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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 125)

4 pazdziernika 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2537).

W posiedzeniu udzial wzigl Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Niewe-
glowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw. Witam réwniez zaproszonych
gosci. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci reprezentuje dzisiaj pan minister Marcin Warchot,
ktorego serdecznie witam wraz z dyrektorem Departamentu Prawa Gospodarczego,
panem Rafatem Reiwerem, panem dyrektorem Emilem Szczepanikiem, panig Agnieszka
Olkowicz, gtéwnego specjalistg w Departamencie Prawa Gospodarczego. Witam rowniez
panig Marzene Tabor-Skowron glownego specjaliste z Departamentu Prawa Gospodar-
czego, pana Piotra Lesisza i pana sedziego Bogdana Pekalskiego.

Prosze panstwa, stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz nie-
ktorych innych ustaw z druk nr 2537. Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie
16 wrzesnia na posiedzeniu Sejmu. Marszalek Sejmu wyznaczyla termin na przedsta-
wienie sprawozdania przez Komisje do dnia 4 pazdziernika.

Proponuje przejscie do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy. Zanim przej-
dziemy do rozpatrywania, nie wiem, czy Biuro Legislacyjne na tym etapie chce zglosié
jakie$ uwagi.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Pan minister? Na tym etapie nie ma uwag. A zatem przechodzimy do szczegétowego
rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu? Tak. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do tytutu mamy jedng uwage o charakterze legislacyjnym. Proponujemy wymienienie
w tytule projektu ustawy wszystkich trzech zmienianych ustaw. Wtedy brzmienie tytutu
byloby nastepujace: ,ustawa z dnia” — tutaj trzeba bedzie oczywiscie wpisa¢ date uchwa-
lenia ustawy - ,,0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks spotek handlowych”. Wykreslamy wyrazy
,oraz niektérych innych ustaw” i w konsekwencji wykreslamy takze drugi odnosnik.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ministerstwo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. A zatem wraz z uwagg Biura Legislacyjnego rozpatrzyliSmy tytut.
Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Zdanie wstepne rozpatrzyliSmy.
Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 1 mamy kilka uwag o charakterze redakcyj-
no-legislacyjnym. Moze rozpoczne od art. 3b ust 1. We wprowadzeniu do wyliczenia
jest fraza: ,Minister Sprawiedliwosci zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej
na swojej stronie podmiotowej”. Chcielibyémy zapyta¢ strone rzgdowsg i ewentualnie
zmienié zwrot ,,w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;j”, zeby
brzmialto to w ten sposob ,,w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzedu go obstugujacego”, czyli urzedu obslugujgcego ministra sprawiedliwosci, dlatego
ze de facto to ten podmiot ma strone podmiotowa w Biuletynie Informacji Publiczne;.
W konsekwencji, jezeli bylaby na to zgoda, chcielibyémy réwniez dokonaé¢ zmian w art.
3a ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, gdzie w naszej ocenie uzyto owego
niewlasciwego zwrotu. Jest to pierwsza uwaga.

Druga kwestia. We wprowadzeniu do wyliczenia przed wyrazami ,,innym jezyku zro-
zumialym” proponujemy wykresli¢ wyraz ,,w”. Jezeli chodzi o pkt 1, pierwsza rzecz
to pytanie do strony rzadowej. Jest tam mowa o tym, iz przekazuje sie informacje
o zasadach zawigzywania i rejestracji spolek oraz rejestracji oddzialow przedsiebiorcow
zagranicznych i wykorzystania wzorcow umoéw udostepnionych. Jest pytanie. Skoro
méwimy o zasadach zawigzywania i rejestracji, to chyba powinniémy méwié¢ o wyko-
rzystywaniu wzorcow umoéw udostepnionych w systemie teleinformatycznym - jezeli
bedzie na to zgoda, to naniesiemy takg zmiane — w ktérych mozliwe jest zawigzywanie
i rejestracja spotek. W pkt 1 mamy wyraz ,zawigzanie”, a powinien by¢ w naszej ocenie
»zawigzywanie” tak jak na poczatku pkt 1. Chcemy takze zapytac, o jakie osoby tutaj
chodzi, o identyfikacje jakich osob chodzi w pkt 1. Na koncu pkt 1 proponujemy ponadto
skre§li¢ wyraz ,,0” przed wyrazami ,,obowigzujacych oplatach”.

W pkt 2 powinna by¢ redakcja ,,zasadach dotyczacych czlonkostwa w organie upraw-
nionym do reprezentowania podmiotu i organie nadzoru spotki”. Jest to symetryczne
rozwigzanie z pkt 3, ktory jest projektowany. Chcieliby§my uspdjnic redakcje. I to wszyst-
kie uwagi, panie przewodniczacy, do zmiany nr 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Generalnie wszystkie uwagi akceptujemy, z wyjatkiem pierwszej. Naszym zdaniem moze
ona prowadzi¢ do wewnetrznej niespdjnosci, ale o tym juz powie pani. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawa Gospodarczego Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci Marzena Tabor-Skowron:
Dziekuje bardzo. Ot6z propozycja Biura Legislacyjnego zmierzajaca do przeredagowania
art. 3b ust. 1 w taki sposob, zeby wskazywac na strone podmiotowsg urzedu, jest naszym
zdaniem niezasadna, poniewaz w obowigzujgcym stanie prawnym, w ustawie o Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym, w art. 3a ust. 2 jest uzyta redakcja ,,na swojej stronie podmio-
towej”. Minister na swojej stronie podmiotowej umieszcza okre§lone informacje. Stad
tak jak pan minister wskazal, obawiamy sie, ze mogloby to spowodowac¢ wewnetrzng
niespdjnose, jakie$ watpliwosci interpretacyjne co do owej zmiany. Ponadto tez jest wiele
innych ustaw, w ktérych wskazuje sie, ze to wlanie minister na swojej stronie podmioto-
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wej udostepnia okreslone informacje. Naszym zdaniem z punktu widzenia systemowego
jest to jak najbardziej dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mam jeszcze jedno pytanie, nie wchodzac w polemike. Mozna by bylo tutaj mowic
o ustawie o dostepie do informacji publicznej, o tym, ktére podmioty sg tam wskazane.
Sa tam wskazane podmioty, ktére majg obowigzek prowadzenia Biuletynu Informacji
Publicznej, ale zostawiajgc juz ten temat, mamy jeszcze pytanie o identyfikacje oséb.
Czy moglaby pani jeszcze do tego nawigzac? Dziekuje.

Glowny specjalista w MS Marzena Tabor-Skowron:
Chodzi o identyfikacje osob. Okreslenie to nalezy interpretowaé¢ w kontekScie calego pkt
1. Chodzi o identyfikacje osob, ktore rejestruja spotke, rejestrujg oddzialy. Nalezy to czy-
ta¢ w kontekscie art. 3b ust. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiane nr 1 rozpatrzyliémy z uwagami, na ktére godzi sie strona rzgdowa.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kréciutko. W projektowanym pkt 1 proponujemy, po pierwsze, wykresli¢ wyraz ,,oraz”
przed wyrazami ,liste dokumentéw”. Wymieniamy kilka elementow. Tylko ostatni
z nich powinien by¢ poprzedzony odpowiednim spdjnikiem, a tutaj tak naprawde mamy
dwa elementy, mamy wyrazenie ,,oraz liste dokumentéw oraz ich niepowtarzalny iden-
tyfikator”. Po zmianach bylaby redakcja ,liste dokumentéw oraz ich niepowtarzalny
identyfikator europejski”. Zmiana ma charakter redakcyjny.

Druga kwestia tez redakcyjna. W naszej ocenie tam, gdzie na koncu jest mowa o sp6l-
kach, ktore utworzyly oddzialy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub panstwie-stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, trzeba wskazac,
ze miedzy innymi w art. 38 ustawy matki, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
tez jest mowa o spotkach. Tam chyba tez chodzi o oddzialy, z tego co pamietam, ktore
sg utworzone w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie czlon-
kowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA, stronie umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym. Tutaj redakcja jest troszke inna. Po to, zeby nie bylo
watpliwosci interpretacyjnych, proponujemy ujednolicenie wla$nie w kierunku, o kto-
rym powiedzialem, jezeli bedzie zgoda strony rzadowe;j.

Jeszcze jedna rzecz w pkt 1. Jest propozycja redakcyjna skreslenia wyrazu ,,cztonkow-
skiego”. W naszej ocenie jest on zbedny, biorac pod uwage, ze weze$niej mowa jest o tym,
ze oddzial ma by¢ utworzony wiasnie w innym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej lub panstwie-stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W naszej
ocenie nie ma tutaj watpliwoSci, jakie dane nalezy udostepnic.

Jeszcze w lit. ¢ mamy drobne kwestie odnosnie do pkt 6. W lit. ¢ w pkt 6 proponujemy
wykreslenie wyrazu ,,sp6tki”. Wszak jest jeden przepis w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowym, a mianowicie art. 4 ust.4b — tak przynajmniej nam sie wydaje — gdzie mowa
jest o numerze podmiotu w rejestrze, to jednak w innych przepisach dosyé¢ konsekwent-
nie ustawodawca postuguje sie zwrotem ,numer w rejestrze”. A wiec proponujemy skre-
§li¢ wyraz ,,spotki”.

W lit. e ilit. f sa propozycje redakcyjne ujednolicajace miedzy innymi z art. 21d
ust. 1 pkt 5 lit. e. Moze odczytam. Lit. e w pkt 6 otrzymalaby brzmienie: ,joznacze-
nie organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu oraz osob wchodzacych w jego
sklad ze wskazaniem sposobu reprezentacji”. Lit. f otrzymalaby brzmienie: ,,0znaczenie
organu nadzoru oraz osob wchodzacych w jego skiad”. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Wszystkie uwagi sg do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
RozpatrzyliSmy zmiane nr 2 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 3 najpierw kwestie redakcyjne. Przedstawie je troche bardziej skrotowo,
dlatego ze ich uzasadnienie sie powtarza, jezeli chodzi o wezeéniej zgloszone. W lit. ¢
konsekwentnie proponujemy zapis ,numeru w rejestrze”. W lit. f proponujemy redak-
cje ,powolania i oznaczenia organéw nadzoru oraz zakonczenia sprawowania przez nie
funkgcji, a takze 0s6b wchodzacych w ich skiad”.

Natomiast w ust. 2 sg dwie kwestie, w tym jedna redakcyjna, wydaje sie, do zaak-
ceptowania bez jakich§ glebszych probleméw. Po wyrazach ,informacja o zarejestrowa-
niu” proponujemy postawic przecinek, skresli¢ wyraz ,oraz” i dalej zapisac ,,zamknieciu
i wykre§leniu”. Na tej samej zasadzie jezykowej, kiedy mamy kilka elementow, ktore
wymieniamy, ostatni jest poprzedzony spéjnikiem ,,i” przed wyrazem ,, wykresleniu”.

W ust. 2 jest tez troszke bardziej ztozona kwestia. W ust. 2 jest mowa o tym, ze sad
rejestrowy otrzymuje z wlasciwych rejestrow za posrednictwem systemu integracji reje-
strow informacje o zarejestrowaniu, zamknieciu i wykregleniu - i dalej mamy - dziata-
jacego poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oddziatu spolki, o ktérej mowa w art.
4a pkt 1. Zwracamy uwage, ze w naszej ocenie jest tutaj pewna niespdjnosc z art. 4a
pkt 1, w ktorym jest mowa o oddziale sp6tki, po pierwsze, nie dziatajagcym, a utworzo-
nym. Wydaje sie, ze to mozna by bylo jeszcze uznaé za korekte redakcyjng, natomiast
problem polega na tym, ze zgodnie z art. 4a pkt 1 oddzial moze by¢ utworzony w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie-stronie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, a tutaj zakres jest duzo szerszy. Jezeli ministerstwo potwierdzitoby nasze
watpliwosci w tym zakresie, na dalszym etapie potrzebna bylaby poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Opinia pozytywna. Potwierdzamy uwagi, natomiast jutro mamy drugie czytanie.
W zwiazku z tym na jutro potrzebowalibySmy stosownych poprawek merytorycznych
zgodnie z sugestig ekspertow.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Oczywiscie deklarujemy wole wspotpracy przy tworzeniu poprawki. Oczywiscie z formal-
nego punktu widzenia bedzie to pewnie poprawka klubowa. Pewnie bedzie opracowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona z uwagami. Oczywiscie mamy
z tytlu glowy, ze bedzie poprawka w drugim czytaniu.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pierwsza kwestia w zmianie nr 4. Od razu powiem o troche bardziej ztozonej kwestii.
Tutaj rowniez wymagana bytaby poprawka. W pkt 1 jest mowa o osobie fizycznej, ktorej
zamieszcza sie nazwisko i imie (imiona). Dalej mamy zapis ,,w przypadku, gdy osoba,
ktorej dane zamieszcza sie w rejestrze” i tutaj wyraz ,rejestrze” jest napisany malg
litera, a naszym zdaniem powinien byé napisany wielkg litera , Rejestrze”. Wynika
to tez z tego, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym zawiera skrot: ,,Krajowy Rejestr
Sadowy zwany dalej Rejestrem”. Chodzi tutaj o dane, ktére majg by¢ zamieszczane wia-
énie w KRS, a nie w rejestrze pisanym matlg litera, co sugeruje rejestr panstwa obcego.
Naszym zdaniem bylaby to zmiana merytoryczna.

W pozostalym zakresie mamy jedynie uwagi redakcyjne. Po pierwsze, proponujemy
wykre§lenie wyrazow ,identyfikator nadany w systemie ewidencji ludnoSci, zwany dalej
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numerem PESEL i zastgpienie owych wyrazow wyrazami ,numer PESEL’. Taki zwrot
jest uzyty w art. 19e i art. 19f ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Kropke po wyrazie
,PESEL’ proponujemy zastapi¢ rednikiem i dalej zapisa¢ ,,w przypadku, gdy osoba, ktorej
dane” — nie umieszcza sie, tylko — ,,zamieszcza sie w rejestrze”. Jest to ujednolicenie. Pozniej
powinien by¢ zwrot ,,w przypadkach, o ktorych mowa w art. 21d ust. 1 pkt 5 lit. e i f””. Skoro
wymieniamy przypadki, ktére mamy w dwoch literach, a wiec w zdaniu mamy koniunkgje,
powinni§my uzy¢ liczby mnogie;.

W pkt 2 jest propozycja redakcyjna. Po wyrazach ,,NIP podmiotu przeksztalconego,
a jezeli podmiot jest zarejestrowany w Rejestrze — takze jego numer w Rejestrze” pro-
ponujemy postawié §rednik i dalej zapisaé ,,w przypadku gdy podmiot, ktorego dane
zamieszcza sie w Rejestrze, jest przedsiebiorcg zagranicznym objetym systemem inte-
gracji rejestrow bedgcym komplementariuszem sp6tki komandytowo-akeyjnej, zamiesz-
cza sie — numer podmiotu w rejestrze, nazwe tego rejestru i oznaczenie panstwa, w kto-
rym zarejestrowano podmiot, a jezeli przedsiebiorca zagraniczny nie jest objety tym
systemem - jego numer w rejestrze, o ile przedsiebiorca podlega wpisowi do rejestru”.
Mozna powiedzied, ze jest to korekta redakcyjna, w naszej ocenie troche uczytelniajaca
przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Jest zgoda na wszystkie uwagi, z tym ze rzeczywiScie mamy réwniez jedng poprawke
merytoryczng.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasna sprawa. Wraz z uwagami Biura Legislacyjnego przyjmujemy zmiane nr 4. Mamy
tez $wiadomosc, ze bedzie niezbedna poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 5.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 5, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jezeli nie ma uwag postow, tez
zabiore glos. W pkt 5 rowniez mamy do rozstrzygniecia kwestie merytoryczna. Wydaje
sie, ze nalezaloby wykre§li¢ wyrazy ,,we wlaSciwym” po wyrazach ,,numer oddzialu”.
Jest tutaj mowa o numerze oddzialu we wlasciwym rejestrze, natomiast wezesniej mowi-
liSmy o numerze oddziatu w rejestrze. Byly to przepisy bodajze art. 4a. W naszej ocenie
powinno by¢ zapisane to symetrycznie, z tym ze wydaje sie, ze to tez jest poprawka mery-
toryczna. Wobec tego proponujemy zajac sie tg kwestig w drugim czytaniu. Niezaleznie
od tej uwagi, w zmianie nr 5 mamy propozycje redakcyjna. Po wyrazach ,,stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym” proponujemy postawi¢ mySlnik, dalej zapisaé
,takze numer oddzialu we wlasciwym rejestrze oraz nazwe tego rejestru” i postawic
przecinek. Ta sprawa jest kwestig redakcyjng, natomiast jezeli chodzi o to, o czym mowi-
tem wczeéniej, czyli skre§lenie wyrazéw ,,we wlasciwym rejestrze”, potrzebna bylaby
tutaj poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A wiec wraz z uwagami Biura Legislacyjnego i poprawka, ktora dopiero bedziemy musieli
zglosié, rozpatrzyliSmy zmiane nr 6. Mamy §wiadomo§¢, ze zmiana nr 6 bedzie musiala
by¢ poprawiona w drugim czytaniu. Przechodzimy do art. 2. A nie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dopiero teraz zmiana nr 6.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tak, zmiana nr 6.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag do zmiany nr 6. A wiec zmiane nr 6 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 2? Nie ma. Rozpa-
trzyliSmy.
Zmiana nr 1. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Korekta legislacyjna w lit. b. Wyraz ,uchyla” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,skresla”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem wraz z tg uwaga zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga ujednolicajac z art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis, ktory
jest tutaj dodawany, jest pewnym odbiciem art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego
w postepowaniu rejestrowym. Po wyrazie ,pelnomocnika” proponujemy dodaé¢ wyraz
»strony”, tak jak jest w art. 129. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. A zatem zmiana nr 1 zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany nr 2.
Przepraszam, to byta zmiana nr 2. Wraz z uwagami zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 3. Zdanie wstepne w art. 3. Nie ma uwag. Rozpatrzylisémy.
Do zmiany nr 1 w art. 3 nie ma uwag.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj jest korekta legislacyjna, ktora chcieliby$émy zaproponowac. Jest to zmiana umiej-
scowienia przepisu, ktory projektujemy. Przepis ten ma dotyczy¢ spotki w organizacji
i umozliwia¢ dokonywanie rozliczen pienieznych z tytulu wplat na udzialy poprzez sie¢
internet, méwiac w skrécie. Proponujemy przeniesienie tego przepisu. Proponujemy, zeby
nie byt dodawany, tak jak w propozycji, po art. 163, tylko po art. 161 jako art. 1611, dlatego
ze juz w art. 163 jest mowa o zawigzaniu spotki, a wiec o etapie, kiedy, mozna powiedziec,
po spolce w organizacji nastapit wpis do rejestru. Dziekuje. Jest to jedyna uwaga.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zasadna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. A zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 4 mamy redakcyjng propozycje zapisu ,,do postepowan wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Jest to korekta redakcyjna. Nieza-
leznie od tego mamy tez pytanie, czy nie nalezaloby jednak precyzyjniej okresli¢ postepo-
wan, ktore sg uregulowane w przepisie przejsciowym. Przepis przejsciowy powinien by¢
na tyle precyzyjny, zeby nie budzil zadnych watpliwosci przy stosowaniu. W naszej oce-
nie w Kodeksie spélek handlowych, ktory jest zmieniany, nie ma mowy o zadnych poste-
powaniach, wobec tego nalezaloby go wylaczy¢ z treSci przepisu przejSciowego i przepis
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ten odnies¢ tylko do ustaw zmienianych w art. 1 i art. 2. Chodziloby o postepowania
wszczete na podstawie tamtych przepisow, natomiast to tez bylaby na tyle daleko idaca
ingerencja, ze tutaj trzeba by bylo zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu, jezeli oczywiscie
ministerstwo bedzie miato takg wole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. A zatem bedziemy myslec o poprawce. Na tym etapie art. 4 uznajemy za roz-
patrzony.
Czy do art. 5 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jedna kwestia formalna. Termin wejScia w zycie jest okreslony na 1 grudnia 2022 roku.
W naszej ocenie w przypadku utrzymania takiego brzmienia przepisu okres vacatio legis moze
by¢ de facto krétszy niz czternascie dni. Wynika to z kalendarza prac Sejmu i Senatu oraz
konstytucyjnych terminow dla Senatu i prezydenta w toku procesu ustawodawczego. Pewnie
juz na etapie drugiego czytania nalezaloby to rozwazy¢, zastanowi¢ sie nad poprawka, ktora
wydltuzylaby okres vacatio legis. Nie wiem, jakie jest zdaniem pana ministra i ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, z tym ze tutaj mozemy wydluzyé nieznacznie, poniewaz jest to rowniez termin
wdrozenia. OczywiScie mozemy na to przysta¢. Wstepnie zadeklarujemy zgode. Do jutra
jeszcze zastanowimy sie nad tym. Jezeli podejmiemy taka decyzje, przedlozymy stosowne
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Na tym etapie art. 5 uznajemy za rozpatrzony.

Przystepujemy do glosowania nad calym projektem. Jestesmy gotowi?

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu, prosze o naci$niecie stosownego przycisku.
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 16 postéw. 16 postow byto za.

A zatem projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostalo nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Czy pani posel przewodniczaca Mil-
czanowska wyraza zgode?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma innych propozycji. A zatem jest zgoda. Mamy sprawozdawce.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
Jednocze$nie informuje, ze kolejne posiedzenie rozpoczynamy o godz. 16.00. Tutaj,
w tej sali? Tak, w tej sali. Dziekuje bardzo.




