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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 153)

6 marca 2023 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2933).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Marek Woéjcik pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwiazku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.

Bardzo serdecznie witam panstwa poslow uczestniczgcych osobiscie i zdalnie w posie-
dzeniu Komisji. Witam réwniez gosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje pan
minister Sebastian Kaleta — bardzo serdecznie witam, panie ministrze — wraz ze wspol-
pracownikami: dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego panig Katarzyng
Naszczynska, bardzo serdecznie witam i z naczelnikiem wydzialu Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Karnego panem Jakubem Kalbarczykiem, bardzo serdecznie witam.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania oraz naci$nie-
cie stosownego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na Komisji. Dobrze, w takim
razie pozostawmy sobie jeszcze chwile na potwierdzenie obecnosci.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw z druku 2933.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przypomne, ze pierwsze czytanie
projektu ustawy odbylo sie na 72. posiedzeniu Sejmu w dniu 8 lutego 2023 r. W zwigzku
z tym, ze rozpatrywany projekt ustawy wykonuje prawo Unii Europejskiej, marszatek
Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczyla termin na przedstawienie
sprawozdania przez Komisje do dnia 6 marca.

Jednocze$nie przypominam, ze ewentualne poprawki zgodnie z regulaminem
powinny by¢ podpisane przez grupe co najmniej 3 poslow. Réwniez, gdyby zgloszono
wniosek o odrzucenie — zgodnie z art. 95d regulaminu Sejmu - odrzucenie projektu
ustawy sklada na piSmie co najmniej 3 postow, a do jego przyjecia wymagana jest bez-
wzgledna wiekszo§¢ glosow.

Czy na tym etapie pan minister chce zabra¢ glos? Nie, bo bylo pierwsze czytanie.
Panowie mecenasi zabiora glos w trakcie szczegotowego rozpatrywania projektu ustawy.

Zatem przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, do przedmiotu porzadku
dziennego, czyli rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Tak. Prosze bardzo, pan mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o uwagi, to nie do samego tytutu, ale do pierwszego
odnoénika tytutu, ktory pokazuje z wdrozeniem jakich dyrektyw i implementacjg mamy
tu do czynienia. Nasza uwaga dotyczyla tego czy nie trzeba tez uzupelnié¢ odpowied-
nio odno$nika nr 1 do ustawy Kodeks postepowania karnego oraz odnoénika do ustawy
Kodeks karny. Wspélnie z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwoéci ustaliliSmy,
ze takie zmiany powinny by¢ dokonane. Jezeli panstwo zwroca uwage, to w popraw-
kach przedstawionych przez nas dla pana przewodniczacego, jest to poprawka nr 11i 4.
W zwigzku z tym prosilibySmy o ich akceptacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Tak, zgodnie z tym, co stwierdzil pan mecenas, te propozycje sg znane ministerstwu
i majg poparcie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli mozemy prosi¢ o akceptacje panstwa postéw i podpisanie tych poprawek. Tak jak
moéwie, jest to poprawka nr 1 i 4, ktora dorzuca odpowiednie dyrektywy do odnoénika
do zmiany Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
0Od 1 do 4?

Legislator Piotr Podczaski:
114. Pozostale dwie majg charakter redakcyjny, to przy okazji tych przepisow jeszcze
je omowimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy na tym druczku, ktéry mamy, w tym zestawieniu, mozemy? Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, oczywiScie. Z naszej strony to tyle, jesli chodzi o tytut i odnoéniki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli jezeli jest zgoda, to jak najbardziej przejmujemy te poprawki.
W takim razie prosze, panie sekretarzu, o przedstawienie wynikow gtosowania kwo-
rum. Panie Danielu?

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
Jeszcze nie mamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie mamy? Szanowni panstwo, w takim razie prosze o logowanie sie do systemu
- szczegOlnie tych z panstwa, ktorzy sg zdalnie — i potwierdzenie obecnosci, bo na tym
etapie nie mamy kworum do podejmowania uchwal, a za chwile musimy glosowacé
poprawki. Prosze panstwa, musimy jednak przez moment poczekac, bo mamy problem
techniczny. Wobec tego 5 minut przerwy technicznej.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji.
Informuje, ze w glosowaniu uczestniczyto 21 postoéw, a zatem mamy niezbedne kworum.
Mamy uwagi Biura Legislacyjnego. PrzejeliSmy propozycje poprawek ze strony Biura
Legislacyjnego. Poddam je pod glosowanie. Przypomne, ze chodzi o to, aby w art. 1 w punk-
cie... Ale czy my do art. 1... Panie mecenasie, procedowanie rozpoczatem od tytutu ustawy.
Na tym etapie pan...

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o to, ze oczywiScie, panie przewodniczacy, poprawka jest do zmiany 1, ktorej jesz-
cze nie zaczeliSmy, natomiast jest zwigzana z tytutem. Jest zwigzana z tym, ze w ustawie
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o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw w przy-
pisie wymienione sg te dyrektywy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli w konsekwencji?

Legislator Piotr Podczaski:
Naszym zdaniem powinny by¢ powtérzone niejako w zmianie 1 i w artykule.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli w konsekwencji przyjecia tytul zostal zmieniony.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Nie tyle tytutl, tylko odnoéniki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odnoséniki, dobrze. W takim razie gtosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek,
ktoére zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, a przejete przez grupe postow?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Glosujemy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Elektronicznie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Elektronicznie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
To przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow. Wszyscy za. Zatem poprawki
zostaly uwzglednione.
W tej sytuacji mozemy przejs¢ do art. 1, do zdania wstepnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze by¢. Uwagi do zmiany 1?

Legislator Piotr Podczaski:
Nasza poprawka wlasnie tego dotyczyla — jedna z tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Jedna z tych poprawek dotyczyla. Przyjeta, ale...

Legislator Piotr Podczaski:
Jako konsekwencja tytulu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale tutaj nie. Czyli do zmiany 1 wiecej uwag nie ma. RozpatrzyliSmy.
Do zmiany 2? Nie ma uwag. Rozpatrzylisémy.
Do zmiany 3? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nasza uwaga dotyczyla sformulowania redakcyjnego w § 2
w zmianie 3. Poprawka nr 2 w naszym tekscie tez realizuje te watpliwosc, wiec jezeli
panstwo juz to przyjeliscie, to tylko informacyjnie, ze poprawka nr 2 juz te watpliwosci
w tym aspekcie znosi.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Swietnie, dziekuje. Czyli z ta uwaga Biura Legislacyjnego zmiana 3 zostala rozpatrzona.
Czy do zmiany 4 sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzylisémy.
Do zmiany 5? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Do zmiany 6 pan poset Daniel Milewski. Prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Przedlozona panstwu poprawka dotyczaca zmiany brzmienia pkt 6, pkt 8, dodania po
art. 5 art. 5a i nowego brzmienia art. 6 i 7, przewiduje zmiane przepiséw art. 300 § 1 oraz
art. 6071 ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca, ktorej celem jest dosto-
sowanie projektowanych zmian z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie Kodeks poste-
powania cywilnego, a takze dostosowanie przepisow projektowanej ustawy w zakresie
przepisow przejsciowych i vacatio legis, ktore jest dostosowane do zmian wprowadzo-
nych przy zmianie Kodeksu postepowania cywilnego.

W art. 300 § 1 Kodeksu postepowania karnego dodajemy pouczenie dla podejrzanego,
ktéry nie ukonczyl 18 lat, ktére w pierwotnym projekcie ustawy byly wyodrebnione
do § 1a. Ta zmiana wynika ze zmiany art. 300 § 4 k.p.k. dokonanej przez ustawe zmie-
niajacg Kodeks postepowania cywilnego.

Przepisy zmieniajgce Kodeks postepowania cywilnego wprowadzily zmiany w poucze-
niach o prawach i obowigzkach uczestnikow postepowania. Majg by¢ one sporzadzane
w prostym, zrozumialym jezyku, w szczegélnoSci dla os6b nieporadnych ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, albo dla oséb, ktore nie konczyly 18 lat. Dodatkowo prze-
pisy zmieniajace k.p.c. przewiduja wprowadzenie wyja$nien dla tych grup odnosnie ich
uprawnien i obowiazkéw. W zaleznoéci od grupy docelowej te pouczenia oraz wyjasnienia
beda miaty by¢ w formie opisowej lub graficznej.

Poprawka zatem ma na celu zachowanie spdjnosci tych przepisow, aby wszystkie
pouczenia wobec wszystkich oséb w postepowaniu karnym, w tym réwniez pouczenia
dla oséb objetych europejskim nakazem aresztowania, miaty charakter jednolity.

Jednoczeénie w poprawce przewidziano takze utrzymanie w mocy dotychczasowego
rozporzgdzenia dotyczgcego pouczenia dla oséb objetych europejskim nakazem aresz-
towania do czasu wydania nowego aktu wykonawczego, jednak nie dluzej niz na okres
6 miesiecy. Proponujemy réwniez zmiane vacatio legis dla tej ustawy, ktora okresla jej
wejscie w zycie z dniem 15 lutego 2024 r., co jest tozsame z wejSciem w zycie zmian prze-
widzianych w ustawie zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani ministrze?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, co do tej poprawki ministerstwo oczywiScie ja popiera.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy dwa pytania. Po pierwsze, wydaje nam
sie, ze cala ta poprawka powinna by¢ glosowana 1gcznie, bo wydaje nam sie, ze one
sa polaczone ze sobg, zaroéwno jezeli chodzi o zmiany w art. 300, jak i 6071. Tak samo,
jezeli chodzi o przepisy przejsciowe, dotycza tych kwestii oraz utrzymanie w mocy aktu
wykonawczego oraz wejScie w zycie samej ustawy. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, mamy takie pytanie do ministerstwa, poniewaz w ramach art. 300 oraz
art. 6071 pojawia sie sformulowanie zwigzane z kwestiami zwigzanymi z pouczaniem
podejrzanego, tudziez w art. 6071 osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowa-
nia. Mianowicie chodzi o kwestie zwigzang z tym, ze poucza sie o roli organéw uczest-
niczacych w postepowaniu karnym. Rozumiem, ze to bedzie w ramach upowaznien
do wydania rozporzadzenia przez ministra sprawiedliwoSci, ktore wskaze, w jaki sposob
to pouczenie ma wygladac. Aczkolwiek naszym zdaniem jest to pojecie bardzo szero-
kie i nie wiem czy z punktu widzenia tego uprawnienia bedzie tatwo wskaza¢ w tym

6 k.g.
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pouczeniu te wszystkie elementy. Bardziej pytanie — jakie elementy bedzie zawierac takie
pouczenie? To jest jedna rzecz.

Druga kwestia zwigzana jest z przepisem przejsciowym. Dla przypomnienia — bardzo
podobny przepis byl w ustawie z dnia 13 stycznia tego roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, gdzie rowniez byl zmieniany
Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny, rowniez w zakresie kwestii zwigzanej
z art. 300 Kodeksu postepowania karnego. Nasza taka watpliwo§é jest czy w zwigzku
z tym, ze tutaj rowniez jest zmieniany Kodeks karny, czy nie bedzie jakichs watpliwosci,
ze poprzez taki ogoélny przepis méwigcy o tym, ze do spraw wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. Taki przepis spowoduje, ze moga powsta¢ watpliwosci czy
nie wylgczamy w jakis sposob bardzo waznego dla Kodeksu karnego art. 4, ktory przewi-
duje te kwestie miedzyczasowe jezeli chodzi o popelnienie czynow i ewentualnie zmiany
ustawy w czasie popelnienia czynu zabronionego. Czy to nie bedzie watpliwos¢? Rozu-
miem, ze tutaj ten nowy art. 5a wejdzie w zycie pozniej niz cala zmiana w Kodeksie
karnym, aczkolwiek mogg sie chyba pojawic pewne watpliwosci w tym zakresie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Poprosze pana naczelnika o odniesienie sie do tych kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Jakub Kalbarczyk:

Dzienr dobry panstwu. Odnoszac sie do drugiego pytania przedstawionego przez pana
mecenasa w zakresie przepisow przejsciowych, chcialbym poinformowaé, ze juz takie
przypadki, kiedy przepisy przejSciowe okre§laly obowigzywanie i stosowanie zmie-
nianych przepisow, byly procedowane podczas tej kadencji Sejmu. Dotyczyly one
m.in. przepisow covidowych i wtedy szczegbélowo okre§lane bylo, ze zakres obowiazy-
wania art. 4 bedzie wylgczony. Dlatego tez Ministerstwo SprawiedliwoSci stoi na sta-
nowisku, ze przyjete rozwigzania w tej poprawce nie bedg powodowaly wylaczenia tego
przepisu.

Dodatkowo nalezy podkre§lié, ze w zakresie wej$cia zmian w Kodeksie karnym pro-
ponowanych tg ustawa, proponuje sie, ze zmiany w Kodeksie karnym wchodzg w zycie
po uplywie 14 dni, wiec one wejdg wczesniej. Nie bedzie zatem watpliwosci co do tego,
ktére przepisy majg by¢ stosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Tak? Jeszcze pani dyrektor. Prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci Katarzyna Naszczynska:

k.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jeszcze a propos pytania
pierwszego pana mecenasa dotyczacego kwestii uzupelnienia przepisu art. 300 § 1,
czyli pouczen dla podejrzanego lub oskarzonego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, o informa-
cje dotyczaca roli organdéw uczestniczacych w postepowaniu karnym, chciatabym tylko
doprecyzowad, ze ten wymog wynika wprost z dyrektywy z 2016 r. dotyczacej gwarancji
procesowych dla takich osob.

Wiasnie poprzez ten projekt uznaliSmy, ze te gwarancje muszg ulec wzmocnieniu.
Miedzy innymi rola organéw uczestniczacych w postepowaniu karnym, do ktorej wprost
odnosi sie dyrektywa, musi jako$ w tych pouczeniach zostac zaznaczona, tak jak zostato
to wskazane w poprawce do tego przepisu, w poprawce zgloszonej przez pana posta
Milewskiego.
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Chcialabym powiedziec, ze te pouczenia, o ktéorych mowa juz w cytowanej wcze-
$niej ustawie dotyczacej zmiany k.p.c. z dnia 13 stycznia biezacego roku, nad ktérymi
Ministerstwo SprawiedliwoSci bedzie pracowac, beda dokonywane przy udziale m.in.
ekspertow po to, zeby wlasnie zapewnic, ze ten jezyk adresowany do odbiorcy, jakim
sg wlasnie dzieci w rozumieniu dyrektywy 2016, czyli osoby ponizej 18. roku zycia, beda
dostosowane powiedzmy do ich stanu intelektualnego i 1gcznie z tym, ze bedzie nawet
zapewniona stosowna forma graficzna.

Wiem, ze maja by¢ wprowadzone jakie§ nawet obrazki, ikonografy, czyli powiedzmy
co$, co dla mlodziezy nazwijmy jest w dzisiejszych czasach bardzo bliskie, wiec na pewno
doprowadzimy do tego — w ramach prac nad rozporzgdzeniami implementujgcymi te
przepisy k.p.k. — ze te pouczenia bedg zrozumiate. Chodzi o to wlaénie, zeby byly zrozu-
miate i na pewno eksperci, ktorzy sie zajmujg dzie¢mi — wiem, ze bedg tutaj réwniez eks-
perci z zakresu psychologii i pracy z dzie¢mi — bedg zaangazowani w te prace i miejmy
nadzieje, ze skonczy sie to wypracowaniem takich rozporzadzen, ktére bedg korzystne,
user-friendly dla odbiorcy, czyli ze beda w pelni zrozumiate, bo taki jest cel dyrektywy.
Przez odniesienie w art. 300 § 1 pragniemy ten cel zrealizowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor.

Czyli glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Daniela Milewskiego. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 21 postéw. 21 — za. Zatem
poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Tym samym Igcznie z poprawka rozpatrzyliSmy zmiane 6.

Przechodzimy do zmiany 7. Czy tutaj sg uwagi? Tak. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mam pytanie do ministerstwa w kontekscie obowigzujacego art.
360 § 2. Nie mamy uwag co do § 1 pkt 2, ale w kontekscie obowigzujacego art. 360 § 2,
ktory stanowi, ze jezeli prokurator sprzeciwi sie wylaczeniu jawnosci rozprawa odbywa
sie jawnie. Mianowicie czy zdaniem ministerstwa nie stoi to w sprzecznosci w pewnym
sensie z postanowieniami art. 14, w szczegdélnosci ust. 2 tej dyrektywy 2016/800? Tam
jest m.in. takie postanowienie, ze ,panstwa czlonkowskie zapewniajg ochrone prywat-
nosci dzieci w postepowaniu karnym, w tym celu panstwa czlonkowskie zapewniajg,
aby rozprawa oraz posiedzenie sagdowe z udzialem dzieci byly zwyczajowo prowadzone
z wylaczeniem jawnosci lub zezwalaja sadom lub sedziom na podjecie decyzji o pro-
wadzeniu takiej rozprawy oraz takich posiedzen sadowych z wylgczeniem jawnosci”.
Czy w tym przypadku art. 360 § 2 réwniez nie powinien przewidzie¢ takiego wyjatku
w zakresie dotyczgcym wlasnie wylgczenia jawnoS$ci spoza mozliwoéci sprzeciwu proku-
ratura w tym zakresie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Jakub Kalbarczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Chcialbym powiedziec,
ze dyrektywa w tym akurat artykule pozostawia pewng swobode dzialania panstwom
czlonkowskim w kreowaniu prawa i taki byl cel w trakcie projektowania tych zmian.
Dlatego tez zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci uregulowania, na ktore sie zdecydo-
waliSmy, nie beda w sprzeczno$ci z dyrektywa, wrecz przeciwnie — idziemy troszeczke
dalej i wydaje nam sie, ze taka mozliwo$¢ kreowania przez sedziego, ktéry kazdorazowo
bedzie zobligowany do ocenienia tego czy ta jawno§¢ powinna by¢ wylaczona, czy nie,
jest bardziej adekwatne wzgledem kazdorazowej sytuacji matoletniego, ktérego sprawa
dotyczy. Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy dalej pewne watpliwoSci, ale oczywiScie przyjmujemy te wyjasnienia. Dziekuje.

8 k.g.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OK. Zatem zmiane 7. rozpatrzyliSmy.

Do zmiany 8. byla wniesiona poprawka, ale jg przeglosowaliSmy. Czy oprocz tego
sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie. Nie ma. Zmiane 8. rozpatrzylismy.

Przechodzimy do zmiany 9. Czy sa uwagi do zmiany 9? Nie ma. Rozpatrzylisémy.

Do zmiany 10.? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, w tych naszych poprawkach to jest poprawka 3. To sg pewnego
rodzaju zmiany redakcyjne i inny sposob zapisu pewnych elementéw tego przepisu.

Korzystajac z okazji chcialbym tez prosic, bo mamy jeszcze pewne drobniejsze zmiany,
ktoérych juz nie bedziemy zglaszaé, bo one majg charakter stricte redakcyjny...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Upowaznienie.

Legislator Piotr Podczaski:

ProsilibySmy o upowaznienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak najbardziej, jest. Nie ma sprzeciwu.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie mamy innych uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale te poprawke 2 traktujemy tez jako legislacyjna.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, jako juz przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zgoda ministerstwa tez jest. Zatem zmiane 10. z tg uwagg Biura Legislacyjnego rozpa-
trzyliSmy.

Przechodzimy do art. 2. Tutaj chyba pan posel Tomasz Zimoch chcial zglosié
poprawke?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nasze trzy poprawki, ktore sktadamy,
sg przygotowane w oparciu o stanowisko, opinie panstwowej komisji do spraw wyjasnia-
nia przypadkéw czynnoSci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoSci.
Sa dostarczone do druku. Nasza uwaga jest taka, by w art. 200a doda¢ § 1a w brzmie-
niu: ,karze okreslonej w § 1 podlega takze ten kto za posrednictwem systemu telein-
formatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, nawigzujac kontakt z matoletnim ponizej
lat 15, zmierza za pomocg wprowadzenia w blad, wyzyskania btedu lub niezdolnoSci
do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, przymusu lub
podstepu do poddania sie przez maloletniego obcowaniu ptciowemu lub innej czynnosci
seksualnej, albo wykonywaniu innej czynnosci seksualne;j”.

§ 2 otrzymalby wtedy brzmienie: , kto za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego lub sieci telekomunikacyjnej zmierza do realizacji, podlega karze pozbawienia wol-
noSci do lat 3”.

Jak juz moéwitem, na to zjawisko zwrécita uwage panstwowa komisja. Chodzi o to,
by doprecyzowac¢ artykut, by odnosit sie do zjawisk z zakresu tzw. groomingu, uwodze-
nia przez internet, takze § 2, ktory przedstawitem. Uwazam, szanowni panie i pano-
wie postowie, ze warto ten pomysl, te watpliwosc i to stanowisko panstwowej komis;ji
poprzec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, na razie przedstawil pan poprawke 1 art. 1a czy juz wszystkie?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

k.g.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze one wszystkie dotycza art. 2, wiec mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
7 tym sa zwigzane. Macie panstwo te nasze poprawki i uzasadnienie, wiec propozycja
zaostrzenia kary za przestepstwo publicznego prezentowania tresci pornograficznych
takze powinna mie¢ swoje uzasadnienie. Propozycja zaostrzenia kary za przestepstwo
propagowania pedofilii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, czyli mamy je przedstawione.
JesteSmy oczywiScie przy zmianie 1 w art. 2. Czy poprawka 1 Polski 2050 polega
na dodaniu z kolei zmiany 1a?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na razie rozpatrzylibySmy po prostu zmiane 1. Czy sg uwagi ze strony...

Legislator Piotr Podczaski:
Nasza poprawka byla juz przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Juz byla przyjeta. Czyli samg zmiane 1 rozpatrzyliémy, bo do niej uwag nie bylo
i poprawka sie nie odnosi. Dopiero po zmianie 1 jest propozycja poprawki pana posla.
Jak do tej poprawki odnosi sie ministerstwo? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
W pierwszej kolejnoSci pragne sie odniesc, ze sam projekt ustawy dotyczy stricte imple-
mentacji i zmiana w zakresie akurat art. 202 odnosi sie do tych zastrzezen, ktore wniosla
Komisja Europejska wobec brzmienia polskich przepisow na podstawie implementacji
z 2014 r. i to w tym zakresie sie poruszaliSmy. Skoro watpliwosci dotyczyly tych zagad-
nien, to domniemywac nalezy, ze pozostale elementy tej implementacji tych watpliwoS§ci
nie budza.

Natomiast poprawki Polski 2050 w glownej mierze zmierzajg do ujednolicenia tej kary
pozbawienia wolnoéci z 2 do 3 lat. Pod tym katem propozycje nalezy uznac za spjna.
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w zakresie zaostrzenia kar za przestepstwa ujete w tym
rozdziale Kodeksu karnego nigdy nie kwestionowalo zasadno$ci podwyzszenia tych
kar. Niemniej w kontekscie tego konkretnego projektu dzisiaj nie analizowaliémy jako
ministerstwo, jako kierownictwo tez propozycji umieszczenia w tym projekcie szerszych
regulacji i w tej propozycji mogg one wykraczac¢ poza zakres przedlozenia, bo on jest
stricte implementacyjny.

Z tego powodu, o ile dostosowanie tych kar w pozostalych przepisach mozna uznaé
za zasadne, to jednak uwazam, ze powinniSmy odby¢é w tym przedmiocie odrebng dysku-
sje. By¢ moze na kolejnym posiedzeniu Komisji w oparciu o poprawki do tego projektu,
skutkiem tego bedzie pozytywna rekomendacja resortu co do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na tym etapie tej pozytywnej rekomendacji nie ma. Zatem glosujemy poprawke 1.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Tak nie do kofica nie ma...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie do konca, ale na tym etapie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie posle, jesli moge, w pierwszej kolejnosci — zakres uzupelniajacy implementacje,
tutaj to nie wchodzi w ten zakres w tych postepowaniach, w ktorych sie poruszamy. Dwa
— zasadno$c¢ ogélna. Natomiast trzy — z racji na to, ze troche jesteSmy dzisiaj zaskoczeni
propozycjg pana posta, a musze przyznac, ze jestem dzisiaj z upowaznienia kolegi wice-

10 k.g.
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ministra, ktory prowadzi sprawy polityki karnej na biezaco, wiec z pewnoscig niezwlocz-
nie po posiedzeniu te kwestie mu przekaze, zeby mogl je jak najlepiej zarekomendowac.
W tej sprawie bedzie jeszcze posiedzenie Komisji, panie posle, by¢ moze po drugim czy-
taniu i by¢ moze wowczas pan minister Warchot zarekomenduje ze strony ministerstwa
pelne poparcie, bo wydaje mi sie, ze kierunek tych propozycji jest zbiezny z kierunkiem
polityki rzadu akurat w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze jezeli w drugim czytaniu te poprawki bylyby
podtrzymane, to wtedy po prostu ministerstwo bedzie sie moglo do nich juz konkretnie
odniesc¢.
Tak. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Dosltownie jedno zdanie, panie ministrze. Zaskoczenie przynosi sukcesy nie tylko w sporcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie, ten wtret sportowy w wykonaniu pana posta Tomasza Zimocha jest zupelnie
naturalny.
Dobrze. Glosujemy te poprawke. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Mam dwie uwagi techniczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Nie techniczne, tylko gramatyczne. Rozumiem, ze akurat pan Zimoch nie zauwazyl.
W poprawce 1 ,obcowaniu plciowemu”, to juz chyba jak pan artykulowal, czytajac
poprawke, tutaj jest blad. Wydaje sie, ze powinien by¢ spojnik ,,lub” a nie spgjnik ,,albo”
pod koniec proponowanej tresci przepisu ,,lub innej czynnosci seksualnej, lub wykony-
waniu innej czynnos$ci seksualnej”. Jeszeze w poprawce 3 zabraklo stéw ,,podlega karze
pozbawienia wolnosci”. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Wobec tego glosujemy poprawke 1 polegajacg na dodaniu po zmianie 1 zmiany
la. Prosze bardzo. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dobrze,
prosze, w takim razie zamykam glosowanie. Prosze wySwietli¢ wyniki glosowania. Glo-
sowalo 22 poslow. Za — 9, 13 — przeciw. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

Teraz poprawka 2 tez pana posla, ktora polega z kolei na dodaniu po zmianie 1 zmiany
le. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie wlasciwego przy-
cisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 22 postow. 9 — za, 13 — przeciw. Poprawka
nie uzyskata poparcia Komisji.

W tej sytuacji rozpatrzyliSmy zmiane 1.

Przechodzimy do zmiany 2. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego do zmiany 2?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko zwroci¢ uwage. Oczywiscie polityka karna to jest
rowniez polityka, ktora jest ksztaltowana przez polski rzad i polski parlament. Oczywi-
Scie sankcje karne w tym przypadku mogg by¢ dowolne, jezeli sg w granicach ewentual-
nie zasady proporcjonalnosci w stosunku do czynéw, ktore przewiduje sie w ramach tych
przepis6w. ChcielibySmy zwroci¢c uwage na jedno, ze jezeli chodzi o dyrektywe 2011/93,
ona wlasciwie jedynie w zakresie produkecji pornografii dzieciecej przewiduje, ze ta gorna
granica, czyli ten maksymalny wymiar powinien by¢ co najmniej 3 lat pozbawienia wol-
noSci. Jezeli chodzi o pozostale czyny, tudziez znamiona, czyny, ktére majg by¢ karane,
przewiduje raczej, ze jest 2 lata pozbawienia wolnosci. Przez taki zabieg, jak to zostalo
zaproponowane w projekcie rzagdowym, zaréwno caly § 4b bedzie karany do 3 lat pozba-
wienia wolnosci, ale rowniez § 4c, poniewaz tam jest ,tej samej karze”. Czy takie byto
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rowniez zamierzenie wnioskodawcow w tym zakresie? Dziekuje bardzo. Dyrektywa prze-
widuje, tak jak powiedzialem, jezeli chodzi o ten maksymalny wymiar w pozostalych
przypadkach, co najmniej 2 lata pozbawienia wolnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan naczelnik, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Jakub Kalbarczyk:
Dziekuje bardzo. Generalnie, jesli chodzi o przestepstwa przeciwko maloletnim na ich
szkode, to oczywiScie nikt tego nie kwestionuje. Spoteczna szkodliwos¢ tych czynow jest
zawsze bardzo wysoka. Dlatego tez naszym zalozeniem byto, aby pozostawic¢ rowniez
w kontekscie przepisu 4c taki wymiar kary pozbawienia wolnosci 3 lat.

Chcialbym tez przypomniec, ze jest to kara pozbawienia do 3 lat, czyli to sad, oce-
niajgc kazdorazowo jaka byla spoleczna szkodliwos$¢ czynu, bedzie wymierzat te kare,
okre§lajac jej wysoko§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Byla tutaj tez poprawka zgloszona przez pana posta Tomasza Zimocha i juz przed-
stawiona. Najpierw musimy przeglosowac propozycje poprawki zmieniajgcej brzmienie
pkt 2. Wobec tego glosujemy poprawke.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Tylko jedno stowo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, oczywiscie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050): )
Na watpliwo§¢ pani przewodniczacej Zukowskiej checialbym tylko powiedziec, ze juz jest
uzupelnione i poprawione.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Glosujemy zatem poprawke 3 pana posta Tomasza Zimocha. Juz jesteSmy w glo-
sowaniu, a zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato
21 postow. 8 — za, 13 — przeciw. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji. W tej sytuacji
rozpatrzyliSmy zmiane 2 w art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nie ma uwag. Art. 3 rozpatrzylismy.

Przechodzimy do art. 4. Nie ma uwag do art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma uwag. Rozpatrzylisémy.

Do art. 6?

Legislator Tomasz Czech:
Poprawki juz zostaly przyjete.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, byly juz przeglosowane, czyli rozpatrzyliSmy art. 6 z poprawkami art. 6. Art. 7 tez
rozpatrzyliSmy z poprawkami. Wszystkie punkty rozpatrzylismy.

Przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 20 posiow. 20 — za. Projekt zostal przyjety
przez Komisje.

Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Czy pan posel Tadeusz Wozniak wyraza
zgode?

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Tak, dziekuje. Zgadzam sie, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda Komisji. Zatem mamy sprawozdawce.
Na tym bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

12 k.g.




