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21 stycznia 2021 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca

2021 r.;

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Realiza-
cja przedsiewzieé¢ w formie partnerstwa publiczno-prywatnego przez jednostki
samorzadu terytorialnego”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, Tadeusz Dziuba wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspolpracownikami oraz
Bernadeta Skobel kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow

Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska
iJolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Szanowni panstwo, otwieram 52. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Witam czlonkéw Komisji obecnych na sali oraz na tgczach interneto-
wych. Witam pozostatych uczestnikow naszego posiedzenia. W szczegblnosci witam pana
Tadeusza Dziube, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, oraz pana ministra Waldemara
Bude. Witam dyrektorow departamentéw poszczegblnych ministerstw.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenia zostalo zwolane przez pania marszaltek na pod-
stawie art. 198;j ust. 2 po zasiegnieciu opinii przewodniczacego Komisji i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odlegloS¢.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy
kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku na swoich pulpitach do glosowania.
OczywiScie obecni na sali postowie loguja sie tutaj, na miejscu, a reszta poprzez swoje
tablety. Prosze nacisng¢ odpowiedni przycisk. Dziekuje bardzo. Prosze o ogloszenie
wynikow naszego glosowania. Informuje, ze w posiedzeniu bierze udzial 28 postow.
Stwierdzam wiec kworum.

Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysytac
pod adres kstr@sejm.gov.pl. Jednoczes$nie informuje, ze poslowie czlonkowie Komisji
obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia za pomocg legitymacji poselskie;j.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie projektu planu
pracy na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2021 r. i, w punkcie drugim, rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Realizacja przedsiewzie¢ w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego przez jednostki samorzadu terytorialnego”. Sza-
nowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze, przechodzimy wiec
do jego realizacji.
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Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, 15 grudnia 2020 r. pani marszalek
zwrdcila sie do przewodniczacych Komisji z pismem w sprawie sporzadzenia planu pracy
na okres od 1 stycznia do 31 lipca. Wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji otrzy-
mali panstwo postowie projekt planu pracy, w ktérym znalazl sie m.in. temat niezrealizo-
wany w poprzednim poétroczu. To jest przygotowanie dwéch inicjatyw ustawodawczych
oraz rozpatrzenie kilku informacji Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z ograniczeniami zwigzanymi z zagrozeniem zakazeniem wirusem COVID
nie przewidujemy delegacji zagranicznych, wyjazdowych posiedzen oraz konferencji.
Do planu pracy proponuje wpisanie dwoch informacji ministra pracy, rozwoju i techno-
logii, ktore nie zostaly rozpatrzone na posiedzeniu 19 stycznia.

Szanowni panstwo, dodam takze, ze wszyscy panstwo otrzymali w linkach zmody-
fikowany projekt planu pracy méwiacy o tym, ze dwa punkty zwigzane z informacjami
ministra rozwoju, pracy i technologii sg juz wpisane i wkomponowane w plan. Ja za$
na wniosek kilku postéw proponuje dopisac jeszcze punkt 19. Jest to mdj wniosek: roz-
patrzenie informacji o funkcjonowaniu Gornoslasko-Zagltebiowskiej Metropolii w ciggu
pierwszych trzech lat — od 1 lipca 2017 r. do 1 lipca 2020 r. Informujgcym bytby przewod-
niczacy zarzgdu Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii.

Szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do przedstawionego planu pracy Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej? Nie widze. Jesli nie usltysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela 19-punktowy plan pracy w przedstawionej formie.
Nie widze zadnego sprzeciwu, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela plan
pracy na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2021 r.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego: przedstawienie informacji
o wynikach kontroli ,,Realizacja przedsiewzie¢ w formie partnerstwa publiczno-prywat-
nego przez jednostki samorzadu terytorialnego”. Prosze uprzejmie, jezeli nas styszy,
pana Tadeusza Dziube. Panie prezesie, oddaje glos.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, na sali sejmowej sg panstwo dyrektorzy
reprezentujacy Delegature NIK w Warszawie, ktora przeprowadzila to postepowanie.
Za chwile poprosze, by mogli zabraé glos, ale najpierw trzy zdania wprowadzenia.

Jak pewnie panstwo wiecie, regulacje dotyczace partnerstwa publiczno-prywat-
nego wprowadzono w Polsce w 2003 r. Przed tg data zadania w tym trybie odbywaty
sie na podstawie réznych przepisoéw. Wprowadzenie nowych przepisow w 2005 r. zmie-
nilo niewiele, dlatego dokonano nowelizacji. Dokonana ona zostala dwa razy, najpierw
w 2009 r., potem w 2018 r. Od tamtego czasu nieco wzroslto zainteresowanie tg forma
wspoldziatania partneré6w publicznych i prywatnych. Z obecnej kontroli wynikajg trzy
podstawowe konstatacje, ustalenia, ktore w skrocie przytocze.

Po pierwsze, skala realizowanych w trybie PPP zadan jest ciagle niewielka.
To po pierwsze. Po drugie, z dokonanego przez NIK rozpoznania wynika, ze co do zasady
zadania w tym trybie sg realizowane prawidlowo, ale, po trzecie, mozna spodziewac
sie nieprawidlowosci w szczegélnych obszarach, do ktérych nalezg nieprawidtowosci:
po pierwsze, juz na etapie wykonywania zadan w zakresie nienaliczania kar umow-
nych przewidzianych miedzy partnerem publicznym i partnerem prywatnym; po dru-
gie, w zakresie nieegzekwowania obowigzkow wynikajacych z tych uméw; po trzecie,
w zakresie nieweryfikowania raportéw przedstawianych przez partnerow prywatnych.
To jest dosy¢ istotne, bo przeciez raporty i analiza rzutujg na ocene wykonania zadan
przewidzianych umowami. Wreszcie czwarty obszar potencjalnych nieprawidlowosci
to bledy popelniane przy aneksowaniu umoéw. Niekiedy zdarza sie, ze w trakcie realiza-
¢ji umoéw muszg byé one zmieniane.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, teraz chciatbym poprosié o to, by glos mogli zabraé
autorzy tej kontroli, przedstawiciele delegatury warszawskiej, panstwo dyrektorzy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

4

Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie raportu. Oddaje glos. Prosze sie przedstawic.

g.k.
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Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie
Michal Musiol:

g.k.

Dzieni dobry. Szanowni panstwo, moje nazwisko to Michat Musiot. Petnie obowiazki wice-
dyrektora w Delegaturze NIK w Warszawie, a jednoczes$nie jestem osoba odpowiedzialng
za przygotowanie zalozen tej kontroli, a takze sprawujaca nad tg kontrolg nadzoér.

Prosze panstwa, kontrola, o ktorej bedziemy rozmawiali, zostala przeprowadzona
w 2019 r. Czynnosci kontrolne zakonczyliSmy w ostatnim kwartale tego roku, natomiast
informacja zostala podpisana w maju 2020 r.

Glowna przestanka, dla ktorej podjeliSmy kontrole, bylo to, ze z wnioskiem o prze-
prowadzenie takiej kontroli zwroécita sie do nas komisja sejmowa. Drugg z przestanek
byl fakt, ze ostatni raz kontrole dotyczaca partnerstwa publiczno-prywatnego Izba
przeprowadzita w 2012 r. W tamtym okresie wyniki kontroli wskazywaly, ze najwieksza
bolaczka projektow PPP jest etap przygotowawczy. W wyniku btedéw, zaniedban na eta-
pie przygotowawczym bardzo czesto finalnie dochodzilo do niezawierania uméw. Ostat-
nig z przestanek byly wyniki analizy przedkontrolnej, ktérg przeprowadziliSémy, a ktora,
jak wspomnial pan prezes, wskazuje na to, ze rynek partnerstwa publiczno-prywatnego
rozwija sie stosunkowo powoli.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze w pierwszych pieciu latach obowigzywania ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym nie zostala zawarta zadna umowa. Rozwdj rynku nastg-
pil dopiero po wejSciu w zycie ustawy z 2019 r. Wedlug informacji publikowanych przez
ministerstwo, wedlug danych na koniec trzeciego kwartatu 2020 r. do dzisiaj wszczeto
facznie 569 postepowan, a zawarto 159 umoéw. Jak panstwo widzicie, mozemy powie-
dzie¢, ze skutecznosc prowadzonych postepowan jest niewielka, poniewaz ksztaltuje sie
na poziomie niecalych 28%. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze jezeli weZmiemy pod uwage
wskaznik od 2017 r., czyli przyjecia polityki rzgdu w zakresie rozwoju rynku PPP, sku-
teczno$¢ wyniesie juz 34%.

Co byto celem naszej kontroli? Ot6z celem kontroli byto ustalenie, czy przedsiewziecia
PPP podejmowane przez jednostki samorzgdu terytorialnego przygotowano i realizo-
wano prawidlowo i skutecznie. Co szczegbélowo badaliSmy w ramach tak okre§lonego
celu? Badaliémy mianowicie prawidtowos¢ identyfikacji przez JST przedsiewzie¢ moz-
liwych do realizacji w tej formule. Badaliémy zakres, a takze jako$¢ przeprowadzonych
analiz przedrealizacyjnych. Badaliémy proces wylonienia partnera prywatnego. Bada-
liSmy umowy partnerstwa publiczno-prywatnego, gtéwnie pod katem zabezpieczenia
interesu podmiotu publicznego. Badaliémy rowniez etap inwestycyjny, ktory obejmuje
budowe badz modernizacje infrastruktury, a takze etap operacyjny, etap zarzgdzania
umowag i na koniec oczywiscie skuteczno$¢ partnerstwa publiczno-prywatnego.

Kontrolg objeliSmy 16 jednostek. Byly to JST badz jednostki z nimi zwigzane. Taki
zakres podmiotowy kontroli z jednej strony wynikal z wniosku komisji sejmowej. Z dru-
giej strony nalezy powiedziec, ze prawie 90% przedsiewzie¢ PPP jest inicjowanych wla-
$nie przez JST.

Jesli chodzi o ustalenia naszej kontroli, jak wspominal pan prezes, skala realizacji zadan
publicznych w formule PPP byla niewielka. Z informacji uzyskanych od kierownikéw JST
wynika, ze w okresie objetym kontrolg planowano realizacje badz tez realizowano ok. 2800
przedsiewzieé, przy czym rozwazano mozliwo§c realizacji w formule PPP zaledwie w sto-
sunku do 26 z nich. Finalnie do etapu realizacyjnego weszlo 15 przedsiewziec.

Jaka byla przyczyna tak niskiego zainteresowania partnerstwem publiczno-prywat-
nym? Kierownicy jednostek kontrolowanych wskazywali na nastepujgce okolicznoSci:
niewystarczajacg liczbe dobrych praktyk; brak kadry, ktéra miataby wiedze i doswiad-
czenie w realizacji takich projektow; niskie zainteresowanie projektami ze strony part-
neréw prywatnych; niestabilno$¢ prawa lub niespdjne, niejasne przepisy; ale rowniez:
brak wiedzy o PPP organow wykonawczych i uchwatodawczych gmin oraz mieszkan-
cow, co z kolei wymagalo przekonania ich o zasadno$ci wykonania zadania w formule
PPP, poniewaz przez wielu projekty nieopatrznie byly utozsamiane z prywatyzacjg ustug
publicznych; na koniec, przy najmniejszym odsetku respondentéw, zla stawa i stereotypy
dotyczace PPP.
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Wyjasnienia te nalezy oczywiScie obdarzy¢ pewnym komentarzem. Prosze miec
bowiem na uwadze, ze informacje przekazywane przez kierownikow JST bazowaly gtow-
nie na do$wiadczeniach z etapu przygotowania tych projektow i ze nasza kontrola obej-
mowata lata 2016-2019. Do$wiadczenia te czesto siegaja lat 2014-2015. Znowu moéwie
to w kontekscie polityki rzadu w zakresie rozwoju rynku PPP, ktorej lektura wskazuje
na to, ze wszystkie negatywne okolicznosci na dzien dzisiejszy zostaly zdiagnozowane.
Zadania przypisane w tej polityce korespondujg natomiast — czy tez w sposéb zdecydo-
wany ograniczaja ryzyko wystgpienia tych okolicznoSci.

Drugim istotnym ustaleniem jest fakt, ze gtéwna przestanke korzystania z PPP sta-
nowil brak $§rodkéw finansowych. Z jednej strony pozwalalo to gminom na realizacje
projektow, ktore w innej sytuacji nie moglyby zostaé wykonane, natomiast z drugiej
strony oznaczalo przywigzywanie wagi do innych potencjalnych korzysci plynacych
z PPP, wynikajacych czy to z doéwiadczen krajowych, czy przede wszystkim z do§wiad-
czen miedzynarodowych. Te korzysci to na przyklad racjonalne rozlozenie ryzykai opty-
malny podzial zadan pomiedzy partnerami, szybsza i sprawniejsza realizacja przedsie-
wzieé, a takze zapewnienie lepszej jakoSci §wiadczonych ustug. Dlaczego? Poniewaz jest
to zwigzane z tym, ze partner prywatny jest wynagradzany po zakonczeniu budowy
infrastruktury i na podstawie jako§ci §wiadczonych ustug z jej wykorzystaniem.

Prosze panstwa, jesli chodzi o przygotowanie przedsiewziec¢ do realizacji, wyniki kon-
troli wskazuja, ze na ogo6t przygotowanie odbywato sie prawidlowo. Kontrolowane jed-
nostki w sposob rzetelny identyfikowaly potrzeby i mozliwo$ci realizacji zadan publicz-
nych w formule PPP.

ZidentyfikowaliSmy trzy negatywne przypadki. Posluze sie jednym przykladem. Jedna
z gmin z wojewodztwa §laskiego wszczela postepowanie w sprawie wyboru wykonawcy
projektu polegajagcego na utworzeniu regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
pomimo tego, ze nie zakonczono prac nad aktualizacjg planu gospodarki odpadami dla
wojewodztwa Slaskiego. W efekcie w sytuacji, kiedy projekt ten nie znalazt sie w planie,
zaprzestano realizacji projektu. Negatywna wymierng konsekwencjg tego faktu jest to,
ze wezesniej jednostka ta na przygotowanie tego projektu poniosta wydatki w wysokosci
190 tys. zt. W chwili obecnej pienigdze sg praktycznie nie do odzyskania.

Jezeli chodzi o prowadzenie analiz przedrealizacyjnych, wszystkie jednostki przy-
gotowywaly takie analizy we wlasnym zakresie bgdz we wspoélpracy z partnerami
zewnetrznymi. Zakres analiz byl r6zny i byt uzalezniony od charakteru danego projektu,
od zakresu przedsiewziecia. Rowniez tutaj w pieciu sytuacjach zidentyfikowaliSmy nega-
tywne konsekwencje nierzetelnych czy tez niekompletnych analiz.

Znowu posluze sie przykladem. W Rudzie Slaskiej nie sfinalizowano projektu, ktory
mial polegac¢ na budowie i zarzadzaniu mieszkaniami komunalnymi, ze wzgledu na nie-
rzetelnie dokonang analize ryzyka. Na partnera prywatnego prébowano przerzucic
30 zidentyfikowanych ryzyk, w tym tak trudne do zarzadzania ryzyko ,sity wyzszej”,
a takze wszystkie inne ryzyka nienazwane. Czym to skutkowalo? Zaden partner pry-
watny nie zglosil sie do realizacji tego projektu.

Z kolei fundacja ZOO w Krakowie w sposob nierzetelny przygotowata dokumentacje
projektowa, co skutkowalo powstaniem juz na etapie budowy sporu cywilnoprawnego,
ktory do dzisiaj toczy sie przed sgdem w Krakowie. Przedmiotem tego projektu byta
budowa miejsc parkingowych.

Prosze panstwa, jesli chodzi o wybér partneréw prywatnych, zdecydowana wiekszo§é
postepowan byla prowadzona prawidlowo, czyli zgodnie z ustawa — Prawo zamoéwien
publicznych badz tez zgodnie z ustawg o koncesji. StwierdziliSmy nieprawidlowosci
w czterech przypadkach, przy czym w dwoch mialy one charakter wylgcznie formalny.

Tak jak wspominalem, kolejnym etapem naszych analiz byly analizy uméw o PPP pod
katem zabezpieczenia interes6w podmiotéow publicznych. W czterech umowach stwier-
dziliSmy, ze nie w pelni zabezpieczono interes tych podmiotow. Na czym to polegalo?
Na nieprecyzyjnym okresleniu przedmiotu umowy - to jest wlasnie sytuacja ZOO, o kté-
rej mowilem przed chwilg — na okresleniu w umowie prawa, a nie obowiazku naklada-
nia kar umownych na partnera prywatnego w przypadku niewywigzywania sie przez
niego z warunk6w umowy — na marginesie dodam, ze w trakcie realizacji tego projektu

g.k.
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g.k.

partner prywatny skwapliwie skorzystat z tych zapisow i strona publiczna nie naliczyta
kar umownych pomimo wystgpienia przestanek do ich naliczenia — i na nieokreslaniu
terminéw przedkiadania przez partnera prywatnego sprawozdan/raportow z wykonywa-
nych prac. Wbrew pozorom ta ostatnia nieprawidtowo$¢ nie ma charakteru formalnego.
Ze wzgledu na charakter naszych projektéw niejednokrotnie raport przedstawiany przez
partnera prywatnego byl gtownym, jesli nie jedynym, Zrédtem informacji na temat tego,
jak partner prywatny wywigzuje sie ze swoich zadan.

Prosze panstwa, powiem teraz o etapie budowlanym, etapie inwestycyjnym. Prace
na etapie projektowania, budowy lub modernizacji obiektéw wykonywane byly, poza
nielicznymi wyjatkami, terminowo i w zakresie przewidzianym w umowach. Widaé
tu doS§wiadczenie podmiotéw publicznych w realizacji projektéw inwestycyjnych. Iden-
tyfikowali$my nieliczne przypadki op6znien na przyktad w przekazywaniu dokumenta-
cji projektowej badz tez opbznien w modernizacji czeSci z duzej grupy obiektow, ktore
wymagatly termomodernizacji. Nieprawidlowosci te nie sg charakterystyczne dla obiek-
tow PPP. One sg charakterystyczne okresowo, stwierdzane przez Izbe dla procesu inwe-
stycyjnego jako takiego.

Gorzej sytuacja wygladata na etapie operacyjnym. To jest ten etap, kiedy juz zakonczy-
liSmy budowe lub modernizacje obiektow, partnerzy prywatni realizuja ustuge publiczna,
muszg wywigzywac sie z obowigzkow okre§lonych w umowie. Prosze panstwa, co stwier-
dziliémy tutaj: nieprzedkladanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — tutaj
chcialbym wtraci¢, ze w wyniku naszej kontroli, po zakonczeniu naszej kontroli pod-
miot publiczny naliczyl z tego tytutu kare umowng partnerowi prywatnemu i potracit
z wynagrodzenia dla partnera prywatnego kwote ponad 400 tys. zt — nieprzedktadanie
sprawozdan/raportéw ze sposobu realizacji umow badz przedkladanie ich w sposob nie-
rzetelny czy tez przedkladanie raportéw niekompletnych.

Najistotniejsza nieprawidtowos¢ dotyczyta natomiast fundacji ZOO w Krakowie. Otz
w wyniku sporu z partnerami, o ktérym wcze$niej wspominatem, na dzien 25 listopada
2019 r. taczna kwota zalegloSci — poniewaz partner prywatny przestal wyptacac rodki
na rzecz podmiotu publicznego — wynosila ponad 210 tys. zl.

Prosze panstwa, jednym z kluczowych ustalen naszej kontroli jest to, iz podmioty
publiczne nie tworzyly spojnych i skutecznych systeméw zarzadzania przedsiewzieciami
PPP, szczegdlnie na etapie operacyjnym. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze nie wszystkie jed-
nostki byly §wiadome réznic pomiedzy realizacja zadania w formule PPP, a tym kla-
sycznym modelem, na przyklad na podstawie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
Podstawowa r6znica polega na tym, ze umowa partnerstwa publicznego trwa jeszcze
wiele lat po zakonczeniu etapu budowy czy modernizacji — 10, 15 czy 20 lat.

Stwierdziliémy, ze w nielicznych jednostkach — tutaj wyrézniatl sie Plock — nie two-
rzono rozwigzan instytucjonalnych, na przyktad zespotéw do spraw zarzadzania projek-
tami, a takze nie wprowadzono mechanizméw proceduralnych. To z kolei miato nega-
tywny wplyw na osigganie celéw zarzadzania tymi projektami. Celami tymi jest upew-
nienie sie, ze ustugi sg dostarczane nieprzerwanie, ich jakos¢ jest zgodna z wymaganiami
zawartymi w umowie, oplaty na rzecz partnera prywatnego sg dokonywane zgodnie
z kontraktem, przydzielone odpowiedzialnoSci i ryzyka sa respektowane w praktyce
przez obie strony.

Czym to z kolei skutkowalo? Prosze panstwa, skutkowalo to nierzetelng weryfikacja
raportow partneréw prywatnych, nienaliczaniem kar umownych, o tych sytuacjach juz
wspominalem, czy tez nieegzekwowaniem od partneréw prywatnych wszystkich obo-
wigzkow wynikajacych z umoéw. Znowu postuze sie przykladem. W Raciborzu gmina nie
naliczyta kar umownych w wysokosci 890 tys. zI pomimo tego, ze partner, ktory prowa-
dzil skladowisko odpadow, cyklicznie w poszczegolnych miesigcach kolejnych lat prze-
kraczal maksymalne limity dopuszczalnej ilosci odpadéw, jakie mogly byé sktadowane
na tym skiadowisku.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o podstawowe efekty projektow PPP, 14 z 15 badanych
przez nas projektow zakonczylo sie sukcesem. To oznacza, ze budowa lub modernizacja
zostala zakonczona, a przedsiewziecia te znajdowaly sie na etapie operacyjnym, w kto-
rym partnerzy prywatni lub koncesjonariusze utrzymywali infrastrukture i zarzadzali
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nig, oczywiScie rownoczesnie otrzymujgc wynagrodzenie od podmiotéw publicznych lub
uzytkownikéw infrastruktury. W jednym przypadku w trakcie kontroli NIK partner
zrezygnowal z realizacji umowy, jako argument podajac, ze umowa jest dla niego nie-
atrakcyjna ekonomicznie.

Na 15 przedsiewzie¢ w 6 przypadkach nie osiggano parametrow jakoSciowych i ilo-
Sciowych okreslonych w umowach. O jakich parametrach méwimy? Na przyklad w pro-
jekcie termomodernizacji parametr ten okresla ilos¢ energii elektrycznej czy tez zuzycia
gazu, jakg mozna osiggng¢ w wyniku zrealizowanej umowy. Na szczescie konstrukcja
uméw PPP, ktéra 1gczy wynagrodzenie partnera prywatnego z jakoScig §wiadczonych
ustug, skutkowata tym, ze w czterech sytuacjach podmioty publiczne dochodzily nalez-
nosci, natomiast w dwoch, o ktérych juz panstwu wspomniatem, czyli w gminach Raci-
borz i Karczew, kary umowne nie byly dochodzone. Wedtug wyliczen kontrolerow poten-
cjalna wielkosc kar, ktorych mozna dochodzi¢, wyniosta 981 tys. zt na dzien zakonczenia
kontroli.

Prosze panstwa, jesli chodzi o ocene ogblng, glowne tezy oceny ogolnej bazujg na tych
ustaleniach, ktére panstwu przedstawitem. Wymienie trzy z nich. Finalnie NIK pozy-
tywnie ocenita wyboér formuly PPP do realizacji zadan publicznych przez skontrolowane
JST - skala tak realizowanych zadan byta jednak niewielka. W wiekszoS§ci przypadkow
przedsiewziecia PPP byly przygotowywane i realizowane prawidlowo i skutecznie. Naj-
slabszym ogniwem tego procesu bylo zarzadzanie przedsiewzieciami na etapie opera-
cyjnym, gdzie wystapito najwiecej nieprawidtowosci. Ostatnia istotna teza jest taka:
umowy PPP zabezpieczaly podmioty publiczne przed negatywnymi konsekwencjami
nieosiggania zakladanych w nich parametréw, jednak dwie skontrolowane jednostki nie
podejmowaly dziatan przewidzianych w tych sytuacjach.

Jesli chodzi o wnioski i rekomendacje, kierowaliSmy je do dwoch grup adresatow.
Przede wszystkim do kierownikéw JST, a rekomendacje do ministra funduszy i polityki
regionalnej. Byly dwie rekomendacje. Pierwsza z nich dotyczyla opracowania wytycz-
nych lub szkolen dotyczacych zarzadzania umowami, w szczegblnoSci na etapie operacyj-
nym. Druga dotyczyla rozwazenia przeprowadzenia okresowej ewaluacji polityki rzadu
w zakresie rozwoju PPP. Z informacji, jakie uzyskaliSmy z ministerstwa po przestaniu
naszej informacji o wynikach kontroli, wynika, ze wnioski te zostaly juz zrealizowane
badzZ tez sa w trakcie realizacji. Serdecznie panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy to jest calo§¢? Dziekuje. Czy pan prezes chcial
jeszcze uzupelnic?

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje, referat byl obszerny i wyczerpujacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. W tej sytuacji glos oddatbym panu ministrowi Waldemarowi Budzie
jako przedstawicielowi Rady Ministréw. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
Panie prezesie, panie przewodniczacy, szanowni panowie postowie, szanowne panie
postanki, szanowni panstwo, raport jest nam znany. W duzej mierze byl przygotowy-
wany przy naszych relacjach, kontaktach i rozmowach roboczych. OczywiScie on oddaje
sytuacje, z jakg mamy do czynienia w tej dziedzinie, branzy, segmencie.

Z jednej strony zrobiliSmy sporo, a z drugiej strony jako organ, ktory jest jednostka
wiodgca w zakresie PPP, mamy role taka, ze jesteSmy w stanie zacheca¢ i stymulowac
rozw(j rynku, nie majac narzedzi, ktore pozwalalyby wymuszac czy tez w jakis§ sposob
koordynowac¢ liczbe czy tez konkretny popyt na tego rodzaju mechanizm przy inwesty-
cjach publicznych. W zwigzku z tym z jednej strony przyjmujemy te informacje jako
informacje rzetelne i prawidlowe, ze przede wszystkim projekty, ktére udalo sie zrealizo-
wac, byly realizowane prawidlowo, z drugiej zas strony zgadzamy sie z tym, ze wszyscy
chcemy, zeby tych projektow bylo wiecej, by mozna byto te analize robi¢ na duzo szer-
szym materiale, niz mozemy to robi¢ dzisiaj.
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Postep oczywiScie jest, bo tak jak bylo wskazane, byly momenty, w ktorych takich
umoéw w ogole nie zawierano, byly momenty, w ktérych zawierano ich kilka, a dzisiaj
mamy juz zupelnie inng skale. Caly czas jest dla nas wyzwaniem to, zeby to poprawiac.
Bardzo wiec dziekuje, bo kazda taka kontrola... Chociaz ta kontrola i wyniki opisane
w tak rzetelny sposéb troche odklamujg pewne sytuacje naroste wokol partnerstwa
publiczno-prywatnego i pokazujg przykitady nawet malych samorzadow, ktérym sie
udalo. To tez jest wizytowka tego, zeby sie tego nie bac i wiedzieé, ze przy tak rzetelnym
podejsciu nawet kontrola NIK moze odbic sie tylko pozytywnie.

W zwiagzku z tym dziekujemy za te kontrole. Dla nas wytyczne w zakresie chociazby
koordynacji i analizy wykonywania uméw czy tez szkolenia w tym zakresie to jest natu-
ralna kolej rzeczy. Bedziemy to robi¢ i bedziemy tez naklaniaé wszystkie samorzady
do tego, zeby poszukujgc jakosci i efektywnosci w inwestycjach publicznych, angazowaty
ten mechanizm do inwestycji publicznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy jeszcze kto§ z przedstawicieli administracji rzadowej chcial
zabra¢ glos? W tym momencie nie ma. Otwieram dyskusje wérod postow. Szanowni pan-
stwo, czy kto§ zglosit sie do glosu? Czy kto$ z obecnych na sali postéw chciatby zabrac
glos na ten temat? W tej sytuacji czy kto§ z przedstawicieli korporacji samorzadowych
chcialby zabraé glos? Pytam, bo sg z nami - polgczeni przez media elektroniczne — pre-
zes Unii Miasteczek Polskich i przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich. Zapraszam
do dyskusji. Czy kto§ z panstwa sie zglasza? O glos prosi pani Bernadeta Skébel, kie-
rownik Dziatu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwiazku Powiatéw Polskich.
Zapraszam, pani Bernadeto, prosze uprzejmie.

Kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwiazku Powiatow Polskich
Bernadeta Skadbel:

g.k.

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o wyniki kontroli, chciatabym odnie§é sie do dwoch kwe-
stii. Pierwsza to sposob sporzadzenia samej informacji zbiorczej. Powiem w ten sposob.
Zdaje sobie sprawe z tego, jak sporzadzane sg wyniki kontroli NIK. Zawsze jest cze§é
zwigzana z syntezg wynikow kontroli, ktéra w zbiorczy sposob pokazuje najwazniejsze
kwestie, ktore sa przedstawione w wynikach kontroli, natomiast p6zniej jest analiza
bardziej szczegolowa. Z punktu widzenia odbioru tych informacji bardzo czesto jest tak,
ze osoby — méwie tutaj zarowno o mediach, jak i o przedstawicielach JST — bardzo czesto
ograniczajg sie do czesci, ktora jest ujeta w syntezie wynikéw kontroli.

W syntezie wynikow kontroli mozemy przeczytac na przyklad taki fragment: , Jedy-
nie w przypadku 5 z 20 badanych w tym zakresie przedsiewzie¢ podmiot publiczny spo-
rzadzil ocene efektywnosci realizacji przedsiewziecia”. W tym punkcie zupelnie pomija
sie fakt, ze obowigzek zostal nalozony na podmioty realizujace przedsiewziecia PPP
dopiero we wrzesniu 2018 r., natomiast kontrola obejmowata oczywiScie okresy wcze-
$niejsze. Pozniej oczywiscie jest to wyjasnione w czesci bardziej szczegbélowej, natomiast
gdyby kto§ poprzestat na analizie tylko tego fragmentu, mozna byloby doj$¢ do blednego
przekonania, ze JST, ktore byly objete przedmiotem kontroli, naruszyly przepisy prawa,
a tak nie bytlo.

Pojawiajg sie rowniez sugestie odwolujgce sie do wytycznych, jakie ministerstwo
opracowalo w zakresie realizacji przedsiewzie¢ PPP, wigzac to rowniez z pewnymi
uchybieniami, ktore popelnity kontrolowane JST. Dopiero miedzy wierszami w czeSci
szczegotowej mozna wyczytac, ze te wytyczne pojawily sie dopiero w 2018 r., natomiast
kontrolowane JST podjely realizacje przedsiewziec, ktore byly kontrolowane, w okresie
wezesniejszym. Trudno wiec stosowaé wytyczne, jezeli wezeSniej, w momencie podej-
mowania decyzji o realizacji przedsiewziecia, a nawet w trakcie podejmowania dzialan,
wytycznych jeszcze nie byto.

Odniose sie do bardziej szczegélowych wynikow. Nasza szczegolng uwage zwrdcita
gmina Karczew, ktora zostala potraktowana przez NIK w dosy¢ ostry sposob. Zupelnie
natomiast pominieto to, ze bylo to jedno z pierwszych przedsiewzie¢ w zakresie termo-
modernizacji realizowanych w formule PPP. Prawda jest taka, ze tym, ktérzy realizuja
pewne zadania w sposob niestandardowy, na poczatku zawsze jest trudniej. Nawet
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w wydzwieku kontroli w ogdle pominieto to, ze na pewno latwiej jest realizowac pewne
przedsiewziecia i nie popelniac bledéw tym, ktoérzy nasladuja dobre praktyki, a nie tym,
ktorzy te dobre praktyki dopiero tworza.

Tak jak moéwie, nie mam zastrzezen do calosci tego dokumentu, dlatego ze pewne
informacje zostaly wyluszczone. Zgadzam sie z tym, ze tego typu kontrole powinny by¢
prowadzone, natomiast, jak mowie, wydaje mi sie, ze przy samym formulowaniu syntezy
i wynikéw kontroli powinno sie jednak w bardziej jasny sposéb wskazac, ze w danym
zakresie JST mogly postapi¢ zgodnie z wytycznymi czy z prawem, ktére w danym okre-
sie mialy lub powinny stosowac.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanej z liczba tego typu przedsiewzie¢, powiem
w ten sposob. Pewnie w niektérych obszarach otoczenie prawne nie sprzyja temu, zeby
podejmowac tego typu inwestycje. Podam przyktad ochrony zdrowia i przedsiewzie¢ PPP
chociazby w zakresie szpitalnictwa. Mamy jeden projekt PPP, ktory dotyczy budowy
szpitala, ktory zostal w Polsce zrealizowany. Od podmiotu, ktéry realizowat to przedsie-
wziecie, wiem, ze dzisiaj nie podjeliby decyzji, ze idg do realizacji tego przedsiewziecia
w takiej formule.

Jesli natomiast popatrze¢ na do§wiadczenia miedzynarodowe, okaze sie, ze na przy-
klad w Kanadzie tego typu projektow zostato zrealizowanych ponad 100. Wybudowano
ponad 100 szpitali w formule PPP, odnowiono zasoby, jakimi dysponuje sektor ochrony
zdrowia. Zwracam na to uwage, dlatego ze tam sektor ochrony zdrowia tez ma przede
wszystkim publiczny charakter. U nas jest to bardzo trudne do realizacji, dlatego ze pro-
blemem nie jest ustawa o PPP, a otoczenie prawne, sektorowe zwigzane z realizacjg
okreslonych inwestycji. Wydaje mi sie wiec, ze nalezaloby szerzej popatrzec na problem,
dlaczego w pewnych obszarach rzadko korzysta sie z mozliwoSci realizacji danego przed-
siewziecia w takiej formule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Pani kierownik, bardzo dziekuje za ciekawa wypowiedz, szczegélnie za kolejne cie-
kawe uwagi zwigzane z wnioskami, dotyczace otoczenia prawnego — innego w rézno-
rodnych obszarach funkcjonujacej u nas rzeczywistosci spotecznej i administracyjne;j.
Czy ze strony spolecznej jeszcze ktos z panstwa chcial zabrac glos? Nie widze. Czy ktos
z przedstawicieli chcial co§ jeszcze dopowiedzieé? Nie.

Szanowni panstwo, podsumowujac, pozwole sobie powiedziet tyle, ze bardzo wazng
rzecza w formule PPP jest to, aby przezwyciezy¢ stereotypy wywodzace sie z ogélnokra-
jowych zlych do§wiadczen niektorych naszych przedsiewzie¢ zwigzanych jeszcze z cza-
sami przed wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Patrzac na pana prezesa Tade-
usza Dziube, mam tu na mysli na przykiad autostrade A2, po ktorej jezdzi z Warszawy
do Poznania, jezeli sie przemieszcza, i jeszcze odcinek Wielkopolski, i jeszcze inne tego
rodzaju do§wiadczenia.

Jest mozliwe, aby w obszar ustug publicznych wchodzit partner prywatny, zwlaszcza
wtedy, kiedy z réznych wzgledéw, chociazby z powodu zadtuzenia w kilku innych obsza-
rach, samorzadowi zaczyna brakowa¢ pieniedzy. Wtedy formula PPP moze okazac sie
ciekawa. Bardzo waznymi etapami jest etap przygotowania samego projektu, dalej etap
wyboru solidnego partnera. Potem realizacja i operacyjno$c¢ wynikajg zwlaszcza z dwoch
pierwszych etapow, ktore sg kluczowe na etapie przygotowan.

Mowie jako cztonek Komisji Infrastruktury. Jest tak, ze duzg droge szybkiego ruchu
najszybciej buduje sie przez osiem lat, przecietnie przez dziesiec lat, ale okolo pieciu lat
trwa etap przygotowan projektowych, a potem przetarg, ktéry trwa od pét roku do roku,
czasem ciggnie sie dwa lata. Szanowni panstwo, samo wykonanie to sg dwa, trzy sezony,
w zaleznoSci od odcinka i jego trudnosci, ale etap przygotowan jest tutaj kluczowy i naj-
wazniejszy. Do tego samorzady musza mie¢ spelnione przynajmniej dwie rzeczy: otocze-
nie prawne w danych obszarach rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej z jednej strony
— panu ministrowi rekomenduje przyjrzenie sie roznym sferom, dlatego ze wnioski i kon-
kluzje wynikajace z tej kontroli sg cenne — a z drugiej strony doSwiadczone i wykwalifi-
kowane kadry, ktére muszg odwaznie wejsc, ale jednocze$nie muszg by¢ kompetentne
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g.k.

w ocenie calego procesu przygotowawczego i potem operacjonalizacji, nie tylko realizacji,
ale tez oceny wykonywania danego projektu.

Szanowni panstwo, skoro nie ma juz uwag, wszystkim z panstwa, ktorzy sg obecni
tutaj na sali, 1gcza sie z nami przez lgcza elektroniczne, jak i partnerom spotecznym,
przedstawicielom ministerstw, w szczegélno§ci panu ministrowi, panu prezesowi — bar-
dzo dziekuje za udzial. Konczymy to posiedzenie Komisji, zwracajac jeszcze uwage,
ze protokol posiedzenia Komisji z zalagczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Bardzo uprzejmie dziekuje
za udzial.
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