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Komisji Infrastruktury (nr 75)
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23 lutego 2021 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza Ltawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— ocene funkcjonowania ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzy-

szacych;

— informacje ministra rozwoju, pracy i technologii na temat kierunkéw i zaawan-
sowania prac nad reforma systemu planowania przestrzennego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Kornecka podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii, Przemystaw Dziag przedstawiciel Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich oraz Marek
Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow
komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Szanowni panstwo, otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie i panéw postow oraz
wszystkich zaproszonych gosci. W szczegdélno$ci witam panig minister Anne Kornecka,
podsekretarza stanu w ministerstwie rozwoju. Szanowni panstwo, witam tez wszystkich
dyrektoréow departamentéw w ministerstwie, a takze przedstawicieli korporacji samo-
rzadowych.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtoéé. Przy-
pominam tez, ze linki z dostepem do wideokonferencji wraz z instrukcjg uzytkowania
zostaly przestane postom oraz zaproszonym gosciom przez sekretariat Komisji. Osoby
chetne do wziecia udziatu w wideokonferencji oraz zabierania glosu prosze o dodzwania-
nie sie do systemu wideokonferencyjnego. Za jego posrednictwem bedzie mozliwe takze
zglaszanie sie do zabierania glosu w dyskusji.

Jednocze$nie przypominam, ze postowie cztonkowie komisji obecni na sali obrad glo-
sujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas
nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja do tego celu tabletow.

Zwracam sie do panstwa poslow uczestniczacych zdalnie z prosbg o zalogowanie
sie, a poslow obecnych na sali o przylozenie kart do glosowania do czytnikéw i wziecie
udzialu w préobnym glosowaniu sprawdzajacym kworum. Szanowni panstwo, spraw-
dzamy kworum. Prosze o naci$niecie na swoich tabletach oraz na czytnikach odpowied-
niego przycisku. Dziekuje. Szanowni panstwo, w naszym wspélnym posiedzeniu bierze
udziat 53 postéw. Stwierdzam kworum.
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Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
ocena funkcjonowania ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych i po drugie infor-
macja ministra rozwoju, pracy i technologii na temat kierunkéw i zaawansowana prac
nad reformg systemu planowania przestrzennego. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego.

Prosze panig minister o zabranie glosu i przedstawienie pierwszego zagadnienia.
Zdaje sie, ze beda tez jakie$ wizualizacje. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Anna Kornecka:
PrzestaliSmy prezentacje. Nie wiem, czy prezentacja ta zostanie tutaj wy§wietlona.
Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia w punkcie pierwszym jest
monitoring ustawy z dnia 5 lipca z 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Nie wiem, czy to sie w koncu
wyswietli. Czekamy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zdaje sie, ze jeszcze czekamy. Pani posel Malgorzato, momencik. Pytania bedg potem.
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Pani minister, nie wiem, czy jest pani §wiadoma tego, ze materialy te dostaliSmy dzisiaj
0 14:30, w zwigzku z tym jak bedzie pani prezentowala, prosze wzig¢ pod uwage to,
ze tego nie znamy, bo nikt nie byl w stanie tego przeczytaé. Dobrze?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Zdecydowanie wezme to pod uwage. Zaprezentuje i oméwie wszystkie materiaty, ktore
panstwo dostali. Dziekuje bardzo. Ustawa z dnia 5 lipca weszta w zycie w dniu 22 sierp-
nia 2018 r. Co do zasady jej podstawowym celem bylo ograniczenie barier administracyj-
no-prawnych w zakresie inwestycji mieszkaniowych glownie pod katem budowy miesz-
kan dla grup spotecznych o umiarkowanych dochodach, czyli m.in. w ramach programu
»Mieszkanie+”, ale takze w aspekcie rynkowym. Chodzilo o ograniczenie deficytu miesz-
kan, dlatego ze problemem polskiego mieszkalnictwa jest przede wszystkim statystyczny
niedobér mieszkan rozumiany jako réznica mieszkan ogélem i liczby gospodarstw domo-
wych, a takze statystyczny deficyt mieszkaniowy, ktory stanowi réznice pomiedzy liczbg
zamieszkanych mieszkan i liczbg gospodarstw domowych.

Miata temu shuzyé regulacja bedaca pewnego rodzaju specustawa, jak potocznie
to nazywamy, ktora eliminuje bariery administracyjno-prawne dla prowadzenia inwe-
stycji tak, aby prowadzenie inwestycji moglo by¢ sprawne i szybkie i by rezultaty pro-
wadzenia inwestycji mogly by¢ szybciej realizowane, anizeli ma to miejsce w przypadku
klasycznego procesu inwestycyjnego, ktory, jak wiemy, od momentu zaprojektowania
inwestycji zajmuje dosy¢ duzo czasu.

Celem bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oczywiScie na poziomie rownym
przecietnej europejskiej krajow rozwinietych UE. Wprowadzenie regulacji umozliwiajg-
cej znaczgce przyspieszenie przygotowania realizacji inwestycji mieszkaniowych, a takze
inwestycji towarzyszacych, bylo umotywowane badaniem, ze podobne regulacje istnieja
w innych gateziach gospodarki. Uznano, ze jezeli chcemy réwniez prowadzié¢ zintensyfi-
kowane inwestycje o charakterze mieszkaniowym, potrzebna jest specustawa takze dla
rozwoju galezi gospodarki zwigzanej z rozwojem czy to mieszkalnictwa ogélnie, czy to,
co sie z tym wigze, rowniez budownictwa.

Model przyjety w specustawie to lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej oraz
lokalizowanie inwestycji towarzyszacych niezaleznie od istnienia lub ustalen miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, ale przy zachowaniu zgodno§ci z kierun-
kami zagospodarowania wynikajgcymi ze studium oraz z uchwatg o utworzeniu parku
kulturowego. Zgodno§¢ ze studium zostala wylaczona na terenach, ktére w przeszloSci
byly wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub jako ustugi pocz-
towe, a obecnie, niezaleznie od ustalen studium, funkgje te na tych terenach nie sg reali-
zowane. Byl to wiec kolejny wyjatek od przeprowadzonej regulacji.

4 g.k.
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g.k.

Jesli chodzi o skutki wprowadzenia przepisow ustawy w zakresie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej, to, poniewaz ustawa weszla w zycie w potowie 2018 r., po raz pierwszy
skutki te byly badane w 2019 r. Wyniki badania dziatu ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych za 2019 r., sporzadzone na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca o ulatwieniach w przygotowaniu inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, zostaly opublikowane na stronie internetowej w ramach badan
statystycznych za 2019 r. Badania za 2020 r. sg prowadzone, ale wyniki bedg opubliko-
wane dopiero w kwietniu tego roku, w zwigzku z czym danych za 2020 r. jeszcze nie ma.

Od razu nasuwa sie dosy¢ krotki czas obowigzywania tych regulacji, poniewaz 2019 r.
i 2020 r. to dwa lata obowigzywania tzw. specustawy mieszkaniowej. W trakcie 2019 r.
ztozono 300 wnioskéw o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowych na lgczng
powierzchnie 249 ha. Zlozono 71 wnioskow o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzysza-
cych na Iaczng powierzchnie 37 ha i 79 wnioskéw o ustalenie inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych na Iaczng powierzchnie 80 ha. Na podstawie zlozonych
wnioskow, bo tutaj mieliémy wnioski, uchwalono 173 uchwaly w sprawie ustalenia loka-
lizacji inwestycji mieszkaniowych na taczng powierzchnie 121 ha, 28 uchwat w sprawie
ustalenia inwestycji towarzyszacych na Igczng powierzchnie 10 ha i 64 uchwaly w spra-
wie lokalizacji inwestycji mieszkaniowych i towarzyszacych na lgczng powierzchnie
54 ha. Widzimy tu, ze ze zlozonych wnioskéw mniej wiecej tylko 50% tych inwestycji
rzeczywiscie doczekalo sie wydanej uchwaly.

W zakresie odméw mamy 57 uchwal w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwe-
stycji mieszkaniowych. Poza decyzja pozytywna i odmowa mamy jeszcze inne rozstrzy-
gniecia, ktore sg mozliwe w ramach tych procedur. Mogg to by¢ wnioski, ktore obarczone
byly brakami formalnymi i koniec koncéw nie doczekaly sie ani uchwatly, ani uchwaty
odmownej. Jezeli zastanawialibyScie sie panstwo nad brakujacymi liczbami, to braku-
jaca liczba wynika z tego, ze proces ten zakonczy! sie w inny sposéb anizeli podjeciem
pozytywnej badZ negatywnej decyzji w sprawie uchwaly.

Uchwalono 57 uchwal w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszka-
niowych, jedng uchwate o odmowie ustalenia lokalizacji towarzyszacych i osiem uchwat
w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych i towarzyszacych.
To jest to, co powiedzialam juz wcze$niej: dane za 2020 r. bedziemy mogli zestawic
dopiero do czerwca. One sg zbierane do konca kwietnia, a zestawienie bedzie mozliwe
do publikacji, do konica czerwca 2021 r.

Zaznaczylam krotki czas obowigzywania tej ustawy, poniewaz wplywa to na to, aby
stwierdzi¢, czy wyksztalcily sie lub nie wyksztalcily sie dobre praktyki zwigzane z przy-
gotowywaniem oraz oceng lokalizowanych inwestycji. Na, jak na razie, jednorocznej
bazie trudno jest wysnuc jakiekolwiek dalekosiezne wnioski co do skutkéw. Teraz nie
moéwie o ocenie skutkow obowigzywania danej regulacji, dlatego ze ten czasookres jest
po prostu bardzo krotki. W niektorych innych mechanizmach prawnych czas jednego,
dwoch lat daje podstawy do tego, zeby stwierdzi¢, jakie praktyki sg dobre, natomiast
w przypadku budowlanego procesu inwestycyjnego mamy zbyt mato materiatu, zeby
stwierdzi¢, czy wyksztalcily sie jakiekolwiek dobre praktyki.

W aspekcie standardow lokalizacji realizacji inwestycji mieszkaniowych mamy jesz-
cze drugi aspekt. Oprocz uchwat dotyczacych lokalizowania inwestycji mieszkaniowych
cala cze§¢ tzw. specustawy mieszkaniowej dotyczy standardéw urbanistycznych, ktore
zostaly okreslone rowniez w takim modelu, ze dane gminy, ktore decyduja sie na inwe-
stycje mieszkaniowe w oparciu o przepisy specustawy, uchwalajg pewnego rodzaju stan-
dardy urbanistyczne, czyli zasady lokalizowania. Sg one zwigzane m.in. z odlegloScig
zabudowy od przystanku komunikacyjnego, odlegloscig zabudowy od szkoty podstawo-
wej lub przedszkola, dostepem do urzadzonych terenéw wypoczynku oraz rekreacji lub
sportu albo liczbg kondygnacji w ramach zaplanowanych budynkow.

To sg standardy, ktoére sa okreslone w ustawie, ktore lokalne spolecznosci mogg
modyfikowa¢ i moga wprowadzaé bardziej restrykcyjne badz zaawansowane wlasne
regulacje. Dodatkowo mamy jeszcze standardy mozliwe, czyli fakultatywne do okresle-
nia przez lokalne samorzady, a mianowicie: liczbe miejsc parkingowych niezbednych dla

5
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obstugi realizowanej inwestycji mieszkaniowej i obowigzek zapewnienia dostepu do sieci
cieplownicze;j.

Do konca 2020 r. lokalne standardy urbanistyczne przyjelo 68 gmin, w tym 18 miast
powyzej 100 tys. mieszkancow. Jesli chodzi o to, jak samorzady zareagowaly na fakul-
tatywng mozliwo$¢ zmiany obowigzujacych standardéw urbanistycznych wytyczonych
ustawa, ale jednak z mozliwoScig ich korekty, obserwujemy urbanistycznie pozytywne
dzialanie gmin, a mianowicie wprowadzanie jeszcze bardziej rygorystycznych wymo-
g6w co do standardow urbanistycznych, ktére sg w tym zakresie wymagane przez gminy
od prowadzonych inwestycji mieszkaniowych.

Chodzi o zaostrzenie standardow krajowych w zakresie odlegloSci zabudowy od przy-
stanku komunikacyjnego, szkoly podstawowej, urzadzonych terenow wypoczynku, rekre-
acji i sportu, czyli mowa o pierwszej kategorii, o ktérej méwilam, i zmniejszeniu nawet
0 50%. Chodzi o zwiekszenie liczby dzieci jako procenta planowanej liczby mieszkancow,
ktory musi przyjaé szkota podstawowa, przedszkole. Mamy zréznicowane wskazniki.
Zaraz tez pokaze na tabeli tego, jak to wyglada. Chodzi o zaostrzenie standardow kra-
jowych w zakresie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych w ramach zaplano-
wanych budynkéw. Gminy wprowadzaja zmniejszenie o 50% w stosunku do tego, jakie
wskazniki mogg okresli¢. Chodzi o wprowadzenie liczby miejsc parkingowych niezbed-
nych do obstugi realizowanej inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacych,
a takze miejsc do parkowania roweréw. To tez jest zréznicowane w réznych gminach
inie da sie wskaza¢ generalnej wartoSci. Chodzi o ustalanie obowigzku zapewniania
powszechnego dostepu do sieci cieplowniczej w ramach standardéw urbanistycznych.

Tutaj mamy zestawienie. W gérnym wierszu, w ktorym mamy podane wartosci, naj-
pierw macie panstwo standardy krajowe i dominujgce standardy lokalne. Jezeli chodzi
np. o odlegloéé zabudowy od przystanku komunikacyjnego, standard krajowy to 1 km,
a gminy przyjmuja, ze musi to by¢ 500 m, czyli zaostrzajg te wymogi pod katem tego,
zeby wymagania co do lokalizowanych inwestycji byly jednak bardziej rygorystyczne.
Miasta do 100 tys. mieszkancéw i miasta powyzej 100 tys. mieszkancow to odleglosci
jeszcze mniejsze.

Zabudowy od szkoly podstawowej? Tutaj tez wida¢ taka tendencje. Mniej wiecej
10-procentowe zmniejszanie wymogoéw powoduje, ze inwestycje musza by¢ lokalizo-
wane przy odpowiedniej infrastrukturze, przy odpowiednim dostepie do komunikacji,
do szkotly, do przedszkola i terenéw rekreacji, sportu i wypoczynku. Takze jezeli chodzi
o liczbe kondygnacji, tez mozna zauwazy¢, ze wymagania sg zaostrzone mniej wiecej
0 50%.

Dalsze sygnaly, ktore odbieramy od gmin, to raczej wnioskowane zmiany okre$lenia
lokalnych standardow urbanistycznych w kierunku zwiekszenia wskaznika w zakresie
powierzchni urzadzonych terenéw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu wynoszace 4 m?2
na jednego mieszkanca. Dalej jest wiec taka tendencja, zeby$émy w ramach tego wskaz-
nika jeszcze podwyzszali te wymagania. Sg wnioskowane zmiany w kierunku zmniej-
szenia maksymalnej wysokos$ci planowanych budynkoéw, takze w przypadku nawigzania
do wysoko$ci budynkow sgsiednich, do potowy liczby kondygnacji nadziemnych w naj-
wyzszym budynku mieszkalnym w istniejgcej zabudowie. Po 50-procentowych korek-
tach widag¢, ze taka jest wlasnie praktyka. Sg wnioskowane zmiany o konieczno$¢ precy-
zyjnego odniesienia sie do liczby kondygnacji nadziemnych przy okresleniu maksymalnej
wysoko§ci budynkéw; o wyznaczenie liczby miejsc parkingowych nie tylko dla inwestycji
mieszkaniowej, ale rowniez dla inwestycji towarzyszacych, czyli o wprowadzanie takich
rygoréw co do miejsc parkingowych; o wskazywanie wymogu lokalizacji miejsc parkingo-
wych na terenie nieruchomosci, na ktorej realizowana bedzie inwestycja mieszkaniowa.

Z punktu widzenia planowania przestrzennego i urbanistycznych standardow
to wszystko jest dzialaniem pozadanym, natomiast z punktu widzenia procesu realiza-
¢ji inwestycji mieszkaniowych powoduje, ze przy prowadzeniu inwestycji mieszkanio-
wych jest zarazem bardzo trudno sprosta¢ tym surowym wymaganiom. Jest tu krotki
czas, a do tego sg bardzo zaostrzone warunki co do standardéw urbanistycznych, ktore
powinny spelnia¢ inwestycje mieszkaniowe.

g.k.
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Mysle, ze punkt trzeci, czyli: reakcja na ustawe, nie wymaga jakiego§ wiekszego,
poglebionego omodwienia, poniewaz reakcja na ustawe na pewno jest panstwu znana.
Jesli chodzi o aspekt samorzgdowy, pojawia sie tutaj kwestia wylgczenia przepisow doty-
czacych planéw miejscowych, a w zwigzku z tym ograniczenia wladztwa planistycznego
gminy. Na tym tle pojawil sie negatywny odbiér ze strony samorzadéw. Przepisy ustawy
ograniczajg wladztwo planistyczne gminy w zakresie dotyczacym inwestycji mieszkanio-
wych we wszystkich regulacjach, ktore ogolnie nazywamy mianem specustaw. Natomiast
jest to powszechna praktyka, w zwigzku z czym specustawa od tej praktyki nie odbiega.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace odmow ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkanio-
wych, jako przyczyne mamy podawane np. kwestie naruszenia ustalen obowigzujgcego
studium. Pozniej taka ustawa moze by¢ uchylana przez sad administracyjny, ale zanim
ten proces od poczatku sie zacznie, inwestycja ta nie jest juz wliczana do inwestycji,
ktore powstajg na gruncie specustawy. To pokazuje konflikt, ktéry mamy pomiedzy regu-
lacjami specustawy a stanowiskiem samorzadow.

Ustawa ta oczywiscie jest objeta badaniem statystycznym. Tak jak zwrécitam uwage
na samym poczatku, mamy za malo danych, a okres jej obowigzywania jest zbyt krotki,
zeby$my z calg pewnosScia mogli powiedzie¢, ze regulacja spelnia swoje zadanie badz tego
zadania nie spelnia. Mamy podjete uchwaty. Na podstawie tych uchwal mogg powstaé
inwestycje, w zwigzku z czym proces ten zostal w ustawie wielostopniowo zaplanowany.
Proces podjecia uchwaly przez gmine, przygotowania i procedowania takiej inwestycji
to okres mniej wiecej jednego roku, w zwigzku z tym trudno jest na tej podstawie...

Tak jak powiedzialam, w tym momencie mamy podjete ok. 173 uchwaly w zakre-
sie samych inwestycji mieszkaniowych. Mamy 28 uchwal na inwestycje towarzyszace
i 64 uchwaly na lokalizacje inwestycji mieszkaniowych i towarzyszacych, czyli w tym
momencie sg to ok. 260 uchwaly podjete w samorzgdach.

Mysle, ze na chwile obecng to tyle, jezeli chodzi o ocene skutkéw obowigzywania tej
ustawy. Postaram sie odpowiedzie¢ na zadane przez panstwa pytania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. O glos prosila pani posel Malgorzata Chmiel. Pani poset,
zapraszam.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo. Pani minister, oczywiScie z uwagg wystuchalam tego, co pani przed-
stawila, natomiast problem jest taki, ze ilo§¢ pozytywnych podjetych uchwat to bardzo
maly procent w porownaniu do 100-120 tys. mieszkan, ktore buduja deweloperzy. To jest
ulamek. To dowdd na to, ze zalozenia tej ustawy byly zle, a prawo jest martwe. Zgltasza-
liSmy wszystkie te uwagi.

Pani glos daje mi zreszta do myélenia, ze jednak chcecie sie panstwo wycofac z tej
ustawy, ze uwierzyliScie w to, co méwiliSmy, kiedy ona byta uchwalana, ze to jest wbrew
rozwojowi catego kraju. MowiliSmy zresztg to, co powiedzial pan premier Morawiecki,
ze nalezy przeciwdzialaé rozlewaniu sie miast, ze nalezy budowac tylko tam, gdzie jest
infrastruktura drogowa i spoleczna. Sami panstwo zapisaliScie to w strategii odpowie-
dzialnego rozwoju. To jest wasz dokument, a specustawg pozwalacie teraz na to, zeby
budowac mieszkania tam, gdzie sie da, a nie tam, gdzie jest potrzeba. Negatywng opinie
wydaly wtedy nawet sluzby specjalne, ktore... Cytuje: ,,Nie pamietam ustawy, ktoéra tak
gloéno i jednoznacznie bylaby okreslana przez stuzby jako sprzyjajaca korupcji”.

Szanowni panstwo, wspoélna komisja rzgdu i samorzadu réwniez zaopiniowala nega-
tywnie, nie mowigc juz o negatywnych opiniach, ktére sama pani przedstawila, czyli
0 opinii samorzadéw, ktore z duzym mozolem uchwalajg plany zagospodarowania prze-
strzennego. Przeglosowujecie ustawe, ktora mowi, ze mozna budowac niezaleznie od pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego, czyli nie tam, gdzie gmina przewiduje rozwdj
mieszkalnictwa mieszkaniowego lub innego, tylko tam, gdzie deweloper ztozy wniosek.

Zarzucaliscie nam kiedys, ze naszym programem ,Mieszkanie dla mlodych” sprzy-
jamy deweloperom, ze jest to projekt deweloperski. To ten projekt, nie bez stusznosci,
nazywany jest lex deweloper.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi INFRASTRUKTURY (NR 75),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 54)

Szanowni panstwo, najwiekszym problemem w Polsce nie jest brak gruntu do budowy
nowych mieszkan, bo na istniejacych ijuz zatwierdzonych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego mozna byloby wybudowaé¢ niemal drugg Polske mieszkaniowa.
My je mamy. Problemem jest sposob budowy tanszych mieszkan. Ustawa ta stoi jakby
w sprzecznosci. Pomijajac juz sprawe podstawowa, czyli to, ze miasta powinny by¢ pla-
nowane w przemyslany sposob, a nie doraznie. Przykladem tego bylo chociazby lex
Szyszko i wyciecie drzew w miejscach, ktére w sposob tragiczny pozbyly sie zieleni —
juz nie moéwie o tych warszawskich lokalizacjach, ktére znamy wszyscy, ale o znanych
miastach - jak rowniez incydentalna ustawa covidowa, ktoéra pozwala w ciggu pot roku
budowacé chocby na terenach zalewowych, chociazby w Mechelinkach w Pucku.

Jeszcze raz odwoluje sie do uchwalonej przez was ,,Strategii na rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju”, ktéra zdecydowanie mowi, ze nalezy przeciwdziala¢ rozlewaniu sie
miast. Juz pomijajac fakt, o ktéorym wszyscy wiedza, ze jezeli przy pomocy specustawy
zbuduje sie jakie$ osiedle daleko od infrastruktury, to odpowiedzialnos¢ za budowe infra-
struktury drogowej i calego uzbrojenia beda ponosily gminy. OczywiScie nie dostang
na to pieniedzy, mimo ze gminy bedg przeciwne budowaniu akurat w tych miejscach.
Pytam panstwa: Kto za to wszystko zaplaci?

To sg sprawy na te chwile. Stuchajgc pani... Niestety, jeszcze raz powtarzam, pre-
zentacje, ktorg pani przedstawila, dostaliSmy w momencie, kiedy kazdy z nas jechat
na posiedzenie komisji i nie byliSmy w stanie z tg prezentacja sie zapoznac. Na przy-
szlos¢ bardzo prosze o przysylanie jej chociaz dzien wczeéniej.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Mam prosbe. Zrobilam te prezentacje tylko po to, zeby bylo bardziej czytelnie, zeby
zobrazowac to, co mowie. W prezentacji nie ma zadnych tresci, o ktorych nie powiedzia-
fam na posiedzeniu komisji. Gdyby ona powstala wczes$niej, na pewno bySmy ja przestali,
ale ona miala utatwi¢ panstwu komunikacje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Zwracam tylko uwage, poniewaz sg tam rzeczy, do ktérych chcialabym sie odnies¢, ale
nie jestem w stanie zabiera¢ panstwu tyle czasu, zeby szerzej o tym mowic. W kazdym
razie jeszcze raz podkre§lam: brak limitu wysoko$ci budynkow; brak ochrony zabytkow,
zieleni, nawet parkow; mozliwos$¢ ignorowania planow miejscowych, co jest najgorsze;
ograniczenie roli mieszkancoéw w procesie inwestycyjnym; przerzucenie kosztow infra-
struktury na gmine, co oczywiscie jest zwigzane z budowaniem niezgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego, czyli nie tam, gdzie gmina zamierza rozwija¢ swoja
gmine; ulatwienie wywlaszczen na zyczenie dewelopera, co jest bardzo wazne, a nie
zostalo poruszone. Ta specustawa ulatwia spekulacje gruntami.

Prosze nie méwié, ze jest to maty okres czasu, zeby podsumowac dziatanie tej ustawy,
poniewaz inne ustawy podsumowujecie panstwo juz po roku dziatalno§ci. Tu mamy pra-
wie trzy lata. W lipcu beda to prawie trzy lata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jako nastepna glos zabierze pani poset Hanna Gill-Pigtek. Pani poset, zapra-
szam.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, jak pamietamy, ustawa ta powsta-
wala nie w ministerstwie, a w BGKN-ie w logice tarana: rznijcie wszystko i wszystkich,
a bog rozpozna swoich, po to, zeby w rozpaczliwy sposoéb udrozni¢ realizacje programu
,Mieszkanie plus”.

Uwagi, ktore przedstawila pani posetl, sg m.in. ze strony stuzb czy od strony samorza-
dow i réznego rodzaju korporacji, zaré6wno urbanistow, jak i architektéow, chociaz tych
drugich jest mniej, a takze ze strony Kongresu Ruchéw Miejskich. Przyznaje sie na tej
sali, ze bylam wtedy jedng z gléwnych oséb, ktore byly sprezyna protestu przeciwko
lex deweloper, ktéra te wdzieczng nazwe zawdziecza zresztg Przemyslawowi Filarowi
z Towarzystwa Upiekszania Miasta Wroctawia. Z tego, co pamietamy, wszystkie te uwagi
sprawily, ze ustawie wybito zeby.

8 g.k.
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Ona naprawde szla taranem przez wszystkie przepisy dotyczace zabytkow, whrew
uzgodnieniom konserwatorskim. Jest rowniez to najwazniejsze narzedzie, czyli loko-
wanie przez wojewode, wrecz wskazywanie palcem jak w filmie, ze tu bedzie jezioro,
tu bedzie osiedle mieszkaniowe, a tu wybudujemy ,Mieszkanie plus”. Na szczescie
wszystkie zeby zostaly tej ustawie wybite.

Teraz widzimy, ze ustawa ta po prostu nie dziala, ze zarzadzanie dekretami, ktore
w Polsce ma dlugg historie, bo dzisiaj obchodzimy chyba 16-lecie specustawy drogowe;...
To jest specustawa, ktora na co$ jednak sie przydala, natomiast specustawa mieszka-
niowa nie przydala sie na nic, jak widac po tej prezentacji. Powiedzialabym: ciszej nad
tg trumna. Trzeba ten akt prawny zamkna¢ i pochowac, dlatego ze on w sposob agre-
sywny niszczy tad przestrzenny i system planowania przestrzennego.

Tak naprawde cala planowana reforma, nad ktérg ministerstwo rozwoju mister-
nie pracuje, pomimo réznego rodzaju zmian i utrudnien, za co bardzo dziekuje, bo jest
to praca ponad podzialami i z ekspertami z réznych dziedzin wktadacie panstwo duzo
pracy w to, zeby nowy system planowania przestrzennego w Polsce wreszcie powstal,
zeby$my oglosili rowniez Smier¢ wuzetek, co jest tutaj konieczne, rowniez ze wzgledu
korupcjogennoéé... Mam nadzieje, ze lex deweloper odejdzie w przeszto$c razem z nowym
systemem planowania. Uwazam, ze w tej chwili ustawa ta jest niepotrzebna i ze trzeba
po prostu zakonczyc¢ jej dzialanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jako nastepna zglosila sie pani posel Krystyna Sibinska. Potem glos
zabierze Mirostaw Suchon. Prosze bardzo, pani poset Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panowie przewodniczgcy, szanowni panstwo,
chcialoby sie powiedzie¢, ze specustawa niczego nie dala, bo rzeczywiScie tak jest. Nie-
chlubne dziecko pana ministra Sobonia, bo to chyba on te prace prowadzil, pokazaty,
ze na nic zda sie przepychanie przepiséw, o ktorych od poczatku méwiliémy, ze sg szko-
dliwe, nic nie daja i na pewno nie bedzie z tego zadnego pozytku. Nie da sie przerzucaé
problemu od ministra do ministra.

Niedawno na posiedzeniu naszej Komisji mieliSmy dyskusje na temat mieszkalnictwa
w Polsce. WykazaliSmy przerzucanie z jednego ministerstwa do drugiego, czyli jesteSmy
troche bezpanscy z problemem mieszkaniowym czy zagospodarowaniem przestrzennym,
co jest drugim tematem posiedzenia naszej Komisji. Zmieniaja sie ministrowie, a nie
zmienia sie nic, jesli chodzi o przybywanie mieszkan, o dobrg polityke mieszkaniowa,
o dobre praktyki i dobre przyktady. Nie wspomne juz o dobrej wspoélpracy z samorza-
dami. Nie dat rady pan minister Smolinski, nie dat rady pan minister Nowicki ani pan
Sobon. Zresztg jego ostatnie popisy telewizyjne pokazuja, ze nie zna sie chyba na niczym.
Ustawa lex deweloper pokazuje to dosy¢ skutecznie.

Wypada zacza¢ od oceny zaréwno spoleczenstwa, jak i samorzgdu. Ciesze sie, ze pani
minister powiedziala to, ze wynika to z waszych badan, ze ocena jest negatywna, zaréwno
w samorzgdach, jak i w spoleczenstwie, poniewaz odbiera ludziom mozliwo§¢ ingeren-
cji na etapie jakiegokolwiek planowania. Pozbawilicie gminy tego planowania. Raz,
ze ingerujecie we wladztwo samorzadow dotyczace planowania przestrzennego, a to sie
zle konczy i o tym bedzie, tak jak méwitam, drugi temat posiedzenia naszej dzisiejszej
Komisji, i dwa, kwestia wplywow do budzetu, czyli chociazby mozliwo§¢ pobierania optat
planistycznych, ktore znikajg przy takim funkcjonowaniu ustawy.

Symptomatyczne jest to, ze ustawa ta nikomu nic nie data, nawet deweloperom, kto-
rzy pewnie w jaki§ sposéb wymusili na ministrze Soboniu to, zeby takg ustawe wpro-
wadzil. Mialo by¢ tak fantastycznie, ale nie pojawilo sie przeciez w drastyczny sposéb
wiecej mieszkan. Jest tez ocena ze strony samorzadéw. Przez ponad dwa lata funk-
cjonowania ustawy standardy urbanistyczne wprowadzilo tylko 68 gmin. Przy blisko
2,5 tys. gmin tylko niecate 3% gmin wprowadzilo te standardy, czyli nie ma zadnej wspot-
pracy i zachety. Nic tutaj dobrego sie nie wydarzyto.

Mysle, tak jak powiedziala pani poset Gill-Piatek i tak jak zasugerowala lub wyczuta
panstwa intencje pani posel Chmiel, ze chcecie to panstwo wygasic¢ i ze to dobrze,
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bo takie pochopne dzialania i skakanie z miejsca na miejsce bez jakiegokolwiek planu
i bez dalszej perspektywy powoduje, ze nic nie wychodzi. Przy dyskus;ji dotyczacej miesz-
kan pokazaliSmy, ze nie da sie tak planowaé polityki mieszkaniowej i nic z obiecanych
mieszkan nie wyjdzie.

Pamietam, jak pan minister Adamczyk podczas exposé wychodzil i pokazywal, jakie
to rzeczy bedzie robil. Nic z tego nie wyszlo. Pewnie dlatego odebrano mu te dziatke.
Dzisiaj prezentowal bezpieczenstwo dotyczace ruchu drogowego. Nie chce by¢ ztym pro-
rokiem, ale oby to nie skonczylo sie tak samo.

Zakonczmy to, wezmy sie do porzadnego planowania budownictwa mieszkaniowego.
Na pewno bedziemy skiadali dobre pomysty. Jesli odczytaja panstwo dyskusje na temat
tej ustawy, ktora przetoczyla sie zar6wno w Komisji, jak i na sali sejmowej, to zobacza
panstwo, ze byto tam duzo dobrych pomystow. Nie chcieliScie z tego skorzystac, ale warto
siegng¢, zachecamy do wspotpracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej chwili o glos prosita pani poset Anna Paluch. Przepraszam pana
Mirostaw Suchonia, ale pani Anna Paluch musi i§¢ na posiedzenie komisji ochrony éro-
dowiska, wiec potem oddam panu glos, a teraz prosze panig poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, pani minister, z wielkg
uwagg wysluchalam informacje pani minister. Z uwaga stucham tych filipik, zaléw
i jekow, ktore wydaja postowie opozycji. Prosze panstwa, to jest wasza licentia poetica,
zeby mozliwie przejaskrawiaé¢ i malowac na czarno wszystko to, co rzad stara sie wyko-
na¢ i wdrozy¢ w nasze zycie publiczne. Nie dziwi mnie to, bo to tak, jakby dziwi¢ sie,
ze w marcu co dziesie¢ minut zmienia sie pogoda.

Prosze panstwa, stwierdzenia, ktore tutaj padly, sa juz nawet nie tylko przejaskra-
wione, ale sg oczywistym klamstwem. Przepraszam panig posel Chmiel, ale $wietej
pamieci prof. Szyszko prosze raz na zawsze zostawi¢ w spokoju i nie wycieraé sobie ust
jego nazwiskiem. Pozwole sobie pani przypomnie¢, pani posel, o czym dyskutowaliSmy
dzisiaj na posiedzeniu komisji srodowiska. Macie panstwo niespgjne stanowisko, bo z jed-
nej strony krzyczycie i upominacie sie o prawa wlascicieli przy wyznaczaniu obwodéw
fowieckich, a z drugiej strony, jak ustawodawca daje...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Anna Paluch (PiS):

Stuchatam pani spokojnie. Zechce pani sie uspokoic? Z jednej strony krzyczycie o prawie
wlasnosci, ktore niejako gwalci wyznaczanie obwod6éw fowieckich, a z drugiej strony jak
ustawodawca daje wlaScicielowi prawo zarzgdzania zielenia na wlasnym terenie, to jest
wrzask, krzyk i opowiesci, ktore tu styszeliSmy. Panie posel, to po prostu nie trzyma sie
kupy. Prosze sie z tego wyleczy¢.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Sami uznaliScie, ze bledem byto to, ze sie wycofaliscie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pani posel, prosze nie przeszkadzaé. Glos ma pani Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

10

Zachce pani respektowaé regulamin? Teraz powiem o kolejnej kwestii. Kazdy jest zobo-
wigzany do przestrzegania regulaminu. Ja spokojnie stuchalam pani wynurzen. Teraz
powiem o kolejnej kwestii, o ingerowaniu jakoby w to rozwigzanie, ktore przedstawiata
pani minister, czyli we wladztwo planistyczne.

Prosze panstwa, jak mozemy méwié o wladztwie planistycznym? Oczywiscie powinna
byé pewnego rodzaju daleka perspektywa, bo zmiany dokonane w przestrzeni sg w tej
przestrzeni przez dlugie lata i mogg jg oszpecic, jezeli sg poniesione lekkomySlnie, ale,
prosze panstwa, jak mozecie mowic o wladztwie planistycznym, jezeli mamy do czynie-
nia z takg instytucja prawng jak decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania

g.k.
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terenu, a, za przeproszeniem, plan zagospodarowania sobie, a polityka indywidualna,
ktoéra robi wladza wykonawcza w jednostkach samorzadu terytorialnego sobie? W ogole
nie ma mowy o jakiejkolwiek cigglosci, o respektowaniu dtugofalowych planéw. Potem
dziwicie sie, czemu niektorzy prezydenci nie mogg doliczy¢ sie liczby posiadanych miesz-
kan, jak to bylo w przypadku prezydenta Sopotu czy Gdanska. Prosze wiec nie méwic
tutaj o korupcji, pani posel, bo moglibyscie gteboko uderzy¢ sie w piers.

Prosze panstwa, powiem o kolejnej kwestii. Zgadzam sie ze stwierdzeniem pani
posel Gill-Piatek, ze to mial by¢ taran, ktory mial uderzy¢ w indolencje, ktora dzieje sie
w miastach, ale, pani posel, przeciez to bylo konieczne, bo te miasta nic nie robia. Jesli
slysze, ze jest przerzucanie kosztow budowy infrastruktury na samorzady, to powiem,
pani posel, ze w ustawie z 8 marca 1990 r. jest mowa o tym, ze kanalizacja i wodociagi
to zadanie wlasne samorzadu terytorialnego. Rozumiem, ze trzeba to rozsgdnie plano-
wad, ale psim obowigzkiem kazdego wéjta, burmistrza i prezydenta jest rozbudowa sieci
i dostosowywanie ksztaltu tej sieci do tego, jakie sg potrzeby rozwojowe konkretnej miej-
scowosci. O czym w ogoéle pani méwi? Przeciez tu nonsens pogania nonsens.

Prosze panstwa, podsumuje. Krytykujecie? To wasze dobre prawo jako opozycji.
Wszystko mozecie tutaj powiedzieé, byle zgodnie z regulaminem. Prosze natomiast o tro-
che wstrzemiezliwoéci. W tych szalonych polemikach opozycji z rzadzaca wiekszoscia
prosze nie tracic¢ z oczu spolecznego dobra, tego, ze ludzie w Polsce oczekuja mieszkan.
PrzyzwyczailiScie sie panstwo traktowaé samorzady in gremio jako oaze wspanialosci,
najlepszych procedur, najwyzszej jakoSci §wiadczonych ustug publicznych. Niestety
obraz ten jest daleki od ideatu, rzeczywisto§¢ skrzeczy ijako odpowiedzialny ustawo-
dawca mamy obowiazek stara¢ sie korygowac te sytuacje takim narzedziem, jakie prawo
krajowe nam dalo, czyli ksztaltowaniem ustaw i otoczenia prawnego.

Moja ostatnia uwaga: wszyscy narzekajg. Mowig to przedstawiciele biznesu, méwia
to prywatni ludzie, ktorzy starajg sie zapewnic sobie lokum wlasnym przemystem, wia-
sng praca i budowg. Mowia o ogromnych kosztach stosowania prawa, o tym, ze kazdy
inwestor przechodzi droge przez meke. Pani minister, moja uwaga jest taka, ze nawet
pomimo ulatwien, ktére staraliSmy sie wprowadzié¢, mimo uproszczen, podziatu pro-
jektu budowlanego, zeby etapowaé prace projektowe itd., odnosze wrazenie, ze §rodo-
wisko architektéw i przedstawicieli zawodow budowlanych wyltazi ze skory, zeby znowu
wrzucié¢ tam rzeczy kompletnie niepotrzebne, ktére nie majg zadnego uzasadnienia,
zeby interpretowac te przepisy tak, zeby kazdy byl w stanie czyms$ jeszcze sie pozywic,
a to bardzo utrudnia zycie inwestorom. Takie glosy do mnie docieraja, wiec je przeka-
zuje. Dziekuje bardzo za mozliwo§¢ wezeéniejszego zabrania glosu, bo za chwile musze
wyjs$¢ na posiedzenie komisji srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

g.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mysle, ze dyskusja bylaby
o wiele pelniejsza przy potaczeniu dwoch tematéw, ktore mamy dzisiaj, tematu pierw-
szego, czyli ustawy lex deweloper, i tematu drugiego, czyli kwestii zmian w planowaniu
przestrzennym, bo mys§le, ze wszyscy musimy sie zgodzi¢ co do jednej podstawowej rze-
czy. Przestrzen, ktora nas otacza jest przestrzenig wspolng. To, co wszyscy widzimy, czyli
przyroda i infrastruktura, ktéra istnieje, w pewien sposob ksztaltujg lad przestrzenny
i sg naszg wspodlng spoleczng wlasnoScig, wiec w interesie wszystkich obywateli jest to,
zeby nasza przestrzen rozwijala sie wedlug przedyskutowanego, przyjetego pomystu.
Plany zagospodarowania potrzebne sa, zeby tak wtasnie bylo.

Musze powiedzieé, ze za kilka tygodni, dokladnie za miesige, bedziemy obchodzic
okragla, osiemnastg rocznice decyzji, ktorg rzad lewicy podjal w 2003 r., czyli unie-
waznienia planéw zagospodarowania sporzgdzonych przed 1995 r. To spowodowalo
potworne komplikacje, poniewaz ta decyzja nie byla oparta o analize mozliwo§ci gmin
w tym zakresie, czyli przyjecia odpowiednich rozwigzan. Wydaje mi sie, ze przez tych
kilka lat borykamy sie z tymi problemami, kolejne specustawy powodujg wylomy w tym,
o czym méwitem na poczgtku, czyli w tworzeniu pewnej wspolnej przestrzeni.
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Jezeli przed chwilg slyszymy jakie§ wynurzenia ze strony pani postanki o tym, jak
wazna jest to rzecz, to przypomne, ze to nie kto inny jak wojewoda Wielkopolski uznal,
ze potwor architektoniczny w §rodku Puszczy Noteckiej jest czyms$, co powinno byé
i co mozna budowac¢. To byla absolutnie skandaliczna decyzja.

Gminy czekaja kilka lat na opinie ministerstwa rolnictwa do studium zagospodarowa-
nia. Jezeli méwimy o trosce o inwestorow i o trosce o ludzi, to te dwie decyzje pokazuja,
ze tu nie ma zadnej troski i zadnego wyjScia naprzeciw. Ustawa lex deweloper pokazuje
natomiast, jak to dziatanie wyglada. Tworzy sie wylom. Niewazne, czy to uwzglednia
lokalne warunki i potrzeby ludzi, ale mozna budowaé¢ w srodku wsi czy tgki tylko dla-
tego, ze kto$ taki projekt bez wiekszego pomystu wymyslil.

Bardzo ciesze sie wiec, ze ustawa ta nie dziata. MySle, tu przylacze sie do poprzed-
nich glosow, ze bardzo szybko trzeba o niej zapomnieé na rzecz stworzenia i przedys-
kutowania takiego mechanizmu, ktory bedzie odpowiednio ksztaltowal naszg wspo6lna
przestrzen. Oczywiscie wszyscy powinni§my i musimy szanowaé wlasno§¢ prywatna, ale
jest tez troche tak, ze jezeli nasza wspdlna, spoleczna decyzja przewiduje, ze w danym
miejscu nie mozna budowac, poniewaz sg to tereny zalewowe, to nie powinno by¢ takich
mechanizmoéw, ktore umozliwiaja wylom i wybudowanie tam czegokolwiek, bo przepisy
powinny w jasny sposob sta¢ na strazy dobra wspdlnego.

Dzisiaj tak sie nie dzieje, wiec z pewnoscig ta ustawa, jak wszystkie ustawy, ktore
czynig wylomy, powinna znikng¢. OczywiScie rolg planistow jest takie planowanie, zeby
wszystkie potrzeby zwigzane chocby z infrastrukturg w naszym panstwie byly przewi-
dywane na odpowiednim etapie planowania. Wtedy nie bedzie probleméw zwigzanych
z tym, ze nie mozna uwlaszczyé, bo okazalo sie, ze przepisy umozliwily wybudowa-
nie na §rodku pasa jakiej$ nieruchomosci pomimo tego, ze od wielu lat bylo wiadomo,
ze ta czy inna droga péjdzie wlasnie tamtedy.

Zachecam wiec do jak najszybszych prac dotyczacych naszego kolejnego tematu, czyli
reformy planowania i zagospodarowania przestrzennego, bo mysle, ze to bedzie silny
impuls do tego, zeby inwestorzy mogli prowadzi¢ inwestycje mieszkaniowe, ale takze
kazde inne, ktore stuza spolecznosci. Z drugiej strony nasza przestrzen, czyli otoczenie,
w ktorym zyjemy i mieszkamy, r6wniez bedzie miato szanse by¢ ksztaltowane w taki spo-
s0b, zeby rano po wyjsciu z domu nie mdlilo nas, bo powstat kolejny potworek w miejscu,
w ktérym powstac nie powinien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
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Tylko krotko ad vocem. Nie krytykujemy tutaj, byé moze wyjatkowo, rzadu, tylko
ustawe. Merytorycznie przepis nie dziala. Historycznie i merytorycznie to jest po pro-
stu do wymiany. Pani postanka niestety juz poszia do swoich obowigzkéw, ale nie jest
potrzebne takie antagonizowanie przy tym temacie tym bardziej, ze chyba wszyscy zda-
jemy sobie sprawe, bo watkujemy to naprawde diugo, ze powinniSmy zrobi¢ w tej spra-
wie krok do przodu.

Bardzo pani minister dziekuje za zaproszenie na trzydniowe seminarium dotyczace
przygotowan do reformy planowania, ktore odbyto sie ostatnio. Z uwaga mogtam wystu-
cha¢ pierwszego dnia. Nadal uwazam, ze nowy system planowania powinien zawieraé
zewnetrzne koszty inwestycji. Narzedzia planistyczne, plan ogélny itd. mozemy prze-
ktada¢ w rézne strony. To wszystko sg bardzo dobre zmiany, ale dopoki nie uporamy sie
z zewnetrznymi kosztami inwestycji, ktore w tej chwili wlaSciwie stuprocentowo pono-
szg gminy, bo jedyny przepis na ten temat jest w ustawie o drogach, czyli poza systemem
planowania przestrzennego, dop6ty nie uporamy sie z nietadem przestrzennym, z rozle-
waniem sie miast. Cho¢by$my mieli najfajniej zrobione dokumenty planistyczne, tak jak
np. L.6dZ ma z bilansem urbanistycznym, ktéry wyraznie pokazuje, ze budowanie w polu
burakow jest trzy razy drozsze niz budowanie na brownfieldach i w zwartej zabudowie,
ijezeli nie bedziemy mieli tego typu przepisu, ktory definiuje obszar tego, kto ponosi
zewnetrzny koszt inwestycji przy tego typu pomystach, nie bedziemy mieli sprawnego
systemu planowania. To na przysztosé. Dziekuje.

g.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Malgorzata Chmiel, prosze bardzo, pani posetl.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chciatam tylko wypowiedzieé sie krociutko ad vocem wypowiedzi pani posel, ktora nie-
stety nas opuscila. Chciatlam zwroci¢ uwage, ze jesteSmy przeciwko decyzji o warunkach
zabudowy i prosze nie obarczaé nas tym, ze to popieramy. To jest pierwsza rzecz. To jest
nieprawda, co powiedziala pani poset Paluch.

Chcialam jeszcze zwroci¢c uwage pani minister, do przemyslenia, ze ustawa przewi-
duje, ze do inwestycji mieszkaniowych w administracyjnych granicach miast nie stosuje
sie przepisOw o ochronie gruntow rolnych. To jest bardzo niebezpieczne dla wielu, wielu
gmin. W my$l ustawy ,lex deweloper” mozna na przyklad... Przepraszam, przeszka-
dzam?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Konsultujemy sie, dlatego ze w tej ustawie nie ma takiej regulacji.

Posel Malgorzata Chmiel (KO): )
W mysl tej ustawy mozna budowaé réwniez na Zulawach Gdanskich. Wszyscy wie-
dzg o tym, ze sg to tereny zalewowe. Bardzo prosze wzigc te dwie rzeczy pod uwage,
bo to sg bardzo wazne dwa tematy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Pani minister, sg tutaj jeszcze przedstawiciele strony spolecznej, mianowi-
cie reprezentujacy Zwiazek Miast Polskich pan Marek Wojcik i pan Przemystaw Dziag
z Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich. Najpierw Marek Wojcik, ZMP, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, pani
minister, szanowni panstwo, powiem w ogromnym skrocie. Ciesze sie z tej dyskusji. Chce
podziekowaé pani minister. Moim zdaniem pani ocena dzialania tej regulacji jest wia-
Sciwa. Bardzo prosimy o te prezentacje, dlatego ze jako §rodowisko samorzadowe tez
chcielibySmy sie do niej odniesc.

Chcialem zada¢ pytanie. Kiedy mozna spodziewac sie jakiej$ refleksji z trzech lat
funkcjonowania tej ustawy? Nie chodzi nawet o to, zeby o niej zapomnie¢, ale odwrotnie,
chodzi o to, zeby na podstawie jej wdrazania zaproponowac nowe regulacje, ktére spowo-
duja, ze bedziemy mogli racjonalnie budowaé przestrzen w miastach. Przy okazji stan-
dardéw lokalnych, ktére przyjeliSmy w kilkudziesieciu miastach, wyjasniam, ze przyjmo-
waliSmy je w obronie wlasnej. Tak naprawde chodzilo o to, zeby ratowaé¢ w naszych mia-
stach przestrzen i pewien lad przestrzenny, zeby ratowac sie m.in. przed negatywnymi
konsekwencjami tej ustawy. Tak ze pierwsze pytanie jest o to, kiedy mozemy spodziewaé
sie jakiej§ refleksji. JesteSmy do dyspozycji. Z ogromnym szacunkiem przyjmujemy to,
co pani minister robi, i chetnie wlgczymy sie w prace nad zmiang tej ustawy, wyciggajac
z niej wnioski.

Nie da sie natomiast méwic o tej ustawie bez tego drugiego tematu. Chcialem réwniez
zapytac o to, kiedy pojawi sie projekt Kodeksu urbanistyczno-budowlanego. Przywotany
tu wielokrotnie pan minister Artur Sobon jesienig 2018 r. obiecywal, ze do konca 2018 r.
ustawa trafi pod obrady Sejmu. Mamy ogromny dorobek w tym zakresie. Wéréd panstwa
jest zresztg wiele osob, ktore na ten dorobek sie sktadaly. Przez wiele, wiele lat jako$ nie
mozemy doczekaé sie nowej konstytucji — celowo uzywam tego gornolotnego sformuto-
wania — w zakresie budowy ladu przestrzennego i planowania przestrzeni na przyszlo§é,
nie tylko na dzi$, ale nawet na jutro.

W zwigzku z tym mam drugie pytanie: Kiedy mozemy oczekiwaé, ze taki projekt sie
pojawi? Nawet jezeli on mialby by¢ na poczatku drogi, jezeli mialyby to by¢ jakie§ pre-
konsultacje spoleczne, chcielibySmy wiedziec, czy jest na nie szansa. Jako Zwigzek Miast
Polskich od wielu lat dopominamy sie o te regulacje nie tylko w trosce o to, zeby miasta
niepotrzebnie sie nie rozlewaly, bo to oczywiste, ze nie powinny sie rozlewac, ale takze
w trosce o efektywnos§é srodkow publicznych i ich wydawania.

g.k. 13
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Zaluje, ze nie ma pani posel Anny Paluch, ktorg nadzwyczaj szanuje i lubie jej stu-
cha¢. Oberwalo sie z ust pani poset wszystkim, od samorzadéw terytorialnych, poprzez
deweloperow, architektow i urbanistow. Szczerze mowigce, nie wiem dlaczego. Nie zga-
dzamy sie na niekontrolowane rozlewanie sie miast i m.in. stad nasze prosby o kodeks,
ktory pozwoli temu zapobiec. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Przemystaw Dzigg, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Panie
Przemyslawie, zapraszam.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Przemystaw Dziag:
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Dobry wieczor panstwu. Pani minister, szanowni panstwo postowie, panie przewodni-
czacy, przede wszystkim chciatem w kilku stowach zerwac z pewng mitologia, ktoéra, jak
przy tej ustawie widaé, bardzo mocno narosta, a ktora niestety powoduje to, co styszalem
przed paroma chwilami, ze ustawa ta jest elementem degradacji tadu przestrzennego,
pozwala na zabudowe gdziekolwiek tak, jak sie chce, w sposob niekontrolowany i catko-
wicie dowolny.

Szanowni panstwo, gdy 2,5 roku temu ustawa ta byla konsultowana, projekt byt zupet-
nie inny od tego, ktéry finalnie zostal uchwalony. Bylo tak oczywiScie w efekcie mocnego
nacisku ruchow miejskich, ktore argumentowaly gléwnie przeciwko tej ustawie. Jako
deweloperzy réwniez sprzeciwialiSmy sie temu, zeby dopuszczana byla zabudowa wbrew
planom miejscowym. Od razu chcialbym wyjasnié, ze nie jest tak, ze za tg ustawag w jaki-
kolwiek sposob lobbowali deweloperzy. Od razu chcialem to wyjasni¢. Weale tak nie byto.
OczywiScie opowiadaliSmy sie przeciwko tej ustawie w zakresie, w jakim dopuszcza ona
mozliwo§¢ realizacji inwestycji na planach miejscowych. ByliSmy przeciw.

Szanowni panstwo, ustawa zostala uchwalona, ale tym, co jest w tej ustawie najwaz-
niejsze, i tym, co jest, jak widze, bardzo czesto pomijane w dyskus;ji i co jest kluczowe,
jest to, ze tak jak plany miejscowe sg uchwalone przez rady gmin, tak samo wladze
w zakresie wydania uchwaly lokalizacyjnej posiada rada gmin, ktéra podejmuje taka
decyzje w oparciu o wniosek inwestora. Obecnie przyrost planow miejscowych w Polsce
jest na poziomie 0,5% rocznie. Na chwile obecng skala planéw miejscowych to jakies 30%,
przy czym obserwujemy nawet tendencje malejaca. Z czego to wynika? Z tego, ze nawet
te plany, ktore sg uchwalane, bardzo szybko sg uniewazniane, z bardzo réznych prze-
slanek, w zwigzku z czym przyrost planéw jest znikomy. Dlatego ta wielce negatywnie
oceniona wuzetka, ktora obecnie odpowiada za ponad 50% inwestycji w kraju, wiedzie
tak wazng role.

Plany miejscowe po prostu nie sg tworzone. Oczywiscie wynika to z tego, ze pro-
gnozy finansowe, ktore sg ustalane dla takich planéw, najczeSciej sg niesprawdzalne.
Szanowni panstwo, wygaszajgca wszystkie plany reforma planistyczna sprzed przeszio
18 lat spowodowala, ze przez 18 lat uchwalono ich raptem 30%. Jest to znikoma ilo$¢.
Wezeéniej pani posel Chmiel wspominala, ze mamy w kraju planéw na 200 mln osdb,
w zwigzku z czym nie potrzeba nam jakichkolwiek innych. Prosze panstwa, te plany
czesto tworzone sg w oderwaniu od jakichkolwiek realiow inwestycyjnych. One sg two-
rzone w miejscach bez jakiejkolwiek infrastruktury, bez jakiegokolwiek uzbrojenia,
gdzie nawet jesli jakakolwiek inwestycja miataby powstaé, to wymagalaby olbrzymich
nakladow. To, ze te wuzetki sg teraz tak mocno popularne, jest wiec efektem tego, ze to,
co mialo by¢ narzedziem wsparcia tamtej reformy, stalo sie gléwnym narzedziem. Nie
mozemy wing za to obarcza¢ inwestorow, ktorzy taki sposob wykorzystuja... nie mowie,
ze z uwagi na szerokg bierno$¢ gmin, natomiast duze gminy pozostajg w tym zakresie
w jaki$ sposob spowolnione, lecz wynika to z tego, ze najczeSciej nie ma na to Srodkow.

Nie zgodze sie rowniez z argumentem, ze ustawa ta pozwala budowac¢ wszedzie
i wszystko bez uzbrojenia terenu. Szanowni panstwo, doSwiadczenia 2,5 roku i nie-
calych 200 uchwal pokazuja, ze w skali tego, czego przy tych uchwalach sie wymaga,
sg to o wiele bardziej restrykcyjne wymagania niz w przypadku np. zwyklego pozwole-
nia na budowe. Ustawa wprost przewiduje, ze inwestor musi zlozy¢ wszelkie elementy
dotyczace sieci uzbrojenia terenu. Bez tego taka uchwala w zaden sposéb nie moze by¢
wydana. To samo dotyczy art. 22 ustawy, ktory w takim zakresie méwi o tym, ze jesli

g.k.
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g.k.

brakowaloby takiej sieci, inwestor jest zobowigzany zawrzec z gming porozumienie doty-
czace uzbrojenia takiej sieci... w takg inwestycje.

Pani poset Gill wspominala o art. 16 ustawy o drogach publicznych. To jest artykut
owiany zlg slawg. Dlaczego? Szanowni panstwo, obecnie artykul ten jest bardzo czesto
wykorzystywany przez gminy w takim zakresie: ,,Okej, inwestorze, wydamy ci jakgkol-
wiek decyzje inwestycyjna, ale potrzebujemy tego, tego i tego”. Oczywiscie te inwesty-
cje nie do konca sg powigzane z tg inwestycja. Przepis mowi, ze niedrogowa inwestycja
wymagajaca inwestycji drogowej jest po stronie inwestora, natomiast umowy drogowe
czesto sg zawierane na inne elementy infrastruktury bezpo$rednio w ogdle niezwigzane
z tg inwestycja.

Prowadzimy badania, rokrocznie w ramach dostepu do informacji publicznej pytamy
miasta, jak to wyglada, ile jest zawieranych umow i na jakg kwote. Rokrocznie w takich
miastach jak Krakow, Warszawa czy Gdansk sg to setki milionow zlotych, kiedy inwesto-
rzy dokladaja sie do dodatkowej infrastruktury, ktéra powieksza infrastrukture miejska.
Nie zgodze sie wiec z tym, ze teraz inwestorzy tylko czerpig korzysci z uchwat, ktore
w taki sposob mialy by¢ realizowane.

Poza tym, prosze panstwa, nikt nie wyda jakiejkolwiek uchwaty, ktéra bytaby gdzies
za lasem, za miastem. Wiadomo, ze inwestorowi nie bedzie sie to w zaden sposob kalku-
lowato. Wiadomo, ze gmina nie pociggnie tam wodociagu i kanalizacji, nie pojedzie tam
zaden autobus, poniewaz nie ma na to $srodkow. Inwestor tez nie bedzie zainteresowany
tym, zeby przez kilka kilometrow ciagnaé asfalt, wiatlo, prad, wode, jakiekolwiek media
do podpiecia swojej inwestycji.

Dodatkowo, szanowni panstwo, widze w tej ustawie naprawde olbrzymi potencjal.
Oczywiscie ten potencjal musi by¢ racjonalnie i madrze wykorzystany. Wiadomo, ze plany
nie powstajg, natomiast ustawa ta mogtaby by¢ wsparciem w tych miejscach, gdzie pla-
noéw nie ma, jest catkowita biernos§é gmin, gmina jest bierna, nie stac jej na jakiekolwiek
zmiany, albo tam, gdzie plany, ktore byly tworzone np. przed kilkunastoma laty, absolut-
nie nie przystajg do obecnych realiéw i rozwoju danego obszaru przestrzennego gminy.

Prosze panstwa, przyktadowo mamy Stuzewiec Przemystowy. W ogéle nie ma tam
planéw przemystowych. Gdyby nie wuzetki, nie powstaloby tam zadne biuro, zadne
mieszkanie. Zgodze sie z tym, ze mamy tam problem komunikacyjny, natomiast problem
ten jest caly czas rozwigzywany i to sie zmienia. Gdyby nie bylto tam tej elastycznoSci, nic
by tam nie powstalo, nie bytoby zadnych miejsc pracy, nie byloby mieszkan. Dzieki temu,
ze byly tam wuzetki, powstaly tam i mieszkania, i miejsca pracy. Na wuzetce zostalo
zbudowane Muzeum Powstania Warszawskiego, zostalo zbudowane Centrum Nauki
Kopernik, ale stalo sie to wlasnie z uwagi na to, ze brakuje nam planow miejscowych.

Prosze panstwa, zwracam uwage na to, ze ustawa ta moze dziala¢, bo wladztwo
planistyczne gminy nie jest tutaj w zaden sposob zagrozone. To inwestor sktada wnio-
sek, ktory ma kilkanascie r6znych pozycji, o wiele wiecej niz przy zwyklym pozwoleniu
na budowe, tak samo w zakresie decyzji Srodowiskowej, i to on musi sprosta¢ wszyst-
kim tym wymaganiom. Jest to oglaszane w BIP-ie. W ramach tego mogg by¢ odbywane
konsultacje publiczne. Jesli gmina stwierdzi, ze takiej inwestycji nie chce, ale np. widzi,
ze ma potrzeby mieszkaniowe, bo brakuje mieszkan, to mimo ze nie ma planu i tego
planu nie stworzy, wyda takg uchwate z uwagi na to, zeby w gminie przybyto mieszkan-
cow, zeby rozwinely sie miejsca pracy. Tylko dlatego w takim zakresie uchwata ta moze
by¢ korzystna dla gminy.

Na sam koniec zwracam uwage, ze wbrew temu, co tutaj padlo, nie jest tak,
ze to inwestor buduje sobie gdzie ijak chce, bo ta decyzja i tak lezy po stronie gminy
i to gmina ma prawo zdecydowac, w jakich miejscach inwestycja powstanie. Zgodze
sie z tym, ze przez 2,5 roku powstala szczatkowa ilo§¢ tych inwestycji, ale wigze sie
to gléwnie z tym, ze jak uchwalono ustawe, okrzyknieto jg lex deweloper, wiec gminy dla
swietego spokoju i tylko dlatego, zeby nie mie¢ problemoéw z tym, ze nie daj boze stwo-
rzono ustawe lex deweloper, bojg sie podejmowac jakiekolwiek uchwaty. Chocby uchwata
ta byla jak najbardziej zasadna z punktu widzenia rozwoju przestrzennego i z punktu
widzenia rozwoju kierunku rozwoju przestrzennego gminy, w tym momencie ustawa
jest zahamowana.
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Szczatkowa iloéc realizacji inwestycji wynika tylko z tego, ze ustawie tej stworzony
jest bardzo negatywny pijar, natomiast w sytuacji, kiedy reforma planowania prze-
strzennego... To jest okres pewnie kilku najblizszych lat. Wiemy, ze plany sg stworzone.
To moze by¢ i wsparcie realizacji programow mieszkaniowych, ktére zostaly ogloszone
pieé lat temu, i wsparcie w ogoble w zakresie wzrostu europejskiej sredniej liczby mieszkan
na 100 tys. mieszkancow, do ktorej dazymy, a zamierzamy osiagnaé¢ 435 mieszkan w 2030 r.
Bez takich elementow wsparcia to na pewno nie bedzie mozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Teraz oddaje glos pani minister, a potem odbedzie sie jeszcze dalszy ciag dys-
kusji. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
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Oczywiscie bardzo dziekuje za glos mojego przedmowcey, bo czesé rzeczy, ktore chcia-
fam powiedzie¢, zostaly juz powiedziane, wiec postaram sie nie powtarzaé. Staralam
sie w dosy¢ wywazony, spokojny sposob zdaé relacje z monitoringu tej ustawy. Ustawa
jest dosy¢ mlodg ustawa. Glosy, ktére sie pojawity, dotyczace np. specustawy drogowe;j,
ktora obowigzuje kilkana$cie lat, pokazuja, ze zeby ocenié¢ dang regulacje, trzeba dac jej
troche wiecej czasu.

Mam nieodparte wrazenie, ze do pewnego momentu nie bylo pytan, wiec nie chcia-
tam z panstwem polemizowaé, ale mam duze wrazenie, ze méwimy o innych regula-
cjach prawnych. RzeczywiScie to, co pojawilo sie w sferze publicznej w momencie, kiedy
uchwalane byly przepisy, pierwotne projekty i pomysly na specustawe mieszkaniowa,
znacznie rézni sie od dzisiaj obowiazujgcej regulacji. Tam, gdzie wskazalam na kwestie
negatywnego odbioru gmin, chodzito mi wlasnie o aspekt tego, ze narosto pewne prze-
konanie, ze ustawa ogranicza wladztwo planistyczne gmin. Stad jest problem z funk-
cjonowaniem tej ustawy w naszym systemie prawnym. Nie oznacza to natomiast tego,
ze wszystkie problemy i wszystkie odbierane przez nas sygnaly sa rzeczywistymi pro-
blemami w zakresie planowania przestrzennego.

Jesli chodzi o malg ilo§¢ uchwalonych standardéw urbanistycznych, to moze
to nie wybrzmialo w mojej prezentacji wprost, ale standardy urbanistyczne okre$lone
sg na poziomie ustawowym, a gminy moga je zaostrzacé, czyli to, ze 68 gmin zaostrzyto
te standardy, to jest tylko dodatkowe wymaganie, natomiast one obowigzujg z ustawy
na poziomie krajowym na tych wskaznikach, ktére byly podane w tabelce u géry. One
obowigzujg wszystkie inwestycje. W zwigzku z tym, ze te standardy urbanistyczne
wlasnie dolgczono do specustawy mieszkaniowej, nie mozemy moéwic o tym, ze akurat
ta ustawa przyczynia sie do rozproszenia zabudowy, dlatego ze wprowadza minimalne
odlegloSci.

Mato tego, dzieki konstrukeji uchwaly rady gminy udato sie powigza¢ dokumenty
planistyczne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w zwigzku z czym obawy, ze inwestycje te powstajg na terenach nieprzeznaczonych pod
zabudowe, nie mogg by¢ uzasadnione, dlatego ze ten zakres wyznacza nam studium.
Chcialabym tez zwrodci¢ uwage na to, iz decyzja o warunkach zabudowy w naszym sys-
temie prawnym nie musi by¢ zgodna ze SUIKZP, natomiast uchwatla o lokalizacji inwe-
stycji w wiekszosci przypadkow musi by¢ zgodna ze studium, w zwigzku z czym element,
w ktorym widzimy duze zagrozenie przyczyniajgce sie do rozpraszajacej sie zabudowy
w naszych miastach, gminach, wsiach, to wlaénie decyzja o warunkach zabudowy, a nie-
koniecznie uchwatla lokalizacyjna na podstawie tzw. specustawy mieszkaniowej. Jest
wiec tutaj pewnego rodzaju niedopowiedzenie i chyba tez niezrozumienie tego mecha-
nizmu i regulacji.

Zostala tez zwrdocona uwaga na to, ze ta sama gmina, ktéra uchwala plan miejscowy,
wlasciwa jest do studium i ta sama gmina wlaSciwa jest do zaostrzonych standardow
urbanistycznych i do decyzji lokalizacyjnej w tej inwestycji. Nie ma tu zadnego mecha-
nizmu, o ktéorym pani poset Gill-Pigtek powiedziala, ze pojawialy sie pomysty, zeby
to wojewoda decydowal o miejscu inwestycji. W tym momencie ta regulacja... Oma-
wiamy funkcjonujgca ustawe i ona nie ma takich przepiséw, regulacji i mechanizmow.
To, ze mamy podejmowane uchwaly, moim zdaniem jest sygnalem, ze ustawa nie jest

g.k.
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martwym przepisem. Martwymi przepisami nazywamy przepisy, na podstawie ktorych
nie ma zadnych inwestycji, zadnej aktywnoSci po stronie gmin, a tutaj jednak uchwaty
takie podjeto ponad 260 gmin.

Naszg rolg jest ulepszanie tej regulacji, praca nad tym, zeby ta regulacja byla jak
najlepsza pod katem planowania przestrzennego, pod katem inwestycyjnym, a nieko-
niecznie wycofywanie sie z inwestycji. Szereg gmin podjelo juz dzialania inwestycyjne
zmierzajgce do realizacji tych inwestycji. Musimy by¢ odpowiedzialni. Nieodpowiednie
bylyby z naszej strony dziatania polegajace na tym, zebySmy teraz sie wycofali, jezeli
pozniej, np. po 14 latach, kto$ powiedzial, ze to jest dobra ustawa, na podstawie ktorej
powstalo jednak kilka sensownych inwestycji, wczesniej zablokowanych wlasnie przez
brak planéw miejscowych. Chciatabym wiec zaznaczy¢, ze nasze dzialania sg ukierunko-
wane na to, zeby przepisy prawne zawarte w tej ustawie ulepsza¢, by¢ moze urealniac,
jesli w jakims§ zakresie nie dzialajg. Ustawa ta znacznie r6zni sie od wszystkich doniesien
prasowych i od zlej stawy, ktora sie za nig ciggnie.

Jesli chodzi o wyciggniete wnioski, to tak, wnioski wyciggamy caly czas. Miedzy
innymi w przepisach dotyczacych inwestycji mieszkaniowych w pakiecie mieszkanio-
wym przenosimy ten ciezar na samorzady. Skoro tutaj jest tak duze napiecie i che¢ decy-
dowania o tym, gdzie beda te inwestycje realizowane, to we wszystkich naszych przepi-
sach mieszkaniowych ciezar ten przesuwamy w strone samorzgdow. Do tego dajemy im
jeszcze instrumenty finansowe do realizowania tych inwestycji. Mowimy tak: jesli to nie
my mamy z gory decydowaé, gdzie powstajg nowe inwestycje mieszkaniowe, to samo-
rzady powinny aktywnie uczestniczy¢ i prowadzi¢ w danej gminie te polityke mieszka-
niowa, do ktérej sg zreszta zobligowane ustawami samorzgdowymi.

Ustawie tej nalezy sie wiec pewnego rodzaju refleksja, bo caly czas nad nig pracu-
jemy i caly czas zastanawiamy sie nad tym, w jaki sposdb sprosta¢ wyzwaniom, przede
wszystkim wyzwaniom zwigzanym z niedoborem mieszkan na naszym rynku, bo caly
czas odbiegamy jednak od $redniej mieszkan w stosunku do krajow UE. Trzeba mieé
na wzgledzie to, ze kwestie dotyczace przeznaczenia w studiach uwarunkowan czy
w planach miejscowych znacznych obszaréw pod zabudowe... Bardzo czesto problem
wskazujacy, ze studia i plany sg przeszacowane, jest pewnego rodzaju paradoksem zwig-
zanym z tym, ze tereny te sg wyznaczone w miejscach, gdzie niekoniecznie powinny by¢
wyznaczone, a tam, gdzie np. sg luki w zabudowie, pelna infrastruktura, mata odlegto§é
od szkoly, od przystanku komunikacji miejskiej, inwestycje nie sg realizowane, tylko
realizowane sg w miejscach niewlasciwych albo ten biznesplan sie na to nie sklada.

dJesli chodzi o sformutowane pytanie dotyczgce Kodeksu urbanistyczno-budowlanego
i tego, kiedy zobaczymy Kodeks urbanistyczno-budowlany, powiem panstwu, ze jesteSmy
na etapie prowadzenia prekonsultacji reformy planowania przestrzennego. JesteSmy
w stanie przeprowadzi¢ reforme planowania przestrzennego i procesu budowlanego,
etapujac te prace. Kodeks urbanistyczno-budowlany nie zostal uchwalony i nie jest dzi-
siaj obowigzujacym prawem dokladnie z tego samego powodu, dla ktérego podjeto prace
nad jego tworzeniem. To znaczy, ze konieczna jest gleboka reforma systemu prawa, ale
nie jest mozliwa tak gteboka reforma dokonana jednym aktem prawnym przy tak dyna-
micznie toczacej sie rzeczywistosSci i procesach, ktére mamy w toku.

W naszym kraju buduje sie cala masa inwestycji mieszkaniowych, infrastruktural-
nych, prywatnych i publicznych. W momencie, kiedy wprowadziliby§my tak glteboka
reforme, lata zajeloby nam nauczenie wszystkich w naszym kraju funkcjonowania
W nowym otoczeniu prawnym, co z kolei mogloby negatywnie odbi¢ sie na tempie inwe-
stycji. W zwigzku z tym prace zostaly zarzucone, ale i podzielone na etapy. Dziedzictwo
prac zespolow, ktore pracowaly nad Kodeksem urbanistyczno-budowlanym, nie zostato
porzucone, tylko zostalo ukierunkowane na konkretne elementy, ktore miata regulowac
idea Kodeksu urbanistyczno-budowlanego.

JesteSmy wlasnie w fazie prekonsultacji i wydaje mi sie, ze organizacje reprezento-
wane na posiedzeniu komisji byly informowane i zapraszane do udzialu w tych konsul-
tacjach. Je§li wiec tego udziatu nie bylo, zachecam do tego, aby aktywnie w nich uczest-
niczy¢, dlatego ze to jest wlasnie ten moment. Wehodzimy w reforme planowania prze-
strzennego, o ktérej mam powiedzie¢ w drugiej czesci.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Wiasnie, ten sposob elastycznie przechodzimy do drugiego punktu. Wiem, ze pani poset
Malgorzata... Oddaliby$my...

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Ja tez mam prosbe. Jestem bardzo otwarta na wszelkie rozmowy, dyskusje z postami,
z senatorami, jestem otwarta na to, zeby odpowiadac na pytania, ale dzisiaj przeszliby-
$my do kolejnego punktu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze, ale jeszcze jedno pytanie odnoszgce sie do pierwszego punktu ma kolega Jerzy
Polaczek. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pani minister, chciatem zabra¢ glos wcze$niej. W mojej wypowiedzi pomine juz bar-
dzo wiele watkow, ktore nawigzywalyby do prezentacji, bo na niektore pytania skiero-
wane do pani minister zostala udzielona odpowiedz. Nawigzujgc do historii nowelizacji
Prawa budowlanego i przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego, mozna skwi-
towac to jednym zdaniem, ze samorzady ponoszg przede wszystkim skutki nowelizacji
w 1994 r., kiedy, przypomnijmy, byl okres przejsciowy do uchwalenia wszystkich nowych
planéw. Obojetnie, jaki rzad sprawowalby wtadze, po siedmiu czy o§miu latach uchyle-
nie i wygasniecie tych planéw, ktére nie zostaly przepracowane na nowo, byto, mowiac
wprost, koniecznoécia.

Mam pytanie nawigzujgce do prezentacji pani minister. Uptynely jednak dwa lata
od niewatpliwie do§¢ istotnego aktu prawnego, ktory zostal przyjety przez parlament.
Whioski, ktore pani minister zaprezentowala na konicu, sa podstawowe i sprowadzaja
sie do odpowiedzi na pytanie, jakie sg efekty. Odpowiedz brzmi: Dzisiaj jest na to jeszcze
za weze$nie. Jak zrozumialem z tej dyskusji, najweze$niej w kwietniu tego roku bedzie-
cie panstwo dysponowali pierwszg kompleksowa oceng. Ze swojej strony chce do komisji
zaapelowaé, zeby taka dyskusja odbyla sie jeszcze do konica pierwszego pélrocza czy
na przelomie...

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Przepraszam, ze przerwe, ale bedzie to do konca czerwca. W kwietniu zbieramy, wiec
to bedzie do konca czerwca, a wiec w pierwszym polroczu.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Mysle, ze nawet w Swietle prac zwigzanych z Kodeksem urbanistyczno-budowlanym,
o ktérych moéwilta pani minister, jest to istotny material pomocniczy. Tak ze panig mini-
ster i ministerstwo bedziemy prosili o to, zeby analiza i wnioski dotyczace realizacji obo-
wigzujgcego prawa zostaly nam przedstawione. Pytal zreszta o to przedstawiciel §rodo-
wisk samorzgdowych, pan Marek Wojcik.

Ze swojej strony chcialbym tez prosi¢, bytbym wdzieczny, gdyby pani minister to sobie
odnotowala, aby w przyszloSci sprobowaé rowniez nawigzac¢ do kontekstu obowigzuja-
cego Prawa wodnego, jesli chodzi o kwestie stosowania tych przepisow, o obszar ryzyk
powodziowych i r6znych kategorii, bo tutaj pojawiajg sie tez zarzuty, ze mozna to pla-
nowac de facto na terenach, ktore majg wysokie ryzyko powodziowe. Nie zgadzam sie
z takg opinig, bo przeciez w tych decyzjach partycypuje rowniez wiasciwa rada gminy.

Pani minister, ze swojej strony powiem, rowniez jako chyba najdiuzej, bo od 2000 r.,
zasiadajacy poset Komisji Infrastruktury, ze z przykroscig nalezy stwierdzic, iz polityka
dotyczaca budownictwa mieszkaniowego w samorzadach terytorialnych jest pigtym
kolem u wozu i w wielu przypadkach ona po prostu nie istnieje, a panstwo w ogéle nie
odnosza sie do tych zaniedban jednostek samorzadowych, ktore sg obiektywne, nieza-
leznie od tego, jaka lokalna struktura samorzgdowa sprawuje wiladze. Mozna bardzo
wiele powiedzieé¢ o tresci planéw zwigzanych z polityka mieszkaniowg odnoszacej sie
do istniejacej infrastruktury mieszkaniowej, do realizacji komunalnego budownictwa
czynszowego, ktore praktycznie nie istnieje, bo wszyscy oczekuja, iz panstwo od poczatku
do konica sfinansuje wszystkie mozliwe dzialania.

g.k.
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Na przykladzie tego tematu mozna ewentualnie sprawdzi¢, jaka liczba jednostek
samorzadowych aplikowala o érodki na projekty budownictwa komunalnego w ramach
pomocy panstwa z regionalnego programu inwestycji lokalnych. Gdyby ewentualnie
panstwo wykonali takg analize i przedstawili Komisji Infrastruktury jako material towa-
rzyszacy, mielibySmy réwniez odpowiedZ na pytanie, w jakim miejscu i w jakim punkcie
ciezko§ci znajduja sie dzialania, ktore od poczatku sa przypisane do ustawy samorzado-
wej, czyli po pierwsze stworzenie planu miejscowego, ktory daje warunki do realizacji
inwestycji niezaleznie od specustaw, po drugie kwestia polityki mieszkaniowej, ktora jest
zwigzana z budownictwem komunalnym i socjalnym.

Mowie to z pelng odpowiedzialnoécig jako byly samorzadowiec, ktéry przez prawie
osiem lat sprawowatl te funkcje po stronie wykonawczej. To jest temat na inng dyskusje,
natomiast zachecam panig minister, zeby przyblizenie realizacji obowiazujacej ustawy
poglebic i nie bac sie formutowac wnioskéw, ktore plyng z obiektywnych procesow, jakie
maja miejsce, bo jest tez kwestia uwigdu aparatu, ktory odnosi sie do problematyki pla-
nowania przestrzennego, kwestii wypornosci systemu, ktory jest partnerem dla samo-
rzgdow, jesli chodzi o ksztaltowanie planow miejscowych itd., itd.

Pojawiala sie tutaj informacja, chyba wspominala o tym pani minister, ze co roku
pojawia sie progres 0,5% gmin, ktore aktualizujg plany miejscowe, ktore sg podstawa
do inwestowania w rozwdj gminy. To sg niestety mato optymistyczne wnioski.

Tyle z mojej strony, jesli chodzi o podsumowanie tego materialu. Zachecam panig
minister do bardziej poglebionej analizy i wnioskéw pod koniec czerweca, jesli taki mate-
rial zostanie przygotowany, i do wielu innych inicjatyw ze strony ministerstwa, ktore
rowniez bedg wsparciem dla wszystkich partneréw uczestniczacych w tym procesie
budowlanym. Fundamentem tego jest oczywiscie gmina jako ta wspdlnota samorzadowa,
ktéra ma te zadania jako zadania wiasne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje za te wazkie uwagi. Przechodzimy do drugiego punktu: informacja ministra
rozwoju, pracy i technologii na temat kierunkéw i zaawansowania prac nad reformag
systemu planowania przestrzennego. Pani minister...

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Mam tylko jedno pytanie. Czy mozemy zrobi¢ trzy minuty przerwy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Dziekuje bardzo. To zajmie chwile. W miedzyczasie uruchomimy prezentacje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
W miedzyczasie chcialam zapyta¢. Pani minister, na ostatnim posiedzeniu Komisji roz-
mawialiSmy na temat domow drewnianych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Aha, pani wychodzi, a myélatam...

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, po kilku minutach wznawiamy nasze posiedzenie. Przechodzimy
do punktu drugiego. Juz artykulowalem jego tytul. Glos oddaje pani minister Annie
Korneckiej. Pani minister, zapraszam.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Panie przewodniczacy, boje sie, ze na konicu posiedzenia komisji... Chciatam tylko
grzecznie zapytac.

g.k. 19
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Pani minister, na ostatnim posiedzeniu Komisji rozmawialiémy na temat budownictwa
mieszkaniowego. Z mojej strony i ze strony kolezanki Sibinskiej padto pytanie na temat
domoéw drewnianych. Powiedziala pani, ze nie ma informacji w tym temacie.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nie mam jeszcze odpowiedzi, ale wystalam zapytanie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Pytanie jest takie, panie przewodniczacy, czy w takim razie moze przeszlibySmy do tego
tematu na nastepnym posiedzeniu Komisji. Jak to wyglada? Jestem na przyklad cie-
kawa, na jakiej zasadzie te budynki bedg budowane, skoro w kraju brak jest warunkow
technicznych do wykonywania i odbioru drewnianego budownictwa szkieletowego. Caty
czas tego nie ma.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Mamy warunki techniczne dla budynkéw drewnianych, natomiast jesli chodzi o szkie-
letowe, zalezy to tez od tego, jak one wygladaja od zewnatrz. Prositabym, zeby zaprosié
ministra wlaSciwego, dlatego ze nie jestem wiasciwa do tego, zeby w jakikolwiek sposob
do tego sie ustosunkowac. Powiedzialam, ze wySle zapytanie, i to zapytanie wystatam.
Prawdopodobnie bede miata jakas odpowiedz i jaka$ wiedze, ale nie czuje sie wlasciwa
i kompetentna do ttumaczenia panstwu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze, wiec ten temat zglaszam do pana przewodniczacego z prosba o to, zeby zapro-
si¢ pana ministra odpowiedzialnego za ten temat, poniewaz temat interesuje kilka
0s0b. Dobrze? Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno. Pani minister, czytalam, ze podobno jest
zaawansowana ustawa, o ktorej tez rozmawialiSmy na ostatnim posiedzeniu Komisji,
na temat budownictwa mieszkaniowego i o FINN-ach. Jezeli mozna, to chcialabym pro-
si¢ o informacje na ten temat na jednym z najblizszych posiedzen Komisji.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nie. Trwajg prace, w tym momencie powolywany jest zespol, natomiast nie ma ustawy,
nie jest wpisana do wykazu, nie ma jej w zespole programowania prac rzadu. Trwaja
prace merytoryczne jeszcze wewnatrz resortu, tak ze w tym momencie o to trudno.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje i przepraszam, ze tak sie wcielam.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz glos oddaje pani minister i definitywnie przechodzimy juz
do punktu drugiego. Pani Anna Kornecka, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak jak zostalo wspomniane przy omawianiu punktu pierwszego, podjeliémy zinten-
syfikowane prace dotyczace systemu planowania przestrzennego. Zwrocili panstwo
uwage na bardzo istotny element, ktéry wydarzyt sie 18 lat temu, mianowicie na wej-
Scie w zycie nowe]j ustawy, polaczone z wygaszeniem tzw. starych planow miejscowych,
ktore obowigzywaly. W zamys§le ustawodawcy idea miata polegaé na tym, ze w momencie
wejScia w zycie ustawy uchwalamy plany miejscowe, w zwiazku z czym mamy pokrycie.
Wuzetka, ktora jest decyzjg wymys§long w tamtym systemie jako ekstraordynaryjny Sro-
dek do tatania luk w miejscowych planach w sytuacji, w ktorej ten plan jeszcze nie jest
uchwalony albo nie obejmuje jeszcze tego terenu... Mamy sytuacje idealna.
RzeczywistoS¢ ostatnich 18 lat pokazala, ze przeniesienie poziomu reformy na poziom
samorzgdowy, a takze na poziom inwestycyjny, wymaga po pierwsze czasu, po drugie...
Chcialam powiedzie¢ m.in. to, ze plany miejscowe i ich uchwalenie w takiej konstrukcji,
jaka mamy dzisiaj, czyli tak, ze jest to w zasadzie fakultatywne, dlatego ze tylko cze-
Sci teren6w naszego kraju nadano range taka, ze plan miejscowy obligatoryjnie musi
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by¢ uchwalony, spowodowalo sytuacje, jakg mamy dzisiaj. Obserwujemy, ze w miastach
wskaznik ten wynosi ok. 50-70% pokrycia planami. Sg takie gminy, ktére maja 100-pro-
centowe pokrycie planami, ale sg takie gminy, ktore tych planéw nie uchwalaja, albo
w ktorych uchwalone plany utracily moc i np. nie uchwalono w to miejsce nowego planu.
Sa tez tereny, ktore byly objete starymi planami, ktore utracity moc, i w zwigzku z tym
nie podjeto zadnej aktywnosci. Ta sytuacja jest wiec bardzo zréznicowana i tak naprawde
bardzo rézna w catej Polsce.

Ostatnio odbyla sie taka dyskusja, transmitowana chyba dzisiaj, dotyczaca tego, kto
jest temu winien: czy bardziej gminy, czy bardziej przepisy. Trudno powiedziec, kto jest
temu bardziej winien, ale przepisow, ktore powodujg mozliwos$¢ nieuchwalania planow
przez 18 lat, na pewno nie mozna uznac za pozbawione wad. Tlo jest takie, ze potrzeba
tej reformy jest dostrzegana niemalze od poczatku wejScia w zycie poprzedniej ustawy
i etapu jej wdrozenia, kiedy to okazalo sie, ze plany miejscowe nie do konca nadgzaja
za dynamiczng aktywno§cig inwestycyjng zaré6wno na terenach miast, jak i gmin.

Dwuetapowy system studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego i plan miejscowy powoduja pewnego rodzaju komplikacje i problemy. Jeden
z dokumentow jest uchwalg rady gminy, drugi z dokumentéw tez jest uchwalg rady
gminy, ale jeden jest aktem prawa miejscowego, czyli Zrodtem prawa obowigzujgcego
w naszym kraju, a drugi zrédlem prawa nie jest, co jest bardzo dobrze widoczne na przy-
ktadzie decyzji o warunkach zabudowy, ktore to decyzje o warunkach zabudowy uzy-
skiwane sg z inicjatywy inwestorow. Owszem, gmina dalej pozostawia swoje wladztwo
planistyczne, ale ono jest iluzoryczne, dlatego ze w rzeczywistosci o tym, czy na danym
terenie dana inwestycja powstanie, czy nie, decyduje inicjatywa i inwencja wlaSciciela
badz inwestora danej nieruchomoéci, co powoduje pewnego rodzaju brak planowania
przestrzennego, brak wykonywania wiadztwa planistycznego.

Jesli chodzi o zabudowe, ktéra powstaje na terenach naszych gmin, nazywamy
ja zabudowg rozproszona, zabudowg chaotyczng. Mozna wiec powiedziec, ze cele, ktore
przy$wiecaly tworcom ustawy, aby te zabudowe uporzadkowac, planowaé inwestycje,
planowa¢é przede wszystkim rozwdj gminy, nie do konca... Jedng z zasadniczych funkcji
planowania przestrzennego jest planowanie rozwoju danej gminy, tego, w ktérym Kkie-
runku ma sie rozwijac. Pod tym katem planujemy nie tylko inwestycje mieszkaniowe,
nie tylko inwestycje ustugowe czy strefy przemystowe, ale tez projektujemy infrastruk-
ture. Nic dziwnego, ze p6zniej okazuje sie, ze powstaje osiedle, bo ono powstaje wla-
$nie w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Nie ma wystarczajgcej infrastruktury
wlasnie dlatego, ze gmina w tym kierunku albo wcale nie zamierzala sie rozwijac, albo
nalezycie nie zabezpieczyla tych terenow, nie wskazujgc ich. Nie chodzi tylko i wylgcznie
o zakazy zabudowy, bo nie taka jest funkcja planowania przestrzennego.

Funkcja planowania przestrzennego jest wskazywanie inwestorom, w ktorym Kkie-
runku, gdzie, w ktérych miejscach mozna jeszcze inwestowaé, oczywiscie przy ochronie
innych terenéw, ale to wszystko musi by¢ ze sobg wywazone i zrownowazone w ramach
strategicznego planowania, ktorego, jak widac, niestety zabraklo. Tworzy sie punk-
towe plany miejscowe, bardzo czesto dla kilku nieruchomosci. Nie taki byl zamyst usta-
wodawcy i nie taka byla wola. Oczywiscie brak pewnosci inwestycji to tez jest istotna
bariera, ktéra napotykamy w obowigzujacym otoczeniu prawnym. Kazdy inwestor, mimo
ze na wuzetkach bardzo czesto wybuduje duzo wiecej, znacznie bardziej ceni sobie taka
nieruchomosé, co do ktérej istnieje uchwalony plan miejscowy. To jest pewnosc inwesty-
cji, to jest gwarancja tego, ze to, co realizujemy, jest uchwalone, wiec zakladamy, ze takze
zgodne ze stanowiskiem lokalnej spotecznosci.

Do tego proces inwestycyjny jest znacznie kroétszy, poniewaz nie ma diugotrwalego
postepowania o warunki zabudowy, tylko jest juz tylko pozwolenie na budowe. Tam krag
stron jest wezszy, w zwigzku z czym prowadzenie takiej inwestycji jest obarczone mniej-
szym ryzykiem, a w zwigzku z tym takze mniejszymi kosztami.

Nie chee za duzo méwic o historii, bo nie to jest przedmiotem naszej dzisiejszej debaty
i mojego sprawozdania. Widzimy bardzo dominujaca role, wida¢ to troche na tej mapie.
Patrzac na to, ile jest planow, jakie pokrycie mamy w naszym kraju planami, widag¢, jak
bardzo dominujg decyzje o warunkach zabudowy. Wiadomo, ze nie caly nasz kraj jest

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi INFRASTRUKTURY (NR 75),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 54)

22

zabudowany, ale potencjalnie, jesli tylko znajdziemy w sgsiedztwie inwestycje o podob-
nym przeznaczeniu, mozna takie inwestycje realizowac.

Bardzo wazny element, bardzo rzadko w tej debacie podkres§lany, jest taki, ze roczne
straty naszego chaotycznego planowania przestrzennego i chaotycznej zabudowy szacuje
sie na ok. 84 mld z1. To jest element, ktory tez bardzo nas niepokoi. Samorzady bardzo
czesto mowia, ze nie majg Srodkéw na uchwalanie planéw, na dzialania o charakterze
planistycznym, ale jednocze$nie wydaja gigantyczng liczbe decyzji o warunkach zabu-
dowy. W duzych miastach sg to tysigce, dziesigtki tysiecy decyzji rocznie. Kazde takie
postepowanie kosztuje. Postepowanie administracyjne nie jest odptatne dla inwestorow
i obywateli, ale administracja placi za te postepowania bardzo duza cene. Te pienigdze
sg po prostu marnotrawione, a moglyby by¢ przeznaczone na inwestycje w danej gminie,
inwestycje o charakterze infrastrukturalnym: przedszkola, szkoty, drogi, sie¢ cieptowni-
cza, sie¢ gazowy itd.

Opisuje to, co macie panstwo w punktach. Nasza wcze$niejsza dyskusja o potrze-
bie specustaw jest niejako odpowiedzig na to, ze planowanie przestrzenne jest na tyle
wadliwe i trudne... Nie wiem, czy zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze uchwalony
plan miejscowy to bardzo czesto jest polowa sukcesu. Plan miejscowy musi by¢ jeszcze
zgodny z prawem, czyli przej§é procedure, gdyby ewentualnie zostat zaskarzony. Jego
wazno$¢ musi zostac potwierdzona przez sad, a niestety czesto okazuje sie, ze w proce-
durze albo w zapisach planu sg jakie$ nieprawidlowoSci.

Do tego plany bardzo czesto sg niejednolite albo, to jest moze lepsze stowo, nieczytelne,
czyli tez powoduja duze problemy przy realizacjach inwestycji, przy interpretacji. Pozniej
kto$ inny uchwala ten plan, a inny organ wydaje pozwolenie na budowe i méwi, ze inwe-
stycja nie jest zgodna z planem miejscowym. Wtedy rozpoczyna sie wieloletnia batalia o to,
czy co$ jest zgodne z planem miejscowym, czy tez nie. Tak ze trzeba tu pamietac o takim
aspekcie, ze np. pracujac nad obowigzujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wprowadzamy regulacje dotyczace jednolitego nazewnictwa i jednolitego
przeznaczania gruntéw tak, zebySmy w catym kraju mieli pewnos$¢ co do tego, ze dane
oznaczenie oznacza wszedzie to samo. Jak dotad tak nie bylo.

Tu sg rézne przyczyny. Widzimy, ze kolejng barierg jest nie tylko koszt i procedura
stworzenia planu, ale réwniez dlugi czas procedowania planu badz zmian planu. Nie
dotykam juz nawet procedowania studium czy zmian w SUIKZP, bo to tez nadawaloby
sie do analizy. Jedna trzecia planéw miejscowych powstaje w czasie ponad trzech lat.
Dla procesu inwestycyjnego jest to po prostu zabdjcze. Jezeli zastanawiamy sie, dlaczego
mamy prowadzi¢ prace nad reformg planowania przestrzennego i czy to jest wlasciwy
moment, to w tym momencie nie ma juz zadnego innego wyjscia.

Kwestia partycypacji spolecznej jest niezwykle istotna. Probowano lata¢ te prze-
pisy na przestrzeni lat, natomiast nie ma nic bardziej istotnego niz proces partycypacji
spotecznej wlaciwie rozumianej i przeprowadzonej w toku uchwalania jakichkolwiek
dokumentéw planistycznych. Traktujemy te wymogi tak, zeby tylko wypelnic je usta-
wowo, natomiast wlaSciwie skonsultowany plan i wlaSciwie wprowadzony, w glebokich
konsultacjach spotecznych, powoduje mniej napiec spolecznych, a pdzniej duzo wieksze
zrozumienie dla powstajacych na terenie tego planu inwestycji.

Jesli chodzi o zalozenia, ktoére proponujemy, od razu zaznaczam, ze prace nad ustawg
prowadzimy w troche niekonwencjonalny sposob. Nie zleciliSmy napisania projektu
ustawy ekspertom zewnetrznym i nie kierujemy gotowego projektu ustawy do konsul-
tacji, poniewaz do§wiadczenie pokazuje, ze po pierwsze z takimi projektami nikt sie poz-
niej nie identyfikuje, nikt ich péZniej nie popiera, tylko splywaja do resortu wylacznie
krytyczne uwagi i oceny badz propozycje zmian. Projekt, ktory jest przez kogo$§ napisany
a pozniej zmieniony przez kilkadziesigt podmiotéw, na koncu w ogodle nie przypomina
idei, istoty pierwotnego zamystu jego twoércow i bardzo czesto jest projektem karykatu-
ralnym, niespelniajacym zalozenia do konca. Czasem autor zupelnie inaczej wszystko
sobie wyobrazil. Gdyby jego wizja zostala zastosowana bez tych poprawek, by¢ moze
funkcjonowalaby lepiej niz ze wszystkimi tzw. ulepszeniami.

W zwigzku z tym robimy krok wstecz, aczkolwiek mamy projekty, ktore zostaty
wypracowane. Bazujemy na calej pracy zespolow, ktore pracowaly nad Kodeksem urba-
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nistyczno-budowlanym. Poszczegélne zagadnienia staramy sie krok po kroku szeroko
skonsultowac ze wszystkimi stowarzyszeniami, organizacjami, izbami, ruchami, ktore
sg zaangazowane w planowanie przestrzenne i w kwestie urbanistyki. Jezeli méwimy
o planowaniu przestrzennym, to niezwykle istotne sg tutaj elementy dotyczace plano-
wania miast. Mam na mysli nie tylko miasta, ale tez mniejsze miasta i gminy wiejskie,
bo to tez jest domena urbanistow. Szeroko rozmawiamy. Mozecie tu panstwo zauwazy¢,
ze to sie pojawia.

Dlaczego nowa ustawa, a nie nowelizowanie obecnej? Liczba problemow i zmian jest
tak duza, ze nie ma juz sensu ulepszac tego systemu. Mamy zresztg zle skonstruowane
relacje miedzy studium i planem miejscowym. Dzisiaj juz nie da sie tego zmienié. Dla-
czego oba akty nie mogg by¢ aktami prawa miejscowego? Dlatego ze dotycza de facto
tej samej materii, a w my$l naszego systemu prawnego nie moze by¢ tak, zeby dwa
akty prawa miejscowego regulowaly te kwestie. Studium jest tylko dokumentem pla-
nistycznym, ktorego adresatem jest gmina, a akty prawa miejscowego, czyli plan miej-
scowy, adresowane sg do mieszkancéow gminy. Stad p6zniej jest problem z zaczepieniem
wuzetki, bo wuzetka musi by¢ oparta na obowigzujacych przepisach prawa, a studium
nie mozna zaliczy¢ do katalogu zrédel prawa w mys§l naszej konstytucji.

W zwiazku z czym staramy sie zbudowac... Od razu zaznaczam, ze system, ktory
bedzie zgodny z hierarchig zrodet prawa, a jednocze$nie nie bedzie ogromng rewolucja,
w ktorej nie beda mogli odnalez¢ sie w procesie inwestycyjnym funkcjonujgce podmioty...
Obecny system jest zbyt zlozony, zbyt skomplikowany, napotyka strasznie duzo réznych
problemoéw, a z drugiej strony pozwala na duza elastyczno$¢ lokalizowania pojedynczych
inwestycji, czyli nie mysli systemowo, nie mysli holistycznie. OczywiScie rozwigzania czer-
piemy z tych projektow, ktore pojawily sie w miedzyczasie, czyli nie odrywamy sie, nie
wymyslamy czego§ zupelnie nowego, nie staramy sie tutaj odkryé Ameryki, ale staramy
sie wypracowac cos, co jest efektem prac i analiz dluzszych anizeli tylko ostatnie lata.

Jakie sg cele zmian? Dlaczego chcemy wprowadzi¢ zmiany? Przede wszystkim w celu
przeciwdzialania rozlewaniu sie zabudowy, czyli tego, co nazywamy chaosem urbani-
stycznym, chaotyczng zabudowa, zabudowg rozlewajacg sie. To jest pierwszy, funda-
mentalny cel wprowadzanych zmian. Dalej sa ulatwienia finansowania, czyli wieksza
czytelno§¢ procesu inwestycyjnego, wieksza partycypacja spoteczna. To zresztg jest tez
w ostatnim punkcie: wzmocnienie partycypacji spolecznej w procesie planistycznym,
ochrona przed ryzykiem, przejrzystosc¢ procedur, otwarcie form prowadzenia konsulta-
cji spolecznych.

Tak jak mowie, to nie tylko wypelnianie ustawowych wymogéw polegajace na tym,
ze musimy wylozy¢ plan przez okres, nie wiem, 14 lub 21 dni i uwazamy to za partycypacje
spoteczna. W rozumieniu wszystkich do$wiadczen i dobrych praktyk prowadzenia procesu
legislacyjnego to w ogéle nie sg konsultacje spoleczne. Staramy sie poglebi¢ ten temat.

Do tego dochodzi cyfryzacja zagospodarowania przestrzennego, czyli systemowa i sys-
tematyczna praca polegajaca na pokazaniu wlascicielom nieruchomosci fatwego dostepu
do wiedzy o tym, jakie jest przeznaczenie ich nieruchomosci i - to tez jest wazny element
— jakie jest przeznaczenie kupowanej przez nich nieruchomosci. Bardzo czesto mamy
do czynienia z tzw. rozczarowaniem inwestycyjnym inwestoréw, kiedy nabywajac nieru-
chomoéc, sg przekonani o mozliwosci jej zabudowy. To tez jest zwigzane z rozumieniem
prawa wlasnosci. Prawo wlasnoSci w naszym systemie pozwala wiascicielowi swobodnie
korzystac z rzeczy tylko w takim zakresie, w jakim prawo i, uwaga, zasady wspélzycia
spolecznego mu na to pozwolg.

W naszym systemie prawnym nie mamy niczego takiego jak $wiete prawo wiasno-
§ci, nie mamy czego$ takiego, ze z prawem wlasnoéci jest zwigzane immanentne prawo
do zabudowy nieruchomosci. Prawo do zabudowy jest mozliwe tylko wtedy, jesli prze-
pisy prawa albo zasady wspolzycia spotecznego nam na to pozwalaja. Wazne wiec, zeby
inwestorzy mieli dostep do latwej i przejrzystej wiedzy na temat sposobu przeznaczenia
ich nieruchomos$ci. Mam tez na mys§li inwestoré6w prywatnych, czyli osoby, ktére naby-
wajg nieruchomosci w celach prywatnych, bo inwestorzy instytucjonalni i profesjonalni
zazwyczaj takie informacje pozyskuja.
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Dotychczasowy system jest zwigzany z systemem, ktory poniekgd znamy. Ma on dwa
elementy, ktore chcemy wyro6znié¢, bo one za chwilke nabiorg znaczenia w kontekscie
planowanych rozwigzan. Mamy element planowania przestrzennego, ale tez element
strategii rozwoju czy to planu, czy to wojewodztwa, czy gminy. Mamy programy rewita-
lizacji, mamy plany rozwoju miejscowosci, natomiast na to wszystko naktadamy kwestie
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Nalezy rozr6znic ten dualizm.

Na poziomie kraju jest koncepcja, ona sie klaruje, podlega konsultacjom i uwagom,
wiec prosze nie przywigzywac sie do tego jak do gotowego rozwigzania, ale koncepcja jest
taka, zeby na poziomie krajowym Sciaggngc element planowania przestrzennego, czyli
koncepcji zagospodarowania kraju, i element strategiczny, i zastapic go Sredniookresowa
strategia rozwoju kraju jako tym dokumentem, ktéry w tym zakresie bedzie na poziomie
krajowym, dlatego ze w punktu widzenia krajowego, prowadzenie polityki przestrzennej
jest dzialaniem - nie chce tego powiedzie¢, ale zaryzykuje — pozornym. To nie jest to,
co nazywamy wladztwem planistycznym.

Jesli chodzi o SUIKZP, pokazujemy polgczenie miedzy starym systemem i nowym, ale
to nie jest jeden do jednego, wiec chcielibySmy rozdzieli¢ kwestie strategiczne na tym
poziomie od kwestii planistycznych. Ta koncepcja wiec juz zostala wypracowana.
We weczeéniejszych pracach zwrdécono uwage na to, ze planowanie spoleczno-gospodarcze
to jedna dziedzina, a druga to planowanie przestrzenne rozumiane tak jak my je rozu-
miemy. OczywiScie dziedziny te bardzo sie ze sobg Iaczg i naszg rolg jest polaczenie tych
dwoch systemow, ale nie do konca w jednym dokumencie strategicznym, o ktérym tutaj
moéwimy.

dJesli chodzi o plan ogdlny, chcialam powiedzieé, ze plan ogdlny to taki substytut stu-
dium uwarunkowan, ale do tych stéw nie mozna sie przywigzywac, bo to bedzie zupel-
nie inny, stricte planistyczny dokument. Nie bedzie to z kolei taki dokument, o jakim
myS$limy przy planie miejscowym. To bedzie co$ duzo bardziej ogolnego, wyznaczajgcego
np. nie przeznaczenie wprost danego terenu pod konkretng funkcje, tylko wyznaczaja-
cego np. granice mozliwej zabudowy na terenie danej gminy. Teraz sztuka jest wlasciwe
zdefiniowanie ogélnosci planu ogdlnego.

Ustawodawca chce, zeby plan byl jak najbardziej ogélny, dlatego nazywa sie ,,0g6lny”,
natomiast tendencje sg takie, ze wszyscy chcieliby, zeby w planie bylo jak najwiecej szcze-
golow, wiec cala praca jest teraz skoncentrowana wilasnie na tym, zeby zachowaé przej-
rzysto§é tego dokumentu. Jednoczeénie nie mozemy dublowac tego, co bedzie jakby pod
dokumentem, czyli wlasnie przeznaczenia konkretnych nieruchomosci pod konkretne
funkcje i cele. Tu chodzi bardziej o to, zebySmy wskazali tereny, ktore chcemy zabudo-
wac np. celem uzupelnienia zabudowy. Tzw. latanie luk w zabudowie, kiedy mamy zabu-
dowe w tkance miejskiej lub wiejskiej, bo to nie ma tutaj takiego znaczenia... Nie chce,
zeby to bylo odniesione tylko i wylgcznie do gmin miejskich. Mamy zabudowe stricte
miejska, z pelng infrastruktura, a pézniej zazwyczaj na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy wyrasta nam drugie miasto. Teraz chodzi o to, zeby funkcjonalnie to polaczy¢,
a nie pozwoli¢ na to, zeby powstal trzeci, czwarty, piaty osrodek na terenie gminy bez
polaczenia z istniejgca infrastruktura.

Troszke to jest przeniesienie idei, ktérg w 2015 r. probowano juz zatataé istniejacy
system, czyli tzw. bilansowania i prognozowania w planowaniu przestrzennym na pozio-
mie studium, czyli badania tego, jakie sg rzeczywiste potrzeby gmin. To jest to, o czym
panstwo mowicie: studia sg przeszacowane. Okazuje sie, ze jak dokona sie bilansowania
1 prognozowania, to w kazdej gminie w Polsce wyjdzie, ze nie istnieje potrzeba nowych
terenow pod zabudowe. Dlaczego? Bo jest ich przekazana wystarczajgca ilo§é, tylko
to mieszkancy gminy sa w patowej sytuacji, bo wcale nie chcg mieszkaé tam, gdzie gmina
juz wskazala w studium. Bilansowanie i prognozowanie wcale nie polega na zabieraniu
juz przekazanych terendéw, tylko na nieprzeznaczaniu nowych pod zabudowe, dopoki te
juz wezesniej zaplanowane nie zostang zabudowane. Dla niejednej gminy to jest sytu-
acja patowa. Raz uchwalajgc studium, pozniej strasznie trudno jest gminie wyj$c z tego
systemu i wyj$¢ naprzeciw potrzebom mieszkancow.

To, co znamy pod pojeciem dzisiejszego miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, mialoby zostac zastapione przez plan zabudowy. To bytby szczegotowy plan,

g.k.
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ktory miatby podobny zakres, z tym ze zwrdcilibySmy szczegblng uwage na to, zeby byt
opracowany dla wiekszego terenu, zeby nie byl opracowywany dla partykularnych, jed-
nostkowych dzialek, zeby to nie byla taka praktyka, ktéra byla szeroko krytykowana.
To jest bardzo duzy problem, ze plany miejscowe sg tworzone punktowo, a nie sa spo-
rzadzane dla wiekszego terenu.

Tutaj mamy plan zabudowy tworzony dla terenéw istniejacej i planowanej zabudowy
oraz z nimi powigzanych. Tu mamy jeszcze zintegrowany projekt inwestycyjny. To jest
rozwigzanie proponowane, ale dalej konsultowane, bo jeszcze jestesmy w fazie prekon-
sultacji. Zabudowa powstajaca na podstawie umowy urbanistycznej to mozliwos¢ reali-
zacji inwestycji, ale oczywiScie w zupelnie innym zakresie. Zaraz przejde do dalszych
kwestii, zeby§cie wiedzieli panstwo, jak to jest skonstruowane i ze nie przechodzimy
z jednego na drugie, jeden do jednego.

Dzisiaj mamy decyzje o warunkach zabudowy. W nowym systemie — bo, jak méwie,
jesteSmy w fazie prekonsultacji — proponujemy rozwiazanie decyzji lokalizacyjnej. Zakres
i funkcja decyzji lokalizacyjnej byla odmienna niz decyzja o warunkach zabudowy i ogra-
niczona bylaby tylko do obszaréw istniejgcej zabudowy w celu jej uzupelnienia, czyli
wprost wskazane bylyby miejsca, rowniez na etapie ogélnych dokumentéw planistycz-
nych, w ktérych mozemy uzupelnia¢ tzw. luki w zabudowie.

Mamy tutaj ograniczenie obszaru analizy urbanistycznej. Nie jest tak, ze jest decy-
zja o warunkach zabudowy. Zaproponujemy rozwigzanie, ktore bedzie tym samym roz-
wigzaniem w nowym systemie. Decyzja lokalizacyjna to jest co§ zupelnie innego niz
dzisiaj obowigzujgca decyzja o warunkach zabudowy. Zresztg bodajze w 2017 r. pojawil
sie projekt tzw. ustawy inwestycyjnej. To bylo chyba nawet w 2018 r. Z powodu specu-
stawy mieszkaniowej prace nad tg ustawa zostaly pézniej zarzucone. Ona przewidy-
wala, ze decyzja o warunkach zabudowy mogtaby by¢ wydawana tylko na terenie, ktéry
gmina okreslilaby jako mozliwy pod zabudowe teren pod inwestycje. Z jakich§ przyczyn
ta regulacja, mimo ze ustawa bylta gotowa, finalnie nie znalazla sie w Sejmie. Natomiast
to jest troszeczke podobny system, czyli jezeli chcemy uzupelnia¢ zabudowe, to tylko
i wylgcznie na tych terenach, gdzie nazywamy to uzupelnianiem istniejacej zabudowy.
Nie byloby mozliwe lokalizowanie jakiejkolwiek nowej zabudowy nieznajdujacej sie
w tzw. luce.

Jedli chodzi o prace nad reforma, historie te troszeczke przedstawilam panstwu
na poczatku, wiec nie chce do tego wracac. To pokazuje, ze prace nad reforma trwaja
od wielu lat. Maj 2017 r. to juz jest to, co robimy po podjeciu decyzji, ze idea Kodeksu
urbanistyczno-budowlanego jako jednego dokumentu... Tak jak méwie, korzystamy
z prac, korzystamy z wynikow, materialow, przepisow w taki sam sposob, natomiast
mniej wiecej w tym momencie idea zostala porzucona. Zajmujemy sie tutaj tylko i wylgcz-
nie wycinkiem, ktéry jest zwigzany z reformg planowania przestrzennego.

Ostatnio zostalam zapytana o kwestie dotyczace reformy, o to, ze jest to rewolucyjna
zmiana i ze nie wiadomo, czy ktokolwiek przestawi sie na ten system. To jest przyczyna,
dla ktorej poszczegdlne regulacje prawne sg systematycznie porzucane. Za kazdym
razem wypracowywane jest jakie§ rozwigzane, a pozniej pojawiajg sie watpliwoSci, czy
wdrozymy reforme, jaki to bedzie mialo skutek. Na razie staramy sie nie zniechecac tego
typu obawami, dlatego ze one towarzysza tej dyskusji od samego poczatku.

Tu mamy przedstawiong historie i nie chce tego przedstawiac¢. RzeczywiScie w zesztym
roku 20 stycznia odbyla sie debata, konferencja otwierajgca zintensyfikowane prace nad
reforma. Zostaly stworzone zespoly robocze, ktore pracowaly nad poszczegélnymi roz-
wigzaniami. Pracowaly od stycznia do kwietnia, p6Zniej czeSciowo w formule zdalne;j.
Wypracowaly rozwigzania. Teraz pracujemy nad tymi rozwigzaniami. Oprocz tego mamy
zespol roboczy, ktory zostal powolany bodajze pod koniec zesztego roku, ktory caly czas
pracuje nad reformg. To jest kilkudziesieciu specjalistow z zakresu architektury, geo-
grafii, urbanistyki, prawa i réznych branz powigzanych z kwestiami dotyczacymi pla-
nowania przestrzennego.

dJe§li chodzi o kalendarz, to stopniowo chcemy konsultowaé kolejne kwestie, tematy
i etapy prac. Tak jak powiedzialam, skonsultowaliémy juz plan ogélny i standardy
urbanistyczne. Standardy urbanistyczne ito, na czym polegaja, poniekad zostalo
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przeze mnie omowione przy pierwszym punkcie. Teraz mialyby one byé czeScig plano-
wania przestrzennego i dotyczy¢ juz nie tylko specustawy, ale wszystkich inwestycji.
W naszym planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bardzo brakuje tego, zeby-
$my zwracali uwage na to, w jaki sposob lokalizowana jest zabudowa, w jakiej odleglo§ci
od jakiej infrastruktury. To ma péZniej bezposrednie przetozenie na komfort zycia, czyli
na czas, w jakim musimy doj$¢ do przystanku komunikacji miejskiej, na to, jak zorga-
nizowang mamy tkanke miejska czy wiejska, jaki mamy dojazd do przedszkola i szkoty.
To wszystko ma znaczenie. Planujac m.in. inwestycje o charakterze mieszkaniowym, te
kwestie trzeba bra¢ pod uwage.

Jesli chodzi o proces legislacyjny, zaznaczony horyzont jest dosy¢ odlegly. Mamy juz
pierwszy sygnal, ze w ramach prac nad KPO bardzo staraliSmy sie forsowac idee finan-
sowania wdrozenia reformy planowania przestrzennego, gléwnie dlatego, ze to idealnie
wpisuje sie w cele KPO, w cele Funduszu Odbudowy i Rozwoju, dlatego ze tam kwe-
stie tadu przestrzennego i zagospodarowania przestrzeni sg wyszczegélnione jako jedne
z najbardziej istotnych elementow systemu recovery. W pierwotnej wersji nie spotkali-
$my sie ze zrozumieniem, natomiast w tym momencie udato nam sie wpisa¢ wdrozenie
reformy planowania przestrzennego do KPO, co prawdopodobnie wplynie na szybszy
kalendarz prac nad ustawa. Od razu méwie, ze vacatio legis dalej bedzie trzyletnie, dla-
tego ze wszyscy musimy przygotowac sie do tych przepisow.

Wracajac do kwestii zasadniczej, czyli do tego, co stalo sie w 2003 r.: niedopuszczalne
jest jakiekolwiek gwaltowne odciecie sie od istniejacego systemu. Nie mozemy doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej dla gmin, ktére maja uchwalone plany, czyli ktore byly aktywne,
prowadzily polityke planistyczna, okaze sie, ze to wszystko zostaje zrownane z sytuacja,
ktorag majg gminy, ktore tych planow nie majg. Na pewno cala nasza aktywnosc bedzie
skoncentrowana na przepisach przej$ciowych, czyli na jak najdtuzszym obowigzywaniu
istniejgcych planéw miejscowych i ptynnym przechodzeniu z jednego systemu na drugi.
Bardzo wazne jest, zeby to dobrze skonstruowac, zeby nie popelnic¢ bledu, ktéry popel-
niono 18 lat temu, a ktory stal sie przyczyng wielu probleméw planowania przestrzen-
nego i utraty mocy obowigzujacych planéw, ktore bardzo dobrze chronity pewne prze-
strzenie przed chaotyczng zabudowa.

Tutaj przelece, bo powiedzialam wszystkie kwestie, ktére chcialam powiedziec.
Tu sa nasze prekonsultacje. One w zeszlym tygodniu skonczyly sie trzydniowa kon-
ferencja, o ktorej byla juz tutaj mowa, w ktorej wszystkie podmioty, ktére opiniowaty
i uzgadnialy rozwigzania, mogly sie wypowiedzie¢ i mozna bylo podsumowac, jaki jest
ogoblny wydzwiek tych prekonsultacji. Na tej bazie bedziemy dalej pracowac nad regu-
lacjami prawnymi i przekazywacé do dalszej konsultacji dalsze elementy reformy plano-
wania przestrzennego. Chcemy, zeby ustawa powstawala przy bardzo duzej partycypacji
wszystkich podmiotéw, ktére planowaniem przestrzennym i urbanistyka zajmujg sie
w naszym kraju od wielu lat i majg w tej kwestii duzo przemyslen i pomystow.

To jest to, co jest najwazniejsze. Koszt wdrozenia calej reformy jest ogromny. To jest
ok. 5 mld zt rozlozonych na lata 2022-2030, dlatego ze pomimo vacatio legis bedzie
mozna podejmowac prace planistyczne, bo najwazniejszym elementem jest weze$niejsze
uchwalenie ustawy, zeby gminy wiedziaty, jakie prawo bedzie obowiazywa¢ za jaki$ czas
i jak sie do niego przygotowac.

W Krajowym Planie Odbudowy to prawie miliard zlotych, ktory jest na cele wdro-
zenia reformy, na te wszystkie dzialania, ktore jesteSmy w stanie podjac. Wiasnie takie
dzialania wspierajace gminy w procesie czy to doradztwa, czy to tworzenia tych doku-
mentow planistycznych bedzie mozna... Jest to pokazny budzet, ale oczywiScie niewy-
starczajacy. W dalszym stopniu bedziemy starali sie znalezé finansowanie, bo widzimy
powodzenie we wdrozeniu reformy, to znaczy w bardzo aktywnym wsparciu finanso-
wym JST, ktéorych zadaniem bedzie wdrozenie tej reformy tak, aby$my uzyskali efekt
wspoldziatania i wspélnego wdrazania realizacji tej reformy. Staramy sie wypracowaé
jakie$ rozwigzania, ktore bedg promowaly gminy, ktore do tych dzialan planistycznych
zabiorg sie weze$niej, albo ktore juz podejmowaty takie dziatania planistyczne chociazby
na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow.

g.k.
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Reszte prawdopodobnie dopowiem na koniec, po panstwa ewentualnych pytaniach.
JesteSmy w ferworze bardzo intensywnych prac. W tym momencie jednym z priorytetow
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii jest to, zeby te reforme opracowaé. Oczywi-
Scie jest to tez jeden z moich priorytetow, jako kierujgcej dziatem budownictwo. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pani posel Krystyna Sibinska, bo zglaszala sie jako pierw-
sza. Oddam glos za moment, ale jako prowadzgcy obrady pozwole sobie na takg konklu-
zje, przynajmniej z doSwiadczen z potudniowej Wielkopolski, ktorag reprezentuje i gdzie
jestem postem. Szanowni panstwo, inwestycje infrastrukturalne dzieki wuzetkom, dzieki
chaosowi przestrzennemu kosztujg tam mniej wiecej 20-30% drozej anizeli wtedy, kiedy
mielibySmy porzadek i tad przestrzenny. To wplywa i zabiera publicznemu skarbowi
w dluzszym okresie czasu kolosalne pienigdze. Prosze bardzo, Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani minister, na poczatku powiem tak. Pani minister,
wérod postéw, ktorzy pracujg w Komisji Infrastruktury, ma pani sojusznikéw, zaré6wno
jesli chodzi o budownictwo, jak i o planowanie przestrzenne, rowniez wérod postéw opo-
zycji. Prosze mi wierzyé. Bardzo gleboko lezy nam sercu to, zeby poprawié calg nasza
przestrzen publiczng. Traktujemy to jako nasze dobro, o ktore wszyscy powinniSmy
dbag, ktore nie ma barw politycznych.

Wszyscy popetniamy biedy. Wspomniany rok 2003 i kolejne lata pokazuja, ze nie upo-
raliSmy sie z nietadem przestrzennym. Konsekwencje tego sg takie, jak pani wspomi-
nala. Ponad 80 mld zl rocznie, koszty chaosu przestrzennego, to jest cos, co powinno
da¢ nam do myS$lenia. Biorgc po uwage koncéowke prezentacji, gdzie powiedziala pani,
ze na reforme potrzeba 5 mld zl, wydaje sie, ze warto, poniewaz bilans pokazuje,
ze trzeba. Mimo wszystko dodatabym troche tych pieniedzy, a zaraz powiem na co. Mia-
tam wcze$niej material Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej
Akademii Nauk. To jest bardzo ciekawa ksigzeczka. My$le, ze warto skorzystac z reko-
mendacji, ktore sg tu zaprezentowane. W wielu przypadkach zgadzam sie z tym, co jest
tutaj prezentowane.

Panig minister natomiast chcialabym poprosi¢ o swego rodzaju promese, ze to, co pani
powiedziala, nie skonczy sie tak, jak bylo z prezentacjg pana ministra Zuchowskiego,
ktorg mieliSmy na poczatku poprzedniej kadencji. Prezentowal nam swoje pomysty,
powolany byt zespol, komisje i prace. Wydawalo sie, ze Kodeks budowlano-urbanistyczny
juz zaraz bedzie uchwalony. Mowie to bez zadnych zlosliwosci, dlatego ze, jak mowie,
nam tez z réznych powodéw sie nie udato. Mam wrazenie, ze wszystko jest wazniejsze,
natomiast to planowanie przestrzenne, budownictwo zostaje gdzie$ na drugim planie.

Rok temu minister Nowicki prezentowal nam zalozenia, ktore mialy byé gotowe
w polowie roku. Co$ powstato. Moje pytanie jest takie. Na ile jest to kontynuacja, a na ile
sg to nowe pomyslty? Po drugie prosze o te promese. Widzimy... Prosze nie obrazaé
sie za to, co dzieje sie w koalicji rzadzacej, ale ministerstwo, ktore pani reprezentuje,
jest pod wladzg pana premiera Gowina, ktory chyba nie jest ulubiencem pana prezesa
Kaczynskiego. Mam obawy. Nie daj boze co$ sie stanie i znowu przyjdzie kto§ nowy
i znowu bedziemy wraca¢ do punktu wyjScia, od nowa wywracaé¢ reforme gospodarki
przestrzennej i znowu bedziemy wracaé do poczatku. Tak jak mowie, dzieje sie bardzo
zle, ze zarowno budownictwo, jak i plany przestrzenne wedrujg miedzy ministerstwami,
zmieniajg swoich wlodarzy. To niestety nie stuzy interesom.

Chcialabym poprosi¢ o uwzglednienie we wszystkich pracach m.in. rekomendacji,
ktore wyplywaja z materialu, ktory przygotowata Polska Akademia Nauk. Sama pani
wspomniala, ze planowanie przestrzenne kosztuje. Ono kosztuje przede wszystkim
gminy. Wszyscy doskonale wiemy, ze gminy nie maja pieniedzy na planowanie prze-
strzenne, dlatego dzieje sie to, co sie dzieje. Wydawanie nieszczesnych wuzetek fizycz-
nie moze kosztuje tyle, natomiast skutki tych wuzetek sa olbrzymie. Wszyscy o tym
wiemy, bo méwimy o tym od dawna, ale nikt na to nie patrzy. Moze wiec w kosztach
wprowadzania reform, o ktérych panstwo wspomnieli, od razu, na dzien dobry zalozy¢
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systemy nie tyle zachety, a wsparcia, zeby gminy, nie te, ktére to robia, ale generalnie
gminy, chcialy zaangazowac sie w uporzadkowanie przestrzeni publicznej, zeby dostac
na to pienigdze? Majac do wyboru wybudowanie drogi, wodociggu czy kanalizacji lub
planowanie przestrzenne, gminy zawsze wybiorg to, co fizycznie moze od razu pomoc
mieszkancom. Dlatego sugestia jest taka, zeby w pracach, a zwlaszcza w przewidywa-
niach finansowych, uwzgledni¢ wsparcie samorzadéw w tym, zeby chcialy to realizowac.
Tak jak méwimy, gminy nie dajg sobie rady, bo nie majg na to pieniedzy.

Chcialabym tez poprosi¢, zeby wzmocni¢ przy planowaniu status gmin samorzg-
dowych. Chociazby omawiana w pierwszym punkcie ustawa lex deweloper troszeczke
ograniczala wladztwo samorzadowe, a jesli mieszkancy beda wiedzieli, ze ten instru-
ment pozostaje w ich rekach, na pewno beda z tego korzystali. My§le, ze warto wprowa-
dzac zachety, o ktorych pani méwita, zeby i mieszkancy, i samorzady odczuly to, ze jesli
podejma trud uporzadkowania dokumentéw planistycznych, to zaréwno samorzady
bedg mialy z tego korzySci, jak i mieszkancy. Mieszkancy czesto protestujg przeciwko
wlaczaniu ich gruntéw pod planowanie przestrzenne, bo nie czujg w tym interesu. Myéle
wiec, ze je§li mieszkancy, ktorzy sa wlascicielami gruntow, wlgczg sie w planowanie, tez
beda z tego mieli jakie§ wymierne korzysci.

Bardzo wazna jest edukacja. To jest powigzanie, zeby pokazywac zarowno liderom
samorzgdowym, jak i mieszkancom, ze to nie jest tak, ze wolnoé¢, Tomku, w swoim
domku, ze mozna budowag, jak sie chce. To, ze przestrzen wokol nas bedzie uporzad-
kowana, ostatecznie bedzie rowniez bardziej przyjazne dla nas wszystkich. Moze wiec
w pracach planistycznych i w przewidywaniu, jak to wszystko powinno przebiegac,
warto uwzglednic tez kwestie edukacji.

Powiem jeszcze o rekomendacji wyplywajacej z tej ksigzeczki. Mysle, ze malo o tym
moéwimy, ale warto tez wziaé pod uwage i pochyli¢ sie nad tym, zeby sfinansowac albo
w jaki$ sposob wesprzec badania naukowe, ktore bedg sprawdzaly planowane i wprowa-
dzane przez panstwa zmiany w przepisach. Moze czasami warto siegna¢ do istniejacych
juz w §wiecie rozwigzan, zeby nie bylo tak, ze co$ sobie wymyslimy, a te rozwigzania
okazg sie krotkoterminowe i nieuwzgledniajace wszystkich potencjalnych rozwigzan.

Na koncu tej ksigzeczki jest takie zdanie, mysle, ze wazne dla wszystkich, zeby kazdy
kolejny nadzorujac prace i podejmujac decyzje, szanowal dorobek poprzednika. To jest
tez chyba rekomendacja dla nas wszystkich, bo mysle, ze mozna byloby siegna¢ do roz-
wigzan, ktore byly wprowadzone przez komisje, ktora byla prowadzona za naszych cza-
sow. Tam bylo sporo dobrych rozwigzan. Mam watpliwoSci.

Byt taki moment, w ktérym byl Kodeks urbanistyczno-budowlany. By¢ moze dzisiaj
pani mowi, ze juz zostala podjeta decyzja, ze bedg to oddzielne dwie $ciezki, ale moze jed-
nak trzeba byloby to przebadaé. To, co jest zaniechaniem wszystkich tutaj, bo wszyscy
musimy uderzy¢ sie w piersi, kosztuje nas bardzo duzo. Na pewno bedzie to kosztowato
wiecej. Moj apel jest taki, zeby bardzo mocno wlaczyc w to samorzady, ale tez zeby samo-
rzady mialy §wiadomos$c¢, ze one nie zostang pozostawione same, zaréwno z kosztami,
jak i z kwestig organizacji i prac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Malgorzata Chmiel. Po pani poset Malgo-
rzacie chce polaczy¢ sie z nami pani Monika Falej, ktora sie przygotuje. Prosze bardzo,
Matgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

28

Dziekuje bardzo. Pani minister, nawet gdybym chciala, a nie chce, przyczepi¢ sie do cze-
go$ z pani prezentacji, to nie moge, bo wiasciwie wszystko, co uslyszeliSmy od pani
na temat planowania przestrzennego tej reformy, jest stuszne. Troche brakuje mi tutaj
szczegolow, ale swojg prezentacjg udowodnila pani, ze planowanie jest czyms$ wiecej niz
tylko regulacjg zabudowy.

Na plus jest rowniez to, ze zostaly uwzglednione postulaty sprzed lat, kiedy mowili
jeszcze panstwo o Kodeksie urbanistyczno-budowlanym izby architektow. W izbie
architektéow pracowaliSmy nad postulatami tego kodeksu naprawde bardzo rzetelnie
i przez dtugi okres czasu. Zostalo uwzglednione np. przeniesienie regulacji rozproszo-

g.k.
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nych w specustawach wtedy do kodeksu, teraz do specustawy co jest bardzo pozytywne.
Zostalo uwzglednione powigzanie studium przestrzennego gminy z planowaniem stra-
tegicznym i gospodarczym. To rowniez zostalo przez panstwa uwzglednione i jest to jak
najbardziej pozytywne. Zostalo uwzglednione inwestowanie na obszarach bez planu
miejscowego zamiast obecnej decyzji o warunkach zabudowy. Jest to wazny postulat,
pomijajac, ze od samego poczatku bylam przeciwna decyzji o warunkach zabudowy jako
decyzji, ktora w wielu wypadkach moze by¢ decyzja korupcjogenng i przede wszystkim
burzaca, poniewaz jednoosobowo dyrektor wydziatu architektury w wielu miastach mogt
decydowac o zgodzie lub niezgodzie na takg czy inng zabudowe, poniewaz granica tej
zabudowy niby byta podyktowana szeScioma punktami, kiedy mozna ja wydac. Wiasci-
wie granica byla ptynna. W Koalicji Obywatelskiej nie znam osoby, ktora bylaby za decy-
zja o warunkach zabudowy. Sadze, a nawet jestem pewna, ze wszyscy sa przeciwko niej.

Mam do pani pytania. Po pierwsze czy dobrze zrozumialam z prezentacji, ze 50%
inwestycji wydaje sie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy? To jest dla mnie
wazne. Czy mogltabym prosi¢? Chociaz nie, bo...

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Mysle, ze nie bylo takiej warto$ci, natomiast to zalezy od gminy. Sg gminy, ktore
sg pokryte planami w 100%, sa tez gminy, ktore sa pokryte planami w 3%. W takich
gminach prawie 100% inwestycji jest opartych o decyzje o warunkach...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Czyli to jest srednia?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Myséle, ze érednia bedzie nizsza niz 50%. Powiedzialam 50-70% o miastach, a powinnam
jeszcze dodac, ze w duzych miastach. To jest bardzo zréznicowane i zmienia sie w czasie.
Wszelkiego rodzaju analizy sprzed dwoch lat czy roku juz nie bedg aktualne.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chciatam dopytac, bo to wydalo mi sie nieprawdopodobne. My§latam, ze Zle zrozumia-
tam. Moje drugie pytanie jest takie. Czy proponujecie panstwo zastapienie studium pra-
wem miejscowym, ktore bedzie, jak rozumiem, tak jak byl jeszcze za poprzednich czasow
plan ogdélny z 1993 r., ktory byt aktem prawa miejscowego?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Pan dyrektor méwi, ze to zbiezno§é nazw.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie czepiam sie tego, ze to pochodzi z czaséw komuny. Dopytuje o to, poniewaz to,
co pani powiedziala, powiedziala pani w do§¢ ogélnej formie. Dopytuje o szczegély. Czy
to studium bedzie takie, jak mieliémy kiedys$, gdy byly olbrzymie ptachty planu ogélnego
gmin?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Bedzie to obejmowalo cale terytorium gminy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Proponujecie panstwo, ze co§ w rodzaju studium ma by¢ aktem prawa miejscowego, tak?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak. To znaczy to nie bedzie studium, wiec uzywajac tych stéw, trudno jest prawidlowo
sprecyzowac zakres. Tak, to bedzie plan ogélny sporzadzony dla terytorium catej gminy,
dlatego ze inaczej nie mialby zadnego...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Z wyszczegdlnieniem funkgcji?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nie, bez wyszczegolnienia funkcji. Taki jest problem dzisiejszego studium. Studium
dotyka tej samej problematyki, co plan miejscowy, co czyni go niemozliwym do uznania
za akt prawa miejscowego, poniewaz reguluje te samg kwestie. Plan ogélny ma mowié
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tylko o tym, gdzie sg granice zabudowy albo gdzie ta zabudowa ma by¢ uzupelniona.
I koniec.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
I o tym, jaka ma by¢ funkcja?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nie moze regulowacé funkgji, dlatego ze funkcje bedzie regulowat plan zabudowy. Aczkol-
wiek to tez jest ptynne. Pan dyrektor probuje mnie skorygowac...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Rozumiem, ze to jeszcze nie jest rozstrzygniete. Tak?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Po pierwsze to nie jest do konca rozstrzygniete, po drugie w tym momencie trwa walka
o to, jak bardzo ogblny ma by¢ plan. Musimy zrobié¢ tak, zeby te dwa akty mialy rézna
materie. Oba nie mogg mowic o funkeji w ten sam sposob. Nie chce natomiast przesa-
dza¢, ze plan ogdlny nie bedzie dotykal zadnego sposobu przeznaczenia nieruchomosci,
bo to tez nie do konca jest prawda, bo chociazby wykluczenie zabudowy jest przesadze-
niem o dotychczasowej funkgji.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze. Dziekuje. Rozumiem, ze to bedzie dopracowane. Nastepne pytanie. Byla pani
uprzejma powiedzieé: skrocenie czasu opracowania dokumentu. Wszyscy jesteSmy za,
moze nie zgodzitlabym sie tylko, ze w gminach jest to ok. 3-3,5 lat. U nas w gminach
na Pomorzu jest to 2,5 lat, tak ze to jest sprawa checi i pracowitoSci.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Przepraszam, ze od razu odpowiadam, ale sg gminy rekordzi$ci. Tam jest 11 miesiecy,
ale ten czas jest caly czas niesatysfakcjonujacy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze, ale moje pytanie jest inne. Na czym ma polegac skrocenie czasu? W ktérym
momencie proponuje pani... Rozumiem, ze bedzie zupelnie inna procedura uchwalania
planu? Nie bedzie takiego wylozenia? To, co méwila pani o tym, ze ze wzgledu na inng
partycypacje, nie bedzie to tylko w czasie debaty publicznej... Chodzi mi o szczegoly
tego, w jaki sposob proponuje pani skrécenie czasu opracowania tego dokumentu.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Przede wszystkim poprzez pewng optymalizacje tej procedury. Dzisiaj procedura ta jest...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Na czym fizycznie polega optymalizacja?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
To jest kwestia zorganizowania tego postepowania w inny sposéb. Duzo powiedzialam
tez o partycypacji spolecznej. Partycypacja spoteczna moze kojarzy¢ sie z wydtuzaniem
tej procedury, ale tak wlasnie ma nie by¢. To ma by¢ partycypacja prowadzona systema-
tycznie. Ta procedura niekoniecznie ulega wydluzeniu...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Co to znaczy?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

...dlatego ze tak jest zapisana w przepisach prawa. Nigdzie w planowaniu przestrzen-
nym nie mamy procedury takiej, ze uchwalenie planu trwa 12 miesiecy, 2 lata, 3 lata
lub jeszcze diuzej. To jest efekt napiec, ktoére towarzysza uchwaleniu planu. Ona ma by¢
o tyle krotsza, o ile partycypacje i konsultacje maja by¢ glebokie na tyle, zeby ja uspraw-
nié¢ i przyspieszy¢. Nie chcialabym tego mowic, bo bedziemy o tym rozmawia¢ w momen-
cie, kiedy bedziemy mieli juz konkretny projekt i bedziemy kierowac go do prekonsulta-
cji. Prawdopodobnie wtedy, w zwigzku z tymi uwarunkowaniami, bedziemy rozmawiaé
o tym, czy ta procedura jest usprawniona i przyspieszona, czy nie.
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Prosze natomiast pamietaé o tym, ze fakt, ze plany uchwalamy tak dtugo, nie jest
zapisany w przepisach prawa. Procedura jest obok przepisoéw i naszg rolg jest stworzenie
takiej procedury, ktora bedzie przejrzysta, klarowna i bedzie zar6wno dyscyplinowata
organy gminy, jak i obligowala organy gmin do przeprowadzenia konsultacji i partycy-
pacji w sposob gleboki, a nie rozwleczony w czasie wlasnie przez to, ze te konsultacje
sa iluzoryczne, pozorne.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, pani minister, z calym szacunkiem, ale znowu ucieka pani od odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nie, nie uciekam.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chwileczke. Ogolnie to sa stuszne hasta. Zapytatam, w jaki sposob i w ktérym momencie
proponuje pani skrocenie czasu opracowania. Czas opracowania to wedtug ustawy czas
taki, ze mozna sie zmieScic, co udato mi sie raz zrobic, gdy w Gdyni byta zgoda prezy-
denta, konserwatora i wszystkich. To byto dla Teatru Muzycznego w Gdyni, wiec byt
to szczytny cel i wszyscy sie starali.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Juz odpowiadam. Juz méwie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Trwalo to 8,5 miesigca. Jak sie chce, to mozna. Nie ma czego§ takiego, ze plan trzeba
procedowac tak dlugo. Przyczynag tego, ze to sie tak ciagnie, nie jest partycypacja.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Partycypacje podatam jako przyklad.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Wiacze sie tutaj jako przewodniczacy, pani poset Malgorzato. Kolega Cezary wskazuje,
ze ekipy dezynfekujace juz sg tu obecne i czekajg na to, kiedy skonczymy. Ten stopien
szczegotowosci, jak sadze, bedzie podejmowany na etapie, kiedy realnie spotkamy sie
z tymi przepisami.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Odpowiem na szybko, zeby da¢ wypowiedzie¢ sie jeszcze innym osobom. Cyfryzacja
przede wszystkim planistycznych procedur przyspieszy znacznie...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To byto moje hasto.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Odpowiadam na pytanie. Cyfryzacja, ujednolicenie terminologii, nazewnictwa utatwia
bardzo wiele. To sg tego typu zmiany. Przepraszam, ze nie méwie od razu, ale odpowia-
dam na zywo i potrzebuje przez chwile sie zastanowi¢. Wrocitam do tego slajdu i teraz
wiem, czego pani posel dotyka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani Monika Falej. Prosze bardzo, oddaje glos.

Posel Monika Falej (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje tez pani minister za bardzo obszerny materiat.
Mysle, ze jest to dobry poczatek porzadkowania tego materiatu, ktory, jak widaé, jest
niezwykle trudny. Przez wiele lat nie udalo sie tego zrobié, ale trzymam kciuki za pan-
stwa i za to, ze ten obszar zostanie jednak uporzadkowany i przyspieszy to wiele, wiele
procesow.

Nie wiem, czy to mi umknelo, i nie wiem, czy to jest moment na pytania, ktore mam,
ale zadam je. Jezeli juz padla na nie odpowiedz, to przepraszam, a jezeli nie, to poddaje
to pod zastanowienie. Czy zastanawiali sie panstwo, co zrobic¢ z terenami, ktore od wielu
lat sg w planach przeznaczone pod zabudowe, a wcigz sg niezabudowane? W ten sposob
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blokujg one mozliwo§é przeznaczania innych terenéw. Czy analizowano, ujme to w cud-
zystowie, mozliwo$c ,,przydatniania sie” takiego przeznaczenia, je§li nie jest to wyko-
rzystane?

Kolejne pytanie: Co z podatkami? Dlaczego wiasciciel 10 ha przeznaczonych pod
zabudowe placi podatek rolny, a przez to moze trzymac¢ grunt w celach czysto speku-
lacyjnych? Chcialam dopytac tylko o te rzeczy. Jezeli jest to obszar do dyskusji, mysle,
ze warto byloby o tym pamietac, a jezeli odpowiedzi juz padly, to prositabym o odpo-
wiedz. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Czes¢ odpowiedzi padla, cze§é jest szerszym tematem. Nie chce bardzo odnosié sie
do kwestii podatkowych, ale trzeba pamietaé o tym, jaka jest rola i funkcja planowania
przestrzennego. Mowimy o przyszlym przeznaczeniu terenu, a niekoniecznie terazniej-
szym. Czesto jest tak, ze mamy do czynienia z terenami, ktore wykorzystywane sg w spo-
sob okre§lony, np. rolny, a plan miejscowy mowi tylko o przyszlym przeznaczeniu tego
gruntu, czyli o mozliwosciach inwestycyjnych. Jezeli natomiast inwestycja przez wla-
§ciciela tego gruntu nie jest realizowana, to za kazdym razem, zaré6wno w planowaniu
przestrzennym, w ustawach, jak i w planach miejscowych, dopuszcza sie dotychczasowy
sposob korzystania z nieruchomosci. Planowanie przestrzenne nie zmienia wiec rze-
czywistosci. Ono daje mozliwosci. To jest pewnego rodzaju réznica. Dopiero jezeli ten
inwestor zaczyna inwestowaé i zmienia przeznaczenie gruntu, wowczas aktywuja sie
jego obowigzki zwigzane z aktualnym przeznaczeniem gruntu.

Wydaje mi sie, ze weze$niejsza kwestia gdzie$ mi umkneta, ale ona wybrzmiata
w trakcie mojej wypowiedzi. Chcialam powiedzieé... Nie wiem, czy sg jeszcze jakie§
pytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jest jeszcze jedno pytanie.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Prositabym tylko, zeby przypomniala mi pani to weze$niejsze pytanie. Wydaje mi sie,
ze 0 nim méwilam.

Posel Monika Falej (Lewica):

Co zrobi¢ z terenami, ktore od wielu lat sg w planach przeznaczone pod zabudowe,
a wcigz sg niezabudowane? Czy sg analizowane przedawnienia takiego przeznaczenia?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Tak jak powiedzialam, myslimy nad pltynnym przejsciem. Na pewno w pewnym momen-
cie bedzie potrzeba odciecia obowigzujacych planéw. Wprowadzajac na etapie studium
bilansowanie i prognozowanie, probowano to zrobié. Tam jest taki obowigzek dla gmin,
zeby to studium bylo aktualne, wiec tutaj tez mechanizm ten bedzie musial przewidy-
wac, ze jednak co jakis czas trzeba robi¢ pewnego rodzaju analizy, korekty.

To jest strasznie trudne zagadnienie. Juz na etapie studium jest to trudne zagad-
nienie, a na etapie planowania przestrzennego i tego, jakie wigzg sie z tym nadzieje
inwestorskie dla wlascicieli gruntéw, ktorzy majg nieruchomoséci przeznaczone w pla-
nie pod zabudowe, kazda zmiana planu dla gminy generuje odpowiedzialno§é akurat
w strone odszkodowawcza. W zwigzku z tym tutaj brak jest inicjatywy po stronie gmin.
Jest to zrozumiale, moglabym tak powiedziec, ze w obawie przed roszczeniami odszko-
dowawczymi kazda gmina obawia sie zmiany planu na niekorzy$¢, podejmujac wcze-
Sniejsze przeznaczenie pod zabudowe. Jest to oczywiscie element do dyskusji, bo m.in.
ta reforma ma by¢ sposobem analizy wyjScia z sytuacji patowej, w ktorej dzisiaj jesteSmy.

Posel Monika Falej (Lewica):
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pani minister, chciatbym tylko
wesprzec glos pani postanki Sibinskiej, poniewaz samorzady moga stac sie sojusznikami,
gdy chodzi o zmiane systemu planowania, ale pod warunkiem, ze pdzniej nie zostang
z kosztami same. W ostatnich czasach samorzady stracily wiele dochodéw. Musza takze
ponosi¢ zwiekszone wydatki. Jezeli pani minister chce osiagna¢ sukces, a styszata pani
deklaracje, ze opozycja bedzie wspierala pania w tych pracach, to nie moze pani zapo-
mnie¢ o dotozeniu samorzadom $rodkéw finansowych. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Bardzo dziekuje za te wypowiedz. Mysle, ze w koncowej czeSci mojej wypowiedzi
wybrzmialo to, ze dostrzegam istote wspélpracy z samorzadem. Polityka planistyczna
jest gléwng domeng gmin, czyli bez wspoélpracy z samorzadami tej reformy nie da sie
przeprowadzi¢, ani przede wszystkim wdrozy¢, bo ustawa z 2003 r. to jest dokladnie
zaprogramowane dzialanie na poziomie krajowym i porzucone na etapie gmin. Dostrze-
gamy te potrzebe. Stad moja walka o pienigdze z KPO na wdrozenie planowania prze-
strzennego. Prosze mi uwierzy¢, ze nie bylo zadnego zrozumienia np. po stronie urzed-
nikéw, z ktéorymi musiatlam walczy¢ o te pienigdze.

Caly czas zwracam uwage na jedng rzecz. Nie wiem, jaka bedzie przysztosc. Nie
jestem w stanie tego zaplanowaé. W jaki§ sposob jestem od niej uzalezniona. Zdaje
sobie sprawe z tego, by¢ moze jest to méj atut, jak bardzo planowanie przestrzenne
dotyka kazdego z obywateli. Wydaje sie to jakas$ niszowa dziatalnoscia, niszowg wiedza,
ale w rzeczywisto$ci p6ézniej kazdy z nas, jezeli chodzi o komfort jego zycia, narzeka
badz cierpi z powodu planowania przestrzennego. Wychodzac z bloku, klatki, patrzymy,
czy mamy chodnik, czy mamy gdzie wyjS¢ z dziecmi na plac zabaw, jak daleko idziemy
do przystanku, jak dtugo stoimy w korkach, jezeli jedziemy samochodem. To wszystko
sg kwestie planowania przestrzennego.

By¢ moze mam atut, ktoéry staram sie wykorzysta¢ w mojej pracy, czyli to, ze plano-
waniem przestrzennym zajmuje sie od wielu lat i wiele lat spedzitam, uczac i eduku-
jac, jak wazne jest to dla kazdego obywatela. Moge tylko zlozy¢ promese, ze z pelnym
zaangazowaniem pracuje nad reformg tych przepiséw i nawet jezeli nie dane mi bedzie
doprowadzenie tego procesu do konca, zostawie ze swojej pracy jak najwiece;.

Zwracam tez uwage na to, ze czerpiemy z KUB-u, a bardzo duza czesc przepiséw doty-
czgcych Prawa budowlanego, ktére w KUB-ie byly napisane, dzisiaj jest zapisana w Pra-
wie budowlanym. Tak ze nie jest tak, ze raz porzucona idea nie zyje dalszym zyciem.
Ona zyje, tylko nie pod tg nazwg i nie w tak skonsolidowanej formie. Na pewno jest
tak, ze planujac dzisiaj reforme planowania przestrzennego, gdzie§ z przodu widzimy
reforme Prawa budowlanego, tylko ona musi by¢ konsekwencjg wcze$niejszych reform.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosit jeszcze pan posetl Tadeusz Chrzan. Panie po§le, prosze
bardzo. Bedziemy juz definitywnie konczy¢.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

g.k.

Panie przewodniczacy, pani minister, powiem bardzo krétko, w dwoch kwestiach. Powie-
dzialbym, ze jest to innowacyjne podejScie do calego procesu tworzenia tego projektu.
Wiaczenie tak wielu interesariuszy moze $wiadezy¢ o tym, ze wiekszo$¢ z nas ze spo-
kojem moze patrze¢ na zawarto$¢ techniczng tego projektu ustawy, bo poniekad wiek-
sz0§¢ z tych interesariuszy bedzie czulo sie wspoétautorami tego projektu. Wiaczenie ich
wszystkich do pracy bedzie na etapie przygotowania tego projektu, a nie tylko na etapie
konsultacji. Pani minister, Swietny pomyst. Myéle, ze przyniesie to efekt oczekiwany
przez panig minister czy przez resort.

Przylacze sie glosu, ktory dzisiaj padl, o zachetach finansowych dla samorzadu, ale
tez prawda jest, szanowni panstwo i pani minister, ze nawet samorzady moga potozyé
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najlepszy projekt, jezeli na czas nie uchwalg miejscowego prawa. Dzisiaj mamy do czy-
nienia z podobng sytuacjg. 30% samorzadéw ma uchwalone miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego. Pytanie jest wiec takie, czy ewentualnie rozwazajg panstwo
oprocz zachet finansowych jakie$§ sankcje za nieuchwalenie tego w okre§lonym termi-
nie. Zostal okre§lony czas 2025-2030, wiec pytanie jest takie: Co sie stanie, jezeli w tym
okresie to, co jest kompetencja samorzadéw gminnych, nie zostanie uchwalone? Mamy
swietng ustawe, ale niefunkcjonujace prawo miejscowe. To jest jedno pytanie.

Mam jeszcze jedng uwage do poprzedniego punktu naszej dyskusji, czyli do specu-
stawy. MySle, ze to, ze panstwo to monitorujg i bedg wprowadzaé¢ ewentualne korekty
jest bardzo dobre i bardzo sie z tego ciesze, bo na okres 2025-2030 moze to by¢ jeden
z wazniejszych aktow, ktory bedzie pozwalal na dalszy dynamiczny rozwdj budownictwa
mieszkaniowego w Polsce. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Krotko postaram sie odnies¢. MyS§limy nad tym systemem i nad tym, co zrobié, zeby
dodatkowo zmotywowac gminy do tego, zeby uchwalaé akty planowania przestrzennego.
Bardziej staramy sie stymulowaé, czyli dawac zachety. Mysle, ze jedynym mechanizmem,
ktory gwarantuje sukces reformy, jest jej obowigzkowy charakter. W obowigzujacych
przepisach prawa mamy np. obowigzek uchwalenia 100-procentowego pokrycia pla-
nami gmin uzdrowiskowych. Te gminy wywigzaly sie z tego i to funkcjonuje. Z zupel-
nie niewiadomych przyczyn nie mamy takiego obowigzku na terenie calego kraju i jest
to gtéwna konsekwencja, a wlaSciwie zrodlo, przyczyna braku wdrozenia reformy.

Wydaje mi sie wiec, ze wazniejsze sg zachety do szybszego wdrazania. Element obli-
gatoryjnosci zalatwitby ten klopot. W sytuacji, w ktorej gmina nie uchwali planu miej-
scowego, zastepuje sie to arbitralnym rozstrzygnieciem. Tak jest w przypadku gmin
uzdrowiskowych i problemu nie ma, wszystkie gminy majg plany, mato tego, chwalg
to sobie i mowig, ze niewydawanie decyzji o warunkach zabudowy jest ogromng war-
toscig dla gminy. Zreszta wszystkie gminy, ktore nie majg takiego obowigzku, ale maja
100-procentowe pokrycie, moéwiag, ze zycie przed 100-procentowym pokryciem planu,
bo chodzi o niewydawanie decyzji o warunkach zabudowy w ogoéle, i zycie po pokry-
ciu, to sg zupelnie inne rzeczywistoSci w gminie. Zaoszczedzone $rodki to pienigdze
nas wszystkich, ktére moglyby by¢ wydawane w innym celu na terenie gminy, a w tym
momencie sg w duzej iloSci marnotrawione.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedze-
nia komisji. Dziekuje panstwu. Zamykam wspoélne posiedzenie komisji. Jednocze$nie
informuje, ze protokot z posiedzenia z zalgczonym jego pelnym zapisem bedzie wylozony
do wgladu w sekretariatach komisji Kancelarii Sejmu. Bardzo dziekuje...

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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...1 na dzisiaj: do widzenia.

g.k.




