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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— przedstawienie przez ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka oraz mini-
stra finanséw, funduszy i polityki regionalnej Tadeusza Koscinskiego infor-
maciji, ktére z postulatéw przedstawionych podczas prowadzonych konsulta-
cji spotecznych zostaly uwzglednione podczas formutowania komponentu E
»Zielona, inteligentna mobilno$¢” w ,,Krajowym planie odbudowy”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspot-
pracownikami, Marcin Janiak zastgpca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast
Polskich, Adrian Furgalski przewodniczacy zarzadu Railway Business Forum.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie i panéw postow oraz
wszystkich zaproszonych goSci. W szczegblnoSci witam panéw ministrow: Waldemara
Bude, sekretarza stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, ktory bedzie
taczyl sie z nami zdalnie, oraz pana ministra Grzegorza Witkowskiego, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Witam dyrektoréw i zastepcow dyrektorow
departamentow ministerstw. Witam rowniez pana Bartlomieja Zydla, reprezentujacego
Zwiazek Powiatow Polskich, a takze panig Malgorzate Wielebe-Walicka, radce prawna
Zwigzku Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” oraz pana Adriana Furgalskiego
ze Zwiazku Doradcow Gospodarczych TOR, ktory bedzie taczy! sie z nami zdalnie.
Szanowni panstwo, posiedzenie zostalo zwolane na wniosek grupy postéw i przeka-
zane do Komisji w dniu 12 kwietnia. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez
marszatka Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglo$é. Przypominam tez, ze linki z dostepem do wideokonferencji wraz
z instrukejg uzytkowania zostaty przestane postom i zaproszonym go§ciom przez sekre-
tariaty obydwu Komisji. Osoby chetne do udzialu w wideokonferencji i zabrania glosu
prosze o wdzwanianie sie do systemu wideokonferencyjnego. Za jego po§rednictwem
mozliwe jest zgloszenie sie do zabrania glosu w dyskusji. Jednocze$nie przypominam,
ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia
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do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie
komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Zwracam sie do panstwa postow uczestniczgcych zdalnie o zalogowanie sie, a postow
obecnych na sali prosze o przylozenie kart do czytnikow i wziecie udziatu w prébnym
glosowaniu sprawdzajgcym kworum. Prosze bardzo, jesteSmy juz gotowi, sprawdzamy
kworum. Stwierdzam kworum, ale jeszcze nie wylaczamy, nadal jest mozliwo$¢ wcisnie-
cia odpowiedniego przycisku, zeby zaznaczy¢ swojg obecnosc.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedzie przedstawienie przez ministra infrastruktury oraz ministra finan-
sow, funduszy i polityki regionalnej informacji, ktére z postulatow przedstawionych pod-
czas prowadzonych konsultacji spolecznych zostaly uwzglednione podczas formutowania
komponentu E ,,Zielona, inteligentna mobilno$¢” w ,,Krajowym planie odbudowy”.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Zwrocono mi uwage, ze w tej chwili
pan minister Waldemar Buda uczestniczy réwnolegle w posiedzeniu Komitetu Statego
Rady Ministréw i jak przyjdzie, to zapewne zabierze glos. Teraz oddam glos panu mini-
strowi Grzegorzowi Witkowskiemu. Zapraszam, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie. Pod nieobecno§é pana ministra Budy postaram
sie w krotkim wystgpieniu przyblizy¢é panstwu zarys horyzontalny naszych projektow,
ale przede wszystkim wyniki naszych konsultacji i wystuchania publicznego.

,2Krajowy plan odbudowy i zwiekszenia odpornosci” to dokument programowy
skladajacy sie z pieciu podstawowych komponentow stanowigcych elementy wspiera-
nia gospodarki pocovidowej, aby jak najszybciej wyjsc z kryzysu spowodowanego przez
COVID-19. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego ustanawiajace instrument Reco-
very and Resilience Facility okresla sztywne zasady, ktére obowiazujg przy tworzeniu
i realizacji KPO. Kwestie zwiazane z ochrong klimatu musza stanowic 37% calej alokacji
KPO, w tym rowniez sg zapisane cele klimatyczne, zwiazane z elektromobilno$cia, zie-
long energig. Natomiast 20% powinno zostac¢ zalokowane na cele zwigzane z cyfryzacja.
Aby zapewni¢ realizacje tych celéw, zostaly okreslone wskazniki, zar6wno klimatyczne,
srodowiskowe, jak i cyfrowe. Zapisy tego rozporzadzenia zawierajg Scisle okreslone ramy
czasowe realizacji tych reform, inwestycji — od lutego ubieglego roku do konica sierpnia
2026 r. To jest powdd, dla ktérego preferowane sg inwestycje bedace w zaawansowa-
nym stadium przygotowania. Ich realizacja zakonczy sie w wyzej wymienionym czasie.
Dlatego bylo to podnoszone na etapie konsultacji z samorzgdami i przedsiebiorcami.
Wszyscy wiedzieli, jakie sa zasady nie przez nas zastosowane, ale mysle, ze wszyscy sie
zgadzamy, ze sg w miare uczciwie postawione i stuzg szybkiej realizacji tych celow.

Komponent E, o ktérym mam mowig, to jest ,,Zielona, inteligentna mobilnos¢”. Jest
on po$wiecony szeroko rozumianemu sektorowi transportu, na ktorego realizacje prze-
znaczono prawie 7 mld euro w grantach i 700 mln euro w pozyczkach. To jest gigantyczny
zastrzyk gotowki, grantow i pozyczek. O montazu finansowym bedzie mowil minister
Buda, natomiast ja postaram sie przyblizy¢ dokladnie zakres, za ktéry odpowiada Mini-
sterstwo Infrastruktury. Chcialbym tez powiedzieé, ze to §wiadczy o bardzo waznej roli,
jaka Unia Europejska po§wieca calemu sektorowi transportu w odbudowie i zwieksza-
niu odpornosci gospodarki po pandemii, nie tylko Polski, ale i Europy. Przypominam
panstwu, ze transport, z wyjatkiem transportu morskiego, najbardziej ucierpial przez
ostatni rok. Chodzi o transport ludzi i towaréw. Dlatego duzg rolg Komisji Europejskiej
i rzadow jest pomoc przewoznikom, armatorom, spedytorom, centrom magazynowym,
spedycyjnym i logistycznym w powrocie do normalnoéci.

W ramach komponentu ,,Zielona, inteligentna mobilno§¢” zaplanowano trzy podsta-
wowe reformy. Przede wszystkim to jest wzrost wykorzystania transportu przyjaznego
dla érodowiska, czyli elektromobilno§é, na ktora planuje sie przeznaczy¢ 2,245 mld euro
z czeSci dotacyjnej oraz 200 mln euro z czeSci pozyczkowej. W ramach tej reformy pla-
nujemy zainwestowa¢ w wymiane lub dostarczenie zeroemisyjnego taboru w miastach
oraz w ich obszarach funkcjonalnych, czyli aglomeracjach, metropoliach, aby objaé¢ nie
tylko duze miasta, ale rowniez przy tej okazji dokonczyc¢ reforme. Chcemy, aby transport
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metropolitarny z tzw. sypialni duzych miast do centréw, pracy, szkoly, szpitala odbywat
sie w transporcie zréwnowazonym, zeroemisyjnym, abySmy mogli wykorzystac elektro-
mobilno§é w jak najwiekszym zakresie. Mowiac wprost, aby pod strzechy trafit rowniez
transport elektromobilny. Co to znaczy dostarczenie taboru zeroemisyjnego? Przede
wszystkim to sg pojazdy, urzadzenia hybrydowe, napedzane na LPG, LNG i CNG i spel-
niajgce norme Euro 6. Poza inwestycjami w tabor przewiduje sie rowniez inwestycje
w infrastrukture zasilania taboru paliwami alternatywnymi.

Po drugie, zwiekszenie konkurencyjnosci sektora kolejowego, na ktory planuje sie
przeznaczy¢ 3,5 mld euro z czeéci dotacyjnej oraz 500 mln euro z czeSci pozyczkowe;.
W ramach tej reformy Ministerstwo Infrastruktury zamierza zrealizowaé¢ inwestycje
w linie kolejowe krajowe i regionalne, przede wszystkim z uwzglednieniem $rodkow
na dokumentacje projektowg dla Centralnego Portu Komunikacyjnego, ale nie tylko —
rowniez inwestycje samorzgdowe, poniewaz one wymagaja duzych naktadéw. Tabor kole-
jowy: 50% krajowy, 50% regionalny i POLREGIO - finansowanie z czeSci pozyczkowe;.

Trzecia reforma w ramach ,,Zielonej, inteligentnej mobilnosci” to jest zwiekszenie
bezpieczenstwa transportu, ktéry caly czas, mimo duzych postepéw, w poréwnaniu
do sytuacji sprzed 20 lat, ciagle kuleje i nadal jest bardzo wiele do poprawy. Na te reforme
planujemy przeznaczy¢ ponad 1 mld euro z czeéci dotacyjnej. W ramach wyzej wymie-
nionej reformy resort infrastruktury zamierza realizowa¢ inwestycje w bezpieczenstwo
transportu nie tylko kolejowego, ale réwniez drogowego: obwodnice, przebudowa skrzy-
zowan, przejazdow drogowo-kolejowych, budowa rond, chodnikéw, éciezek rowerowych
oraz cyfryzacje transportu — nowoczesne systemy sterowania ruchem kolejowym i moni-
toring transportu drogowego. Mozna powiedziec, ze przyspieszamy z tym, z czym mie-
liSmy klopoty przez dlugi czas, chociaz rozpedzaliSmy sie z kazdym rokiem, od kiedy
wstapiliSmy do Unii Europejskiej, ale teraz mamy szanse nabraé¢ duzego przyspieszenia.
Tematem posiedzenia Komisji sg wyniki konsultacji, to wszystko wybrzmiewato na eta-
pie konsultacji.

Jesli chodzi o transport w ,, Krajowym planie odbudowy”, to ,,Zielona, inteligentna
mobilno§¢” w sumie opiewa na 7,5 mld euro. To sg duze pienigdze. Przede wszystkim
- transport kolejowy, bezpieczenistwo i zeroemisyjny transport, tabor kolejowy, auto-
busowy i szynowy. Jesli chodzi o tabor autobusowy, Ministerstwo Klimatu i Srodowi-
ska jest gospodarzem tego projektu, tak samo jak Funduszu Niskoemisyjnego. Fundusz
Niskoemisyjnego Transportu wynosi ponad 1 mld euro, podobnie tabor autobusowy.
dJesli chodzi o bezpieczenstwo, czyli obwodnice i niebezpieczne miejsca, to jest 700 mln
euro, cyfryzacja — 300 mln euro. Chce zwrdci¢ uwage na tabor kolejowy regionalny, czyli
500 mln euro. To jest ponad 2 mld z1, ktore mogg trafi¢c do samorzadéw. Panstwo pamie-
taja, ze jesteSmy na poczatku tej drogi. Niezwykle wazny jest transport intermodalny,
ktory od 15 lat Swieci triumfy i zadomowil sie w Polsce. Pamietam 20 lat temu, gdy
byliSmy na poczatku drogi, rozmawialiémy na temat transportu intermodalnego i budo-
wania sieci polaczen. Wszyscy mowili, ze to sa mrzonki i fantasmagorie. Ale to zadziatato
i musimy dalej przeznaczaé duze pienigdze na usuwanie waskich gardet w transporcie
intermodalnym. Na to jest przeznaczone 175 mln euro.

Szanowni panstwo, na poczatek mam tyle do powiedzenia, jesli chodzi o role trans-
portu w ,,Krajowym planie odbudowy”. Ciesze sie bardzo z decyzji Sejmu RP, aby te
pienigdze uruchomi¢ i pracowac dalej nad ich wykorzystaniem. Dziekuje rowniez panu
Waldemarowi Budzie za przychylne spojrzenie na nasze projekty, poniewaz, jak powie-
dzialem, trzeba patrze¢ w szerszym horyzoncie czasowym, na calg Europe. Transport
lotniczy, morski i kolejowy nie odbywa sie bowiem na terenie jednego kraju, nawet jed-
nego regionu, ale w obrebie calej Unii Europejskiej. To jest system polgczen kolejowych,
drogowych, morskich, lotniczych. To jest tak pomy§lane, aby holistycznie podejs¢ do zto-
zonosci problemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. W miedzyczasie pojawil sie pan minister Waldemar Buda.

Panie ministrze, czy chcialby pan jeszcze dopelni¢ informacje, ktorg sformutowal pan
minister Witkowski?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Przepraszam za lekkie opdznienie, ale uczestniczy-
tem w Komitecie Stalym Rady Ministrow, ktory rozpoczal sie réwnolegle. Chciatbym
powiedzie¢, bo w ten sposob zostal zarysowany temat dzisiejszego posiedzenia Komisji,
jakie dodatkowe elementy zostaly uwzglednione podczas konsultacji w stosunku do tego,
co prezentowaliSmy 26 lutego w pierwotnym dokumencie.

Musze panstwu powiedziec, ze jakkolwiek w wielu komponentach dochodzito do zmian,
ktore przekladaly sie albo na brak zmiany kwoty globalnej na komponent albo nawet jego
zmniejszenie, tak w przypadku transportu mamy globalne wzrosty w kwocie komponentow
wszystkich wigzek, a takze mamy znaczace zwiekszenia, ktore wynikaly z propozycji samo-
rzadow. Przypominam, ze pierwsza nasza propozycja nie obejmowala inwestycji w tabor szy-
nowy w miastach. Tutaj bylo zwrécenie uwagi duzych miast w zakresie linii i taboru tram-
wajowego. WyszliSmy naprzeciw oczekiwaniom i zaproponowaliSmy wprowadzenie elementu
na poziomie finansowym 200 mln euro. Ponadto zwiekszyliémy cze$¢ dotyczaca linii kolejo-
wych z 2 mld euro do 2,392 mld euro. To jest znaczacy wzrost, bo méwimy o kwotach w euro,
wiec to oznacza ponad 1,5 mld zl, i to jeszcze w czesci grantowe;.

I to, co stanowilo najwieksza dyskusje — otrzymalisémy kilka tysiecy uwag w ramach
,Krajowego planu odbudowy”. Kilkaset dotyczylo taboru kolejowego dla kolei regional-
nych. To bylo najwieksze zaskoczenie, ze byla duza dyskusja na ten temat. We wstep-
nej propozycji naliczyliémy 400 mln euro dla Intercity i kolei regionalnych tacznie, bez
podziatu dywersyfikacyjnego miedzy tymi podmiotami, gdzie tutaj mamy linie krajowe,
a tam regionalne. Summa summarum mamy wnioski, ze dzisiaj 1gcznie na kolej regio-
nalng i Intercity mamy wylacznie 1,5 mld euro, w tym 965 mln euro jest w czesci dotacyj-
nej, a 500 mln euro w czeSci pozyczkowej. Zatem mozna powiedzie¢, ze mamy skok rewo-
lucyjny. Chyba nie bylo tak duzego w zadnej innej wiazce jak w komponencie kolejowym.

Spotkatem sie ze wszystkimi przedstawicielami kolei regionalnych, POLREGIO, ale
rowniez tzw. marszalkowskich. Po pierwsze, skala potrzeb, ale réwniez rola, jakg pelnia
te koleje — codzienny transport, dojazd do pracy, podobnie jak kiedy$ petnity autobusy
podmiejskie. Dzisiaj takg role pelni kolej regionalna, przy czym jest duzo bardziej eko-
logiczna, niskoemisyjna, komfortowa dla dojezdzajacych niz autobusy, ktére maja juz
za sobg epoke rozkwitu. W zwigzku z tym, jezeli dzisiaj kto§ analizuje... Mam nadzieje,
ze pan prezes Furgalski potwierdzi ocene, ze komponent mobilnej i zielonej komunikacji
transportu jest dowartoSciowany i mozemy zrobi¢ powazny krok cywilizacyjny w tym
zakresie. Widze ogromny postep, jaki te srodki mogg przynies¢ w tym sektorze.

Oczywiscie trzeba odnie$¢ sie do jednej sprawy. Rownie oczekiwane byly wzrosty,
zmiany w komponencie dotyczacym transportu w zakresie drogownictwa. Tutaj moze
by¢ pewien niedosyt i uczciwie moge powiedzie¢, ze w kazdym programie operacyjnym
mamy wnioski dotyczace budowania drég — w programie ,,Polska wschodnia”, POIS,
RPO. Wszyscy chcg budowac drogi. Wiemy, jaka jest potrzeba i nigdy nie bedzie za duzo
pieniedzy, pomimo tego, ze wydajemy wielokrotnie wiecej na drogi lokalne niz dawnie;j.
Kiedy$ érednia kwota wynosita 800 mln z1, teraz jest 3 mld z1.

Niestety mieliSmy ograniczenie, ktore uniemozliwito nam wieksze zainwestowanie
w drogi, pomimo naszej woli, poniewaz wszystkie projekty sg obcigzone regula, ze inwe-
stycje nie moga szkodzi¢ nadmiernie Srodowisku. Z tego powodu inwestycje drogowe
tylko wyjatkowo moga by¢ wiaczone do ,,Krajowego planu odbudowy”. Mamy tam obwod-
nice, ktére powigzane sg ze zmniejszeniem zanieczyszczenia w miastach, wyciggnieciem
ruchu tranzytowego poza o$rodki miejskie i poprawa bezpieczenstwa. Te formutly pozwo-
lily nam wlgczy¢ niektére inwestycje drogowe do ,, Krajowego planu odbudowy”.

Chce powiedzie¢ z calg stanowczoscia, ze budowanie drog jest absolutnie kluczowe.
W coraz mniejszym stopniu jest ono uwzgledniane w priorytetach Unii Europejskiej,
ale to nie znaczy, ze nie bedzie realizowane w Polsce. Mamy Fundusz Drég Samorza-
dowych, ktory jest finansowany ze srodkéw krajowych — taka jest specyfika. W nowym
POIS zwiekszamy $rodki na kolej, natomiast zmniejszamy na drogi. W zwigzku z prio-
rytetami, ktore stawia nam Komisja Europejska, bedziemy je budowac, ale w wiekszym
stopniu ze §rodkow krajowych.
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To wszystko tytutem wstepu. Bardzo dziekuje za dyskusje. Jeszcze raz przepraszam
za lekkie opdznienie w Igczeniu sie z panstwem na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rozpoczynamy dyskusje. Pierwsza zglosita sie pani
posel Malgorzata Chmiel. Potem panowie postowie obecni na sali.
Rozpoczynamy od pani posel Malgorzaty Chmiel. Zapraszam do zabrania glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, dziekujemy za tak wyczerpujaca informacje, natomiast chce
jeszcze dopytaé o transport tramwajowy w miastach.

Jak zrozumiatam, to jest 200 mln euro z pozyczek, nie z grantéw. To sg pienigdze,
ktore wystarczajg na 110 tramwajow na calg Polske. Chce powiedzie¢, ze w Polsce jest
kilka tysiecy skladéw. Przyktadowo, w Gdansku mamy 141 tramwajow, w Warszawie —
729, a teraz stolica kupuje jeszcze 210. Chce tylko pokazac skale. Pytanie, dlaczego tak
mato pieniedzy jest przeznaczonych na tak wazny transport? Wszedzie w krajach euro-
pejskich jest stawiany bardzo duzy nacisk na tramwaje, na czeste przystanki, poruszanie
sie po malych uliczkach, aby mieszkancy jak najmniej uzywali transportu samochodo-
wego. A u nas tak malo pieniedzy jest przeznaczanych na ten cel. To jest jedno moje
pytanie.

Drugie pytanie. OczywiScie przejrzalam w KPO podsumowania, ale moze od tego
czasu co§ sie zmienilo. Je§li chodzi o kolej regionalng, to sg pienigdze na okolo 90 skta-
dow w calej Polsce — 500 mln euro na zakup taboru. Wydaje sie to takze niskg suma.
Co prawda pan méwit o 2,3 mld euro na modernizacje infrastruktury kolejowej, ale rozu-
miem, ze to beda przystanki kolejowe, dworce — tego typu wydawanie pieniedzy. Chce
zapytac, ile takich inwestycji panstwo przewidujg?

Trzecie pytanie dotyczy obwodnic. Bardzo stusznie, ze panstwo wpisali obwodnice
jako wyprowadzenie ruchu samochodowego z aglomeracji, ktore jak najbardziej mieszcza
sie w ,,Zielonej, inteligentnej mobilnosci”. Przypominam, ze punkt E, o ktorym méwimy,
to jest wlasnie jeden z pieciu komponentéw KPO. ,Zielona, inteligentna mobilnosc”,
na ktora stawia Europa, jest bardzo wazna. Mamy ,, Program budowy 100 obwodnic”,
zatem sg obwodnice realizowane z naszego krajowego budzetu. W zwiazku z tym, czy
panstwo juz wiedzg, ktére obwodnice zamierzajg wpisaé¢ do tego programu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Mirostawa Suchonia o zabranie glosu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo. To jest oczywiscie niezwykle wazny komponent calego programu, ale to jest
wyzwanie cywilizacyjne, czyli przetozenie wajchy z dotychczasowego modelu transportu
na transport niskoemisyjny w kierunku ,,Zielonej, inteligentnej mobilnosci”. To jest nie-
zwykle wazny punkt naszej formacji, czyli Polski 2050.

Przypominam, ze w naszym programie ,,Polska na zielonym szlaku” ,Zielona, inte-
ligentna mobilno$¢” ma swoje miejsce, chociazby w kwestii transportu kolejowego.
Za chwile przejde do tego tematu, natomiast zaproponowalismy, aby kazda miejscowosé
do 10 tys. mieszkancéw miala polgczenie kolejowe. Dzisiaj nie ma takich polaczen.
Wydawatoby sie, ze ,,Zielona, inteligentna mobilno$¢”, powszechna mobilno§é zwigzana
z priorytetem dotyczacym niskiej emisyjnoSci, powinna trafia¢ pod strzechy, by¢ jak naj-
blizej obywatela, bo z tego tytulu rzeczywiScie mozemy osiagng¢ potezny efekt obnizenia
wplywu emisyjnoSci na zmiany klimatyczne, ale tez na jako§¢ powietrza. Wszyscy wiemy,
ze nie tyle efekty spalania przyczyniaja sie do smogu, co sam ruch pojazdéw. Zatem
to jest wielkie wyzwanie. Transport szynowy powinien by¢ bardzo mocno doceniany.

Na poczatku pragne zwrécic uwage, ze dobrg praktyka jeszcze poprzedniej kadencji
parlamentu bylo to, ze w przypadku Komisji, ktére pochylaty sie nad tematami do ana-
lizy, poslowie czlonkowie Komisji otrzymywali weze$niej informacje. Mogli zapoznaé
sie z informacja, ona byla pogtebiana w trakcie posiedzenia Komisji przez przedstawi-
cieli rzadu lub innych instytucji, a p6zniej dyskusja byla oparta na konkretnych danych
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przedstawianych na piSmie. Niestety mam poczucie, ze w ciagu ostatnich miesiecy dobry
obyczaj nie jest respektowany. Wszystko mamy na tzw. gebe, bez pisemnego przedsta-
wienia informacji. Nie chce doszukiwaé sie skomplikowanych powodéw, ale wiadomo,
ze trudniej jest bronié tego, co zostalo przedstawione na piSmie niz rzucone w eter.

Zatem mam prosbe i goracy apel do pana przewodniczacego, abySmy powrdcili
do dobrej praktyki. Jezeli dochodzi do sytuacji, w ktérej Komisja pochyla sie nad istot-
nym problemem i jest w tym przewidziana informacja rzadu lub innych instytucji, chcial-
bym, zeby$my jednak otrzymywali informacje w formie pisemnej, abySmy w przysztosci
mogli to weryfikowac. Zakladam, panie przewodniczacy, ze to nie jest jedyne posiedzenie,
ktore bedziemy poswiecali tej waznej sprawie.

Dziekuje za informacje, ktore zostaly ustnie przedstawione, i chce dopytac, poniewaz
to jest niezwykle wazny obszar. Panie ministrze, zaczne od konca, czyli kwestii budowy
drég. OczywiScie pelna zgoda, ze cele tego funduszu sg zupelnie inne, a poza tym ze $rod-
kéw krajowych idzie naprawde duzo pieniedzy na te budowe, moge to potwierdzic.
To jest front utrzymywany od wielu lat i to jest oczywiscie dobry kierunek.

Natomiast mam pytanie o obwodnice. Czy to beda nowe obwodnice? Czy z tych
srodkow bedg finansowane obwodnice, ktore sg w ,,Programie budowy 100 obwodnic”?
To oznaczaloby, ze znowu rzad wykonal manewr — najpierw zapowiedzial ,,Program
budowy 100 obwodnic” i finansowanie, czyli byly przewidziane odpowiednie $rodki,
a teraz, jezeli zostang przeniesione do Funduszu Odbudowy, tak naprawde globalna ilosé
tych srodkow zmniejszy sie. Rzad nie wyda z czesci, ktérg miat do tej pory przewidziang
na ten temat, ona pdjdzie w zupelnie innym kierunku albo nie zostanie zrealizowana.
Natomiast §rodki z Funduszu Odbudowy pozwola rzagdowi zasypac te dziure.

Zatem pytanie, czy to bedg nowe obwodnice, czy bedzie tak, ze z tego funduszu zosta-
nie sfinansowana cze$¢ z ,,Programu budowy 100 obwodnic” lub innych, ktére zostaly
wczesniej zapowiedziane? Jezeli rzeczywiscie tak sie stanie, ze ta czesé zostanie przenie-
siona z ,,Programu budowy 100 obwodnic”, uznam, ze wtedy dochodzi do ograniczania
srodkow, ktore byly deklarowane w pierwotnej wersji programu.

Druga sprawa, o ktorg chece zapytac. Nie wiem, czy dobrze ustyszalem, ze Srodki pojda
czeSciowo rowniez na inwestycje Centralnego Portu Komunikacyjnego. Jezeli tak, byl-
bym zdziwiony, poniewaz jednoznacznym efektem powstania CPK bedzie wzrost emisji
dwutlenku wegla zwigzany z ruchem lotniczym. Rzad prognozuje bardzo duzy wzrost
ruchu lotniczego zwigzany z powstaniem i uruchomieniem CPK. Co prawda w ciggu
dwoéch ostatnich lat zeszliémy ze 100 min do 80 mln pasazerow na CPK, teraz jest 45,
a moze nawet 40 mln osob. Niemniej jednak rzad prognozuje, iz w zwigzku z powstaniem
CPK ten ruch znaczaco wzroénie. W zwigzku z tym wzro$nie rowniez wielko$¢ emisji.

Pytanie, w jaki sposob rzad zapewnia realizacje warunku, czyli brak wzrostu emisyj-
nosci w zwigzku z realizacja tego programu ze Srodkow Funduszu Odbudowy? Wydaje
sie, ze to trudno pogodzi¢, wiec prosze o wyjasnienie, w jaki sposob to jest rozpatrywane?
Jeszcze jedno pytanie — jaka jest przewidziana pula srodkéw, ktora ewentualnie bylaby
przeznaczona na prace zwigzane z CPK?

Komponent kolejowy jest niezwykle wazny. Bardzo prosze, aby pan minister uswia-
domitl nas w zakresie inwestycji samorzgdowej. Po pierwsze, czy jest jakis§ kierunek, lista
inwestycji? Druga sprawa, jaki bedzie udzial dotacji, a jaki udzial czesci pozyczkowej,
jezeli chodzi o inwestycje samorzadowe? Chodzi mi zwlaszcza o kwestie realizacji remon-
tow linii kolejowych lub ewentualnie powstania nowych. Nie mam wiedzy na temat, czy
jakis samorzad chce budowaé nowa linie, natomiast sg takie samorzady, ktore zamierzaja
prowadzi¢ remonty. Pytanie, jak to bedzie wygladato?

Chce réwniez prosic o poglebienie tematu transportu intermodalnego, bo on zostat
zasygnalizowany w bardzo ogolnym wymiarze, natomiast z punktu widzenia ograni-
czenia emisyjnosci ten transport jest niezwykle efektywny. W zwiazku z tym prosze,
aby pan minister byl uprzejmy przedstawic¢ pogtebiong informacje na ten temat. Mia-
tem tez nadzieje, ze w trakcie tej informacji i w trakcie dzisiejszego posiedzenia Komi-
sji pan minister bedzie uprzejmy przedstawi¢ wyniki konsultacji, ale nie na zasadzie,
co dodali§my, ale jakie byly najwazniejsze elementy zglaszane w trakcie tych konsultacji,
co zostato uwzglednione? Czego panstwo nie uwzglednili, biorgc pod uwage wartos¢ czy

r.l.
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liczbe zgloszen? Jakie byly najwazniejsze elementy, oprocz drég? Rozumiemy bowiem,
ze to jest troche inny fundusz. Jakie byly elementy, ktore nie zostaly uwzglednione
w wyniku konsultacji i z jakich powodéw do tego doszlo?

Mam jeszcze kilka pytan, ale pozwole sobie odda¢ glos, zeby kazdy poset miat mozli-
wos¢ wypowiedzi. Ewentualnie w drugiej turze.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby pierwsza ture zamknal pan poset Franciszek Ster-
czewski. Po wypowiedziach trzech posiéw poprosimy ministrow, ewentualnie dyrekto-
row departamentéw ministerstw, o zabranie glosu.

Oddaje glos, panie posle, prosze bardzo.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie o infrastrukture rowerowa,
a w zasadzie o jej nieobecno§¢ w projekcie ,, Krajowego planu odbudowy”. Mam trzy
pytania.

Po pierwsze, ile konkretnie kilometrow drég rowerowych w miastach czy drég mie-
dzymiastowych zostanie wybudowanych w ramach komponentu D.3.4.1, czyli inwestycji
na rzecz kompleksowej zielonej transformacji miast, oraz E.2.2.1, tj. bezpieczenstwa
ruchu drogowego? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie - jakie jest uzasadnienie dla
umieszczenia Funduszu Zielonej Transformacji miast w czesci pozyczkowej, szczegélnie
w zakresie wsparcia twardej infrastruktury rowerowe;j?

Inwestycje w infrastrukture rowerowg przynosza korzySci dla miasta i spoleczenstwa,
ale wprost nie wywolujg wzrostu dochodoéw miast i gmin. Pozyczki powinny by¢ skie-
rowane do inwestycji, ktére po wybudowaniu przynoszg konkretny dochdd, z ktorego
mozna sfinansowa¢ koszty pozyczki. Wiele miast nie bedzie w stanie nawet techniczne
zwiekszy¢ swojego zadluzenia. W ten sposéb KPO tylko pozornie obejmie mobilno§é
rowerowg, w rzeczywistosci umiesci jg na koncu listy priorytetow przez brak tatwego
dostepu finansowania. Dlaczego taka decyzja? Dlaczego infrastruktura rowerowa ma by¢
finansowana tylko w ten sposéb?

Po trzecie, co rzad zrobi, by wesprzeé rozwdj turystycznej infrastruktury rowerowej?
To jest sektor, ktéry w Unii jest wart dziesigtki miliardow euro, generuje wiecej miejsc
pracy niz transport lotniczy, a w Polsce jest traktowany po macoszemu. Premier Mora-
wiecki w 2017 r. na konwencji PiS mowit o 5 tys. drég dla roweréw. Czy to byly tylko
slowa na wiatr? Moze ,,Krajowy plan odbudowy” bylby szansg na spetnienie tych dekla-
racji? Jeszcze dodatkowe pytanie — z kim panstwo konsultowali kwestie infrastruktury
rowerowej? Czy braliscie pod uwage glos organizacji zréwnowazonego transportu, zré6w-
nowazonej mobilno§ci? Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Po tych wypowiedziach oddam glos panu ministrowi Budzie, ewen-
tualnie innym przedstawicielom rzadu. Do nastepnych pytan przygotuje sie pani poset
Jozefa Szczurek-Zelazko i Wiestaw Buz, ale to dopiero po odpowiedziach.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

r.l.

Szanowni panstwo, odnotowalem sobie po kolei zagadnienia, ktore sie pojawily. Pierw-
sze pytanie pani posel odnosilo sie do tramwajow — dlaczego to jest cze§é pozyczkowa
i dlaczego jest 200 mln euro?

Szanowni panstwo, to jest element, ktory zostal dotozony w ramach konsultacji, ktore
przeprowadziliSmy w ostatnich kilku miesigcach. Do konsultacji przedtozyliémy wyko-
rzystanie calej czeSci dotacyjnej. Uwzgledniajgc kazde inne dodatkowe elementy, ktore
sie pojawialy, staliSmy przed wyborem: albo zabieramy z komponentu, ktory juz przed-
stawiliSmy, albo korzystamy z niewykorzystanej jeszcze czesci pozyczkowej. Zapewne
majg panstwo §wiadomosc¢, ze ujmowanie Srodkéw z innych komponentéw byloby trud-
noscig w sytuacji, ktorg pokazaliémy. Po konsultacjach kazdy oczekiwal zwiekszenia niz
zmniejszenia w elementach, ktére go interesowaly. Stad przekierowaliSmy w wiekszoSci
dodatkowe elementy w czes¢ pozyczkowa.
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Chce przede wszystkim powiedzie¢, ze §rodki z czesci pozyczkowej bedg niezwykle
atrakcyjne. Juz dzisiaj mamy takg sytuacje, ze samorzady w wiekszoSci przeprowadzaja
inwestycje, pozyczajac srodki — emitujac obligacje albo biorgc kredyty. Juz dawno samo-
rzady przestaly mie¢ wlasne $rodki na inwestycje. W zwiazku z tym koszt i atrakcyjno§é
bedzie pokazana dopiero w momencie, w ktorym Komisja Europejska wroci z tymi érod-
kami po siegnieciu po nie na rynkach finansowych. Rozporzadzenie moéwi, ze to bedg
§rodki tak naprawde z zerowym oprocentowaniem i prawdopodobnie z prolongata nawet
do 10 lat. W zwigzku z tym to bedzie bardzo atrakcyjny pienigdz na inwestycje w samo-
rzadach, duzo bardziej atrakcyjny niz dzisiaj zaciagane kredyty na inwestycje przez
samorzady.

Jezeli méwimy o przeliczniku, ile bedzie tramwajow w poszczegdlnych miastach,
szanowni panstwo, wiem, ile jest pieniedzy w miastach na tramwaje, ile jest taboru.
Trzeba zrozumiec, ze tymi duzymi Srodkami w wysokosci 250 mld zt finansujemy
zlobki, przedszkola, szpitalnictwo, kolejnictwo, kadry medyczne, sektor, ktory ucierpiat
w zwigzku z pandemia, rynek pracy i szereg innych zadan. Tymi §rodkami od A do Z nie
rozwiazemy w stu procentach wszystkich oczekiwan i problemoéw. Jezeli pani posel byta
w ogoéle przeciwna tym $rodkom, a dzisiaj méwi, ze 200 mln zt to jest malo, tez nalezy
zastanowi¢ sie nad logika. Z jednej strony najlepiej, zeby w ogéle nie bylo, a gdy mamy
200 mln z1, to jest zdecydowanie za malo, tez jest Zle. Jezeli pani posetl ma propozycje,
zeby w ramach komponentu transportowego zabraé z ktorego§ miejsca, zeby przesunaé
na tramwaje, prosze o taka propozycje, gdzie nalezy ujaé, z ktérego zadania, zeby tutaj
dotozy¢?

Jesli chodzi o obwodnice, analiza, ktore inwestycje drogowe bedg wpisane w ,,Krajowy
plan odbudowy”, nie jest jeszcze do konca przesadzona. Nie odpowiem, ktore obwodnice
- czy planowane w ,,Programie budowy 100 obwodnic”, czy kolejne. Chodzi bardziej
o analize, zeby to byly inwestycje, ktore w najwiekszym stopniu wplywajg na poprawe
sytuacji emisji w miastach i poprawiajg bezpieczenstwo ruchu drogowego. To wymaga
analizy. Oczywiscie kazda obwodnica wyprowadzajgca ruch w tranzyt obwodnicowy
poprawia sytuacje. Chodzito o pokazanie inwestycji, ktore osiagajg najlepszy efekt. Spo-
§rod nich zaproponujemy do komponentu transportowego.

W zakresie infrastruktury lotniskowej Centralnego Portu Komunikacyjnego, od bardzo
dawna, a dokladnie od 2014 r., gdy rozpoczeliémy nowa perspektywe, inwestycje w trans-
port lotniczy sa niezwykle ograniczone z punktu widzenia §rodkéw europejskich. Pan
posel ma racje, ze to nie sg inwestycje w transport zeroemisyjny, bo to jest transport emi-
syjny, niezwykle potrzebny, mato zastepowalny w niektérych miejscach przez inny trans-
port miedzynarodowy, ale emisyjny. W zwigzku z tym nie wpisuje sie w priorytety Komisji
Europejskiej. Typowe inwestycje lotnicze nie wpisuja sie w ,,Krajowy plan odbudowy”.

Natomiast mozemy realizowaé¢ inwestycje, ktore sg niejako wokot inwestycji lotni-
czych, a jesli méwimy o CPK, to jest transport kolejowy. W tym przypadku to sg szpry-
chy, ktore majg komunikowaé port centralny z calg Polska. ZaproponowaliSmy szybka
kolej, ktéra ma w wielu miejscach Polski doprowadzi¢ do komunikacji, ale tez dac szanse
malym miejscowoSciom na skomunikowanie ich z wiekszymi aglomeracjami poprzez
doprowadzenie transportu kolejowego do miejsc, w ktorych nie ma go do tej pory. Mamy
jeszcze rzagdowy program ,Kolej plus”, ktory rowniez pokazuje udraznianie kolejnic-
twa w miejscach, w ktorych nie ma w ogdle kolei. On tez jest na etapie projekcyjnym.
Do konca pazdziernika czy listopada beda prowadzone prace koncepcyjne nad wnio-
skami, ktore zostaly zlozone. To jest finansowane przez érodki krajowe. W zwigzku
z tym, znajgc obostrzenia i oczekiwania Komisji, staramy sie wspiera¢ rowniez transport
lotniczy, ale bardziej okololotniczy niz portowo-lotniczy.

Jesli chodzi o liczbe $ciezek rowerowych i o to, dlaczego Sciezki rowerowe sg w cze-
§ci pozyczkowej. Po pierwsze, nie okreslamy liczby, bo nie mozna tak projektowac tego
dokumentu, tzn. jeden kilometr Sciezki rowerowej w Warszawie to tyle, co pie¢ kilome-
trow w mniejszej miejscowoSci. Zatem nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, ktore miasta
zostang wybrane w konkursie na budowe Sciezek i za jakie pienigdze. To sg szacunki,
ktore wyjda nam dopiero w konkursach. Mamy pule i z tej puli bedziemy korzysta¢. Ile
kilometrow? Zycze jak najwiecej, ale znamy uwarunkowania. To jest podobne do metra

r.l.
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kwadratowego mieszkania. Nie bedziemy poréwnywali Ciechocinka z Warszawa,
bo to sg zupelnie inne skale wartosci. Dlaczego w pozyczkach? Tak samo jak tramwaje.
To byl element dotozony do KPO. Nie mieliémy sumienia odejmowa¢é tych srodkéow
ze szpitalnictwa, tylko dotozyliémy z niewykorzystanej czeSci pozyczkowe;.

Jak powiedzialem, musimy inaczej spojrze¢ na czes$¢ pozyczkowa. Nie chce mowié
o dodatkowym worku, ktory bierzemy pod uwage i ktory jest absolutnie rewolucyjny,
tzn. czeSci pozyczkowe dla koncowego beneficjenta moga by¢ czescig dotacyjnag, bo pan-
stwo jest pozyczkobiorcg i decyduje, co dalej zrobi¢ z pozyczka. Konicowy beneficjent
w niektorych przypadkach moze miec cze$¢ pozyczkowo-dotacyjna albo wrecz dotacyjna,
ale to bedzie decyzja za jaki§ czas, gdy bedziemy wiedzieli, jaki jest koszt pienigdza.
Przede wszystkim refinansowanie jest kosztem dla budzetu panstwa. Bedziemy oceniali
skale mozliwoSci zaciggania zobowigzan w kazdym przypadku, gdy bedzie dochodzito
do zapadalnoéci pozyczek dla beneficjentow. Wtedy podejmiemy decyzje, czy panstwo
jest w stanie w jakiej$ czeSci przerzucic na siebie te koszty.

Bylo pytanie réwniez o prolongate — ktoére lata i ktéry budzet bedzie w to wcho-
dzil? Dyskusja jeszcze przed nami. Nawet jeli potraktujemy te Srodki jako catkowicie
pozyczkowe, to nigdy takich §rodkoéw nie bylo w samorzadzie. W zwigzku z tym jestem
przekonany, ze one bedg atrakcyjne. Wskaze tylko, ze pan premier Mateusz Morawiecki
na najblizszym posiedzeniu Rady Europejskiej bedzie zabiegal, zeby czes¢ pozyczkowa
dla panstw uciekala spod stabilizujgcej reguly wydatkowej. Pozwoli to wtedy w wiek-
szym stopniu skorzystac z tych pozyczek. ZaprojektowaliSmy 10 mld euro z puli ponad
30 mld euro do wykorzystania, oczekujac, jakie bedg warunki, jak to bedzie sie wpisy-
walo we wszystkie stabilizujgce reguty wydatkowe SRW.

Mamy nadzieje, ze regula, ktora jest zalezna od Komisji Europejskiej, zostanie polu-
zowana dla érodkéw pozyczkowych, co pozwoli w wiekszym stopniu absorbowac te
§rodki. Praktyka pokazuje, ze 9 panstw zglosilo zapotrzebowanie na pozyczki, co ozna-
cza, ze nie mogly po nie siegngé z punktu widzenia dyscypliny finanséw publicznych.
Jezeli bedziemy mieli pewnego rodzaju preferencje w zakresie tych Srodkéw, to skala
inwestycji bedzie wieksza. OczywiScie tutaj, odnoszac sie do uwag pana Marka Wojcika,
samorzady zwrotnie bedg oczekiwaly, zeby te pozyczki rowniez uciekaly spod regut mak-
symalnego zadluzenia, ktore obowigzuja samorzady. W konsekwencji bedziemy musieli
podjac decyzje w tym zakresie. Jezeli poluzujemy reguly w zakresie pobierania pozyczek
jako panstwo, p6zniej koncowo bedziemy starali sie zrobi¢ to dla samorzadéw. To jest
proces, ktory jest jeszcze przed nami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Czy Ministerstwo Infrastruktury chce jeszcze co$ dodac¢? Prosze bardzo, pan
minister Witkowski.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

r.l.

Na pytanie postanki Chmiel odpowiedzial juz mdj przedmowca, natomiast liczba inwe-
stycji kolejowych czy $ciezek rowerowych, o ktérych pytal pan poset Sterczewski, jest
uzalezniona od ostatecznej ogolnej listy wszystkich inwestycji, stopnia przygotowania
inwestycji, ktére juz sa, oraz porozumienia sie z samorzgdami w czesSci grantowej czy
pozyczkowej. Wtedy te Srodki bedg zagwarantowane do zagospodarowania. Mysle, ze jest
za wezeSnie, panstwo poslowie, panie przewodniczacy, aby mowi¢ o konkretnej liczbie
inwestycji. Tutaj zarysowujemy pewien horyzont finansowy i czasowy.

Pan poset Suchon pytatl tez o obwodnice — w ramach czego bedg robione? W wiek-
szo§ci bedg one w ramach ,,Programu budowy 100 obwodnic”. O tym pisalem. Ramy
czasowe tych reform muszg by¢ zakonczone w ciggu najblizszych czterech czy pieciu
lat. Zatem stopien realizacji przygotowania tych inwestycji tez troche trwa, dlatego
obwodnice, ktore sg przygotowane przez samorzady czy przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, bedg realizowane w pierwszej kolejnosci. Pan posel pytatl tez
o odsetek. To jest w programie przestanym do panstwa — 100 mln euro na prace przygo-
towawcze. Nie stricte na Centralny Port Komunikacyjny, tylko na linie kolejowe, ktore
beda robione przy okazji budowy CPK, nie na twarde prace, tylko przygotowawcze, czyli
opracowanie dokumentacji przedprojektowej, projektowej dla budowy tych linii oraz
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wszystkie badania §rodowiskowe. Zanim dojdziemy do realizacji wlaSciwej inwestycji,
100 mln euro zostanie wydanych na realizacje inwestycji przy CPK. Watpie, ze to bedzie
w stu procentach przeznaczone na sam port w Baranowie.

Jeszcze dwa zdania do posta Sterczewskiego. Sciezki rowerowe bedg budowane przy
okazji likwidacji niebezpiecznych miejsc, budowie obwodnic, nowych drég. Wiadomo,
ze kazda likwidacja niebezpiecznego miejsca czy tworzenie nowej drogi pociaga za sobg
budowe $ciezki rowerowej, wiec prosze nie mowié, ze to zostalo zmarginalizowane. Poza
tym , Krajowy plan odbudowy” skupia sie na programie odbudowy gospodarki po pande-
mii. Transport rowerowy nie zostal mocno dotkniety przez pandemie, wiec nie wymaga
tak duzych zasobow gotowki i naktadow jak transport kolejowy, drogowy, aczkolwiek jest
bardzo wazny dla zdrowia Polakéw i osobistego transportu jednostki.

Bylo jeszcze pytanie o transport intermodalny. Biorac pod uwage, ze w tym progra-
mie nie jest przewidziana zbyt duza kwota, to wszystkie miejsca, potgczenie transportu
drogowego, kolejowego, morskiego, ich przebudowa - to jest rowniez zwiekszenie zero-
emisyjnosci. Kazde rozjazdy, nadbrzeza w porcie, rozjazdy kolejowe, aby byto jak naj-
mniej emisyjnosci w transporcie drogowym, ladowym, rowniez wpisujg sie w ten punkt.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Panstwo poslowie sygnalizowali, ale do tego wrocimy w drugiej turze. Przecho-
dzimy do drugiej tury pytan. Postowie, ktérzy jeszcze nie zabierali glosu - pani Jézefa
Szczurek-Zelazko, bardzo prosze, oddaje glos.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo.
Na poczatku chce bardzo podziekowaé panom ministrom za przedstawienie informagji.
Rozumiem, ze to sg uzupetniajace informacje na temat KPO.

Juz od kilku miesiecy wszyscy postowie majg bowiem mozliwo§é zapoznania sie
ze szczegdlami, byly prowadzone dyskusje na posiedzeniach wielu Komisji, byta moz-
liwo$¢ zadawania pytan. Dzisiaj traktujemy te informacje jako uzupelniajaca i mamy
mozliwo$¢ kolejny raz podyskutowania na ten temat. Oczywiscie dziekuje panu mini-
strowi Budzie za ten ogromny wysilek, panu premierowi Mateuszowi Morawieckiemu
za wynegocjowanie tak duzych srodkow i za ciezka prace, ktérg panowie wykonali w tym
okresie, aby przygotowac¢ ramowy program, ktory zostal wystany do Brukseli. Uklony
za to, ze panstwo potrafili przekonac tych poslow czy formacje polityczne, ktore scep-
tycznie odnosily sie do programu, a mysle, ze w tej chwili zmienili zdanie i dyskutuja
w spos6b merytoryczny nad pewnymi zmianami.

Mam pytanie. ,, Krajowy plan odbudowy”, jak zostalo powiedziane, jest przeznaczony
na likwidacje szkdd, ktore zostaly wywolane przez pandemie, zwiekszenie odpornosci
naszej gospodarki na ewentualne kryzysy, ktore moglyby sie pojawi¢ w przyszlosci.
To wszystko ma spowodowac, ze program stanie sie kolem zamachowym dla rozwoju pol-
skiej gospodarki. Chce dopytaé o pewne elementy. Pan minister na poczatku powiedzial,
ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego okresla sztywne ramy wykorzystania $rod-
kéw i ustala pewne limity na poszczegélne obszary. Wspomnial pan, ze na ochrone §rodo-
wiska, klimatu czy zielong, mobilng transformacje powinno by¢ przeznaczone minimum
30% Srodkow, natomiast mam wrazenie, ze gdzie§ pojawila sie informacja, iz w naszym
,Krajowym planie odbudowy” jest okoto 40% $rodkéw. Bardzo prosze o doprecyzowanie.

JesteSmy na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej. W trakcie dyskusji sejmowych czy na posiedzeniach Komisji pojawialo sie szereg
zarzutow, ze on nie byl dyskutowany z samorzgdowcami i nie byly uwzgledniane opinie
czy wnioski z tych konsultacji. Zatem bardzo prosze, panowie ministrowie, o wyrazne
podkreslenie, w jaki sposob odbywaly sie konsultacje? Na wstepie byla informacja,
ze uwzgledniono szereg propozycji, ale bardzo prosze jeszcze raz o podkreslenie, w jaki
sposob zostal wypracowany ostateczny ksztalt tego planu?

Pan minister wspomnial, méwigc o Srodkach przeznaczanych na drogownictwo,
ze Unia Europejska ogranicza w pewnym momencie mozliwo$¢ wykorzystania tych
srodkow ze wzgledu na to, ze realizowane inwestycje nie powinny szkodzi¢ srodowisku,
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dlatego w ramach tego planu brane sg pod uwage glownie obwodnice. Mam pytanie,
czy w ramach Srodkéw z KPO mogg by¢ prowadzone inwestycje zwigzane z budowa
tras szybkiego ruchu? To jest konkretne pytanie, chodzi mi o sgdeczanke. Od wielu
lat jest planowana i na razie tylko pierwszy etap bedzie realizowany, natomiast nadal
nie ma decyzji co do finasowania tej inwestycji. Czy jest szansa, zeby sagdeczanka byla
finansowana w ramach KPO? Na koniec jeszcze pytanie, kto bedzie i w jakim odsetku
dysponentem tych §rodkéw? Byla prowadzona duza dyskusja, ze samorzady nie beda
mialy wplywu, w jaki sposob bedg wydawane te §rodki, wiec bardzo prosze o informa-
cje, w jakiej czesci samorzady bedg mogly decydowac, na jakie projekty beda mogly byé
wydawane te Srodki? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Pan poset Wiestaw Buz. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Mam pytanie. Czy polskie prawo na dzien dzi-
siejszy pozwala na budowe kolei jednoszynowej? Takie innowatorskie zapedy ma jeden
z kandydatow na prezydenta miasta Rzeszowa. Wiem réwniez, ze Katowice pracujg nad
takim projektem. Jesli prawo polskie pozwala na budowe, to OK. Natomiast, czy w KPO
bedzie mozliwe realizowanie takich ciekawych, innowacyjnych, jak najbardziej zwia-
zanych z inteligentng mobilnoécig i ograniczeniem emisyjnosci projektéow? Jakie jest
zapatrywanie ministerstwa w tym kierunku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Teraz glos oddam przedstawicielom ministerstwa, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Dziekuje. Jesli chodzi o stopien nasycenia inwestycjami klimatycznymi, marker klima-
tyczny jest dokladnie taki sam jak przy polityce spojnoSci, czyli jest 37% zaréwno czesci
grantowej, jak i pozyczkowej. Zatem na wszystkich komponentach i wnioskach tgcznie
musimy osiggna¢ wskaznik minimum 37%. I taki pokazaliSmy w koncowym , Krajowym
planie odbudowy”. To jest wielkie wyzwanie, trzeba mieé tego §wiadomos$é. Pokazujemy
pewne inwestycje, np. szpitalnictwo, ktore ma zero markeru klimatycznego na kilkana-
Scie miliardow, w innych segmentach trzeba pokazaé ponad 50, zeby Srednio wyszto 37%.
Zatem to bylo wielkie wyzwanie, zeby wypelni¢ wspoétczynnik. Drugi to cyfrowy — 20%,
rowniez wazny do spelnienia. Jeden i drugi mamy wykonany.

Odnoénie do drog szybkiego ruchu niestety musze powiedzieé, ze inwestowanie tego
typu inwestycji z ,,Krajowego planu odbudowy” nie jest mozliwe, wiec przy szczerym
uznaniu patriotyzmu lokalnego pani posel, niestety, nie mozemy tego zrealizowa¢ w tym
zadaniu. Mamy jednak program budowy drég krajowych ekspresowych, wiec tam nalezy
poszukiwac rozwigzan i adresowac ten problem.

A Matopolska jest tutaj absolutnie uprzywilejowana. Powiem tylko, ze z obecnej kon-
czgcej sie perspektywy programu krajowego POIS, ktérym zarzadzam, 11 mld zt zostato
wykorzystane na drogi szybkiego ruchu w Malopolsce. Kazdy kolejny region ma trzy-
krotnie mniej. W zwigzku z tym Matopolska kipi od tych inwestycji, co nie wyklucza
wlaczenia kolejnej, o ktoérej pani mowi, bo zaczynamy nowy POIS - tzw. FEnIKS, ktoéry
ma bardzo podobne §rodki — 25 mld euro w kolejnej perspektywie, ktoérg teraz nape-
dzamy. W zwigzku z tym relacja z Ministerstwem Infrastruktury i pelna otwartosé
z naszej strony daje optymizm w my§leniu o tej inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.l.

Dziekuje. Czy pan minister Witkowski chce co§ doda¢? W tej chwili zerwaliSmy potacze-
nie, zatem wracamy do pytan. Zanim przejdziemy do strony spolecznej, jeszcze postowie
chcieli zabra¢ glos. Najpierw rozpoczniemy od pani Malgorzaty Chmiel. Prosze bardzo,
pani posel.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje. Najpierw chcialam powiedzieé¢ stowo do pana ministra Budy. Panie ministrze,
nie przystoi panu méwic takag nieprawde. Nigdy nie bytam przeciwko §rodkom - ani ja,
ani mgj klub.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

To prawda, pani posetl sie wstrzymata. Przepraszam. Wstrzymanie jest podobne — nie
byta pani za.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mielismy duze watpliwoéci, dlatego tak glosowali$émy, ze wzgledu na brak zapewnienia
jasnych i przejrzystych procedur.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Pani posel, nie ma procedur w KPO, wiec ciezko oczekiwaé tego typu rozwigzan.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Ale chodzi o procedury nadzoru.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze, za chwile oddam panu glos, natomiast teraz glos ma pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Panie ministrze, powiedzialam to w duzym skrocie, doskonale pan wie, o co chodzi. Cho-
dzi o komitet monitorujacy i inne kroki, ktére potem beda procedowane w momencie
wydawania tych pieniedzy.

Natomiast chcialam zapytaé i odnie$¢ sie do obcigzenia podatkowego. Pan minister
czesciowo juz powiedzial. Chodzi o dyscypline finanséw publicznych i obcigzenie zadlu-
zenia gmin. Rozmawialam z przedstawicielami wielu gmin w wojew6dztwie pomorskim,
ktorzy majg duze zastrzezenia, poniewaz panstwo przeznaczyli na pomoc gminom, samo-
rzadowcom pienigdze glownie z pozyczek, a oni dochodzg prawie do granicy mozliwosci
zadluzenia. To jest bardzo wazna decyzja, ktéra musicie panstwo podjac, czy to bedzie
wchodzito w wielko§¢ zadluzenia gmin, czy nie? To jest bardzo wazne. Jezeli to zostanie
wprowadzone, wiele gmin nie bedzie mogto z tego korzystaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Posel Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo. Panie ministrze, mam prosbe, gdyz zadalem dwa pytania w pierwszej
czesci, zeby pan minister byl uprzejmy odnies¢ sie do tych pytan. Pierwsza sprawa
dotyczyla procesu konsultacji. Pytalem, jakie najwazniejsze obszary dotyczace ,,Zielo-
nej, inteligentnej mobilnoéci” byly zglaszane i nie zostaly ujete? Nie méwie o drogach,
tylko innych ewentualnych aspektach. I dlaczego? Bardzo prosze o informacje. A takze
na temat dotyczacy inwestycji samorzgdowych w infrastrukture kolejowa. Jaki udziat
dotacji i pozyczek panstwo planujg?

Prosze rowniez o poglebienie trzech informacji. Pierwsza dotyczy autobuséw gazo-
wych, poniewaz one bedg stanowily komponent catego programu. Musimy sobie uswia-
domi¢, ze ta technologia to sg inwestycje i rozwigzania przejSciowe. Komisja Europej-
ska patrzy nieprzychylnie na te rozwigzania. Pytanie, czy one w ogéle beda miescity sie
w programach, czy zostang zaakceptowane przez Komisje? Czy ministerstwo nie rozwa-
zalo jednak postawienia dluzszego kroku, czyli wsparcia inwestycji w autobusy o nape-
dzie elektrycznym czy wodorowym? To miatoby duze znaczytoby dla polskich firm, ktore
rozwijajg technologie zwigzane z autobusami wodorowymi. Mogloby to réwniez stanowié
silny impuls dla naszych krajowych producentéw.

Dodatkowo chce zapytac o sprawy zwigzane z transferem wiedzy. Czy w ramach
realizacji tych programéw beda jakiekolwiek impulsy, zapisy, wymagania dotyczace
transferu wiedzy w przypadku, gdyby technologie byly spoza Unii Europejskiej? Rozu-
miem, ze intencjg funduszu jest to, aby wplyng pozytywnie na jakos$c i poziom wiedzy
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w panstwach cztonkowskich. Bardzo prosze takze o wyjasnienie, jaki procent srodkow
przeznaczonych na kolej z krajowego programu operacyjnego bedzie dotyczyl! projektow
niezwigzanych z Centralnym Portem Komunikacyjnym? Skupiliémy sie troche na tym
porcie od strony, w ktérym kierunku moze poj$¢ to wsparcie. Natomiast pytanie jest
takie: jezeli mamy pule §rodkéw na kolej, to jaka cze§é pieniedzy zostanie przeznaczona
na projekty zwigzane z Centralnym Portem Komunikacyjnym, a jaka na mobilnos¢ bli-
ska czlowiekowi, czyli na walke z bezpo§rednim wykluczeniem komunikacyjnym? Myséle,
ze musimy sie zgodzi¢, iz te dwie sprawy sg ze soba zwigzane, ale jednak rézne.

Bardzo dziekuje za rzeczowe wyja$nienie dotyczace ,,Programu budowy 100 obwod-
nic”. OczywiScie zgadzam sie z panem ministrem, ze je$li mamy przygotowane projekty,
biorgc pod uwage perspektywe czasowa, absolutnie trzeba realizowac te, ktére sg moz-
liwe do zrealizowania. I pytanie, zapewne nie na obecne posiedzenie Komisji, czy pro-
gram zostanie uzupetniony, zeby obejmowatl 100 obwodnic, a nie 100 minus to, co p6jdzie
z innych §rodkow? Wtedy uwazalbym, ze program zostal zmniejszony. To sg wszystkie
pytania. I jeszcze prosba — gdyby okazalo sie, ze panowie ministrowie nie sg w stanie
teraz odpowiedziec, bardzo prosze o odpowiedzi na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Poset Franciszek Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, bardzo dziekuje za odpowiedzi na moje pytania.
Niestety nie sg one dla mnie satysfakcjonujace. Bardzo mnie dziwi, ze potraficie mie¢
panstwo konkretne zalozenia co do CPK, inwestycji kolejowych. Mam do nich mniejsze
lub wieksze zastrzezenia.

Jednak to, ze nie macie zadnych zalozen i planéw odnoénie do transportu rowero-
wego, jest dla mnie zadziwiajace i moim zdaniem niepowazne. Pan minister powiedzial,
ze transport rowerowy nie ucierpial w pandemii. Uwazam, ze to jest zadziwiajaca wypo-
wiedz, poniewaz nie mozna patrzec¢ na transport rowerowy, nie dostrzegajac calosci.
Ucierpial transport zbiorowy, wielu ludzi boi sie korzysta¢ z tramwaju, kolei. Niestety
przez panstwa btedne decyzje co do rozkladu jazdy, ograniczenia mozliwoéci transport
bardzo ucierpial.

Tak jest w wielu panstwach na calym §wiecie. Co robi Francja, co robig Niemcy?
Wychodzg naprzoéd i patrza, gdzie mozna zorganizowaé transport. Idealng odpowiedzia
na transport w czasie pandemii jest infrastruktura rowerowa. We Francji sg wielkie
dotacje, wsparcie panstwowe na trasy rowerowe, nawet na doplaty do roweréw elek-
trycznych. To sg pomysly, ktore moglyby sie znalez¢ i by¢ konkretnie okreslone, nie
w formie pozyczek, ale dotacji. ,,Krajowy plan odbudowy” jest okazja do tego.

Jeszcze jedna kwestia. Pan minister stwierdzil, ze transport rowerowy nie ucierpiat.
Ucierpial przez bledne decyzje tego rzadu, ktory niestety, nie wiedzie¢ czemu, zamknal
na pewien czas funkcjonowanie wypozyczalni rowerowych, przez co niektore firmy pra-
wie upadly. Nadal nie wiemy, skad taka decyzja w czasie, gdy transport rowerowy nale-
zaloby wspierac. Zadziwia mnie to wszystko. Licze na konkrety, ktore potraficie okresli¢
lepigj lub gorzej w innych obszarach, tak samo transport rowerowy powinien by¢ przez
panstwa traktowany jako priorytet. Rowniez nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie,
z kim panstwo konsultujecie kwestie rowerowe?

Na koniec goraco apeluje, zebyScie podjeli rozmowe i wprowadzili powazne zapisy,
strategie rowerowe i postulaty wielu érodowisk — Rowerowego Poznania, federacji rowe-
rowych z calej Polski. Sg pomysty, sg ludzie, ktorzy chetnie was wespra w tej dziedzinie.
Wystarczy brac dobry przyktad z Francji, Niemiec i innych panstw, ktore powaznie trak-
tuja te kwestie — nie jako kwestie zdrowia, ale misji, zrownowazonej mobilnoéci. Rowery
to nie jest rekreacja, ale utatwienie ludziom zycia, wspieranie polskiej gospodarki, ktora
ma wiele firm produkujacych rowery. To sa plusy na kazdym polu. Prosze potraktowaé
ten temat powaznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister Waldemar Buda chce ustosunkowac¢ sie do tych wypowiedzi?
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

W zakresie rowerow i Sciezek rowerowych chce powiedzie¢ jasno, ze niezwykle wazng
role podczas pandemii pelnila komunikacja rowerowa, poniewaz ona byla bardzo bez-
pieczna z punktu widzenia transportu indywidualnego.

Transport zbiorowy byt zagrozony cigglym kontaktem, brakiem dystansu, mieliSmy
z tym ogromny problem. Wowczas transport rowerowy petnil §wietna role, poniewaz
korzystajac z niego, izolowaliSmy sie. Absolutnie to sie sprawdzilo i to byl argument, zeby
proponowac Sciezki rowerowe. Pan posel ma absolutng racje, ze trzeba na to spojrzec sze-
rzej. Transport rowerowy w czasach krytycznych sprawdza sie bardzo dobrze. Pomijam
fakt niemierzalnego wplywu pandemii na zdrowie i pozytywnego wplywu z punktu widze-
nia korzystania z transportu rowerowego. Pigta zdiagnozowana przyczyna $mierci przez
WHO to jest otylos¢ i brak ruchu. Musimy zdawac¢ sobie sprawe, jakie pozytywne konse-
kwencje przynosi transport rowerowy. Absolutnie zgadzam sie z panem poslem. Odno$nie
do dialogu z podmiotami i érodowiskami — to jest rola Ministerstwa Infrastruktury, zeby
dyskutowa¢ na ten temat i mysle, ze taki dialog trwa nadal.

Jesli chodzi o rodzaje autobuséw, ktore mialy byé kupowane, to Komisja Europejska
nawet nie tyle dopuScita gazowe autobusy, co nawet Diesel Euro 6. Mamy na piSmie takie
informacje. To wynika z faktu, ze komunikacja autobusowa miedzy aglomeracjami moze
by¢ obstuzona tylko przez autobusy, ktére majg technologiczne mozliwosci. Nie ma jesz-
cze takich, ktore moglyby przewozic z zasiegami miedzy miastami.

Zatem Komisja Europejska, podchodzac do inwestycji zeroemisyjnych w sposéb rady-
kalny, ortodoksyjny, sama widziala problem i zaproponowala, aby na dtugodystansowych
trasach dopuszczac pojazdy z silnikami Diesel. Zatem sprawa jest prosta: transport miej-
ski — zeroemisyjny i elektryka, aglomeracyjny — transport hybrydowy, gazowy, ktory
sprawdza sie na takich dystansach. Transport miedzymiastowy, dalekobiezny — Diesel
Euro 6. Pelna logika w tym dziataniu. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na ptacenie 10 mln z1
za jeden autobus elektryczny, ktory bedzie jezdzil miedzy miastami z gigantycznymi,
nieprawdopodobnie drogimi akumulatorami przy skali zasiegéw, ktore chcemy uzyskac
na dalekobieznych trasach. Efekt w stosunku do ceny musi by¢ adekwatny. Jestesmy
w przejSciowym okresie. Nawet Komisja Europejska, ktora jest rewolucyjnie nastawiona
do tych spraw, to rozumie.

Odnoénie do transportu kolejowego, podzialu na transport, ktory bedzie stuzyt CPK
i zwykly, tutaj jest taka sama odpowiedz, jakiej udzielil pan minister. Dojrzalo§é projek-
tow bedzie wskazywata na ich kwalifikowanie do realizacji w ramach , Krajowego planu
odbudowy”. Nomenklatura bedzie rozstrzygata o projektach wystawianych na rynku.
Wszystkie projekty sg wazne. A projekt, o ktérym moéwit pan poset Suchon, czyli udraz-
nianie regionéw pozbawionych dzisiaj dostepu do kolei, spelni program ,,Kolej plus”.
Kolej bedzie budowana, ale w ramach §rodkéw krajowych. Na ten moment jest 6 mld z1.
Rowniez czuje niedosyt i potrzebe wzmocnienia, ale obecnie tamten program bedzie
realizowal wykluczenia, a ten jest globalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister Witkowski chce jeszcze co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
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Tak. Mgj kolega znowu pozbawil mnie chleba. Konkretne pytania miat pan poset Suchon
odnos$nie do procentu pomiedzy grantami a pozyczkami na inwestycje kolejowe.
Oproécz inwestycji dla POLREGIO i punktowych generalnie nie ma pozyczek na inwe-
stycje kolejowe. Wszystko chcemy zrobié z twardych grantéw i gwarantowanej kwoty
ze strony Komisji Europejskiej. Ministerstwo Infrastruktury, Polskie Linie Kolejowe czy
przewoznicy beda je prowadzi¢. Podobnie jak w przypadku Centralnego Portu Komuni-
kacyjnego jest za wcze$nie na tego typu informacje i wskazanie konkretnej kwoty: ile
na kolej w ramach CPK, ile na przygotowania, a ile na program ,,Kolej plus”. Jak powie-
dziatem, jest 100 mln euro na prace przygotowawcze zwigzane z CPK, ale to sg pro-
gramy inwestycyjne kolejowe w catym kraju. Im blizej CPK, tym beda gestsze, czestsze
i bardziej konkretne, natomiast dzisiaj jest za wcze$nie na wskazanie konkretnej iloSci.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 96),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 62)

Wezesniej przedstawiliSmy panstwu zarys na piSmie, jak to ma wygladac, a szczegoty
bedziemy omawiali podczas kolejnych posiedzen Komisji. Gwoli uzupetnienia, jesli cho-
dzi o autobusy. Pan posel Suchon o to pytal. Komisja Europejska przedstawila spdjng
i logiczng koncepcje, co rzadko sie zdarza, ze wieksze oczekiwania sg pod wzgledem
transportu zbiorowego i autobusoéw miejskich. Natomiast aglomeracyjne sg wykorzy-
stywane na wiekszych odcinkach dalekobieznych czy §redniodystansowych i moze byé
dopuszczana wieksza emisyjno$é¢ — gaz lub Diesel Euro 6.

Pani poset Chmiel pytata o obcigzenia dla gmin, ale to pytanie nie jest skierowane
do Ministerstwa Infrastruktury. Jesli chodzi o odpowiedz dla pana posta Sterczewskiego,
moge tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze nie wzbudzilem w sobie tyle empatii dla transportu
rowerowego, aczkolwiek samorzady sg §wietnym adresatem tych pytan, poniewaz one
wiedzg, gdzie najlepiej wybudowac Sciezke rowerows czy zagwarantowaé transport
niskoemisyjny. To, co mogg zrobié¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oraz
Ministerstwo Infrastruktury, to dopilnowaé, aby przy okazji poprawy bezpieczenstwa
w programie budowy drég lokalnych czy przy obwodnicach pojawily sie rowniez Sciezki
rowerowe.

Wezesniej cos sie stalo z moim polgczeniem, natomiast poset Buz pytal o kolej jed-
noszynowa. Jako zywo przy okazji tego programu nie slyszalem o planowanych tego
typu inwestycjach w Rzeszowie czy Katowicach, o ktérych pan méwil. A do postulatéw
wyborczych czy wypowiedzi konkretnych kandydatéw nie chee sie wypowiadac, bo to nie
jest czas ani miejsce na tego typu odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Teraz o glos poprosze przedstawicieli korporacji samorzgdowych. O glos prosit
pan Marek Wojcik ze Zwigzku Miast Polskich. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

r.l.

Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Panie i pano-
wie postowie, panowie ministrowie, postaram sie krotko powiedziec o kilku kwestiach,
ktoére dotyczg przedmiotu panstwa obrad.

Po pierwsze, podziekowanie dla strony rzadowej za wprowadzenie dotychczasowych
zmian w KPO, postulowanych przez samorzady. Ciesze sie, ze kontynuujemy rozmowy
na temat tresci KPO i sposobu jego wdrazania. Wezoraj przedstawiliSmy nasze propozycje
i prosby w zakresie uzupelnien czy korekt i uméwilismy sie ze strong rzadowa, ze w przy-
sztym tygodniu uslyszymy, na ile to bedzie mozliwe. Chce powiedziec, ze sposrdd tych
korekt uzupelnienie wsparcia o transport szynowy przyjmujemy pozytywnie, natomiast
rzeczywiscie skala jest niewielka. Wystarczy na wymiane taborow by¢ moze w trzech,
moze w czterech miastach, nie wiecej. W przypadku kolei regionalnych nasza podstawowa
uwaga jest taka, ze pojawia sie Fundusz Pozyczkowy, ktory bedzie finansowal w sporej
czesci, ale nie tylko. Roéwniez w czeSci dotacyjnej sg Srodki na koleje regionalne.

Natomiast odnoénie do czesci pozyczkowe]j nie bardzo wiemy, na jakich warunkach
bedzie przekazana Polsce. Dla nas kluczowe jest to, w jaki sposéb wewnatrz bedziemy
dystrybuowali te Srodki, w jaki sposob i formie bedg trafiaty do ostatecznych beneficjen-
tow. Rozmawiamy o przedsiewzieciach dotyczacych klimatu, zatem powinniSmy skorzy-
sta¢ z dotychczasowych rozwigzan w przedsiewzieciach finansowanych przez fundusze
ochrony érodowiska. Gdyby pozyczki mogltyby by¢ umarzane po zrealizowaniu okreslo-
nych celéow w caloSci czy w czeSci, z calg pewnoScia bytaby to duza zacheta dla samo-
rzadow, zeby podejmowac sie realizacji projektow z tym zwigzanych. By¢ moze w ogéle
nalezaloby zalozyc¢ takg inzynierie finansowa, ktora wigze nas z funduszami ochrony
§rodowiska. Pan minister Buda méwit o potencjalnie wiekszym zaangazowaniu Srodkow
z budzetu panstwa, zeby te pozyczki trafialy do samorzadéw w formule dotacyjne;j, ale
moze skala nie bytaby tak duza, gdyby trzecim zrédtem byly érodki z funduszy ochrony
§rodowiska narodowego czy wojewodzkiego.

Odnoénie do obwodnic chce przypomnie¢ sie z postulatem dotyczacym drég woje-
wodzkich. Czynie to dlatego, ze w momencie, gdy byl prezentowany ,,Program budowy
100 obwodnic”, uczestniczylem w prezentacji z panem ministrem Rafalem Weberem.
Wspolnie prowadziliSmy takie spotkanie dla samorzadow. UstyszeliSmy wtedy, ze bedzie
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rowniez osobny program wsparcia obwodnic drég wojewodzkich, oprocz tych 100 obwod-
nic realizowanych w ciggach drég krajowych. Chce zapytaé, czy jest szansa na ten pro-
gram? Drogi wojewodzkie i obwodnice w ich ciggu to na pewno jest wazny element wpty-
wajacy na rozwdj spoleczno-gospodarczy, stad moje pytanie.

Kluczowe jest wyjaSnienie, szczegblnie ze w niektorych przypadkach wsparcie sie
pojawia, ale ma niezbyt wielki wymiar. Czy mozemy liczy¢ na kontynuacje tego typu
dzialan z innych programoéw, np. z krajowego programu, ktory bedzie wspieral rozbu-
dowe infrastruktury? Chodzi o kontynuacje wsparcia dla miast w zakresie transportu
szynowego, kolei regionalnych czy tez, o czym panstwo méwili w koncowym fragmen-
cie dyskusji, wymiany taboru na elektryczny w miastach. To bedzie nieprawdopodobnie
drogie i chcieliby§my, zeby skala wsparcia byta bardzo wysoka, bo inaczej nie damy sobie
z tym rady.

Chodzi o jak najszybsze rozpoczecie wymiany taboru, bo zdajemy sobie sprawe, ze nie
mozna zrobi¢ tego naraz, w ciagu roku czy dwoch. Im szybciej sie zdecydujemy, tym
lepiej. Cheemy to robi¢ w miastach, natomiast z oczywistych powodéw czasami kilku-
krotnie wyzszy koszt takich autobuséw stanowi pewng bariere. W zwigzku z tym pyta-
nie, na ile takie dzialania bedg kontynuowane w ramach Funduszu Spdjnosci, ale takze
innych programoéw, tj. Funduszu Sprawiedliwej Transformacji?

Na koniec trzy uwagi. Popieramy to, co powiedzial pan minister Buda, czyli wpro-
wadzenie mechanizmoéw, ktore pozwolg nam na... nie moge powiedzieé, ze na wieksze
zadluzanie, bo niekoniecznie wprost musi to oznaczac. Gdyby jednak mozna bylo prze-
nie§¢ to rozwigzanie na przyszle lata, wzorem rozwigzania tegorocznego, gdy w ustawie
okolobudzetowej w art. 80 ust. 1-3 udato sie wprowadzi¢ pewne mechanizmy podnoszace
skale mozliwo$ci zadluzania si¢ samorzadow, bylibySmy bardzo wdzigczni. Przytgczam
sie do prosby pani posel Jozefy Szczurek-Zelazko, dotyczacej drogi nr 75 z Krakowa
do Muszynki. RzeczywiScie to jest bardzo wazna droga i dobrze, zeby jg realizowac.

Na koniec kwestia dotyczaca transportu jednoszynowego. Chce wyraznie co$ odcza-
rowac. Nie jest tak, ze pomyst dotyczacy linii kolei jednotorowej zrodzit sie dopiero
w ostatnich tygodniach czy miesigcach. Pan prezydent Ferenc i pan prezydent Krupa
mowili o tym od wielu lat, podobnie jak prezydent Katowic. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze nie nalezy tego wigzac z polityka i kampanig wyborcza. To jest bardzo dobre rozwig-
zanie, ¢wiczone w wielu krajach §wiata, bardzo korzystne z punktu widzenia skutkow
dla klimatu. W zwigzku z tym przylaczam sie do apelu, aby pochyli¢ sie nad regula-
cjami prawnymi dotyczgcymi tego typu rozwigzan i wprowadzi¢ mozliwo§¢ ich realizacji,
bo to bedzie z korzyscig dla nas wszystkich. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. O glos prosit rowniez pan Adrian Furgalski. Panie Adrianie, oddaje glos.

Przewodniczacy zarzadu Railway Business Forum Adrian Furgalski:
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Dzien dobry. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bede przemawial jako szef zwiazku
pracodawcow forum kolejowego Railway Business Forum, dlatego ze jako zwigzek
zlozyliSmy naszg opinie do KPO. To sg firmy, ktére produkujg tabor na rzecz kolei,
to sg przewoznicy czy firmy, ktore realizuja zadania inwestycyjne — 87 podmiotow,
200 tys. zatrudnionych osob, zatem to jest znaczacy glos. Powiem, w jakich punktach
wnosili§my o zmiany, co sie udalo, czego sie nie udalo zrobié¢, ale najpierw generalne
uwagi, gdyz z nich wynikalo wiele probleméw wérod firm cztonkowskich, ktore zglaszaty
do nas swoje postulaty.

Pierwsza generalna uwaga. Kiedy w lutym otrzymaliémy ten projekt do konsultacji,
nie byto czesci dotyczacej pozyczek, wiec to byl pierwszy problem, zeby ogarnaé KPO jako
calo§é. Wiem, ze wiele oso6b wzdryga sie przed pozyczkami, chociaz nie znamy warunkéw
udzielania tych pozyczek, ale w ramach Komisji Europejskiej ta cze$¢ byta pomyslana
na bardzo preferencyjnych, niespotykanych dotychczas warunkach.

Druga sprawa: trzeba mie¢ w glowie, ze cze$¢ samorzagdéw moze przekroczyé lub
juz przekroczyla granice zadluzenia. Nawet niewielkie wymagania do spelnienia w tym
zakresie mogg by¢ dla nich zaporowe, chociaz, jak zaraz powiem o taborze kolejowym,

r.l.
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bytem zdziwiony skalg zapotrzebowania, ktéra przyszla od przewoznikow, ale tez
od wojewddztw. Dla nich finanse takze majg duze znaczenie.

Druga generalna uwaga jest jeszcze wazniejsza. Wiemy, ile bedziemy mie¢ w sumie
pieniedzy na program operacyjny ,Infrastruktura i srodowisko”, ale nie wiemy, ile
na poszczegélne zadania, np. na tabor. Wiemy, ze Komisja Europejska zgodzita sie,
na wniosek Polski, zeby tabor pasazerski mégt byé finansowany z POIS, ale nie wiemy, ile
bedzie konkretnie pieniedzy. Nie znamy §rodkéw, ktore zostang przeznaczone na drogi,
chociaz wiemy, ze bedzie mniej, bo priorytetem sg linie kolejowe. Poniewaz brakowato
tego dokumentu, wszyscy rzucili si¢ na KPO, jakby to mialy by¢ jedyne srodki. Pytanie,
kiedy bedziemy mogli pozna¢ podzial tych funduszy w ramach POIS?

Przechodze do spraw, ktore zglaszaliémy. Pierwsza sprawa dotyczy taboru. Nasz wnio-
sek byt taki, zeby bylo wiecej srodkow, ale takze, zeby wlgczy¢ kwestie budowy i moderni-
zacji zapleczy dla taboru. Najwieksza awantura miedzy czeScig krajowa a samorzgdowa
byla taka, ze zapisano konkretnie 38 pociggéw typu push-pull dla Intercity, 45 lokomotyw
wielosystemowych, a poniewaz tam byla kwota 400 mln euro, po przemnozeniu wyszlo,
ze Intercity wezZmie wszystko, co zostalo zaplanowane, i jeszcze zabraknie. Na szczeScie
na wideokonferencji z wiceministrem Bittelem padly wyjasnienia, ze zapewne bedzie
to podzial po polowie. Mamy bardzo duzy wzrost czesci pozyczkowej, bo do 965 mln euro
— polowa dla Intercity, potowa dla taboru regionalnego, co daje okoto 2,2 mld zi.

Tak jak powiedzialem, musimy wzia¢ pod uwage, ze jeszcze bedg pienigdze. Pomi-
jam pozyczki, chociaz transport miejski czy kolejowy regionalny, aglomeracyjny nie jest
nastawiony na zarabianie, wiec w moim przekonaniu powinien w stu procentach korzy-
stac z czeéci dotacyjnej.

Chce tylko powiedzie¢, ze zapotrzebowanie na wymiane taboru i zaplecza jest olbrzy-
mie. Jak powiedzialem, czes¢ kolei poza Intercity ma dostac z dotacji okolo 2,2 mld zl,
a wszystkie wnioski, ktére zostaty zgloszone, dotyczace taboru, to jest 7,4 mld zl, zaple-
cza 0,7 mld zt. Osobno POLREGIO - ponad 6 mld zt czeéci pozyczkowej. To tez jest
wazne, bo dopiero po wielu latach zgoda Komisji Europejskiej i akceptacja dla pomocy
publicznej pozwoli tej firmie, mam nadzieje, rozpoczg¢ wymiane taboru.

Druga sprawa to tramwaje. Po pierwsze, wnioskowaliSmy, zeby tramwaje wiaczyé
do KPO. To sie stalo — 200 mln euro, chociaz bez infrastruktury. Powtorze to, co mowi-
tem - jest pozyczka, chociaz lepiej, zeby byly dotacje. Pytanie, czy dzisiaj mozemy ogol-
nie powiedziec, ile w nowym POIS bedzie przeznaczone na tabor, infrastrukture tram-
wajowg? Odnosnie do autobuséw uwazam, ze wymiana jest zasadna. To jest duze pole
popisu dla naszych inzynieréw i producentow.

W ubieglym roku staliSmy sie gtéwnym eksporterem autobuséw elektrycznych w Unii
Europejskiej, ale mam wrazenie, ze troche zakochaliSmy sie na sile w tych autobusach.
Zaczyna mija¢ nam ta milto§¢ i bardziej patrzymy na wodor, ale nacisk ktadziemy gtow-
nie na autobusy w komunikacji miejskiej. Jesli wezmiemy pod uwage ochrone klimatu,
walke ze smogiem, to nie jest podstawowy problem. Gdybysmy wzieli pod uwage caty
transport zbiorowy autobusowy, autobusy miejskie emitujg 7% dwutlenku azotu, 93%
to sg autobusy prywatne i busy. Tutaj powinien by¢ stworzony program, ale to wigze sie
z reforma, o ktérej zaraz powiem.

Transport intermodalny to jest absolutna przyszlo$é dla naszej kolei, ktéra wcigz
w duzej mierze tkwi w weglu. Od wegla bedziemy odchodzi¢ nawet szybciej, niz oficjalne
programy rzgdowe o tym moéwig. W sile rosna nasze porty, zwlaszcza gdanski. To jest
absolutnie wskazane. WnioskowaliSmy, zeby byla mozliwo$¢é dotowania taboru do prze-
wozu konteneréw. To sie pojawilo, wiec nie tylko terminale i wyposazenie, ale spadly
srodki na ten cel ze 185 do 175 mln euro. Mam nadzieje i prosze mnie uspokoié, ze taka
pozycja bedzie w innych programach unijnych.

Dodam jeszcze co$ do kwestii zwigzanej z infrastruktura. Tam jest niewiele, bo nie-
calte 500 km linii kolejowych. Teraz jest posucha na rynku przetargéw, ale wykonawcy
chcieliby jak najszybciej dowiedzieé sie, o jakie zadania chodzi. To samo dotyczy wspo-
minanej kwestii obwodnic. Oczywiscie, najlepiej byloby jeszcze dodaé do ,,Programu
budowy 100 obwodnic” o wartosci 28 mld zi. Pamietam, kiedy rzad przyszed! z tym pro-
gramem i powiedzial, ze ma zidentyfikowane 270 potrzeb powstania obwodnic w kraju
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- 150 jest pilnych, a 100 jest bardzo pilnych i te wstawiamy do programu. Zatem mamy
70 km obwodnic. Pytanie, ile w sztukach powinno poszerzy¢ ten program?

Na koniec wspomniane reformy. W KPO mamy nie tylko wyda¢ pienigdze, ale prze-
prowadzi¢ wazne reformy. Tutaj sg dwie najwazniejsze i o tym pisaliémy do minister-
stwa. Po pierwsze, to jest to, o czym wspominamy caly czas na posiedzeniach Komisji
Infrastruktury — nowy system publicznego transportu zbiorowego, porzadkowanie sys-
temow finansowania przewozow kolejowych, autobusowych, uporzadkowanie balaganu
systemu ulg, bo sg inne w transporcie autobusowym iinne w kolejowym, zeby system
nagradzal za integracje wszystkich §rodkéw transportu zbiorowego. Najwiekszy pro-
blem mamy z autobusami. Jesli nie ma systemu, dtugoletnich umoéw, to nikt nie inwe-
stuje w ten tabor. Nie méwie o elektrycznych czy wodorowych, ale ze $wieca szukac pry-
watnych autobuséw, ktore mialyby norme Euro 6. Wazne jest, zeby ten system zostat
stworzony i zeby wiekszy nacisk mozna bylo kla§é na wymiane taboru autobusowego
poza komunikacjg miejska.

Jeszcze jedna uwaga. Kolega Suchon moéwil o postulacie, zeby 10-tysieczne miasta
mialy potaczenia kolejowe. Wiemy, ze jest tzw. lista hanby, na szczeScie juz nie stu miast
powyzej 10 tys. mieszkancow, gdzie nie ma kolei. Takiej listy nigdzie nie ma w Euro-
pie. Najwieksze na tej liScie miasto Jastrzebie-Zdr¢j, liczace 90 tys. mieszkancow, jest
pozbawione kolei. Jednak nie fiksowalbym sie w ciemno, ze wszedzie musi wréci¢ kolej,
bo w wielu przypadkach moze to by¢ nieoptacalne. Gdyby byl system autobusow, ktore
na wspolnym bilecie z mniejszych miejscowo$ci dowozilyby do wiekszych, gdzie jest dwo-
rzec kolejowy, mysle ze osiagnelibySmy dobry efekt. W wielu przypadkach odtwarzanie
kolei jest zbyt drogie. Pamietajmy, ze za czaséw PRL kolej pasazerska finansowaliSmy
z przewozow kolejowych.

Ostatnia sprawa. Druga reforma to jest system oplat za dostep do infrastruktury
drogowej i kolejowej. Od lat méwimy, ze tutaj jest nierowno§é. Pamietajmy, podobnie
jak inne kraje unijne, ze do roku 2030 co najmniej 30% ladunkéw wozonych na odle-
glos¢ wieksza niz 300 km powinnismy przerzuci¢ na kolej. Mamy rzeki, ale nie bedziemy
tam przerzucac transportu, bo w okresie wakacyjnym mozna przej$c przez rzeke niemal
suchg stopa. Mozna powiedziec, ze kolej towarowa obraca sie wokot wlasnej osi i niewiele
pozyskuje tadunkéw wyprodukowanych przez gospodarke, nie tylko dlatego, ze teraz
poprawiamy dostep kolejowy do portéw morskich, ale przewoznik musi ptaci¢ niemal
za kazdy przejechany metr. Przewoznik drogowy - to jest tylko niecale 3700 km.

Whnioskowali$my, zeby ten system rozszerzac, bo jest duza czesé autostrad i drog
ekspresowych, gdzie nie ma optat dla samochodéw ciezarowych. Bardzo nas cieszy,
ze w poprawionej wersji KPO jest zapisane, ze system poszerzy sie o 1400 km, a potem
automatycznie bedzie sie poszerzal dla samochodéw ciezarowych wraz z oddawaniem
kolejnych odcinkéw. To jest bardzo wazne, chociaz chyba nie uda sie uzyskaé zgody
Komisji Europejskiej, zeby obnizy¢ oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej, bo ktos
musialtby to pokry¢ - zarzadcy infrastruktury lub budzet panstwa. Niemcy do konca tego
roku obnizajg 0 98%. Chcieliby§my, zeby to pochodzito z KPO. Rozumiem, ze to nie jest
mozliwe, ale obnizenie jest konieczne.

Za kilka miesigcy bedziemy zgtaszali ustawe, zeby transport intermodalny, przyszio-
§ciowy, mial ustawowa ulge 50% w dostepie do infrastruktury. Swietnie, ze w koncu
udalo sie uzyskac zapisy o rozszerzeniu tego systemu, ale jeszcze bardzo wazne jest,
zebySmy urealnili stawki za dostep do infrastruktury, bo na drogach nalezg one do naj-
nizszych w Unii Europejskiej i nie sg zmieniane od 2011 r., a na kolei nalezg do jednych
z najwyzszych w UE i w kazdym roku sg zwiekszane duzo powyzej inflacji.

To wszystko z mojej strony odnosénie do glownych postulatéw, ktore zglaszaliémy i jak
one zostaly zrealizowane w wersji, ktora zostala skierowana do Komisji Europejskie;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi Witkowskiemu, dopowiem, ze jest lista
rezerwowa, bo oczywisScie nie wszystkie obwodnice, ktore byly rozpatrywane, jesli chodzi
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o fundusz, zostaty wpisane do ,,Programu budowy 100 obwodnic”. Sg miasta oczekujace,
wiec mysle, ze lista bedzie uzupelniana.
Czy pan minister Witkowski chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Tak, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, dziekuje za te glosy. One byly podno-
szone wcze$niej na konsultacjach i gros z nich zostalo zaakceptowanych. Jak zwykle
dyskusja tkwi w szczegolach i dotyczy spraw, ktore juz sie tocza. Mozemy mieé inne
spojrzenia na tempo prac nad tymi reformami, listami, natomiast one sg w centrum
zainteresowania ministerstwa i calego rzadu. Podobnie jak dyskusja o intermodalno-
§ci, rozwoju infrastruktury dostepowej do polskich portéw, infrastruktury kolejowej,
ponoszonych optatach przez przewoznikow i braku systemu e-biletu, o czym mowit pan
Furgalski, gdzie niskim nakladem sil i srodkéw mozna walczy¢ z wykluczeniem komu-
nikacyjnym. Na szczeScie tzw. lista hanby jest coraz krétsza.

Panie przewodniczacy, chcialbym oddac¢ glos panu dyrektorowi Kapturzakowi
z Departamentu Kolejowego i pani dyrektor Krupie z Departamentu Drog Publicznych,
poniewaz uczestniczyli w konsultacjach na tym etapie. Musze powiedziec, ze program
budowy obwodnic drég wojewodzkich, o ktorym mowil pan Wojcik, byt rowniez przed-
miotem rozméw Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Pan minister
Weber uczestniczyl w tym spotkaniu. Z tego co wiem, nic nowego sie nie wydarzyto.

Czy moge prosi¢ o oddanie glosu pani Krupie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

OczywiScie, prosze bardzo, oddaje glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

r.l.

Dziekuje. Szanowni panstwo, odniose sie do kwestii zwigzanych z drogami i pytaniami
dotyczacymi programu obwodnicowego w ciggach drog wojewodzkich.

Faktycznie, na etapie ogloszenia informacji o programie obwodnicowym, w tym
na drogach krajowych, ktory zostal juz uchwalony w ,,Programie budowy 100 obwodnic”
do 2030 r., méwiliSmy, ze bedzie réwnolegle uruchamiany i wdrazany program obwod-
nicowy na drogach wojewodzkich. Takie dziatania zostaly juz podjete w zeszlym roku.
W ubieglym roku zrobiliSmy wszystkie kwestie legislacyjne. Aby zabezpieczy¢ Srodki
finansowe na dofinansowanie budowy obwodnic w ciggach drog wojewo6dzkich, musieli-
$my zmieni¢ ustawe i w Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég, dawnym Funduszu Drog
Samorzadowych, dodaliémy nowy komponent, ktory polega na dofinansowaniu obwodnic
w ciggach drog wojewodzkich. Na ten cel zostala zabezpieczona kwota 2 mld zt. Obwod-
nice beda wybierane w trybie konkursowym. Konkurs, zgodnie z ustawa, oglasza wta-
Sciwy minister do spraw transportu. Na chwile obecng konkurs jest w trakcie realizacji.
21 kwietnia na naszej stronie internetowej pojawita sie informacja o rozpoczeciu naboru
na obwodnice w ciggach drog wojewodzkich.

Aktualnie oczekujemy na wnioski samorzadéw w tej sprawie. Przewidywany termin
na zlozenie aplikacji konkursowych to 30 dni, wiec obecnie nie jesteSmy w stanie pan-
stwu powiedzie¢, ile takich wnioskow ostatecznie wplynie do ministerstwa. OczywiScie
na chwile obecng kwota 2 mld z1 jest niezagrozona, niezmienna, wiec nie ma problemu,
zeby ja rozdysponowac na poszczegélne samorzady. Liczymy sie z tym, ze wnioskow
moze by¢ wiecej. Teraz mamy 2 mld z1. Jezeli bedzie taka potrzeba, rozwazymy tez
wsparcie w kolejnych latach, ale na chwile obecna chcemy sie skupié na konkursie, ktory
mamy w tym momencie. Zatem obydwie obietnice zostaly spelnione na dzien dzisiejszy,
zarowno w zakresie budowy 100 obwodnic w ciagach drog krajowych, jak i dofinansowa-
nia budowy obwodnic w ciggach drég wojewodzkich.

Absolutnie potwierdzam, ze ,,Program budowy 100 obwodnic” ma 100 tytuléw
na liscie podstawowej, ale rowniez ponad 50 na liscie rezerwowej. Jezeli bedziemy mieli
otwarcie ofert takie jak obecnie, czyli przetargi, ktore juz oglosiliémy na budowe obwod-
nic w ciagach drog krajowych — obecnie obiecujace, wowczas z oszczedno$ci bedziemy
mogli finansowa¢ pozostate tytuly inwestycyjne. W szczegdélnoSci te, ktére mamy na liscie
rezerwowej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, pan Jakub Kapturzak.

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury Jakub

Kapturzak:
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Dzien dobry. Dziekuje za glos. Notowalem sobie pytania pana Furgalskiego i mam kilka
punktow odniesien.

Pierwsza sprawa dotyczy zaméwien z KPO na projekty infrastrukturalne. Otoz,
470 km odnosi sie wylacznie do duzych, zidentyfikowanych projektéow, na ktore pla-
nujemy wydac¢ ponad 6,8 mld zl, natomiast calo§¢ alokacji na projekty wynosi prawie
10,5 mld zt. Pozostata kwota bedzie wydana na projekty dotyczace kwestii cyfryzacji
transportu kolejowego — zdalne kierowanie posterunkami, modernizacja przejazdéw
drogowo-kolejowych oraz system dynamicznej informacji pasazerskiej na wybranych
stacjach. W zwigzku z tym bedzie bardzo rézny zakres projektéw zlecanych do realiza-
¢ji. Gléwnym kryterium wyboru projektéw byta dojrzatosé, poniewaz wszystkie projekty
muszg by¢ rozliczone do konca 2026 r.

Jesli chodzi o kwestie podzialu §rodkéw na projekty taborowe, mamy do czynienia
z nieporozumieniem. Od poczatku zakladaliémy réwny podzial srodkéw na projekty
taborowe realizowane przez Intercity i przez koleje obslugujgce przewozy wojewodzkie.
Natomiast, jak wszyscy dobrze wiedza, jesteémy organizatorem przejazdow dalekobiez-
nych, w zwigzku z tym, po podpisaniu umowy 31 grudnia ubiegtego roku, znamy dosko-
nale zamiary inwestycyjne Intercity, poniewaz wszystkie projekty zaktadane do reali-
zacji sg ujete w planie finansowym naszej umowy. W zwigzku z tym mogliSmy od razu
zidentyfikowaé¢ konkretny projekt i napisaé, co chcemy kupié. To tez jest najbardziej
zaawansowany projekt Intercity, ktory gwarantuje realizacje do 2026 r., dlatego napi-
saliSmy o 28 pociagach typu push-pull. To sa dwupietrowe pociagi, osiagajace predko§é
do 200 km/h, 45 lokomotyw plus rezerwa.

Natomiast nigdy nie zaktadaliSmy, ze zrealizujemy sto procent kosztu z KPO. Trudno
napisa¢ wszystko o projekcie, ktory potem bedzie przedmiotem przetargu. W zwigzku
z tym napisaliSmy to, czego wymagala Komisja Europejska, zeby bylo wiadomo,
co chcemy zrealizowac. Natomiast trudno bylo zalozyé, jakie konkretne projekty zre-
alizujg samorzady wojewodzkie, ktore sg organizatorami w zakresie transportu woje-
wodzkiego, dlatego zakladamy, ze ich cze§é zostanie rozdysponowana poprzez otwarty
konkurs. GI6wnym kryterium bedzie zaawansowanie projektu, a projekt bedzie polegat
na finansowaniu zakupu wylacznie nowych EZT, oczywiScie wyposazonych w ERTMS.
Komisja bardzo mocno kilkakrotnie podkre§lata te kwestie. )

Jesli chodzi o transport intermodalny, oczywiScie potwierdzamy, ze u nastepcy POIS,
czyli w FEnIKS, takze ma byé transport intermodalny, dlatego koniec koncéw zostala
ujeta niezbyt imponujgca kwota wsparcia w ramach KPO. Nie ukrywam, ze w KPO
chcieliSmy skupi¢ sie na infrastrukturze, dedykujac tabor do FEnIKS, ale byty postulaty
srodowiska, wiec jest rowniez mozliwos¢ realizacji taboru. Cze§é¢ intermodalna rowniez
bedzie przedmiotem konkursu.

Jesli chodzi o reformy, z tresci KPO wyraznie wynika konieczno$¢ systemowej noweli-
zacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Prace w tym zakresie sg prowadzone
w ministerstwie, nawet toczg sie do$¢ intensywne rozmowy pomiedzy departamentami.
Jesli chodzi o umowe o dofinansowanie kosztéw utrzymania remontow infrastruktury,
po pierwsze, chce powiedziec, ze od wielu lat jest 25% ulga intermodalna. Ponadto,
nie jest prawda, ze podnosimy oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej. One
sa zamrozone od kilku lat. Jak pan powiedzial, rzeczywiscie Komisja Europejska wyklu-
czyla mozliwoé¢ finansowania z KPO obnizki, nawet czasowej, oplaty za korzystanie
z linii kolejowych. PrzygotowaliSmy w tym zakresie reforme i przepisy, ktore maja by¢
przyjete, aby taka mozliwo§¢ byla szybko wdrazana, oczywiScie poza limitem KPO.

Ostatnia kwestia. Rowniez w KPO jest limit na projekt dotyczacy budowy nowego
otwartego systemu IT, ktéry umozliwi nam nie tylko wdrozenie wspo6lnego biletu w for-
mie cyfrowej, ale zalozeniem jest, aby nowy cyfrowy bilet byt otwarty dla uzytkownikow
w calej Unii Europejskiej, aby jednocze$nie uzyskaé¢ dodatkowa synergie z prowadzo-
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nymi pracami w Komisji Europejskiej w ramach projektu Trans Europe Express 2.0.
To pokrotce wszystko, jesli chodzi o kolej w KPO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze o glos w ramach sprostowania prosit pan Adrian Furgalski. Prosze
bardzo.

Przewodniczacy zarzadu RBF Adrian Furgalski:

Dziekuje bardzo. Nie chce by¢ Zle zrozumiany. Nie mowilem, ze w ubieglym roku czy
dwa lata temu oplaty pobierane przez PLK wzrastaly, tylko pokazywalem, ze od 2011 r.
Wtedy wdrozono system optat na drogach i wprowadzono stawki w zalezno$ci od samo-
chodu ciezarowego. I te stawki sg niezmienne od 2011 r. Niestety, jesli chodzi o kolej,
od 2011 r. do chwili obecnej mieliSmy podwyzki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze Mirostaw Suchon, prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Jesli dobrze zrozumiatem, panie przewodniczacy, pan minister Wit-
kowski méwil, ze jednak jakies§ informacje zostaly przestane przed posiedzeniem. Nie?
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie, bo zrozumialem pana ministra, ze informacje
byly przekazane. Natomiast mam tez prosbe do pana ministra Budy, dotyczaca pytania,
ktore zadalem, o wnioski z ,,Zielonej, inteligentnej mobilnoSci”, ktore zostaty odrzucone.
Poprosze o przestanie na piSmie informacji dotyczacej efektow w zakresie procesu kon-
sultacji.

Jeszcze jedno zdanie do szanownego kolegi prezesa Furgalskiego. RzeczywiScie,
kwestia transportu kolejowego jest wazna. Zapewniam, ze kiedy Polska 2050 mowi,
ze potrzebujemy szerszego dostepu do transportu kolejowego w miejscowosciach powy-
zej 10 tys. mieszkancow, to jest to nasze silne wskazanie w tym temacie i powinnismy
dazy¢ do doskonalosci w tym wzgledzie. Natomiast mam poczucie, ze w ostatnich 30
latach zafiksowali$émy sie troche jako spoteczenstwo na szukaniu zysku tam, gdzie nie
nalezy go szukac. OczywiScie kwestia efektywnoSci ekonomicznej jest niezwykle wazna,
natomiast musi by¢ rozpatrywana w caloéci zycia gospodarczego i spotecznego. Z tego
punktu widzenia silne wsparcie w likwidacji biatych plam kolejowych, rowniez z wyko-
rzystaniem transportu szynowego, musi by¢ priorytetem. Miedzy nami nie ma sporu
co do tej kwestii, a wrecz przeciwnie, jest zgoda. MyS§le, ze bedziemy wspotpracowaé
w tym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dzigkuje. Bedziemy powoli zmierzali do konca. Czy pan minister Witkowski chce jeszcze
zabra¢ glos? Nie. Czy przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Srodowiska chce zabra¢
glos? Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Marcin Janiak:

r.l.

Nazywam si¢ Marcin Janiak i odpowiadam za kwestie zwigzane z przygotowaniem
,Krajowego planu odbudowy” w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Panie przewod-
niczacy, szanowni panstwo, krotko odniose sie do kwestii dotyczacych komponentu E
zwigzanego z zielonym transportem. Odpowiadamy za komponenty E.1.1.1 1 E.1.1.2.
Chce odnies¢ sie do kwestii, o ktorych mowil pan Marek Wojcik, odno$nie do sposobu
dystrybucji srodkéw w ramach KPO.

Czesto pojawialy sie uwagi w ramach konsultacji, ze bylo poczucie braku informacji
po stronie spotecznej, jak te srodki beda dystrybuowane. Chce uspokoic, ze planujemy
wykorzysta¢ sprawdzone podmioty i sciezki dystrybucji tych srodkow, np. Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry ma ogromne do§wiadczenie
i bardzo duze kompetencje w zakresie wykorzystywania §rodkéw unijnych w ramach
kilku perspektyw finansowych. Dzieki takiemu wykorzystaniu funduszu mamy pewnosc,
ze te Srodki bedg wykorzystane w sposob wiasciwy i zgodny z prawem.
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Odnoszac sie jeszcze do uwagi zgloszonej przez pana prezesa Furgalskiego, doty-
czacej objecia finansowaniem pojazdow kolowych zeroemisyjnych z KPO, skupiliémy
sie w ramach komponentu E.1.1.2 na wymianie transportu miejskiego i podmiejskiego
na zeroemisyjny i niskoemisyjny. Odnoénie do finansowania innych samochodow, buséw
czy samochodéw prywatnych, bo takie uwagi rowniez pojawily sie w ramach ,,Krajo-
wego planu odbudowy”, chce krotko wskazaé, ze pomimo tak duzych Srodkéw, ktore
sg zaplanowane w ramach KPO do wykorzystania przez Polske, one sg mocno ograni-
czone wzgledem potrzeb, wiec musimy tutaj dokona¢ priorytetyzacji i rozdzialu pomie-
dzy rézne zrodla finansowania.

Oprocz KPO, czyli instrumentu na rzecz odbudowy i wzmocnienia odporno$ci, mamy
rowniez program operacyjny , Infrastruktura i Srodowisko”, a raczej kontynuatora tego
programu, czyli FEnIKS, o ktérym wspominal pan minister Buda. Mamy Fundusz
Niskoemisyjnego Transportu, Fundusz Modernizacyjny. MoglibySmy jeszcze troche
dodawac tych zrodel finansowania.

~ Odnoszac sie do samochodéw prywatnych, teraz w ramach Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska procedujemy nad prenotyfikacja w celu uzyskania pewno$ci prawnej
w zakresie pomocy publicznej, aby moc oglosié rowniez program dla odbiorcow indywi-
dualnych.

Wracajac jeszcze do wypowiedzi pana Marka Wojcika, odno$nie do finansowania
transportu zeroemisyjnego miejskiego, zdajemy sobie sprawe, ze potrzeby sa bardzo
duze i $rodki, pomimo ze znaczace w ramach KPO, mogg nie by¢ wystarczajace. Pla-
nujemy tez komplementarnie wykorzystywac §rodki z innych programow, o ktérych
wspominalismy, jak FEnIKS czy inne. To tez jest jeden z priorytetéw Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska, czyli kwestie zwigzane nie tylko z transformacjg naszej gospodarki
w kierunku mniej energochlonnej, ale rowniez zwigzane z poprawa zdrowia publicznego.
Dziekuje, to wszystko z naszej strony.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porza-
dek dzienny posiedzenia obydwu Komisji. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie
Komisji. Jednoczes$nie informuje, ze protokoét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.
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