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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza Ltawniczaka (PiS), przewodni-
czgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1266).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Tomanek podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Agnieszka Jasinska,
Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Lukasz Nykiel, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o cisze. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie
i panow postow oraz wszystkich zaproszonych gosci. W szczegélno§ci witam pana mini-
stra, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, pana Roberta
Tomanka. Witam dyrektoréw departamentow i zastepcow dyrektorow departamentow
w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii. Wreszcie witam przedstawicieli korpora-
¢ji samorzadowych oraz Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego.

Szanowni panstwo, przed chwilg zostalem poinformowany przez sekretariaty Komi-
sji, ze mamy kworum.

Tytulem wstepu chciatbym powiedzieé, ze zgodnie z przekazanym panstwu pismem
pani marszalek, od 16 czerwca biezgcego roku, posiedzenia komisji i podkomisji sejmo-
wych sg zwolywane i prowadzone na zasadach ogélnych, okre§lonych w regulaminie
Sejmu. Oznacza to, ze pracujemy stacjonarnie, potwierdzajgc swojg obecno$¢ na posie-
dzeniu komisji podpisem na licie obecnosci. W ewentualnych glosowaniach uczestni-
czymy uzywajac kart do glosowania. Wyjatek stanowig posiedzenia zwolane przez pania
marszalek do 16 czerwca. Zachowujg one moc i bedg przeprowadzone zdalnie. Na przy-
klad Komisja Infrastruktury jutro o godz. 13.00 odbedzie posiedzenie jeszcze na starych
zasadach, ale wszystkie inne posiedzenia sg na tradycyjnych zasadach.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mos§ciami oraz niektorych innych ustaw. Jest to druk nr 1266. Czy zglaszajg panstwo
wnioski do porzadku dziennego? Nie widze. Porzadek dzienny uwazam wiec za przyjety.

Marszalek Sejmu w dniu 15 czerwca, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu,
skierowala projekt ustawy do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie
z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu ustawy, nastepnie zada-
wanie pytan przez postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Prosze pana ministra o przed-
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stawienie uzasadnienia projektu ustawy. Glos oddaje podsekretarzowi stanu w Minister-
stwie Rozwoju, Pracy i Technologii. Panie ministrze, prosze uprzejmie. Pan minister
Robert Tomanek. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Robert Tomanek:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo milo mi przedstawi¢ uzasad-
nienie projektu proponowanej ustawy. Ustawa zostala opracowana w oparciu o wnioski
organéw administracji rzagdowej i samorzadowej, wynikajace z praktyki stosowania prze-
pisow. Niektore z rozwigzan dotyczg zaréwno Skarbu Panstwa, jak i mienia samorzadow.
Nowelizacja ustawy bedzie oddzialywata na nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorymi
gospodaruja starostowie, wykonujacy to zadanie jako zadanie zlecone z zakresu admini-
stracji rzgdowej, jak tez na nieruchomosci powierzone ministrowi wlasciwemu do spraw
budownictwa. A zatem przepisy, ktore bedg przedmiotem prac Wysokich Komisji, doty-
czg stosunkowo niewielkiego zasobu nieruchomoéci Skarbu Panstwa, ktore szacuje
sie co najwyzej na kilka procent ogétu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Jest to bardzo
wazne, nalezy to podkresli¢. Nalezy takze dodac, ze projekt nie dotyka gospodarowania
wieksza czeScig zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorg stanowig grunty lesne,
rolne, obronne lub zajete przez wody. Zasady gospodarki owymi gruntami sg uregulo-
wane w odrebnych ustawach.

Jezeli panstwo pozwola, przejde do szczegoldow uzasadnienia, dlatego ze materiaty
zostaly przekazane. Chciatbym zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie, ktore zostaty
ujete w projekcie. Po pierwsze, proponujemy odformalizowanie procedury uzyskiwania
przez starostow zgody wojewody na dokonanie czynnosci prawnej dotyczacej nierucho-
mosci Skarbu Panstwa. Nowela znosi zbedne wymogi przedkladania operatu szacunko-
wego w przypadku wniosku o zgode na zawarcie umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia
nieruchomosci.

Po drugie, nastepuje dookres§lenie kosztéw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomo-
§ci oddanej w trwaly zarzad. Dotychczasowa praktyka gospodarowania owymi nierucho-
moSciami wskazuje, iz konieczne jest doprecyzowanie przepiséw okreslajacych obowiazki
jednostek organizacyjnych sprawujacych trwaly zarzad. Jednostki te zostang wyposa-
zone w kompetencje do dziatania w sprawach dotyczacych optat rocznych za uzytkowa-
nie wieczyste, a w przypadku przeksztalcenia owego prawa, w sprawach oplaty prze-
ksztalceniowej.

Po trzecie, nastgpi ustabilizowanie sytuacji prawnej najemcow, dzierzawcoéw lub
podmiotéw korzystajacych na podstawie umoéw uzyczenia z nieruchomosci oddanych
w trwaly zarzad. Obecnie wyga$niecie trwalego zarzadu pociaga za sobg rozwigzanie
uméw najmu, dzierzawy lub uzytkowania, co niekorzystnie wplywa na prawa i obo-
wigzki najemcow, dzierzawcow i innych podmiotow. Proponujemy, zeby nowy trwaly
zarzadca mogl wstapi¢ w stosunek cywilnoprawny nawigzany przez jego poprzednika,
co w naszej ocenie powinno wplyna¢ na stabilizacje praw najemcow i dzierzawcow.

Jednocze$nie projekt przewiduje istotne regulacje dla cztonkéw wspdlnot mieszka-
niowych, dgzacych do okre§lenia racjonalnych granic nieruchomosci gruntowej, na kto-
rej polozony jest budynek wielomieszkaniowy. Wychodzimy tutaj naprzeciw postulatom
samorzadow i proponujemy zmiane procedury wyrazenia zgody na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, jakag stanowi nabycie gruntu przylegltego.

Pomimo nalozenia nowych zadan na starostow wykonujgcych zadania z zakresu
administracji rzadowej udalo sie uksztaltowac proponowane przepisy w sposéb kom-
promisowy, dzieki czemu - i to takze chcialbym podkresli¢ — projekt zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Tutaj chcial-
bym podziekowa¢ przedstawicielom samorzadu za propozycje, dyskusje, wnoszenie
uwag, ktore pozwolily nam dopracowa¢ projekt.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, byto to skrotowe, bardzo syntetyczne przed-
stawienie projektu. Jestem do panstwa dyspozycji wraz z zespolem pracownikow Mini-
sterstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, zeby odpowiedzie¢ na panstwa uwagi i pytania
badz propozycje. Bardzo dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Szanowni panstwo, otwieram debate w sprawie zasad
ogodlnych projektu ustawy. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Bardzo
prosze. Pan posel Wiestaw Buz. Widze jeszcze zglaszajacego sie pana posta Konrada
Frysztaka. Tym dwém postom w pierwszym rzedzie oddaje glos. Pan poset Buz. Prosze
uprzejmie.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Wysokie Komisje, panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie. Jedng ze zmian
w ustawie stanowi modyfikacja art. 175, ktory w ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie. Jest
ono prawie identyczne z dotychczasowym.

W materiale, w zapisie pomija sie korzystanie przez rzeczoznawce majgtkowego
ze standardow zawodowych, pozostawia sie mu jedynie postugiwanie sie przepisami
prawa. Czy nie spowoduje to, ze standardy opracowane dotychczas przez organizacje
rzeczoznawcow majatkowych nie beda juz wiazace dla rzeczoznawcow w przygotowywa-
nych przez nich operatach szacunkowych wycenianych nieruchomosci? Czy nie pogorszy
to sytuacji wyceny? Ustawa dotychczasowa wprost obliguje, zeby byla to wycena bardzo
powazna, dokladnie zrobiona, rzetelna, dlatego ze wigze sie to z przychodami i rozcho-
dami budzetéw gmin, uzyskanych ze zbycia nieruchomosei. Prosze ewentualnie o opinie
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Moze poprosze przynajmniej trzy glosy, jezeli bedzie ich wiecej. W tej
chwili glos oddaje panu postowi Konradowi Frysztakowi. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Szanowne Komisje, zwracam uwage,
ze proponowana w druku ustawa, przede wszystkim w art. 58a i art. 2 prébuje jeszcze
bardziej ingerowa¢ w dzialanie starostow. Zwracam uwage, ze przepisy proponowane
w art. 58a ograniczaja uprawnienia starostow, dlatego ze nie bedg oni mogli odmoéwié
wojewodzie przekazania nieruchomosci na cel, ktéry wskaze on we wniosku. Obecnie
starosta nie musi sie zgodzi¢ na takie przekazanie. Przypominam sobie co najmniej dwie
podobne sytuacje. Pierwsza dotyczyta Placu Pilsudskiego w Warszawie, druga Wester-
platte. Co za tym idzie, zakladam, ze to po raz kolejny proba ingerowania w funkcjono-
wanie starostow.

W art. 2 zmiany znaczgco zwiekszajg ingerencje wojewody w realizacje zadan wyko-
nywanych przez starostow w stosunku do nieruchomosci, a jakze, Skarbu Panstwa, zga-
dzam sie z panig posel. Ale skoro to starosta wykonuje powierzone zadania, to starosta
bierze za nie pelng odpowiedzialnosé. To starosta w miastach na prawach powiatu oraz
w powiatach ziemskich nadzoruje polityke dotyczaca nieruchomosci jako takich. Beda
to 1 nieruchomogci Skarbu Panstwa, i nieruchomosci powiatu, a w miastach réwniez nie-
ruchomosci gminy. Inne wyobrazenie na ten temat moze mie¢ wojewoda, ktéry bedzie
ograniczac realizacje wykonywanych przez staroste zadan, zaktadam, ze w sposob incy-
dentalny, jak chociazby w tych dwoch przypadkach, o ktérych wspomniatem.

Trudno uzasadniaé¢ proponowane przepisy interesem Skarbu Panstwa, jak zostalo
to zrobione, albowiem wojewodowie nie majg mozliwosci na biezaco §ledzié zasobu
Skarbu Panstwa oraz dzialan starosty.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy jeszcze ktos chcialby zadaé¢ pytanie? Dziekuje panstwu. Panie
ministrze, jezeli mozna, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o standardy dotyczace pracy rze-
czoznawcow, z informacji, jakie mam i ktore, jak mysle, uzupelnig moi wspoétpracownicy,
wynika, ze nie byly one wigzace, nie mialy charakteru obligatoryjnego. A zatem w naszej
ocenie nie nastepuje tutaj zmiana.

Jezeli natomiast chodzi o obowigzki nakladane na starostow — pan poset Frysztak
zadal takie pytanie — prosze panstwa, projekt ten jest swego rodzaju kompromisem,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 110),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 68)

ktory uzyskal zgode Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Starostowie
byli tutaj reprezentowani. Zaakceptowali nowe obowigzki. Jest to kompromis, a kom-
promis zazwyczaj wymaga zgody r6znych podmiotéw, ktore go zawieraja.

Czy panstwo chcielibyS§cie uzupelnié to, co powiedzialem? Czy sg jeszcze jakie§ rzeczy,
ktore pomingltem, szczegotowe, prawne rzeczy w zakresie dwoch zadanych pytan? Jezeli
pan przewodniczgcy pozwoli, pani dyrektor powie jeszcze kilka stéw o standardach.

Dyrektor Departamentu Gospodarowania Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju,

Pracy i Technologii Malgorzata Kutyla:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowni panstwo, uzupelniajgco w kwestii standar-
dow, ktorg wyjasnil pan minister w sposob kierunkowy, chcialabym dodaé, ze pytanie
pana posta dotyczyto standardéw ustalanych przez rzeczoznawcow. Tak je zanotowali-
$my. Natomiast my w naszym projekcie uchylamy przepis, w ktérym jest mowa o tym,
ze to minister oglasza standardy zawodowe w drodze obwieszczenia. Nawet poprawiamy
sytuacje srodowiska rzeczoznawcoéw. Rzeczoznawcy od dawna zwracali sie z takimi
postulatami, ze nie chcg takiego nadzoru i takiej ingerencji ministra. W wiekszosci
krajow, a w Europie wlasciwie we wszystkich krajach standardy sg domeng Srodowi-
ska zawodowego rzeczoznawcow. ZrobiliSmy obszerna analize prawno-poréwnawcza.
Idziemy w kierunku tego, ze wzmacniamy role rzeczoznawcow i role srodowiska.

Druga rzecz, mysle, ze takze istotna. Uchylenie przepisu wynika z wielu zastrzezen

prawnych. Przepis ten budzil watpliwosci natury prawnej co do swojej obligatoryjnosci,
o ktorej pan minister wspomnial. Formuta obwieszczenia standardow przez ministra
zdaniem wiekszoSci ekspertow, prawnikow nie powodowala, ze byly one obligatoryjne.
Stad dalsze utrzymywanie owego przepisu nie znajduje uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie§ glosy z sali w ramach dyskus;ji?
Prosze bardzo, pan poset Konrad Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w art. 32 ust. 1db
wskazujecie panstwo na obowigzek przygotowania planu wykorzystania zasobu nieru-
chomosci, réwniez zasobu nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, w tym
wskazanie powierzchni nieruchomosci, uwzglednienie powierzchni uzytkowej budynkéw
czy samodzielnych lokali, wykazanej w katastrze tychze nieruchomos$ci. Mam pytanie,
jaki jest cel sporzadzenia planu wykorzystania zasobéw, uwzgledniajacego informacje
o budynkach i lokalach w stosunku do nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczy-
ste. Przeciez sag to nieruchomoéci paraprywatne. Czemu ma to stuzyé? Czy ma to byé
wylacznie scedowanie dodatkowych zaje¢ na urzednikéw pracujacych w starostwach
i urzedach miast? Po co przekazywac¢ wojewodzie takie informacje, skoro owe budynki
czy lokale nigdy nie bedg przedmiotem obrotu czy wykorzystania przez wojewode?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, czy mogtbym prosi¢ o odpowiedz w tym zakresie?

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Poprosze o szczegétowg odpowiedz panig dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przepis, ktory wskazal pan posel, rzeczywiScie jest
jedynym przepisem, w ktorym jest mowa takze o uzytkowaniu wieczystym. Absolutnie
zgadzamy sie z panem poslem, ze co do zasady nieruchomo$é oddana w uzytkowanie
wieczyste, zgodnie z definicjg ustawowa, nie nalezy do zasobu. Niemniej jednak nie
mozemy tracic z pola widzenia tego, ze takie nieruchomos$ci nadal pozostajg wiasnoScig
wlasciciela publicznego, wlasnoScig Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Chyba najistotniejsza rzecz jest taka, ze pomimo tego, ze jest to prawo, ktore
jest najmocniejsze, najsilniejsze po prawie wlasnosci, jednak uzytkowanie wieczyste tym
rozni sie od wlasnoéci, ze jest prawem celowym. Wiasciciel publiczny, czyli Skarb Pan-
stwa i samorzady oddaja grunty w uzytkowanie wieczyste na cel, ktory wynegocjowaly,
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ktory ustalilty w umowie z drugg strong. W zwigzku z tym organ, wtasciciel publiczny
musi mie¢ przynajmniej informacje, dbac o sprawozdawczo§é. Musi miec pelng wiedze,
ile nieruchomoSci jest oddanych w uzytkowanie wieczyste. Niestety, mamy sygnaty,
ze z wiedzg tg jest réznie. Roznego rodzaje kontrole i analizy wykazuja, ze organy
po prostu nie majg wiedzy. Gospodarka ciggle jeszcze kuleje z powodu braku narzedzi
informacyjnych. Stad taki zapis.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Jeszceze raz o glos prosi pan poset Frysztak. Prosze bardzo.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Mam pytanie do pani przedstawicielki ministerstwa. A zatem w jaki spos6b macie zamiar
wykorzystywac owe informacje? Co dalej bedziecie z nimi robié¢?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pani dyrektor.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:

Przede wszystkim...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:

... prawo wymaga od nas tego, zebySmy dbali o nieruchomosci Skarbu Panstwa. A zatem
przynajmniej powinni§my mie¢ wiedze, powinniSmy mie¢ materiat do prac statystycz-
nych. Informacja ta daje nam obraz zasobu nieruchomosci. Stad taki zapis.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze sprawa jest jasna.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Nie jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jeszcze pan posel Frysztak. Prosze uprzejmie.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Czy pan minister bylby laskaw rozwing¢ zdanie, ze bedziecie panstwo dbac? Ale w jaki
konkretnie sposéb bedziecie dba¢? Co zrobicie?

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:

Sama informacja o nieruchomosciach jest punktem wyjscia, zeby cokolwiek robi¢, podej-
mowac jakie§ decyzje. Jezeli nie bedziemy mieli takiej informacji, od razu bedziemy
na niewlasciwej pozycji. Wydaje mi sie, ze wlaciciel, niezaleznie od tego, czy jest
to Skarb Panstwa, czy jest to wlaSciciel prywatny, przede wszystkim powinien mie¢ pre-
cyzyjng informacje o swoim majgtku. Taka jest geneza owego przepisu. Wydaje mi sie
on niekontrowersyjny i, przepraszam za okre§lenie, za kolokwializm, dosy¢ oczywisty.
Wiasciciel powinien wiedziec, co ma.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze sprawa jest jasna. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos? Pan posel SoSnierz, prosze uprzejmie.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Dla mnie to rowniez nie jest jasne. Nie méwi pan, w jaki sposéb konkretnie dane te
bedziecie wykorzystywac, jaki cel dzieki temu zostanie osiggniety. Chcieliby$émy mie¢,
dlatego ze moze sie przyda. Generalnie taka jest odpowiedz. Nadal nie wiemy, dlaczego
jest to potrzebne. Jezeli mamy zmieniaé ustawe, jezeli specjalnie w tym celu mamy
tutaj dzialac... Przepraszam, panstwo stuchajg? Chyba nie bardzo. Jezeli mamy zmie-
nia¢ ustawe, to chcielibySmy wiedzie¢, chcieliby§my mieé jasny, klarowny powod — moze
pokaze pan na jakims§ przykladzie — zeby to robi¢, zeby wiedzie¢, ze informacje te sg nie-
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zbedne. Powinno by¢ tylko tyle zmian, tylko tyle informacji, ile naprawde jest niezbedne.
Poki co, z uzasadnienia nie zrozumialem, naprawde do czego mialoby to by¢ potrzebne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zanim oddam glos panu ministrowi, powiem tak. Kazdy wlaSciciel, szanowni panstwo
— jest to naprawde oczywiste — musi mie¢ informacje o swojej wlasnosci. Mowie to jako
byly samorzadowiec, mowie to jako parlamentarzysta. Jest to dla mnie akurat oczywiste.
Pan minister prawdopodobnie jeszcze raz powtérzy te formule. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Poprosze panig dyrektor, zeby rozwinela temat, dlatego ze chodzi tutaj o zestawienie.
Po pierwsze, wlasciciel musi mie¢ informacje. Po drugie, jest to wlasno§é publiczna. Jest
ona szczeg6lnie obwarowana pewnymi obowigzkami. Chociazby postowie pisza i zadaja
pytanie, a ja podpisuje mase odpowiedzi na interpelacje poselskie. Musimy skad§ czer-
pac takg wiedze. Jezeli kto$ z panstwa zapyta, jaki jest zestaw nieruchomosSci, co sie
zmienito w ciggu ostatnich lat, skad bedziemy pozyskiwac takie informacje, jezeli nie
bedziemy prowadzi¢ rejestru? Wydaje mi sie to dosyc oczywiste, ale prosze, zeby jeszcze
pani dyrektor uzupetnita, jezeli co§ pomingtem. Trudno mi odpowiedzie¢ panu postowi.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Odpowiedz ta nie wybiega poza to, ze lubimy wiedzie¢ albo chcielibySmy udzieli¢ odpo-
wiedzi, jak kto§ zapyta. Nadal nie wiemy, czy w ogodle potrzebujemy tego do czegokolwiek.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Panie posle, sa to nasze nieruchomosci, Skarbu Panstwa. Czy pan nie uwaza, ze Skarb
Panstwa powinien miec taka wiedze?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze panstwa, pani dyrektor. Po pani dyrektor pytanie zada pan posel Tomaszewski,
ktory sie zglasza. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:

Panie przewodniczacy, moge tylko dodaé do tego, co powiedzial pan minister, ze méwimy
0 przepisie — prosze spojrze¢ na zapisy — ktory dotyczy planow wykorzystania zasobu.
Plan wykorzystania zasobu ma zawiera¢ zestawienie nieruchomosci. Trudno sobie
wyobrazi¢ planowanie gospodarki nieruchomos$ciami na obszarze danego miasta, danej
gminy bez zestawienia. Jak mozna woéwczas planowaé gospodarke? Powtérze za panem
ministrem, ze dla nas jest to przepis oczywisty. Wskazywano nam, ze niekompletnie byty
wykonywane obowigzki informacyjne.

Jezeli pan posel prosi o konkretny przyklad, przypomina sie mi, jak przygotowujac
nowele juz w roku 2017, roku 2018 wystepowaliSmy o informacje do wojewodow i sta-
rostow. ChcieliSmy zrobi¢ zestawienie, ile w Polsce jest nieruchomosci Skarbu Panstwa
w zasobie starostow. Okazywalo sie — dotyczylo to zwlaszeza mniejszych miejscowoSci
- ze wiele miast nie mialo ewidencji, nie mialo wiedzy o tym, ile ma Skarb Panstwa.
Jest to podstawowa wiedza wlaSciciela. Jezeli ktokolwiek z nas jest wlascicielem czegos,
powinien dbaé o to, powinien wiedzie¢, co ma. Nie mozna méwic, ze w ramach Skarbu
Panstwa w danej gminie moze mamy 10 tys., a moze tylko 5 tys.

Tak moge konkretnie odpowiedzie¢ panu postowi na pytanie. Jest to konkretna wie-
dza wlaScicielska, o ktérg organy nie dbaly. Byly konkretne przyklady, kiedy miasto
odpisywalo, ze np. gminy nie sta¢ na oprogramowanie i prowadzi ewidencje w zeszycie,
ale zeszyt tez jest niekompletny, nieaktualizowany. Mieliémy tez takie...

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Ale jaka jest konkretna korzy$§¢?

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:
Korzysc jest oczywista dla wiasciciela, dla Skarbu Panstwa. Jest to majatek publiczny.
Jest to dbalo§é o majatek publiczny. Panie posle, nie nakladamy tutaj jakich§ obowigz-
kéw na uzytkownikow wieczystych. Rozumiemy, ze panstwa pytania daza do tego, czy
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nie ingerujemy w jakie§ uprawnienia uzytkownikéw wieczystych. Nie naktadamy obo-
wigzkow. Wzmacniamy jedynie obowigzki wiasciciela, jakim sg gminy, przedstawiciele
Skarbu Panstwa, starostowie wykonujacy zadania z zakresu administracji rzgdowej. Nie
ograniczamy nikogo w jego prawach ani wtascicieli prywatnych, ani uzytkownikéw wie-
czystych. Jest to obowigzek wlascicielski, ktory mozna takze wyczyta¢ w wielu analizach,
opracowaniach. W Polsce sprawozdawczo$¢, informacje nie sa na zadowalajgcym pozio-
mie. Mowie o sprawozdawczo$ci dotyczacej mienia publicznego. Dlatego jest 6w przepis.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Tomaszewski, ktoremu teraz oddaje glos. Prosze
uprzejmie.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Dziekuje. Dziwie sie, ze przez tak dlugi czas dywagujemy nad kwestia, ktora jest oczy-
wista. Przede wszystkim ma to stuzy¢ starostom, zeby sprawnie zarzgdza¢ nierucho-
moSciami. Przy okazji, wlasciciel tez bedzie wiedzial. Jeszcze raz podkreslam, ze takie
zestawienia, takie informacje przy dzisiejszych technikach informatycznych sa oczywi-
stoscia. Trzeba je zrobic takze po to, zeby byla jawno§é, czym dysponujemy, zeby kazdy
to wiedzial, przede wszystkim starosta, dlatego ze tym zarzadza, ale rowniez wlaSci-
ciel, a takze ludzie, dlatego ze ludzie potencjalnie wykorzystujacy owe nieruchomosci
beda mieli wieksza wiedze, bedg mieli mozliwos§ci do ewentualnego wnoszenia o to, zeby
wykorzystac je na cele publiczne, dysponowac nieruchomosciami w sensie uzytkowania,
a w przyszltosci by¢ moze w obrocie. Jezeli jest obrot, oczywiscie sg korzysci dla samo-
rzadu, poniewaz ma on odpis przy obrocie nieruchomos$ciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Buz, a potem pan poset Frysztak. Prosze bardzo,
pan posel Buz.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Na wstepie mam jeszcze uwage. Szanowni panstwo, rzeczywiScie praca
w tej temperaturze i w maskach na buzi, na ustach jest bardzo trudna. Prosze, zeby
przed posiedzeniami administracja przygotowala sale bardziej jg schtadzajac. Widze,
ze klimatyzatory sg dobrze przygotowane, ale pewnie nie sg wcze$niej uruchamiane.
Przepraszam bardzo.

Wracajac do tematu, nie sgdze, ze cel jest taki, o jakim panstwo moéwicie. Prosze
zwroci¢ uwage, ze finalnym doprecyzowaniem owej kwestii jest zmiana zaproponowana
w art. 22 ust 2, gdzie wprowadzono dodatkowg zgode, powtarzam, zgode wojewody, sej-
miku wojewodztwa lub rady powiatu na zamiane warunkow umowy darowizny, w tym
na zamiane celu, na ktéry nieruchomosc zostala darowana. Czy przy tak czytelnym zapi-
sie chodzi o to, o czym panstwo moéwicie, czy chodzi o ewidencjonowanie, czy chodzi o to,
ze chceecie posiadaé wiedze, czy tez w ten sposob decyzja o darowiznie bedzie uzalezniona
od decyzji wojewody, sejmiku lub rady powiatu? Jezeli tak, to bedzie to bardzo duza
ingerencja, oddzialywanie akurat tej administracji rzadowej, panstwowej czy samorzg-
dowej w zakresie utrudnienia procesu przekazania lub zbycia nieruchomosci czy zmiany
celu jej przeznaczenia. By¢ moze wydluzy to droge i bezposrednio pomniejszy role samo-
rzadu, jednostki administracyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Frysztak. Potem bedg odpowiedzi ze strony mini-
sterstwa.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Przede wszystkim zwracam uwage na wypowiedz pani dyrektor, ktora jest,
przepraszam, nielogiczna. Mowicie panstwo o planie wykorzystania zasobu nieruchomo-
§ci, ale nie bedziecie mogli ich wykorzystywac¢, dlatego ze zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste. Po drugie, pani dyrektor mowi o tym, ze nie naklada na nikogo obowigzkow.
By¢ moze pan posel So§nierz zwracat sie do pani — przepraszam, stabo stychaé — w kon-
tekscie uzytkownikow wieczystych. Ja zwracam sie w kontekScie urzedow powiatowych,
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starostw powiatowych, ktére bedg musialy przygotowywac tak naprawde tony dokumen-
tow na przemial, dlatego ze i tak panstwo ich nie wykorzystacie, chyba ze jak podnosi
pan posel Buz, na podstawie poprzedniego art. 22 bedziecie chcieli po prostu wyrzucac
ludzi z mieszkan. Jest to co§ nowego, co panstwo proponujecie.

Wtorng sprawg jest — mowie to jako byly wiceprezydent miasta Radomia - ze przy
wprowadzeniu Krajowego Zasobu Nieruchomosci pienigdze, ktore przekazywaliScie
starostom, byly niewystarczajace w stosunku do obowigzkow, jakie na nich nakladali-
Scie. Przykro mi to stwierdzi¢, ale nic w tej materii sie nie poprawilo. W tym punkcie,
na tym konkretnym przykladzie wskazuje, ze nakladacie dodatkowe, nowe obowiazki,
ktére beda obciagzac pracownikow urzedow. Bedzie musial za to zaplaci¢ albo prezydent,
albo starosta.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Jezeli chodzi o ostatnig poruszong kwestie, czyli kwestie mieszkan, to w ogble ustawa
tego nie dotyczy. Zasob zostal juz przeksztalcony. Przepisy nie dotycza spraw mieszka-
niowych.

Jezeli chodzi o zwiazek informacji o nieruchomosciach z decyzjami dotyczgcymi odwo-
lywania darowizn ... Jezeli chodzi o kwestie zwiazku wiedzy o nieruchomosciach z decy-
zjami dotyczgcymi nieruchomosci, to jest zwigzek, oczywiscie, ze jest. Nikt nie ma tutaj
zamiaru wykorzystywaé¢ owych informacji w jakich§ niecnych celach, ale chcemy wie-
dziec. Nie wiem, czy moge sobie pozwoli¢ na co$ takiego, ale moze podam przykiad. Pan
posel Soénierz prosil o przyklad. Podam decyzyjny przyklad z zycia. Przez pewien czas
bytem rektorem uczelni, ktéra miata darowizne ze Skarbu Panstwa. Dziesiec lat trwaly
przepychanki zwigzane ze zbyciem nieruchomosci, z jej oddaniem, dlatego ze uczelnia
nie przeznaczala jej na cel, ktory byt okreslony w darowiznie. Summa summarum uczel-
nia wystgpila przeciwko staroscie do sagdu za przewleklosc postepowania. Przy pomocy
tych przepiséw, przy pomocy tych informacji chcemy skroci¢ postepowanie. Chcemy,
zeby postepowanie bylo transparentne, chcemy, zeby postepowanie bylo prowadzone
W sposob jawny.

Czy nakladamy dodatkowe obowiazki? By¢ moze. Ale czy obowigzki zwigzane z gro-
madzeniem wiedzy o nieruchomoéciach nie sg niezbedne? Mam do panstwa postulat,
zeby popatrzec na to od strony pozytywnej. Nikt nie ma tutaj zamiaru umeczy¢ staro-
stow. Chcemy, zeby nieruchomosci Skarbu Panstwa, w dodatku dosy¢ nieduzy zasob,
gdyz dotyczy to kilku procent, byly zarzadzane efektywnie, transparentnie, bez ucigzli-
wosci dla finalnych uzytkownikéw.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo...

Posel Konrad Frysztak (KO):
Jeszcze jedno ostatnie pytanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Czy pan minister przewiduje zwiekszenie Srodkéw na rzecz starostow, ktorym jednak
zwiekszy sie liczba zadan?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Panie posle, tak jak powiedzialem na wstepie, sprawa byla uzgadniana z Komisja Wspdlng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Nie padaly takie postulaty. Nikt nie przedstawit
rachunkéw. Nie wydaje mi sie, zeby czynnosci, o ktérych méwimy, oznaczaly konieczno$cé
ponoszenia dodatkowych wydatkoéw przez samorzady powiatowe.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie§ pytania? Czy kto§ z przed-
stawicieli korporacji samorzadowych chcialby zabraé glos? Prosze o spokdj, panie posle.
Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Prosze pan-
stwa o spok¢j, i pana posta Soénierza, i panig poset Paluch.

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Panie poSle, naprawde nie
oddawalem glosu. Prosze o elementarng dyscypline jako cztonka Komisji. Szanowni pan-
stwo, przystepujemy do rozpatrzenia ustawy, poszczegolnych zapisow.

Czy sg wnioski do tytulu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana nr 1. Czy kto§ chcialby zabraé glos?
Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze uprzejmie. Prosze sie
przedstawic.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. fiukasz Nykiel. Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do zmiany nr 4 mamy uwage o charakterze
legislacyjnym. Proponujemy przeniesienie artykultu projektowanego przez wnioskodaw-
cow jako art. 11 ust. 1la do odrebnego artykulu. Nasza propozycja to art. 11b, biorac
pod uwage, ze przepisy art. 11 i 11a wskazujg na organy reprezentujgce Skarb Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego, a dodawany przepis traktuje o nadzorze nad tymi
organami. Dodatkowo chcielibySmy wskazaé, ze w przepisach ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami w kilku miejscach mamy odeslanie do organéw, o ktérych mowa w art.
11. Wydaje sie nam, iz chodzi tutaj o odestanie do organow, ktore reprezentujg Skarb
Panstwa badz jednostki samorzadu terytorialnego. Stad chcieliby$my zglosic taka pro-
pozycje, jezeli bedzie zgoda Komisji, jak rowniez ministerstwa. Uwaga ma charakter
legislacyjny. Nie wymaga poprawki poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. W mojej ocenie jest to poprawka o charakterze legislacyjnym. Pan
minister.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:

Tak. Akceptujemy poprawke. Dziekujemy za nig.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosil jeszcze pan posel Wiestaw Szczepanski. Panie posle, prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie przewodniczacy, mam uwage, prosbe. Jezeli Biuro Legislacyjne ma uwagi redak-
cyjne albo legislacyjne, proponuje, zeby przyjelo je za nasza zgoda, zeby powiedzialo,
ile jest poprawek, jezeli nie bedzie uwag, zebySmy je przyjeli i zeby Biuro Legislacyjne
samo je naniosto.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak, z tym, panie poSle, ze zawsze musi... OczywiScie przyjmujemy to, przyjmujemy nie
jako poselska, tylko jako zmiane legislacyjng zglaszang przez Biuro Legislacyjne. W tym
trybie bedziemy to ustalac.

Prosze panstwa, przepraszam, ze bez maseczki, ale w trakcie posiedzenia Komisji
zepsuly mi sie okulary. Maseczka, okulary, itd. Prosze mi wybaczy¢, ze tak prowadze
nasze posiedzenie.

Zmiana nr 5. Czy kto§ wnosi jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 5 lit. b mamy pytanie o prawidlowosé
odestania na koncu ustepu. Jest tam mowa o art. 59 ust. 2. Nasze pytanie jest takie, czy
nie chodzi o odestanie do ust. 1, ktory wprost rodzajowo wskazuje umowe, tzn. umowe
darowizny na rzecz fundacji. Jest pytanie, czy chodzi o ust. 1 czy ust. 2?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, prosze uprzejmie. Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:
Zgodnie z naszg intencja chodzilo o ust. 2. Przepraszam. W naszej ocenie odestanie jest
prawidlowe. Chodzito nam wlaénie o odestanie do ust. 2 w art. 59, dlatego ze wlasnie ust.
2 reguluje te instytucje, umozliwia zmiane warunkéw umowy. Prosimy o pozostawienie
odwotania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przyjelo te uwage. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Czy kto§ wnosi jakie$s uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Szanowni panstwo, zmiana nr 7. Czy kto§ wnosi jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Czy kto§ wnosi jakie$ uwagi? Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Do zmiany nr 8 lit. a tiret drugie do pkt 7a mamy dwie uwagi redakcyjno-legi-
slacyjne. W wyrazeniu ,,na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony”
proponujemy wyrzucenie wyrazu ,,na”. Dodatkowo w dalszej czeSci tego punktu propo-
nujemy zapis ,,na czas oznaczony nie diuzszy niz 3 lata”.

Tutaj jest pytanie, czy od razu zglasza¢ uwagi do lit. b. Wszystkie. Do lit. b mamy
pytanie. Jest tutaj mowa o okresie obowigzywania aktualnego planu, natomiast w ust.
1db pkt 2 mowa jest o obowigzujgcym planie wykorzystania. W zwigzku z tym jest pyta-
nie, czy nie nalezaloby tego ujednolici¢. Dodatkowo w ust. 1db pkt 1 jest mowa o ewi-
dencji nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1. Mamy propozycje korekty, wprowa-
dzenia wyrazenia ,,w ewidencji nieruchomosci prowadzonej na podstawie ust. 1 pkt 1”.
Wydaje sie nam, ze nie ma tam mowy o ewidencji nieruchomosci, a jedynie o obowigzku
ewidencjonowania.

Nastepnie w pkt 2 po wyrazie ,zasobu” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,nieruchomosci
Skarbu Panstwa”.

W pkt 3 lit. b proponujemy wykreslnie litery ,,z” przed wyrazeniem ,,nabywaniem
nieruchomosci do zasobu”.

W lit. ¢ proponujemy dwukrotne wykreslenie litery ,,z” przed wyrazeniami ,,optat z tytutu
uzytkowania wieczystego” oraz ,,oplat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci”.

I ostatnia uwaga do lit. d. W czeéci wspdlnej ust. 6 proponujemy nie tworzy¢ kolejnego
zdania zaczynajgcego sie od wyrazow ,,W wystgpieniu wojewoda”, tylko doda¢ §rednik
i zachowac tre§é, ktora jest, piszac ja z malej litery, dlatego ze zgodnie z Zasadami tech-
niki prawodawczej, nie powinniémy formulowa¢ kolejnej samodzielnej mysli we wpro-
wadzeniu do wyliczenia, a w zasadzie, w jego czesci wspolnej. Dziekuje. To wszystkie
uwagi do pkt 8.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czeSc z tego, co powiedzieli przedstawiciele Biura
Legislacyjnego, ma charakter zmian redakcyjnych, cze§¢ ma charakter pytan do wnio-
skodawcow. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Akceptujemy uwagi, wszelako mamy jeden problem jezykowy. Rozumiemy, ze chodzi
0 obowigzujacy plan. Wyrazenie ,,okresu obowigzywania obowigzujgcego planu” brzmi
troche niezrecznie. Proponujemy zatem wykreslenie slowa ,aktualnego”, zeby byto
,obowigzywania planu”. Chyba wykladnia jezykowa i logiczna jest dosy¢ oczywista,
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ze chodzi o plan, ktory obowigzuje. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje taka propozycje,
zeby jezykowo bylo to w miare poukladane, jezeli jest to mozliwe?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy propozycja redakcyjna ze strony ministerstwa jest do zaakceptowania? Pytam Biuro
Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, powiem tak. Zastanawiamy sie jeszcze, panie mini-
strze, nad ust. 1db pkt 2. Jest tam mowa o sprawozdaniu z realizacji obowigzujacego
planu wykorzystania zasobu nieruchomosci. Moze tutaj zapisaé ,,z realizacji aktualnego
planu zasobu nieruchomos$ci”. Wowczas mielibyémy to uzgodnione. Moze w tamtym
miejscu to zmieni¢. Zgadzamy sie, ze zmiana redakcyjna ,,obowigzywania obowigzuja-
cego” rzeczywiscie jezykowo bylaby niezreczna.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ma to naprawde redakcyjny charakter. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Tak, akceptujemy wyraz ,,aktualnego”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest akceptacja ze strony ministerstwa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Czy sg jakie$§ uwagi? Znowu Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy uwagi legislacyjne, jak réwniez jedno
pytanie do strony rzadowej. Wydaje sie nam, ze projekt nowelizacji nalezaloby uzupelnic
chyba réwniez o zmiane we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 23a ust. 1, ale rozpoczne
krociutko od uwag legislacyjnych. Moze wychodzac naprzeciw prosbie pana posta Szcze-
panskiego, powiem tak. Biuro Legislacyjne przekazalo do sekretariatow uwagi w trybie
»Sledz zmiany”. Z tego, co wiem, material ten zostal udostepniony wszystkim postom.
Wobec tego przy zglaszaniu naszych uwag redakcyjnych moze ogranicze sie do mini-
mum, natomiast troszke szerzej powiem o naszych watpliwosciach w przypadkach, kiedy
bedziemy mieli pytania do strony rzadowe;j.

Uwagi legislacyjne. W lit. a tiret drugie jest propozycja wykreslenia de facto zbed-
nych wyrazéw. W pkt 4 proponujemy wykresli¢ dwukrotnie uzyty wyraz ,,planie”. Dodat-
kowo po wyrazach ,,wykorzystania zasobu” proponujemy doda¢ wyrazy ,,nieruchomosci
Skarbu Panstwa”. Jest to doprecyzowanie i ujednolicenie z innymi przepisami w projek-
cie nowelizacji.

Natomiast pytanie dotyczy art. 23a ust. 1. Wprowadzenie do wyliczenia w obowigzu-
jacym brzmieniu traktuje o wniosku o wyrazenie zgody, o ktorej mowa miedzy innymi
w art. 13 ust. 2a. W projekcie nowelizacji po ust. 2a dodajemy jeszcze ust. 2b, ktory
rowniez stanowi o wyrazaniu zgody na dokonanie darowizny. Wydaje sie nam, ze ode-
slanie w art. 23a ust. 1 nalezaloby rozszerzyc takze na projektowany art. 13 ust. 2b,
skoro tam takze musi by¢ wydana zgoda przez wlasciwy organ. Wydaje sie, ze samo
brzmienie art. 13 ust. 2b, w ktérym jest mowa o wyrazaniu zgody, jest w tym zakresie
niewystarczajace, nawet z uwzglednieniem zasad z art. 13 ust. 2. Przepis art. 23a ust. 1
w brzmieniu ,,wniosek o wyrazenie zgody powinien zawiera¢” enumeratywnie wskazuje
elementy, ktore wniosek powinien zawierac. Pytanie, czy ministerstwo nie sadzi podob-
nie, iz powinniSmy tutaj uzupelni¢ nowelizacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Zanim oddam glos, panie ministrze, powiem, ze rzeczywiScie to mamy, dlatego
ze czlonkowie Komisji otrzymali uwagi, o ktorych wspominal pan poset Szczepanski.
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Tym wszystkim, co ma zupelnie redakcyjny charakter, jak np. dwukrotne powtorzenie
w jednym zdaniu terminu ,,Skarb Panstwa”, nie bedziemy tutaj... Jest to oczywistoS¢,
ktora juz pomijamy. Biuro Legislacyjne wespot z przedstawicielami ministerstwa dokona
stosownych zmian. Jezeli natomiast chodzi o pytania wyja$niajace do wnioskodawcow,
prosze teraz o odpowiedz. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Nie mamy uwag. Jezeli natomiast chodzi o tiret drugie, ktore zaczyna sie od stow ,,w pkt
4 proponujemy, zeby wpisaé ,,wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa”,
zeby to uzupetnié. Pani dyrektor, czy chce pani jeszcze co$ dodaé? Sg to robocze, styli-
styczne uwagi. Wiadomo, ze im wiecej jest czasu na prace nad aktem prawnym, tym
pojawia sie wiecej uwag. Tutaj jest uwaga symetryczna. Zgadzamy sie z pozostalymi
uwagami.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcialbym tylko powiedzieé, ze zgadzamy sie z panem ministrem. Prosimy o dokonanie
poprawki redakcyjnej ,,zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa” w tiret drugie. Rozu-
miem, ze uzupelniamy tez wprowadzenia do wyliczenia w ust. 1. Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Czy sg jakie§ uwagi. Prosze bardzo. Znowu Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, moze ode§le do materiatu. Proponujemy tutaj wyra-
zenie ,prowadzonej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1”. W pkt 2 proponujemy skreslenie
zbednych wyrazow.

Mamy natomiast pytanie do pana ministra. Chodzi o art. 25 ust. 2a pkt 11 2. Wynoto-
waliSmy sobie fragment z uzasadnienia, w ktorym piszecie panstwo, ze zakres informacji
zawartych w planach wykorzystania zasob6w samorzadowych powinien by¢ analogiczny
jak w przypadku zasobu Skarbu Panstwa. Natomiast w art. 25a, gdzie jest mowa o powia-
towym zasobie nieruchomosSci..., na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nie zostat
nalozony obowigzek uwzgledniania w planie wykorzystania powiatowego zasobu takze
sprawozdania z realizacji obowigzujgcego planu, jak w art. 23 ust. 1db pkt 2. Wskazuje,
ze art. 25 ma odpowiednie zastosowanie do wojewodzkiego, jak rowniez powiatowego
zasobu nieruchomoéci. Jest pytanie, czy nie nalezaloby tego przepisu uzupetnié. Wska-
zuje jednak, ze jezeli takie uzupelnienie miatoby miejsce, to wymagaloby to poprawki
poselskiej. Nie wiem, czy ministerstwo zgadza sie z naszg opinia.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze tutaj... Pan minister chce zabraé glos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Bylo pytanie, wiec nalezaloby sie odnies¢. Jezeli chodzi o sprawozdawczosc, jest to zada-
nie zlecone. Jest ono zawarte w art. 23 ust. 1db pkt 2. Tam jest ujeta kwestia sprawoz-
dawczoSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Mysle, ze sprawa jest jasna. Jeszcze nie. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:
MySle, iz warto uzupelni¢. Widze, ze pan mecenas spojrzal jeszcze w naszym kierunku,
ze nie jest do konca przekonany. Chodzi o to, ze przepis wymieniony przez pana ministra,
dotyczy mienia Skarbu Panstwa. Obowigzki informacyjne sg analogiczne. Pan mecenas
podniost postulat, zeby byly one analogiczne. Zgadzamy sie w tym zakresie, ze analo-
giczne sg obowigzki informacyjne, natomiast obowigzek sprawozdawczosci celowo ogra-
niczamy tylko do mienia Skarbu Panstwa, dlatego ze tam starosta wykonuje zadanie
zlecone z zakresu administracji rzadowej, a w samorzadach sprawozdawczo$¢ nie jest
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potrzebna, poniewaz nie ma tam zadan zleconych. Dotychczas samorzady sobie z tym
radza. Sg tutaj jakby razem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawa jest jasna rowniez dla Biura Legislacyjnego. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Czy kto§ wnosi jakie§ uwagi? Znowu Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne naniesione na tekst, przygotowane przez Biuro Legi-
slacyjne przed posiedzeniem Komisji, nie bede do tego wracal. Sg to poprawki ujedno-
licajace.

Jednoczesnie chcieliby$my zwrécic sie z pytaniem, prosi¢ ministerstwo o potwierdze-
nie. W ust. 4b w art. 43 jest mowa o oplacie z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoSci. Jak rozumiem, jest to przeksztalcenie sensu largo, nie
tylko wynikajace z ustawy przeksztalceniowej z 2018 roku, ale takze chociazby z ustawy
z 2005 roku. Nie ma zatem potrzeby doprecyzowania tutaj, ze chodzi o przeksztalce-
nie uzytkowania wieczystego w prawo wiasno§ci w przypadku gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe, gdyz tak dokladnie brzmiata ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

W tym przypadku glos chcial zabrac jeszcze pan posel Konrad Frysztak. Prosze uprzej-
mie, panie po§le.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra w kontekscie przywotanego przez pra-
cownika Biura Legislacyjnego ust. 4b. Zwracam uwage Wysokich Komisji, ze propono-
wana zmiana wprowadza dwukrotne obciazenie oplatami trwaltego zarzadce, z jednej
strony opltatg z tytutu trwatego zarzadu, z drugiej strony np. optatami z tytulu uzytko-
wania wieczystego czy przeksztalcenia. Czy pan minister nie uwaza, ze bedzie to nad-
mierne obcigzenie trwalych zarzadcow kosztami nieruchomosci?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze, bylo pytanie. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:

Jezeli chodzi o uwagi pana posla i pana mecenasa, faktycznie chodzi o oplate za prze-
ksztalcenie sensu largo, czyli niezaleznie od podstawy, na jakiej doszlo do nabycia wia-
sno$ci. W praktyce, wedlug informacji, ktére tutaj mam, moze to byé¢ co najmniej kilka,
kilkanascie nieruchomosci w skali kraju, ktore uwlaszczono na podstawie ustawy z 2005
roku, a ktore zostaly oddane - aktualny w stosunku do nich jest obowigzek wnoszenia
oplaty za przeksztalcenie na raty — lub co do ktorych postepowania po 2019 roku sg lub
beda kontynuowane na wniosek legitymowanej wiekszosci uzytkownikéw wieczystych.
Glownie sg to lokale mieszkalne. Bez pomocy moich wspotpracownikéw trudno mi sie
odnies¢ do tego, czy jest to nadmierne obcigzenie czy nie. Wobec tego bardzo prosze, zeby
okreslila to pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pani dyrektor, prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:

Dziekuje bardzo. Warto dodac, ze ta regulacja, ta propozycja wynika réwniez z kon-
kretnych probleméw praktycznych, ktore zaistniaty w przypadku nieruchomosci, kiedy
trwaly zarzadca wlasciwie bez zgody organu, dlatego ze taka zgoda nie jest wymagana,
na podstawie art. 17 nabywat nieruchomo$¢ na wolnym rynku. Konkretnym przyktadem
sg sady, ktore nabywaly lokale dla swoich pracownikow. Swiadomie weszly w to prawo.
Kupily lokal z prawem uzytkowania wieczystego. Trudno, zeby dzisiaj organ ponosit
oplate, kiedy sad nie pytal o zgode na nabycie. Nabywanie przez jednostki organiza-
cyjne bez osobowosci prawnej polega na tym, ze nieruchomos$¢ z mocy prawa wchodzi
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do zasobu Skarbu Panstwa. Organ gospodarujacy, np. minister czy starosta, nawet nie
wie o tym, ze jednostka organizacyjna, sad czy prokuratura - szukam przykladu jed-
nostki, ktora nie ma osobowosci prawnej, tylko jest trwalym zarzadca — kupuje na wol-
nym rynku. Uprawnienia takich jednostek sg tak uregulowane. Sg to tzw. statio fisci
Skarbu Panstwa. Moga dokonywa¢ nabycia, a my o tym nie wiemy. Trudno zatem, zeby-
Smy potem byli zaskakiwani optatami. Nawet nie mamy na to zaplanowanego budzetu.
Sa to konkretne przykltady z praktyki, ktore to uzasadniaja, zeby potem nie dochodzito
do konfliktu, zeby pdzniej oplaty nie byly przerzucane, zeby organy nie byly zaskaki-
wane, ze jednostki nabyly nieruchomosci, a potem nie cheg ponosic optat.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. W zwigzku z tym rozpatrzyliémy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Czy sg jakie$ uwagi? Tutaj znowu Biuro Legislacyjne z pytaniem. Pro-
sze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, chciatbym zaznaczy¢ poprawki. Mimo wszystko proponuje, zeby-
$my jednak dla celéw protokotu zaznaczali, w ktorym miejscu sg poprawki. Poprawki
o charakterze redakcyjnym w zmianie nr 14 sg naniesione na tekst. Majg one charakter
wybitnie redakcyjny. Jezeli ministerstwo nie zglasza uwag, rozumiem, ze je przyjmu-
jemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie ministerstwo akceptuje wraz z poprawkami redakcyjnymi,
ktoére sg tutaj naniesione. Rozpatrzyliémy zmiane nr 14 wraz ze wszystkimi uwagami,
ktore maja charakter redakcyjny, o czym mowie jeszcze raz do protokotu.
Zmiana nr 15. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Zdaje sie, ze jest pytanie do wniosko-
dawcow. Nie. Biuro Legislacyjne jeszcze raz. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 15 tez mamy uwagi o charakterze legislacyjnym. Chodzi o inny zapis
zmiany, o nadanie brzmienia zdaniu drugiemu w art. 51a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Wszystko przyjmujemy. Ze strony ministerstwa nie ma zadnych uwag. Dziekuje. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 16.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Prosze bardzo. Czy sg jakie$s uwagi? Nie ma. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Czy sg jakie$ uwagi? Rowniez nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 18.
Zmiana nr 19. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Do zmiany nr 19 mamy pytanie. Czy w zwigzku z nowym brzmieniem art. 58a
nie brakuje przepisu przejSciowego w stosunku do wnioskéw zlozonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy? Czy do takich wnioskéw bedzie potrzebna opinia skta-
dana przez staroste czy bedg stosowane stare zasady?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jest pytanie do wnioskodawcow. Prosze o wyjasnienie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Od razu chcielibyémy stosowa¢ nowy tryb, zeby uniknaé watpliwo$ci. A zatem naszym
zdaniem nowe zapisy powinny by¢ stosowane.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiemy, ze powinny by¢ stosowane nowe
przepisy, tylko wydaje sie, ze nie mamy na to przepisu przejsciowego. W sytuacji braku
przepisu przejSciowego mogg powstac pewne watpliwosci. Kiedy$ przed 2016 rokiem
na gruncie Zasad techniki prawodawczej przyjmowano, ze w przypadku, kiedy ustawo-
dawca milczy, stosuje sie nowe przepisy, natomiast od 2016 roku powinni§my napisaé
przepis przejSciowy, ze w sytuacji, kiedy wniosek zostal ztozony przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy — jak rozumiem, panstwo macie wiedze co do tego, ze jaka$ tam
skonczona liczba takich wnioskow zostanie zlozona - i kiedy trwa procedura rozpatrywa-
nia wniosku, nalezaloby stosowac juz nowe przepisy tacznie z opinig starosty. Natomiast
samo uzupelnienie projektu wymagaltoby poprawki w drugim czytaniu. Ewentualnie
deklarujemy wspolprace z ministerstwem na etapie jej przygotowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. W celu wyjasnienia przenosimy to ewentualnie do drugiego czytania. Pan
minister jeszcze chcialby zabra¢ glos.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Tak. Mysle, ze najlepszy pomyst to opracowanie przepisu przejSciowego we wspolpracy
departamentu i Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 19.
Zmiana nr 20. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pytanie do strony rzgdowej w zakresie zmiany nr 20 i art. 59 ust. 2. Wydaje sie
nam, ze modyfikacji powinien ulec takze ust. 5, w ktorym jest mowa o mozliwoSci wypo-
sazenia fundacji lub przekazania w drodze darowizny nieruchomosci przez Krajowy
Oérodek Wsparcia Rolnictwa lub Agencje Mienia Wojskowego. W art. 59 ust. 2, jak tez
w ust. 1, dlatego ze od tego rozpoczyna sie 6w artykul, jest mowa o tym, ze to minister
wlasciwy do spraw budownictwa moze wyposazy¢ fundacje lub dokonaé darowizny nie-
ruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa na rzecz fundacji. W pewnym zakresie Krajowy
Osérodek Wsparcia Rolnictwa oraz Agencja Mienia Wojskowego, na warunkach okreslo-
nych w ust. 1, moga wyposazy¢ fundacje lub dokonac na jej rzecz darowizny w stosunku
do tych nieruchomosci, w stosunku do ktoérych wykonujg prawa wiascicielskie Skarbu
Panstwa. W zwigzku z tym, ze ustawodawca modyfikuje ust. 2 — w tej chwili art. 59 ust
2 brzmi w ten sposob, ze w przypadku niewykorzystania nieruchomosci na cel, na ktory
zostala darowana, darowizne odwoluje sie, a po nowelizacji zostanie nadane mu wlagnie
takie brzmienie, jak w projekcie, w druku - zachodzi pewna watpliwo§¢, czy nie nale-
zaloby w analogiczny sposob potraktowaé nieruchomosci, wobec ktérych prawa wiasci-
cielskie Skarbu Panstwa wykonuje Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa lub Agencja
Mienia Wojskowego. Jezeli tego nie zrobimy, bedziemy mieli, nie wiem, by¢ moze czyms§
uzasadniony, pewien rozdzwiek pomiedzy art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 5. Bedg inne zasady
odwolywania darowizny. Chcielibyémy takze wskazaé, ze taka zmiana wymagaltaby
wniesienia poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Jest to pytanie do wnioskodawcéow.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Panie przewodniczacy, szanowny panstwo, na etapie prac nad ustawg na poziomie rzadu
Ministerstwo Obrony Narodowej i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie widziaty
potrzeby takiego poszerzenia. Stad przepis zostal tak sformutowany. W tej chwili trudno
by bylo to zmieniaé. Musieliby$my wroéci¢ do uzgodnien na poziomie rzadu, a resorty nie
widzg takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze. Na etapie, o ktory pytal pan z Biura Legislacyjnego, zostalo to rozpatrzone, ale
jest jeszcze pytanie. W takim razie oddaje glos. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Mam jeszcze pytanie do pana ministra, do pani dyrektor, do ministerstwa. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w art. 59 ust. 5 ostatnie zdanie brzmi: , Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie”.
W ust. 3 jest mowa o tym, ze czynnos$¢ prawna dokonana przez fundacje albo organizacje
pozytku z naruszeniem przepiséw ust. 2 jest niewazna. Teraz modyfikujemy ust. 2, nato-
miast w ust. 5 zostawiamy redakcje, ze w przypadku niewykorzystania nieruchomosci
na okreslony cel darowizne odwotuje sie. Jest pytanie, jak w ogole bedzie stosowany art.
59 ust. 5 w sytuacji, kiedy dosztoby do stanu z ust. 3. Czy wtedy nalezy stosowa¢ art. 59
ust. 2, czy tez expressis verbis to, co jest napisane w przedostatnim zdaniu art. 59 ust.
57 Poddaje to tylko pod rozwage. Oczywiscie rozumiem, ze etap uzgodnien rzadowych
jest juz za nami. Jezeli jednak ewentualnie w jakims§ roboczym trybie mogliby panstwo
jeszcze porozmawiaé z ministerstwami, ktére nadzoruja owe agencje, to wtedy mieliby-
$my pewno§¢, ze nie ma tutaj potrzeby zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Mam propozycje, zeby pan mecenas w kontakcie z departamentem uzgodnit zapis. Praw-
nicy - ja nie jestem prawnikiem - stosujg magiczng sztuczke, a mianowicie wpisuja,
ze przepis stosuje sie odpowiednio. Moze jako$ odpowiednio byScie panstwo to zredagowali.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. MySle, ze na tym etapie przyjmujemy. Rozpatrzylismy zmiane nr 20. Ewen-
tualne zmiany o charakterze redakcyjnym czy wyjasniajacym beda na dalszych etapach.
Zmiana nr 21. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 21.
Zmiana nr 22. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 22.
Zmiana nr 23. Tutaj Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcialbym tylko przekaza¢, ze w zmianie nr 23 sg poprawki o charakterze redakcyjno
-legislacyjnym. Chodzi o uzupetnienie, doprecyzowanie przepiséw, dwukrotne wskazanie
wlaSciwego dzialu przy wyrazie ,ministra”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jest to oczywiste. RozpatrzyliSmy zmiane nr 23.
Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Nie widzialem. Prosze uprzejmie.

Legislator Ewelina Roguska:
Do zmiany nr 24 mamy uwagi o charakterze legislacyjnym. Proponujemy zastgpienie
zakresu odestania do art. 43-50. Poniewaz artykuly te wyczerpujg caly rozdzial 5, stad
propozycja zapisania, ze przepisy rozdziatu 5 niniejszego dzialu stosuje sie odpowiednio.
W ust. 3¢ zamiast ,,dzialu II” proponujemy zapisaé ,niniejszego dzialu”, poniewaz wla-
$nie w nim sie znajdujemy. To wszystko.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Akceptujemy te uwagi. Majg one charakter legislacyjno-redakcyjny. Nie ma podstaw,
zeby sie o to sprzeczac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. A wiec przy zmianach redakcyjnych, legislacyjnych zaopiniowaliSmy,
przepraszam, rozpatrzyliSmy zmiane nr 24.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Czy sg jakie$§ uwagi? Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zmiana nr 25. Tutaj proponujemy dwie uwagi
doprecyzowujace, ujednolicajgce. Chodzi o dodanie wyrazu ,,gruntowej” po dwukrotnie
uzytym wyrazie ,nieruchomosci”. To wszystko jest naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Pani dyrektor wyjaéni.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:
Tutaj sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, ministerstwo sie zgadza. A zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 25.
Przechodzimy do zmiany nr 26. Szanowni panstwo, czy kto§ ma jakie§s uwagi? Nie
ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 26.
Zmiana nr 27. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 27.
Zmiana nr 28. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 28.
Zmiana nr 29. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 29.
Zmiana nr 30. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 30.
Zmiana nr 31. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Nie ma.
Zmiana nr 32. Prosze uprzejmie. Tutaj sg uwagi. OczywiScie rozpatrzyliSmy zmiane
nr 31. Zmiana nr 32. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje. Tutaj sg uwagi redakcyjne, ktore sa naniesione na tekst przedstawiony Komi-
sjom. Chodzi o skre§lenie zbednych wyrazéw w art. 190a, jak réwniez prawidlowy zapis
w zakresie zasobu, o ktéorym mowa czy raczej w rozumieniu art. 2 pkt 13 tejze ustawy.
Tutaj chcemy powolac sie na ustawe o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, gdzie zaséb
tak definiowany w art. 2 pkt 13 jest wlasnie definicjg na potrzeby tej ustawy. Powinni§my
wiec postuzy¢ sie sformutowaniem ,,zasobem w rozumieniu artykulu”, a nie ,,zasobem,
o ktorym mowa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo przyjmuje uwagi. Majg one charakter redakcyjny. A zatem
rozpatrzyliSmy zmiane nr 32.
Zmiana nr 33. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Tutaj mamy pytanie do strony rzadowej o rozumienie tego przepisu. Nie wiem, czy
my dobrze go rozumiemy. Wynagrodzenie cztonkéw Panstwowej Komisji Kwalifikacyjnej
dotyczy przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego traktowanego w catosci, bez
podzialu na etapy postepowania. Natomiast poszczegdlne etapy postepowania kwalifi-
kacyjnego odnosza sie tylko do zwrotu kosztow podrozy zwiazanych z udziatem w posie-
dzeniach Komisji. Oznacza to, ze zwrot bedzie nastepowat nie po kazdym pojedynczym
posiedzeniu, tylko po kazdym zakonczonym etapie postepowania kwalifikacyjnego. Czy
tak? Prosimy o wyja$nienie rozumienia przepisu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. Bylo pytanie do wnioskodawcow, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:
Poprosze pania dyrektor, dlatego ze jest i jedno, i drugie. Mysle, ze pani dyrektor obszer-
niej to wyjasni.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani dyrektor, prosze uprzejmie.
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Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:
Sformutowanie to dotyczy zaréwno wynagrodzenia, jak i zwrotu kosztow podrozy, jak
pani mecenas powiedziala w ostatnim zdaniu. Zapytala pani, czy dotyczy to tez wyna-
grodzenia. Potwierdzam, ze dotyczy i wynagrodzenia, i zwrotu kosztow podrozy. Jezeli
nie jest to jasno zapisane, mozemy z panstwa pomocg jako§ przeredagowac.

Legislator Ewelina Roguska:
Kiedy czyta sie przepis, wydaje sie, ze poszczegolne etapy dotycza jedynie zwrotu kosz-
tow podrozy, poniewaz nie jest wprost powiedziane, ze wynagrodzenie za przeprowadze-
nie postepowania kwalifikacyjnego jest podzielone na etapy. W takim razie ewentualnie
mozna sie zastanowi¢ nad doprecyzowaniem przepisu, ale juz w kolejnym etapie, w dru-
gim czytaniu.

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:
Moze p6zniej zrobimy to wspélnie, zeby nie zajmowac juz panstwa czasu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, na nastepnym etapie, w drugim czytaniu. Prosze przygotowaé taka redakcje legisla-
cyjna, ktora bedzie jasna dla wszystkich stron. Na tym etapie rozpatrzyliSmy zmiane nr 33.
Zmiana nr 34. Czy sg jakie$ uwagi? Nikt nie zglasza. A zatem rozpatrzyliSmy zmiane
nr 34.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 2, w ktérym sg dwie zmiany.
Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zmiana nr 2. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma.
Rozpatrzyliémy zmiany nr 11 2 w art. 2.
Art. 3 dotyczy ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie.
Zmiana nr 1. Czy sg jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 1 chcielibyémy dokona¢ poprawek o charakterze redakcyjnym. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to reminiscencja tego, co zglaszaliémy przy ustawie o gospodarce nieruchomo-
§ciami. Propozycja jest taka, zeby w lit. a, b i ¢ dokona¢ analogicznych zmian, w wyrazach,
ktore sg zastepowane, wykresli¢ wyrazy ,,Skarbu Panstwa”, jak rowniez w wyrazach, ktére
zastepuja, dodaé wyraz ,,nieruchomosci”, zeby we wszystkich punktach ust. 2a chodzito
o plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Uwagi majg charakter zupelnie redakcyjny. Oczywiscie przyjmujemy
je. RozpatrzyliSmy wiec zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Czy sg jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, rowniez Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Sa to takze uwagi stricte redakcyjne. Moze odesle do materialu, dlatego ze chodzi
o zastapienie wyrazu ,,badz” wyrazem ,,albo” i skreslenie wyrazu ,,wzgledem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ministerstwo sie przychyla. Ma to charakter wybitnie redakcyjny. Tak wiec rozpatrzy-
liSmy art. 3 w caloéci.
Art. 4 obejmuje zmiany w ustawie o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym.
Zmiana nr 1. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy. Biuro Legislacyjne. Nie
zauwazytem. Prosze uprzejmie.

Legislator Ewelina Roguska:
W odniesieniu do zmiany nr 2 w art. 4 chcielibySmy dopyta¢, czy odeslanie do nieru-
chomoéci, o ktérych mowa w ust. 1, nie powinno by¢ odestaniem do zagospodarowania
mienia, o ktéorym mowa w ust. 1. W zwigzku z tym wykre§lilibyémy odestanie do nieru-
chomosci, o ktérych mowa w ust. 1.
Po drugie, pytanie ogolne. Mowa jest o odrebnych przepisach. Czy nie nalezaloby tego
w jaki$§ sposob doprecyzowac? Jest to nie do konca jasne wskazanie, o jakie przepisy chodzi.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. Byly to pytania do wnioskodawcow. Stuchamy odpowiedzi, panie mini-
strze. Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiT Malgorzata Kutyla:
Pierwsza uwage odnos$nie do wyrazéw ,,0 ktorych mowa w ust. 1” oczywiScie przyj-
mujemy. Jezeli natomiast chodzi o drugie pytanie, jest pewna trudnos¢ we wskazaniu
odrebnych przepisow, dlatego ze tutaj mamy do czynienia z przepisem, w ktorym jest
mowa ogoélnie o mieniu. JesteSmy na gruncie ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym. Pojecie mienia w tej ustawie jest szersze niz pojecie nieruchomosei. Stad
proponujemy, zebyscie panstwo zostawili przepisy odrebne, dlatego ze bez owych prze-
pisow bylyby watpliwosSci co do wlasciwosci, czy miatby to by¢é wojewoda czy minister.
Jezeli nie wpiszemy przepiséw odrebnych pozostaniemy z watpliwosciami. Jezeli pozo-
stawimy ow zapis, bedzie wiadomo, ze minister na podstawie art. 57 ma pierwszenstwo
co do nieruchomosci, nadrzedng kompetencje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Chyba mamy jasno§¢. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne. Jest to poprawka jezykowa. Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przyjmujemy poprawke jezykowa. Rozpatrzyliémy zmiane nr 3 w art. 4.
Art. 5. Czy sa jakie§ uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne powtérnie. Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 5 zglaszamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym, doprecyzowujacym do ust.
2 i ust. 3. Prosimy o doprecyzowanie, iz chodzi o pierwszy plan wykorzystania zasobu,
a w przepisie ust. 3 o drugi plan wykorzystania zasobu, o ktérym mowa w art. 23 ust.
1da ustawy zmienianej w art. 1. Dodatkowo w ust. 3 proponujemy doprecyzowac, iz
chodzi o plan sporzadzony po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie jest pelna akceptacja ze strony ministerstwa. Poprawki
majg charakter redakcyjny.
Art. 6. Czy sg jakie$ uwagi. RozpatrzyliSmy wiec art. 6, podobnie jak poprzedni art. 5.
Art. 7. Czy sg jakie§ uwagi? Znowu Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, to juz nasza przedostatnia uwaga. W art. 7 proponujemy korekte,
naszym zdaniem, blednego odeslania w zakresie art. 59. Pamietamy o tym, co pani
dyrektor powiedziala w zakresie art. 13 ust. 2b. Tam nie bylo zgody na zmiane odesta-
nia do art. 59 ust. 1 z argumentacja, iz chodzi o zmiane umowy. Natomiast tutaj w art.
7 odwolujemy sie wprost do umowy, a nie do zmiany. Wydaje sie, ze tutaj jednak powin-
niSmy wskazac¢ art. 59 ust. 1. Prosze takze zwroci¢ uwage, ze jak przejdziemy chociazby
do art. 13 ust. 2, jest tam przepis stanowiacy, ze nieruchomo§é, z zastrzezeniem artykutu
takiego a takiego, moze by¢ przedmiotem darowizny na cele publiczne. Wydaje sie nam,
ze jednak art. 59 ust. 1 odpowiada treSciowo chociazby art. 13 ust. 2. Dlatego to on powi-
nien by¢ powolany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Ma to charakter wybitnie redakcyjny. Jest akceptacja ze strony ministerstwa.
Tak wiec rozpatrzylismy art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy art. 8.
Art. 9. Czy sg jakie$ uwagi? Powtornie Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj, panie przewodniczacy, jest nasza ostatnia uwaga, a raczej pytanie do strony rza-
dowej. Mamy watpliwosci co do takiej redakcji. Przepis dotyczy standardéw zawodo-
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wych, ktére byly przedmiotem pytan panstwa postow, wiasciwie tylko i wylacznie panow
postow, jezeli dobrze pamietam, w pierwszym czytaniu.

RzeczywiScie art. 175 ust. 6 stanowi podstawe do obwieszczania standardow zawo-
dowych przez Ministra Infrastruktury. Ma by¢ on uchylony z dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy. Przepisu art. 175 ust. 6 ma nie byc. Natomiast art. 9 to przepis, ktory
zachowuje w mocy standardy zawodowe ustalone oraz ogloszone na podstawie art. 175
ust. 6 do dnia wejScia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 159.
Art. 159 jest zmieniany nowelizacjg tylko w tym zakresie, ze zmienia sie organ, ktory
jest upowazniony do wydania rozporzadzenia, z Rady Ministréw na ministra wlasciwego
do spraw budownictwa.

Chcieliby$my wskazaé, iz zgodnie z § 32 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej w takim
przypadku, kiedy jedyna zmiana w przepisie upowazniajacym polega na zmianie organu
upowaznionego do wydania rozporzadzenia, nie dochodzi do utraty mocy rozporzadze-
nia, tylko nalezy je znowelizowaé¢. Nowelizacji dokonuje organ upowazniony. Tymcza-
sem panstwo wnioskodawcy w art. 9 wskazuja, iz majg wejS¢ w zycie nowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 159. Wydanie nowych przepiséw wykonawczych
wnioskodawcy wiaza z obowigzywaniem jeszcze tych standardéw zawodowych, ktore
sg obwieszczone. Ostatnie obwieszczenie odnosnie do standardéw zawodowych dla
wyceny jest bodajze z 2017 roku.

ChcielibySmy wspdlnie sie zastanowi¢, zadaé¢ pytanie. Wydaje sie, ze przepis ten
chyba trzeba by bylo przeredagowac. Tak naprawde wiazemy obowiazywanie standar-
dow zawodowych w blizej nieokre§lonym czasie, dlatego ze nie jest podane, do kiedy
obowigzuje rozporzadzenie z art. 159. Zazwyczaj jest tak, ze jezeli utrzymuje sie w mocy
rozporzadzenie, wskazuje sie, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie okreslonego artykulu obowiazujg do czasu wydania nowych przepisow, jednak nie
dtuzej niz..., i tutaj wskazuje sie date. Tego tutaj nie ma.

Druga kwestia jest nastepujaca. Czy my w ogdle powinni§my wigzaé standardy zawo-
dowe z art. 175 ust. 6 z art. 159? Czy my dobrze rozumiemy, ze standardy zawodowe,
ktore do tej pory byly obwieszczane przez ministra na podstawie art. 175, bedg wpisane
w rozporzadzenie z art. 159? Jezeli nie, to powiem szczerze, ze mamy ogromne watpli-
wosci czy przepis przejsciowy w ogole jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bardzo prosze o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan minister odpowie na watpliwo§ci. Prosze uprzejmie. Jest to pytanie do wniosko-
dawcow.

Podsekretarz stanu w MRPiT Robert Tomanek:

Tutaj Scierajg sie dwie szkoly prawnicze. Rzagdowe Centrum Legislacji wykre§lito pier-
wotny zapis ograniczajacy czas obowigzywania starych standardéw do trzydziestu sze-
Sciu miesiecy, uznajac go za zbedny. Jest to kwestia ewentualnych rozmoéw pana mece-
nasa z departamentem, czym to zastgpi¢. Mnie osobi$cie obecny zapis wydaje sie bez-
pieczniejszy, dlatego ze daje spokéj dzialania tym, ktérzy juz w tej chwili majg pewne
uprawnienia, stosuja pewne standardy. Wiedza, ze dopdki nie wejdg w zycie nowe prze-
pisy, standardy te zachowujg wazno$¢. Wprowadzenie jakiej$ gilotyny czasowej trzydzie-
stu szeSciu czy ilu§ miesiecy moze stanowic pewien klopot, zwlaszcza gdyby przepisy te
powstawaly na ostatnig chwile.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem pozostawiamy zapis. Skoro nie ma uwag, rozpatrzyliSmy art. 9.
Art. 10. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy art. 10.
Szanowni panstwo, rozpatrzyliémy calo§é ustawy.
W tej chwili poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy wraz
ze wszystkimi poprawkami, ktore ustaliliSmy. Zdaje sie, ze bedziemy glosowac poprzez
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naci$niecie na tablecie, to znaczy nie na tablecie, ale na czytnikach, ktore mamy przed
soba. Prosze bardzo, pan poset So$nierz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Mam jeszcze ogolng uwage, zeby nam to nie umkneto. Pani poset Paluch rozwigzaly sie
usta w odpowiedzi na dyskusje, ktorg toczyliSmy wezeéniej z ministrem w sprawie celu
regulacji. Pani posel wyraznie wskazala na cel fiskalny. Dzieki temu starostowie uzy-
skajg jakie$ dodatkowe korzySci finansowe z ewidencji, czego panu ministrowi chyba nie
chciato sie powiedziec. Nie chcial sie z nami tym podzielié. Mam wrazenie, ze to przynaj-
mniej ma jaki§ sens. Mozemy to réznie oceniaé, zaraz ocenimy to w glosowaniu. Warto
natomiast, zeby uwzglednic¢ te uwage. Dyskusja ta toczyla sie poza mikrofonem, pan
przewodniczacy denerwowat sie, ze wchodzitem w polemike z panig posel.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jestem cierpliwy, panie poSle. To nie jest ta szkola mentalna.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Pani poset Paluch ma maniere wyglaszania réznych uwag poza mikrofonem, rowniez
adresowanych personalnie do mnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dyskusja jest rzeczg naturalng w demokracji.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Pani posel Paluch lubi komentowac np. moje kompetencje na glos do pani posel Kurow-
skiej tak, zebym to styszal.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze, przyjmuje to.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

To tez nieprzyjemnie sie tutaj siedzi. W kazdym razie chcialbym, zeby nam to nie
umknelo.

I druga uwaga. Wiasciwie 90% dyskusji toczylo sie pomiedzy panem ministrem
a Biurem Legislacyjnym na tematy, ktére sg wylacznie tematami redakcyjnymi. Jest
to zresztg powtarzalny schemat przy wielu ustawach, ktére wchodzg pod nasze obrady.
Uwazam, ze jest to po prostu strata czasu, ze Komisja zajmuje sie stuchaniem owej dys-
kusji. Lepiej by bylo, gdyby pan minister czy inny przedstawiciel wnioskodawcow, zanim
wrzuci projekt do Sejmu, pozbawit go r6znych wad, réznych pomylek, czesto dosyc oczy-
wistych, zeby$my nie tracili czasu na wystuchiwanie rzeczy naprawde oczywistych. Cze-
sto dyskusje na tematy merytoryczne sg ucinane z braku czasu, a tymczasem stuchamy
rzeczy, ktore wlasciwie mozna by byto przedtem ustali¢ z legislatorami i wrzucic projekt
odpowiednio poprawiony. Wiekszosc¢ z tych rzeczy jest naprawde niekontrowersyjnych.
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. O glos prosi jeszcze pani poset Anna Paluch. Prosze uprzejmie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie wypowiedz przedméwcy zmusila mnie do zabrania glosu,
chociaz nie mialam zamiaru tego robié. Chyba wystarczajaco mnie slycha¢. Szanowni
panstwo, ten kto ma pewne do$wiadczenie poselskie czy to w Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, czy to w Komisji Infrastruktury, kilka lat temu mogt
analizowac¢ raport Najwyzszej [zby Kontroli dotyczacy standardéw gospodarowania mie-
niem przez samorzady, i to w czasach, kiedy Najwyzsza Izba Kontroli byla bez zarzutu,
nieupolityczniona, kiedy byla bardzo dobrym instrumentem racjonalnej gospodarki
i racjonalnego przedstawiania aktualnej sytuacji w sprawach panstwowych. Wtedy, kiedy
jeszcze pracowalam w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, anali-
zowaliSmy raport Najwyzszej [zby Kontroli dotyczacy gospodarowania mieniem. Byla
tam mowa, ze rejestry sg nieaktualne, ze stawki sg sprzed trzydziestu, sprzed czterdzie-
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stu lat, ze samorzady w ogodle nie wiedza, czym zarzadzaja, a juz w ogéle nie ma mowy
o takich rzeczach jak aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste.

Panie posle, pan jest liberatem i na kazdym kroku upomina nas pan, dlaczego utrud-
niamy warunki konkurencji. Jak ma konkurowac przedsiebiorca, ktéry ciezko placi
za grunt, jaki wykorzystuje, z przedsiebiorca, ktory za 50 gr miesiecznie prowadzi swoj
biznes na wydzierzawionym kawalku gruntu, wlasnie na takich zasadach, ze oplaty nie
aktualizowano od lat? Racjonalne gospodarowanie mieniem wymaga przede wszystkim
posiadania informacji o tym mieniu, o tym zasobie. Dotyczy to zaréwno nieruchomosci
wlasnych samorzadu terytorialnego na réznych szczeblach, jak i nieruchomosci, ktorymi
gospodaruje starosta jako wykonujacy zadania z zakresu administracji rzgdowej. I tyle.
I trzeba po prostu rozmawia¢ merytorycznie, a nie o jakich$ nieistniejgcych rzeczach.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, prosze juz o ostatni glos. Krotko, prosze bardzo, dlatego
ze mam sygnaly od kolezanek i kolegéw postéw i to z r6znych ugrupowan...

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Jasne. Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
... W sprawie czasu.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Nie chee wchodzi¢ w polemike co do meritum, czy to dobrze czy Zle, ze jeden placi wiecej
czy mniej, dlatego ze zawsze mozna znalez¢ takie sytuacje. Chodzi o to, ze pani potwier-
dzita, iz celem ustawy jest poszukanie, czy nie da sie jeszcze czego§ wycisnaé z wlaScicieli
czy uzytkownikow wieczystych. Chyba potwierdza to tylko to, o czym méwilem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Poddaje pod glosowanie wniosek
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi jedynie legislacyjnymi
i redakcyjnymi poprawkami. Prosze bardzo, maja panstwo wySwietlone klawisze na czyt-
nikach.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki i naci$niecie wlasciwego prostokgta. Dziekuje
bardzo. Przepraszam. Prosze panstwa, czy wszyscy sie zalogowali? To prosze sie zalo-
gowac, szanowni panstwo. Czy wszyscy sg zalogowani legitymacja poselska? Na samym
poczatku wskazywatem, ze wracamy do tradycyjnego przeprowadzania glosowan legity-
macjg poselskg. Czy teraz mozemy juz przystapic¢ do glosowania?

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Poczekajmy jeszcze chwile, gdyz postowie biegna z posiedzenia innej komisji. Tez chcg
zaglosowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. W takim razie poczekamy jeszcze na postow, ktorzy przechodzg z posie-
dzenia innej komisji. Pani posel Bozena zwrdcita mi uwage.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Nie ma takiej potrzeby. Popieramy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze. Nie bylo glosow przeciw. Prosze panstwa, kto jest za, prosze o podniesienie
reki i naci$niecie przycisku. Dziekuje bardzo. Juz widze optyczng wiekszosé. Tak byto
na wiecach czterdziesci lat temu. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje bardzo. Czekamy na ogloszenie wynikow. Dziekuje bardzo.

Glosowalo 32 postéw. Za byto 30 postéw, 1 posel byl przeciw, 1 posel wstrzymat sie
od glosu.

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety przez Komisje.

Wysokie Komisje muszg jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi spra-
wozdanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Propozycje zglasza pani posel Anna Mil-
czanowska.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zglaszam panig posetl Anne Paluch na poslta
sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. Czy pani Anna Paluch przyjmuje?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, przyjmuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch bedzie postem sprawozdawca.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
Informuje, ze protokél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje.




