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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 93)

12 pazdziernika 2021 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan
finansowanych z Funduszu Drég Samorzadowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Leszczynska zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych
Ministerstwa Infrastruktury, Agnieszka Klimowicz p.o. wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej Najwyzszej [zby Kontroli oraz Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Pol-
skich, Bartlomieja Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak oraz Agnieszka
Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Witam panie i panéw postéw, witam takze zaproszonych gosci, w szczegdélno§ci witam
przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, petnigca obowigzki wicedyrektor Departa-
mentu Administracji Publicznej NIK, panig Agnieszke Klimowicz. Witam doradce eko-
nomicznego NIK, panig Katarzyne Czerwinska-Michalska. Witam takze przedstawicieli
Ministerstwa Infrastruktury, na czele z zastepcg dyrektora Departamentu Drég Publicz-
nych, panig Beatg Leszczynskg. Witam tez przedstawicieli korporacji samorzadowych,
pana Bartlomieja Zydla, eksperta Zwigzku Powiatéw Polskich, a przede wszystkim pana
Marka Wojcika, dyrektora biura Zwigzku Miast Polskich. Widzialem, ze gdzie$ sie tam
krecit.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum.

Stwierdzam, ze porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan finansowanych z Funduszu Drég Samo-
rzadowych.

Rownolegle toczg sie inne posiedzenia komisji, na przykiad komisji infrastruktury,
ktoérych czlonkami jest cze$¢ cztonkéw naszej Komisji.

Dzisiaj odbedag sie jeszcze trzy posiedzenia podkomisji stalych. Za chwile, po naszym
posiedzeniu, zbierze sie komisja ustroju samorzadu terytorialnego z przewidzianym
wyborem przewodniczgcego i ustaleniem planu pracy do konca roku. O godz. 13:00
odbedzie sie posiedzenie komisji finanséw samorzgdowych z tematem ,,ocena funkcjo-
nowania ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”, natomiast o godzi-
nie 16:00 odbedzie sie posiedzenie podkomisji polityki regionalnej, na ktérej minister
Marcin Horata przedstawi informacje na temat Centralnego Portu Komunikacyjnego
ze szczegolnym uwzglednieniem inwestycji kolejowych, a wiec tak zwanego komponentu
kolejowego CPK.

Szanowni panstwo, to tyle w drodze przypomnienia cztonkom Komisji. Przepra-
szam za delikatne spdéznienie, zupelnie wyjatkowa sytuacja. Powiem to prywatnie, idac
tutaj, spotkatem grupe zwiedzajaca Sejm z mojej szkoly éredniej. W zwigzku z tym
chwile trzeba bylo porozmawia¢ z nauczycielami i z uczniami. Ja jestem absolwentem
III Liceum Ogdlnoksztalcacego w Ostrowie. Stad ten poslizg.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Porzadek
dzienny obejmuje, jak juz moéwilem, rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli realizacji zadan finansowanych z Funduszu Drég Samorzadowych.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji o wyni-
kach kontroli realizacji zadan z Funduszu Drég Samorzadowych. Prosze bardzo.

Pelnigca obowiazki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej
Izby Kontroli Agnieszka Klimowicz:
Agnieszka Klimowicz, p.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, razem
z panig Katarzyng Czerwinska-Michalska, doradcg ekonomicznym, mamy zaszczyt
zaprezentowac panstwu wyniki kontroli ,Realizacja zadan finansowanych z Funduszu
Drég Samorzadowych”.

Dlaczego podjeliSmy kontrole? Pomimo systematycznej kontroli stan techniczny wielu
drég samorzadowych nadal nie jest najlepszy. W Polsce okolo 40% drog lokalnych posiada
najmniej pozgdany rodzaj nawierzchni. Ustawg z 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu
Drég Samorzadowych powolany zostal nowy mechanizm wsparcia dla JST realizuja-
cych inwestycje na drogach. Jego celem byta poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego
i parametrow technicznych lokalnej sieci drogowej, a takze zwiekszenie atrakcyjnosSci
i dostepnoéci terendow inwestycyjnych.

Nabory wnioskow na dofinansowanie inwestycji cieszyly sie duzym zainteresowa-
niem JST. W ciggu 10 lat na zadania drogowe realizowane przez samorzad planuje sie
przeznaczy¢ z funduszu 36 mld zi. Warto zauwazy¢, ze w wyniku nowelizacji ustawy
o Funduszu Drég Samorzgdowych z dniem 31 grudnia 2020 r. fundusz zmienit nazwe
na Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog oraz rozszerzony zostal katalog zadan dofinanso-
wanych z funduszu. Powyzsze zmiany nie wplynely na aktualno§¢ ustalen niniejsze;j
kontroli. Poniewaz w okresie objetym kontrolg obowigzywala nazwa Fundusz Droég
Samorzadowych, dlatego ta nazwa bede sie postugiwala, prezentujac wyniki kontroli.

Fundusz drog samorzadowych jest panstwowym funduszem celowym, ktorego dys-
ponentem jest minister wiasciwy do spraw transportu. Gtéwnym zrédtem pochodzenia
srodkow funduszu sg wptaty Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, dotacje celowe z budzetu panstwa, obecnie sg to wplaty z budzetu panstwa,
wplaty Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ,,Lasy Panstwowe”, wplaty spotek Skarbu
Panstwa z ich zysku. Ustawa o funduszu przewiduje réwniez mozliwo§¢ przekazania
funduszowi skarbowych papieréw wartoSciowych.

Zadania, na ktére jednostki samorzadu terytorialnego mogg uzyskaé¢ dofinansowa-
nie ze §rodkéw funduszu, to zadania polegajace na budowie, przebudowie lub remon-
cie drog powiatowych oraz drog gminnych. Sg to tak zwane zadania gminne i zadania
powiatowe. Kolejne zadania polegajg na budowie mostow — nazwane sg zadaniami
mostowymi, jednak zgodnie z ustawg dofinansowanie mogg uzyskaé wylagcznie takie
inwestycje mostowe, ktérym przyznano dofinansowanie z programu ,,Most dla regio-
néw” na pokrycie kosztow przygotowania inwestycji. Kolejny rodzaj zadan to zadania
obronne, polegajace na budowie przebudowie, remoncie drég o znaczeniu obronnym.
Obecnie, po nowelizacji ustawy o funduszu, dofinansowanie majg zyskaé¢ réwniez zada-
nia obwodnicowe i zadania miejskie.

W ramach niniejszej kontroli badaniem objeto zadania powiatowe oraz zadania
gminne. Zadania obronne byly przedmiotem odrebnej kontroli NIK i zostaly opisane
w informacji o wynikach kontroli w rozdziale sz6stym. W latach 2019-2020 dofinanso-
wanie ze §rodkéw funduszu uzyskalo jedno zadanie mostowe. Bylo to zadanie wielolet-
nie i jego realizacja dopiero sie rozpoczela.

Gléwnym celem niniejszej kontroli byla odpowiedz na pytanie, czy organy admini-
stracji publicznej prawidlowo realizowaly zadania wynikajgce z ustawy o Funduszu Drog
Samorzadowych, osiggajac zakladane efekty. W szczegdlnosci badaliSmy, czy dysponent
funduszu prawidlowo realizowal plan finansowy funduszu, w tym zadania dotyczace
przyznania, rozdysponowania i kontroli wykorzystania srodkéw funduszu, to, czy woje-
wodowie prawidlowo realizowali nabor i ocene wnioskéw oraz umowy o realizacje pro-
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jektow drogowych wspotfinansowanych z funduszu, a takze czy jednostki samorzadu
terytorialnego prawidlowo zaplanowaly i zgodnie z umowami dofinansowania realizo-
waly projekty drogowe, w szczegolnosci czy osiagane byly zakladane w umowach efekty.

Okresem objetym kontrolg byt okres od 1 stycznia 2019 r. do czasu zakonczenia kon-
troli. Najpozniej kontrola zakonczyla sie w Ministerstwie Infrastruktury — 15 stycznia
tego roku.

SkontrolowaliSmy ogotem 27 jednostek, w tym Ministerstwo Infrastruktury, gdyz
w ustawie o Funduszu Drog Samorzgdowych minister wlasciwy do spraw transportu
zostal ustanowiony dysponentem funduszu, pie¢ urzedéw wojewodzkich — lubuski,
mazowiecki, opolski, wielkopolski i §lgski, bowiem wojewodowie oglaszajg i przeprowa-
dzaja nabér wnioskéw o dofinansowanie zadan powiatowych i gminnych dla JST oraz
zawierajg umowy z wnioskodawcami, i 21 jednostek samorzadu terytorialnego lub jed-
nostek organizacyjnych JST, mam tutaj na mysli powiatowe zarzady drog.

Jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie zawartej z wojewodg umowy o dofi-
nansowanie realizujg budowe, przebudowe lub remont drég powiatowych lub gminnych.
Jednostki samorzgdu terytorialnego do kontroli zostaly wybrane wedtug kryterium naj-
wiekszej wartoSci umowy, z uwzglednieniem najwiekszego stanu zaawansowania rze-
czowego i finansowego projektu. Ponadto w kontroli pozyskano informacje i dokumenty
z 18 jednostek niekontrolowanych, w tym z KPRM.

Ocena ogélna. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania podejmowane przez
organy administracji publicznej w ramach Funduszu Drég Samorzadowych, pomimo
ze nie zawsze byly realizowane prawidlowo, przyczynity sie do poprawy jakosci lokalnej
sieci drogowej, a tym samym bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dostepnosci i atrak-
cyjnosci terenéw inwestycyjnych.

Teraz omowie ustalenia kontroli w poszczegdlnych jednostkach. Ministerstwo Infra-
struktury. Minister infrastruktury jako dysponent funduszu prawidlowo podzielit srodki
funduszu pomiedzy wojewodztwa i terminowo poinformowal wojewodéw o przewidy-
wanej wysokosci srodkow na dofinansowanie zadan powiatowych i gminnych w danym
wojewodztwie. Wysoko§¢ Srodkow przyznana poszezegélnym wojewddztwom byla zroz-
nicowana, gdyz zgodnie z przepisami ustawy o funduszu byla uzalezniona od dtugoSci
drég powiatowych i gminnych w danym wojewodztwie, liczby ludnoSci i powierzchni
danego wojewodztwa oraz wartoSci PKB. Na przyktad na rok 2019 wojewddztwo opol-
skie otrzymato 94,3 mln zl, podczas gdy wojewddztwo mazowieckie ponad pieciokrotnie
wiecej — p6l miliarda zlotych. Ta proporcja utrzymywata sie w kolejnych latach.

Minister infrastruktury zapewnit biezace przekazywanie srodk6w na rachunki woje-
wodow stosownie do zglaszanych potrzeb, z wyjatkiem grudnia 2019 r., kiedy brakowato
§rodkow na rachunku funduszu. Powyzszy stan wynikal miedzy innymi z nieuzasadnio-
nego zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli polecenia ministra, aby wojewodowie do konca
roku przekazali jednostkom samorzadu terytorialnego Srodki ujete w planie finansowym
funduszu na 2019 r., niezaleznie od rzeczywistych potrzeb wynikajacych z harmonogra-
mow platnoéci na rzecz wykonawcow zadan. W tej sytuacji, by zapewnié §rodki na dofi-
nansowanie zadan powiatowych i gminnych, sprzedano skarbowe papiery warto$ciowe
o warto$ci nominalnej 1,6 mld zt.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w trakcie kontroli prowadzonej w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego stwierdzono przypadki, ze otrzymane przez JST w grudniu 2019 r.
srodki z funduszu pozostawaly na ich rachunkach bankowych, takze nieoprocentowa-
nych, przez okres wielu miesiecy, nawet p6t roku.

Srodki finansowe przekazane przez dysponenta Funduszu zapewnily wsparcie reali-
zowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan na zarzgdzanych przez nie
drogach. Jednak wymiar finansowy tego wsparcia nie wynikal z ewidencji ksiegowej
funduszu, jak i sprawozdan budzetowych dysponenta funduszu, ktore nie przekazywaty
rzetelnego obrazu finansow funduszu, istotnie go znieksztalcajgc.

W sprawozdaniach, ktére NIK ocenila negatywnie, wystapily wielomilionowe zawy-
zenia wielko§ci kosztow i zobowigzan z powodu nieprawidlowego ewidencjonowania
umoéw wieloletnich. Wykazywano pelng warto§é podpisanych umoéw wieloletnich, mimo
ze dla lat przysztych nie zaistnialy jeszcze zdarzenia rodzace obowigzek wyptaty srodkow
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po stronie dysponenta. Konsekwencjg takiego sposobu ujmowania danych byto rowniez
wykazanie w sprawozdaniach ujemnego stanu funduszu na koniec okresu sprawozdaw-
czego i niedozwolone przekroczenie planu finansowego kosztow.

Dysponent funduszu ocenial prawidlowos$é, wysoko$é i terminowo$¢ dokonywa-
nia wplat, ktére sg zrédtem pochodzenia §rodkéw funduszu. Natomiast zastrzezenia
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyly opéznien w podejmowaniu dzialan zmierzajgcych
do wyegzekwowania zalegltych wplat. Prowadzona przez Ministerstwo Infrastruktury
analiza prawidlowoSci przekazywanych przez wojewodéw list zadan rekomendowanych
do dofinansowania pomijala aspekt zgodnosci proponowanych kwot dofinansowania
poszczegélnych zadan z art. 14 ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych. Skutkiem
tego zaniedbania bylo stwierdzone w trakcie kontroli NIK przyznanie jednej z gmin
dofinansowania zawyzonego prawie o milion zlotych. Ustalone nieprawidiowosci wska-
zuja, ze sprawowana przez dysponenta funduszu kontrola wykorzystania Srodkéw nie
byta w pelni skuteczna.

Urzedy wojewodzkie. Skontrolowani wojewodowie na ogél prawidtowo oglaszali
i przeprowadzali nabory wniosk6w o dofinansowanie zadan powiatowych oraz gmin-
nych. Po otrzymaniu od dysponenta funduszu informacji o przewidywanej wysoko§ci
§rodkow przeznaczonych na dofinansowanie zadan wojewodowie dokonali podziatu
przyznanej puli Srodkéw miedzy zadania powiatowe i zadania gminne. Jednak sposob
dzielenia §rodkéw miedzy zadania powiatowe i gminne odbiegal od kryterium okreslo-
nego w art. 20 ust. 2 ustawy o funduszu, ktory stanowi, ze wojewoda dokonuje podziatu
Srodkéw miedzy zadania powiatowe i gminne, uwzgledniajgc liczbe powiatéw i gmin
w wojewodztwie. Gdyby wojewodowie przy podziale §rodkéw uwzglednili wylacznie
liczbe powiatéw i gmin w wojewodztwie, to okolo 12% z puli srodkéw zostaloby przeka-
zanych na dofinansowanie zadan powiatom, a okolo 88% na dofinansowanie zadan gmin-
nych, jednakze wszyscy wojewodowie wzieli pod uwage dodatkowe czynniki i na zadania
powiatowe przeznaczyli od 30% do 50% otrzymanej puli §rodkéw, a na zadania gminne
od 50% do 70%.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wskazany w art. 20 ust. 2 ustawy o Funduszu
Droég Samorzadowych sposob podziatu $rodkéw nie uwzglednia doswiadczen z wezesniej-
szych programow, z ktorych wynika, ze polowa gmin nie sktada wnioskéw o dofinanso-
wanie zadan drogowych, a powiaty prawie wszystkie, oraz faktu, ze miasta na prawach
powiatu sg gminami wykonujacymi zadania powiatu i mogg sklada¢ wnioski o dofinan-
sowanie zadan zaréwno powiatowych, jak i gminnych.

Przyjecie do podziatu prostej proporcji liczby powiatéw i gmin w wojewodztwie moze
prowadzi¢ do podzielenia srodkéw bez uwzglednienia rzeczywistych potrzeb inwesty-
cyjnych na drogach samorzgdowych. W zwigzku z powyzszym NIK sformulowala wnio-
sek de lege ferenda, wskazujac, ze zasadne jest doprecyzowanie w art. 20 ust. 2 ustawy
o funduszu, ze liczba powiatéw i gmin w wojewddztwie nie jest jedynym kryterium dla
podzialu przez wojewode Srodkéw miedzy zadania powiatowe i gminne w naborach
na lata 2019-2021.

Najwiecej wnioskow o dofinansowanie zostalo zlozonych w wojewodztwie mazowiec-
kim i wielkopolskim, a najmniej w wojewodztwie opolskim i lubuskim. Wszyscy wojewo-
dowie powotali komisje do oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie
zadan powiatowych oraz gminnych. W trakcie kontroli stwierdzono przypadki niedo-
trzymania przez powolane komisje ustawowych terminéw na ocene wnioskow. Jednakze
Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegla obiektywne utrudnienia dla dotrzymania terminéw
wskazanych w art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 2 ustawy o funduszu, to jest 7 dni na wezwanie
wnioskodawcy do uzupelnienia lub poprawienia wniosku oraz 30 dni na ocene mery-
toryczng wniosku, zwazywszy na fakt, ze wiekszo§¢ zarzadcow drog stosuje praktyke
skladania wnioskéw w ostatnich dniach trwania naboréw. Rzetelna ocena duzej liczby
wnioskow zlozonych niemal jednocze$nie jest trudna do przeprowadzenia w terminach
okre§lonych w ustawie.

W zwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli sformutowala kolejny wniosek de
lege ferenda, wskazujgc, ze zasadna jest zmiana powyzszych przepisow w taki sposob,
aby z jednej strony komisja miala czas na rzetelng ocene ztozonych wnioskow, a z dru-
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giej strony zostal dotrzymany termin przekazania przez wojewode do ministra infra-
struktury list zadan rekomendowanych do dofinansowania, ktory wynosi cztery miesigce
od dnia ogloszenia naboru.

Komisje powolane przez wojewodéw do oceny wnioskow ustality listy zadan powia-
towych oraz gminnych rekomendowanych do dofinansowania ze §rodkéw funduszu
w podziale na liste podstawowg i liste rezerwowg. W Lubuskim Urzedzie Wojew6dzkim
stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajacg na nieuprawnionej zmianie listy zadan reko-
mendowanych do dofinansowania. Listy sporzadzone przez komisje zgodnie z art. 24
ust. 5 ustawy zostaly zmienione przez wicewojewode przed ich przekazaniem ministrowi
infrastruktury w oparciu o nieprzewidziang w ustawie przestanke tak zwanej oceny
strategicznej dokonywanej przez wojewode.

Sredni poziom dofinansowania zadan w wojewodztwach, w ktorych byta prowadzona
kontrola, byl zréznicowany i wynikal miedzy innymi ze stosowania réznych przedzialéw
dofinansowania zadan dla jednostek samorzadu terytorialnego o okres§lonych dochodach
wlasnych. Co do zasady komisje przyjmowaly, ze im nizsze dochody wlasne JST, tym
Wyzszy proponowany poziom dofinansowania zadania realizowanego przez te jednostke.

Natomiast badanie prawidtowosci ustalania poziomu dofinansowania zadan wyka-
zalo nieprawidlowo§¢é w Opolskim Urzedzie Wojewodzkim. Komisja, ustalajac dla jed-
nej z gmin poziom dofinansowania dla dwoch zadan na 2019 r., postuzyta sie nieprawi-
dlowymi danymi, co spowodowato bledne wyliczenie dochodu wlasnego na mieszkanca
gminy i ustalenie dofinansowania w sposob niezgodny z art. 14 ust. 2 ustawy o fundu-
szu. Zamiast dofinansowania stanowigcego 60% wartoSci kazdego zadania gminie przy-
znano dofinansowanie w wysoko$ci 80%, zawyzajac je Igcznie prawie o milion zlotych.
W zwiazku ze stwierdzong nieprawidlowoscia Najwyzsza Izba Kontroli skierowala
do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych zawiadomienie o uzasadnionym podejrze-
niu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy o fun-
duszu komisje bezzwlocznie informowaly wnioskodawcow o umieszczeniu ich zadan
na listach zadan rekomendowanych do dofinansowania ze §rodkéw funduszu. Natomiast
z informacji tych nie wynikalo, czy zadanie ujeto na liScie podstawowej, czy rezerwowej
ani jaki byl proponowany poziom dofinansowania. Zdaniem NIK takie informacje ula-
twityby samorzgdom przygotowanie sie do realizacji inwestycji.

Wobec powyzszego NIK sformulowala wniosek de lege ferenda, wskazujac, ze w art.
24 ust. 9 ustawy o funduszu zasadne byloby doprecyzowanie, ze pisemna informacja
dla wnioskodawcy o umieszczeniu zadania na liScie zadan rekomendowanych do dofi-
nansowania powinna zawiera¢ dane dotyczace poziomu dofinansowania i rodzaju listy,
na ktorej ujete jest to zadanie - to znaczy, czy jest to lista podstawowa, czy rezerwowa.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze cze$¢ wojewodow nieterminowo przekazata mini-
strowi infrastruktury listy zadan rekomendowanych do dofinansowania, co wstrzymy-
walo przekazanie list do prezesa Rady Ministréw, w tym od wojewodéw, ktoérzy docho-
wali terminu okreslonego w ustawie. Minister byl bowiem zobowiazany do przekazania
premierowi wszystkich list jednocze$nie. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o funduszu
prezes Rady Ministrow dokonal zmian na listach zadan rekomendowanych do dofinan-
sowania ze §rodkow funduszu przedstawionych mu do zatwierdzenia. Zmiany wprowa-
dzone przez prezesa Rady Ministréw polegaly miedzy innymi na usunieciu lub dodaniu
zadania, zmniejszeniu lub zwiekszeniu przyznanego dofinansowania, przeniesieniu
zadan z listy podstawowej na liste rezerwowg lub odwrotnie. Dodajac nowe zadanie lub
zwiekszajac dofinansowanie, prezes Rady Ministrow przyznawatl dla danego wojewddz-
twa dodatkowe §rodki z rezerwy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o funduszu, ktore
pozwalaly pokry¢ roznice, ale wylgcznie w biezacym roku. Jesli powyzsza decyzja pre-
zesa Rady Ministrow dotyczyla zadan wieloletnich, to w kolejnych latach realizacji tych
zadan ich dofinansowanie nie pochodzilo juz z rezerwy, ktéra dysponuje prezes Rady
Ministréw, ale z puli srodkéw przyznanej przez dysponenta funduszu dla wojewo6dz-
twa. Powodowalo to zmniejszenie §rodkéw na dofinansowanie nowych zadan z kolejnych
naborow.

Te sytuacje dobrze obrazuje przyklad z wojewodztwa lubuskiego, gdzie w 2019 r.
prezes Rady Ministrow wprowadzil zmiane na liscie przekazanej przez wojewode lubu-
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skiego polegajacg na dodaniu wieloletniego zadania powiatowego, ktorego nie zgtoszono
w ramach ogloszonego przez wojewode lubuskiego naboru. W zwigzku z tym nie podle-
galo ono ocenie formalnej i merytorycznej dokonywanej przez komisje. Catkowita war-
to$¢ zadania, ktorego realizacje przewidziano w latach 2019-2020, wynosita 14,7 mln zi.
Dofinansowanie zostalo ustalone przez prezesa Rady Ministréw na poziomie maksy-
malnym, to jest 80%. To jest 11,8 mln zl, z czego w 2019 r. miato by¢ wyplacone tylko
922 tys. zl. Prezes Rady Ministrow przyznal wojew6dztwu lubuskiemu dodatkowe §rodki
z rezerwy wladnie w tej wysokosci — 922 tys. zt. Wojewoda lubuski wystepowal pisem-
nie do ministra infrastruktury o zwiekszenie $rodk6w na zapewnienie dofinansowania
tego zadania w 2020 r. Chodzilo tutaj o znaczng kwote — 10,9 mln zl, jednakze dodat-
kowych $rodkow wojewoda nie otrzymal. Skutkowato to uszczupleniem o ponad 44%
puli srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan powiatowych w naborze na rok
2020 - z kwoty 24,5 mln zt do kwoty 13,6 miIn z. Wojewoda nie otrzymat uzasadnienia
do wprowadzonych przez prezesa Rady Ministréow zmian. Na podstawie powyzszych
ustalen NIK sformulowala wniosek de lege ferenda, wskazujgc potrzebe wprowadzenia
w ustawie mechanizmu rekompensujgcego skutki dokonanych przez prezesa Rady Mini-
strow zmian dofinansowania zadan wieloletnich. Z ustalen kontroli wynika, ze zmiany
dokonane przez prezesa Rady Ministrow na listach zadan rekomendowanych do dofi-
nansowania zostaly wprowadzone czeSciowo na podstawie wnioskow zlozonych bezpo-
§rednio do prezesa Rady Ministréw przez jednostki samorzadu terytorialnego. W pozo-
statych przypadkach zmiany te nastapily — cytuje wyjasnienia KPRM - na skutek decyzji
prezesa Rady Ministrow, ktora ma charakter autonomiczny.

Brak rzetelnego nadzoru nad realizacjg przez JST obowiazkéw wynikajacych z zawar-
tych umow o dofinansowanie spowodowal, ze w jednym z urzedéw wojewodzkich dopiero
w trakcie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ujawniono przekroczenie o ponad 90 dni
terminu oddania drogi do uzytkowania, co w §wietle ustawy o funduszu skutkuje uzna-
niem dofinansowania za wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

Ustalenia z jednostek samorzgdu terytorialnego. Objete kontrolg jednostki samo-
rzadu terytorialnego zarzadzaly drogami publicznymi o réznej dtugoéci — od 45 km
do ponad 516 km. Prawie 77% tych drog posiadato nawierzchnie twardg ulepszona, ale
kontrolg objeto takze gminy, ktorych wiekszos¢ drog, nawet 72%, miato nawierzchnie
gruntowg. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli pelna wiedza o stanie zarzgdzanych dréog
ulatwia identyfikacje i rozwigzywanie problemow sieci drogowej. Tymczasem kontrola
Najwyzszej Izby Kontroli wykazala, ze wiekszo$¢ kontrolowanych zarzadcow drog nie
wywigzywala sie z czeSci obowigzkéw nalozonych ustawg o drogach publicznych lub
ustawg — Prawo budowlane.

W 75% jednostek stwierdzono brak opracowania projektéw planéw rozwoju sieci dro-
gowej oraz planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég. Zarzadcy drog nie ustrzegli sie rowniez bledéw przy prowadzeniu ewidencji drog.
W 20% kontrolowanych jednostek nie prowadzono ksiazek drogi oraz dziennikéw
objazdu drég, a w 10 innych jednostkach prowadzone ksigzki nie byly kompletne albo nie
byly na biezaco aktualizowane. 60% objetych kontrola zarzadcow drog nie prowadzito
okresowych kontroli drog, zaréwno piecioletnich, jak i rocznych, lub przeprowadzato
je w niepelnym zakresie i nie na wszystkich zarzadzanych drogach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami Najwyzsza Izba Kontroli przeka-
zala do wlasciwych miejscowo powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego zawia-
domienia o ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na niedopelnienie obowigzkéw okre-
§lonych w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.

Ponadto w wyniku kontroli przeprowadzonej w powiatowym zarzadzie drog Najwyz-
sza Izba Kontroli skierowala do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych zawiadomie-
nie o uzasadnionym podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Dyrek-
tor tej jednostki, udzielajac zaméwien publicznych na petnienie nadzoru inwestorskiego
oraz sporzgdzanie dokumentacji projektowej, kosztorysowej lub specyfikacji technicznej,
nie stosowal trybow i zasad udzielania zamoéwien publicznych okreslonych w ustawie
— Prawo zaméwien publicznych. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli miato miejsce dzie-
lenie zamoéwien tozsamych przedmiotowo i podmiotowo. Nalezy zauwazy¢, ze zadania
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czesto powierzano do wykonania tym samym podmiotom. Zarzadcy drog, ubiegajac sie
o dofinansowanie zadan powiatowych lub gminnych ze $rodkéw funduszu, na ogét poda-
wali rzetelne dane w sktadanych wnioskach, jednakze stwierdzono przypadki zbednego
rozszerzenia planowanego pierwotnie zakresu rob6t budowlanych w celu zwiekszenia
szans na pozyskanie dofinansowania ze §rodkéw funduszu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila realizacje wiekszosci objetych kontrolg
zadan dofinansowanych ze §rodkow funduszu, a pojedyncze nieprawidlowoSci nie miaty
wplywu na osiagniecie zaktadanych efektow. Istotne nieprawidlowosci stwierdzono jedy-
nie przy realizacji jednego z zadan gminnych. Polegaly one na: ustanowieniu inspektora
nadzoru inwestorskiego dopiero po zgloszeniu przez wykonawce gotowosSci do odbioru
wybudowanego odcinka drogi, odbiorze tego zadania, mimo ze nie wykonano przewi-
dzianego we wniosku o dofinansowanie progu zwalniajacego. Prog ten zostal wskazany
we wniosku o dofinansowanie w ramach punktowanego kryterium jako jedno z dwéch
rozwigzan poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto oddanie drogi do uzytko-
wania nastapilo 136 dni po terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie.

W wyniku ustalen kontroli poza oméwionymi wcze$niej wnioskami de lege ferenda
Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata wniosek systemowy do prezesa Rady Ministrow
o rozwazenie mozliwoSci przesylania do wojewodow i podawania do publicznej wiado-
mosci uzasadnienia dla zmian na listach zadan rekomendowanych do dofinansowa-
nia ze §rodkéw funduszu dokonanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o funduszu.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli brak przekazywania przez prezesa Rady Ministrow
do wojewodow uzasadnien dla wprowadzonych zmian skutkuje brakiem przejrzystoSci
i jawnoSci procesu przyznawania dofinansowania ze §rodkéw funduszu i moze budzi¢
watpliwosci co do rownego traktowania JST ubiegajacych sie o dofinansowanie.

Ponadto kolejny wniosek systemowy dotyczy! usprawnienia procesu weryfikowania
przez ministra infrastruktury list zadan rekomendowanych do dofinansowania, zatwier-
dzania tych list przez prezesa Rady Ministrow, zawierania przez wojewodow na podsta-
wie zatwierdzonych list uméw o dofinansowanie, aby w przypadku wystapienia oszczed-
nosci i niewykorzystana przyznanej puli Srodkéw wojewoda mial czas, by przed koncem
roku przeprowadzic¢ naboér uzupelniajacy i zawrze¢ umowe o dofinansowanie.

Wyniki kontroli przedstawiono w 27 wystapieniach pokontrolnych, w ktérych sfor-
mulowano ogétem 112 wnioskow pokontrolnych. Na slajdzie zaprezentowano wybrane
wnioski pokontrolne. Z uzyskanych informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykona-
nia wnioskéw pokontrolnych wynika, ze skontrolowane jednostki zrealizowaty 41 wnio-
skow oraz podjely dzialania w celu realizacji kolejnych 63 wnioskow. Nie przekazano
informacji o realizacji 8 wnioskow pokontrolnych. Finansowe rezultaty kontroli wyniosly
ponad 3,8 mld zl, w tym wiekszos¢ stanowily sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Do glosu pierwszego zauwazylem Ryszarda
Wilczynskiego, potem poset Ryszard Galla. Panie posle, oddaje glos.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Ja chcialem poruszy¢ nastepujacg kwestie. Czy NIK pochylita sie nad kalendarzem
naboru wnioskéw, rozstrzygania tych naborow oraz data podpisywania umow? Z mojego
rozeznania wynika, ze na przyktad w roku 2019 do podpisania uméw w wojewodztwie
opolskim przystgpiono we wrzes$niu. Nie na darmo tak sie stalo, bo mieliSmy wybory,
wiec trzeba bylo zgrzaé temat, jak to dobry wojewoda dobrego rzadu podpisuje umowy
na finansowanie drég. Co do sensownosci takiego dziatania — to oczywicie trzeba powie-
dziec, ze to jest skrajnie naganne, dlatego ze rok budzetowy jest juz bardzo zaawanso-
wany i wylanianie wykonawcy i realizacja rob6t w takim czasie, na p6zng jesien, jest
chyba absurdalna. Podobna sytuacja miata miejsce w roku 2020. W lipcu dopiero mie-
liémy liste rankingowa. A wiec pytanie — czy w ogole to was interesowalo, a jezeli tak,
to jakie sg z tego tytutu wnioski?
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Kolejna sprawa dotyczy proporcji zadan, gdzie ewidentnie ustawodawca nie zasta-
nowil sie nad tym, jaka powinna by¢ proporcja zadan pomiedzy gminami a powiatami.
Dzialania wojewodow sg raczej sensowne, aczkolwiek widzimy, ze odbiegaja od ustawo-
wego zalozenia i ten wniosek de lege ferenda wydaje sie by¢ naprawde konieczny, aby
dokona¢ spdjnosci pomiedzy dzialaniem a ustawa.

Kolejny problem — plany rozwoju sieci drogowych. Czy one sa wymogiem bezwzgled-
nym przy sktadaniu wniosk6w? (Mile panie, ja was slysze, a nie slysze siebie). Czy nie-
zbedne jest posiadanie planéw rozwoju sieci drogowych? Jak NIK do tego podchodzi?
Uwazam, ze jezeli nie planoéw rozwoju sieci drogowych... Pracowalem w powiecie, zro-
biliSmy taki plan juz w 2000 r. i wiem, jak on jest wazny przy sensownym podejmowa-
niu dziatan. Natomiast jak tego nie ma, to mamy do czynienia z przypadkowoScig albo
politycznym decydowaniem, gdzie zrobic, a gdzie nie zrobic.

Kolejna rzecz — nieprawidtowosci w dzialaniu wojewodow. Z zaskoczeniem czytam,
ze wojewoda opolski w naborze we wniosku o dofinansowanie nie przewidywal mozli-
wosci wskazania kosztow realizacji zadania ogélem i podzialu na koszty kwalifikowane
i niekwalifikowane. W takim razie jak w ogole dokonal naboru?

Niepokoi duzy udzial wnioskéw niespelniajacych kryteria. To co robili przez te osiem
miesiecy wojewodowie? Nie byli w stanie poinstruowaé gmin, jak nalezy zlozy¢ wnioski?
Czy byly dzialania szkoleniowe, instruktazowe, informacyjne, czy nie byto? 20% odrzu-
conych wnioskéw gminnych to jest naprawde bardzo duzo. Wiec co$ tutaj jest na rzeczy.

Zaczne od pytania konkretnego. Bardzo bym prosit o informacje, o jaka gmine w woje-
wodztwie opolskim chodzilo, ktéra dostala milion wiecej. To jest istotna informacja. Pan-
stwo jej nie zapisaliScie. Czy rzeczywiScie srodki zostaly przez te gmine zwrdocone?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.

Ja zanim oddam glos panu postowi Galli, chce zwroci¢ uwage, ze jest to pytanie nie
tylko do NIK, ale takze czeSciowo do przedstawicieli ministerstwa. Rowniez oczekiwal-
bym w tym zakresie odpowiedzi.

Prosze bardzo, pan poset Ryszard Galla.

Posel Ryszard Galla (niez.):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, przygotowujac sie do zadania pytania, chcialem zapytac, czy
prawda jest, ze cze§¢ wnioskow docierata do ministerstwa z pominieciem wojewod6w?
Pani w swoim sprawozdaniu bardzo wyraznie wskazala, ze byly takie sytuacje, ze wnio-
ski o dofinansowanie na budowe drog trafiaty bezposrednio do prezesa Rady Ministréow.
Czyli potwierdza pani te sytuacje. Ta plotka to informacja ze strony wojewodow, ktorzy
byli bardzo mocno zaskoczeni, nie wiedzac o tym, ze takie czy inne zadanie na terenie
wojewodztwa jest realizowane.

Chciatbym zapytaé o procedury. Czy rzeczywiscie jest to wszystko zgodnie z procedura
i czy decyzje prezesa Rady Ministrow, to byly decyzje dotyczace srodkow z Funduszu Drég
Samorzgdowych, czy moze to sg jakie$s dodatkowe $rodki, ktore byly w dyspozycji prezesa
Rady Ministréw? Stad tez chcialbym zapytaé o panstwa ocene tych kryteriow — ponoé
jasnych, czytelnych i przejrzystych. Jak panstwo oceniacie, czy rzeczywiscie tak jest?

Pani takze wspomniala o kwestii posiadanych §rodkéw przez Fundusz Drog Samo-
rzgdowych, méwigc w ten sposob, ze byly momenty, ze bylo wiecej zlozonych projek-
tow, czyli na warto§é przekraczajaca dyspozycje Srodkéow funduszu. Czy rzeczywiScie
tak byto, ze na dany moment kwota opiewajgca na ogoétem ilos¢ zlozonych wnioskow
przekraczala kwoty przewidywane do wykorzystania.

Wskazala pani takze réznice w wysokosci srodkéw w poszczegdlnych regionach,
a poniewaz jestem z wojewodztwa opolskiego, jak pan posel Wilezynski, wiec ja zawsze
jestem przygotowany do tego, ze to wojewodztwo ma najnizsze kwoty, najmniejszg ilo$c¢
projektow — to jest zrozumiate. Moje pytanie brzmi, czy rzeczywiScie ten sposéb podziatu
jest wlasciwy? Ze wzgledu na ilo§¢ drog poszcezegélnych kategorii, ilo§¢ mieszkancow,
metry kwadratowe — prosze mi tylko powiedziec, ze tak, rzeczywiscie te wielkoSci sg ade-
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kwatne do wielkosci tych wojewddztw. Bo my w wojewddztwie opolskim zyjemy zawsze
w takim przekonaniu, ze gdzies§ tam jesteSmy pokrzywdzeni.
Oczywiscie dopisuje sie do pytania pana posta Wilczynskiego o tg gmine, ktora dostata
wiecej, oraz jakie z tego tytutu sg konsekwencje — czyli zwrot srodkow czy tez jeszcze inne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Na ten cykl pytan odpowiedzi udzielg przedstawiciele ministerstwa. Najpierw oddaje
glos przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, prosze uprzejmie.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Agnieszka Klimowicz:

Agnieszka Klimowicz, p.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

Jezeli chodzi o gmine, ktéra otrzymata zawyzone Srodki, byta to gmina Biala. Nie
zostala ona wezwana do zwrotu tych Srodkow, gdyz umowa byla wazna i nie byla to wina
gminy. Mozna powiedzieé, ze tylko skorzystala na tym bledzie. Natomiast w zwigzku
ze stwierdzong nieprawidlowos$cig Najwyzsza Izba Kontroli zlozyla zawiadomienie
do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie.

Odnoszac sie do pytan pana posta Wilczyniskiego o kalendarz ogtaszania naboréw,
zgadzamy sie z panem postem, ze 2019 r. byl wyjatkowo nieszczesliwy. Cala procedura
bardzo p6zno ruszyla. W zwigzku z tym cze$¢ gmin zrezygnowala z realizacji zadan,
pomimo tego, ze znalazla sie na listach zatwierdzonych przez premiera, obawiala sie,
ze nie zdgzy w terminach wskazanych wcze$niej we wnioskach zrealizowaé tych zadan.
W zwigzku z rezygnacjg przez JST z realizacji zadan uwolnily sie érodki, a wojewodo-
wie nie mieli czasu, zeby oglosi¢ kolejny nabor uzupetniajgcy w tym roku, poniewaz
wojewodowie musieliby dochowa¢ terminéw okreslonych w ustawie i zawrze¢ umowy
z wnioskodawcami. Byto za malo czasu.

Rok 2019 rzeczywisScie byl nieszcze§liwy, natomiast sytuacja poprawita sie w kolej-
nych latach, gdzie nie mieliSmy juz tylu zastrzezen.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Przepraszam, a na ktoérej stronie raportu piszecie o tej kwestii?

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Agnieszka Klimowicz:

Panie posle, zaraz powiemy.

Jezeli chodzi o plany rozwoju sieci drogowej, nie sa one wymogiem koniecznym przy
sktadaniu wnioskéw, natomiast my ocenialiSmy, jak JST planowaly te zadania. Naszym
zdaniem JST, jezeli ma plan rozwoju sieci drogowej, ma pelna, szeroka wiedze na temat
zarzadzanych przez siebie drog i stad moze bardziej celnie wybierac inwestycje do reali-
zacji. Stad badaliSmy, czy gminy posiadaly plan rozwoju sieci drogowe;j.

Prawda jest, ze wiele wnioskow sktadanych przez gminy i powiaty, przez zarzadcow
drég nie spetniala kryteriow okreslonych w ustawie i z powodéw formalnych byta odrzu-
cana. Nie badalisémy, czy wojewodowie prowadzili szerokie dzialania w tym zakresie,
natomiast nalezy zauwazy¢, ze w wojewodztwie mazowieckim skala odrzuconych wnio-
skow bylta duzo wieksza niz w innych wojewddztwach.

Natomiast mozna tutaj stwierdzi¢... Badaliémy tez odrzucone wnioski i byla pod-
stawa do odrzucenia tych wniosk6éw, nie stwierdziliSmy nieprawidlowos$ci w tym zakre-
sie, ze wnioski bezzasadnie zostaly odrzucone.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Galli, czy prawda jest, ze cze$¢ wnioskow docierata
do ministra bez poSrednictwa wojewoddow, tutaj ja doprecyzuje, ze docierata do prezesa
Rady Ministréw bez posrednictwa wojewodow. RzeczywiScie tak sie dziato. Te zadania
nie podlegaly ocenie formalnej i merytorycznej. Artykul 26 ustawy pozwala prezesowi
Rady Ministréw, ktory dysponuje wyodrebniong rezerwa, na dopisywanie takich zadan.

Kolejna kwestia, ze kwota wnioskow przekroczyla kwote Srodkéw. Chodzi o grudzien
2019 r., warto§¢ tych wnioskow nie przekraczata puli srodkéw, natomiast nie bylo gotowki
na wyplate plynnosci tego funduszu w tym czasie, dlatego ze minister podjat decyzje,
ze jednostkom samorzadu terytorialnego zostana wyplacone wszystkie $rodki przewi-
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dziane w planie finansowym na 2019 r., pomimo ze czes¢ tych zadan dopiero sie rozpoczeta
i realizacja tych zadan miata zakonczy¢ sie w 2020 r. Z tego wynikat ten problem.

Czy sposob podzialu érodkéw jest adekwatny? Nie stwierdziliSmy przypadkow
wskazujacych na to, zeby nie byl. Wojewodowie nie zglaszali do ministra jako dyspo-
nenta funduszu zadnych zastrzezen i uwag w tym zakresie. W wojewodztwie opolskim,
pomimo ze jest male, tam udato sie sfinansowaé naprawde wiele zadan. Problem byt
taki, ze w wiekszych wojewodztwach tych wnioskow byto duzo wiecej i tam one nie byty
finansowane.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
O glos prosita pani posel Anna Milczanowska. Pani posel, zapraszam.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

12

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy.

Przyznam szczerze, ze po raz drugi wystuchuje tego raportu NIK-u, bo spotkaliSmy
sie juz podczas Komisji Infrastruktury. Wstuchuje sie w to, co pani petnigca obowigzki
dyrektora tutaj przedstawia, z takim lekkim zazenowaniem. Szanowna pani dyrektor,
od 2018 r. powstal Fundusz Drég Samorzadowych, potem zmieniliémy nazwe tego pro-
gramu na Rzgdowy Fundusz Rozwoju Dréog. W roku 2019, na ktorym pani sie dluzej
zatrzymata, byly dwa nabory. Bylo przeznaczonych 6 mld zi. Tak? Tak. Z czego w puli
ministerstwa... zresztg pani tutaj mowila, ze byly takie mozliwosci, ze bezposrednio
pan premier niektérym gminom przeznaczal, i teraz w tej wypowiedzi, kiedy dopytywat
pan poset Wilczynski, uzupetnila pani, ze jest art. 26 ustawy, ktory to dopuszcza. W pani
wypowiedzi mozna bylo weze$niej przyjac takie watpliwosci, jakby kto§ ztamal prawo,
jakby sie co$ stalo... Szanowni panstwo, no nie mozna w ten sposéb.

Wspoblpracuje nie tylko z wojewdodztwem, z ktorego pochodze, czyli z wojewodztwem
t6dzkim, wiem, jak prowadzi te sprawe Ministerstwo Infrastruktury, ktére w roku 2019
musialo tez mie¢ rezerwe pieniedzy przeznaczong na zadania wieloletnie, dlatego ze gros
gmin czy powiatow decyduje sie na zadania dwu-, trzyletnie, do§¢ kosztowne, dlatego
trzeba takg rezerwe zatrzymac, zeby etapami, jak idg inwestycje, te pienigdze byly
wyplacane. Nie spotkatam sie z sytuacja, zeby byla zachwiana jaka$ ptynno§¢.

Poza tym te umowy, o ktorych panstwo moéwicie, ze one zostaly pod koniec sierpnia
podpisane, to nie ma tak, ze te drogi musza koniecznie by¢ w roku 2019 wykonane. Byta
mozliwo§é przedluzenia tego zadania. Poza tym zawsze tak jest, ze jak gminy skladaja
wnioski, to czesto tak jest, szanowne panie z Najwyzszej [zby Kontroli, te wnioski prze-
wyzszaja kwote, na jaka opiewa dany program. Ale wojewodowie tak robig — odnoszac
sie do budowy drég gminnych, powiatowych i wojewddzkich, do ,,Rzadowego programu
rozwoju drog” — ze jezeli, a tak sie to na szczescie dzieje, wychodzg taniej te przetargi
i gminom zostajg te pieniadze, one wracajg z powrotem do wojewodow, gdzie sg utwo-
rzone listy rezerwowe. W systemie wszystko jest, ze tam nie przeslizguje sie nikt, kto
nam sie bardziej podoba, jaka§ gmina, ze moze z nig mamy jakie§ blizsze relacje — nie,
absolutnie nie. Jest kolejka, jest lista rezerwowa i z niej na ogot tak sie zdarza, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ jednostek samorzadu terytorialnego otrzymuje pieniadze.

Dajecie panstwo ocene negatywna — dziwie sie. Dobrze, ze padto takie stowo z ust pani
p.o. dyrektora, ze juz w roku 2020 poprawily sie sprawy zwigzane z kryteriami, z pilno-
waniem procedur itd. Ani rzad, ani wojewodowie nie mogg odpowiadac za to, ze gminy
czy inne jednostki samorzgdu terytorialnego btednie zlozg wnioski. No prosze panstwa,
kryteria sg jasno okre§lone. Jest ustawa. Jest tyle réznych programoéw, gdzie jednostki
samorzadu terytorialnego sktadajg wnioski, startuja w konkursach, gdzie trzeba robié
wszystko zgodnie z zasadami. Nie jest to az tak wielkg filozofig. Trudno wini¢ rzadza-
cych za to, ze niektore gminy popelnily btedy. Mysle, ze potem szybko poprawily te biedy
przy oglaszaniu nastepnych konkurséw zwigzanych z tym programem. Tyle.

Chcialabym, zeby pani dyrektor jeszcze uzupelnita. Na Komisji Infrastruktury nie usty-
szelismy glosu Ministerstwa Infrastruktury, a jest on nam bardzo potrzebny, zebysmy nie
wyszli stad w przekonaniu, ze ten fundusz jest do niczego, podczas gdy w Polsce dzieki niemu
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powstalo ile§ tysiecy drog. Juz kilkanascie miliardéw ztotych zostato przeznaczonych, wiemy,
ze na najblizsze lata nastepne miliardy zlotych w zwigzku z tym beda.
Prosze panstwa, panie przewodniczacy, dziekuje, gdyby mozna bylo prosi¢ ministerstwo...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie, zanim oddam glos, bo trwa dyskusja, pani dyrektor Beata Leszczyn-
ska. Zapraszam.

Zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Beata Leszczynska:

Dzien dobry, Beata Leszczynska, zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych.

Szanowni panstwu, bylto tutaj poruszanych kilka kwestii, zacznijmy moze od tego
roku 2019, ktory byl pierwszym rokiem funkcjonowania ustawy, gdzie tak naprawde
wszyscy sie uczyliSmy — my i wojewodowie, jak te przepisy skonsumowaé w najlepszy
i najefektywniejszy sposob.

Fundusz w momencie wejScia w zycie przejal listy z naboréw do ,,Programu roz-
woju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej”. Nabory te odbyly sie we wrze$niu
2018 r. Listy te premier wedlug przepiséw ustawy zatwierdzit w marcu albo kwietniu,
nie pamietam dokladnie. Zaczeto podpisywac umowy, to byly zadania jednoroczne, nato-
miast nabor wedlug przepiséw ustawy o funduszu, taki prawdziwy funduszowy nabar,
odbyt sie wiosng 2019 r. 31 sierpnia pan premier zatwierdzil listy z tego drugiego naboru
i umowy byly podpisywane od wrzesnia. Wiec nie bylo zagrozenia tym p6éZnym termi-
nem zawierania umoéw, nie byly zagrozone mozliwo$ci wykorzystania tych srodkéw, dla-
tego ze ustawa wprowadzila zapis, ze liczymy nie rok kalendarzowy, tylko 12 miesiecy
na realizacje zadan jednorocznych od daty podpisania umowy pomiedzy beneficjentem
a wykonawcg. Mamy te 12 miesiecy na zrealizowanie zadania jednorocznego, powyzej
12 miesiecy na zadanie wieloletnie. Od tej strony nie bylo zagrozenia. Natomiast to,
ze minister wydal polecenie przekazywania srodkow do konca grudnia 2019 r., wyni-
kalo z tego, ze panstwowy fundusz celowy ma taka specyfike, ze bazuje na rocznym pla-
nie finansowym. Czyli 31 grudnia mam §rodki na rok 2019, ale 1 stycznia 2020 r. tych
§rodkow juz nie mam, bo zaczyna funkcjonowac plan na 2020 r. W zwigzku z tym albo
do 31 grudnia przekaze te §rodki z 2019 r. do samorzadoéw, zeby te zadania byly reali-
zowane, albo 1 stycznia juz tych pieniedzy nie dostane, a umowy sg zawarte i powstang
zobowigzania pomiedzy beneficjentem a wykonawca. Stad bylo to polecenie przekazania
srodkéw w 2019 r. One nigdzie nie zginely. Samorzady zadania realizowaly, wojewodowie
rozliczali te zadania, wszystkie §rodki, ktore wynikaly z korzystnych rozstrzygniec prze-
targowych czy innych takich rzeczy, wrocily do funduszu zgodnie z zasadami opisanymi
w ustawie o funduszu. To tak jakby od kuchni.

Jesli chodzi o wnioski odrzucane. Prosze panstwa, my popatrzyliSmy na gléwne
powody odrzucen. Panie z NIK moéwily, ze najwiecej odrzucen bylo w wojewodztwie
mazowieckim. Gléwnymi powodami odrzucania wniosk6w na etapie oceny formalne;j
byta niezgodno$¢ przygotowanych projektow z przepisami ogélnymi, z warunkami tech-
nicznymi dla drég publicznych. Drogi muszg byé¢ projektowane zgodnie z przepisami
techniczno-budowlanymi okre§lonymi w rozporzadzeniach. Sg trzy rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw transportu, jedno méwi o drogach publicznych, drugie
o obiektach inzynierskich w ciagach drog publicznych i trzecie to sg przepisy dla auto-
strad platnych. Wojewodowie, oceniajac te wnioski, stwierdzali, ze czesto byly przy-
gotowane niezgodnie z tymi przepisami. Z tego faktu bylo duzo odrzucen. Oczywiscie
odrebna kwestia jest wniosek przygotowany niezgodnie z ogloszeniem, ktore sie znalazto
na stronach wojewody.

dJesli chodzi o listy rezerwowe, to w tej chwili nie pamietam... Ale méwie, rok 2019 byt
rokiem specyficznym, ale w roku 2020 w 14 wojewodztwach zostaly zrealizowane listy
rezerwowe. Czyli poszly listy podstawowe i zrealizowano wszystkie zadania z list rezer-
wowych. Malo tego — w czterech wojewodztwach ogloszono nabory dodatkowe. Swiadczy
to o tym, ze obrét tymi srodkami funduszu byl jak najbardziej wlasciwy. Zresztg wynik
rowniez o tym $wiadczy — za 2020 r. mamy wykonanych ponad 4000 km drég w ramach
funduszu.
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Jesli chodzi o podzial érodkéw pomiedzy wojewodztwa, to tutaj mamy rozporzadze-
nie Rady Ministréw w sprawie sposobu podzialu srodkéw funduszu na dofinansowanie
budowy, przebudowy lub remontu drog powiatowych i gminnych na poszczegolne woje-
wodztwa. Tu sg cztery czynniki, ktore bierze sie pod uwage.

Czynnik drogowy, czyli tgczna dlugosé drog powiatowych i gminnych na obszarze
danego wojewddztwa w stosunku do dtugosci drog powiatowych i gminnych na obszarze
kraju - to ma wage 95%, czyli jest glownym czynnikiem decydujacym, ile Srodkow zosta-
nie skierowanych do wojewodztwa. Czynnik ludnoSciowy z waga 1%, czynnik powierzch-
niowy z wagg 2%, czynnik wyréwnawczy z waga 2%. Do tego wszystkiego rozporzadze-
nie jeszcze mowi, ze 91,5% dzieli sie miedzy wszystkie wojewodztwa, natomiast 8,5% jest
dzielone réwno pomiedzy pie¢ wojewodztw o najnizej warto$ci PKB na mieszkanca. Stad
sg takie a nie inne kwoty, stad tez wojewodztwo mazowieckie, czyli to, ktére ma najwiek-
sza sie¢ drogowg oraz najwiekszg liczbe jednostek samorzadu, ktére moga sie ubiegac
o to dofinansowanie - stad jest taka réznica miedzy wojewodztwami.

Chyba tyle. Jesli bedg jakie$ pytania, to...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. )
O glos prosita poset Jozefa Szczurek-Zelazko

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, ja mysle, ze nalezy tylko podzie-
kowa¢ rzadowi, ministerstwu i wszystkim tym, ktorzy przyczynili sie do realizacji tego
waznego projektu. Wiemy doskonale, jaka odgrywat wazng role w przebudowie i moder-
nizacji drog lokalnych — Fundusz Drog Samorzadowych, a pozniej Rzagdowy Fundusz
Rozwoju Drég. Przeciez kazdy z nas jezdzi w swoim terenie, w swoim okregu wyborczym
i wiemy, jak pieé¢ czy szesc lat temu wygladaly drogi lokalne, drogi gminne czy drogi
powiatowe. To byla katastrofa. Ja méwie tez o swoim okregu — wojewodztwie matopol-
skim, okreg tarnowski — gdzie przejechanie odcinka kilkukilometrowego zajmowato kil-
kanascie czy kilkadziesigt minut, bo taki byl stan drég lokalnych. Pacjenci narzekali,
ze nie mogg dojechac do szpitali, do oSrodkow zdrowia itd.

W tej chwili ta sytuacja wyglada zupelnie inaczej. 6 mld z1 zostalo przekazane do samo-
rzadow. Kto spotyka sie z samorzgdowcami, ten wie doskonale, jak oni sg za to wdzieczni.
Wielokrotnie nam dziekuja, ze z wlasnych Srodkéw nie byliby w stanie wyremontowacé
tak duzych odcinkow dréog samorzadowych. Dlatego mysle, ze nalezy tylko i wylgcznie
dziekowac i robic wszystko, aby ten program jak najdiuzej istnial, zeby nie byto podziatu
na Polske A i Polske B, jak bylo to kilka lat temu, ze remontowano tylko drogi w obrebie
duzych miast, natomiast polska wie§ i male miasteczka byly zapomniane.

Co do przekazywania tych érodkéw do samorzgdow. Przeciez dowiedzieliSmy sie wszy-
scy, ze praktycznie ten, kto ztozyl wniosek, to te Srodki otrzymal. Ja wiem, ze w wojewodz-
twie matopolskim z listy rezerwowej wszystkie gminy czy powiaty otrzymaly te $rodki.
Stwierdzenie, ze $srodki dostaly jakie§ wybrane Srodowiska zwigzane politycznie z opcja
rzadzacg jest naprawde daleko idgcg insynuacjg. Jest to nieprawda i przeklamanie.

Jeszcze raz wszystkim bardzo dziekuje za realizacje tego programu. Mysle, ze NIK
powinien troche bardziej obiektywnie podej$é do oceny i przedstawienia tego raportu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, o glos prosit Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
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Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie i panowie parlamentarzysci, sza-
nowni panstwo, ja chce po pierwsze podziekowaé NIK za to, ze te kontrole przeprowa-
dzil. Pamietam, ze prawie poltora roku temu o to pytatem na posiedzeniu Komisjii ucie-
szylem sie, ze ta kontrola bedzie. Tutaj bede miat inne zdanie niz pani poset, ktora przed
chwilg zabierala glos — dziekuje za obiektywizm przy przeprowadzeniu tej kontroli.
Chce zwroci¢ uwage na jeden fragment tej kontroli, ktéry moim zdaniem powinien
by¢ bardzo wyraznie podkreslony podczas obrad tej Komisji. Chce zwrdci¢ uwage na to,
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co sie dzieje w tej procedurze, co wigze sie z oceng prezesa Rady Ministrow. Szczegol-
nie w kwestii pierwszego podzialu, z roku 2019. Szanowni panstwo, jak z kontroli NIK
slusznie wynika, prezes Rady Ministréw przyznawal Srodki po pierwsze projektom, ktore
w ogole nie przechodzily oceny na poziomie wojewoddéw, a po drugie dokonywal zmiany
w blisko 460 przypadkach. Mam nadzieje, ze w oparciu o kryteria z art. 26 ustawy, tyle
tylko, ze ja osobiscie od lipca 2019 r. w trybie dostepu do informacji publicznej prosilem
o to, zeby uzyskac wykaz projektow, ktore zostaly zmienione na poziomie prezesa Rady
Ministrow i na jakiej podstawie, bo tam sg przestanki, i nikt nigdy nie powiedzial nam
i nie przekazal tej informacji i my do dnia dzisiejszego mimo wielu présb w tej sprawie
nie wiemy, komu prezes Rady Ministréw przyznal wiecej pieniedzy i na jakiej zasadzie.
Lacze te dwa elementy dlatego, ze wedlug mojej wiedzy niektére samorzady byly wrecz
zaskakiwane tym, ze dostaly wiecej, niz chcialy. To po pierwsze.

Po drugie, wbrew temu, co powiedziala pani posel, wielce zaluje, ze nie moze tego
slysze¢, mamy prawo sie dziwic, skoro sg wojewodztwa, w ktorych skala dofinansowania
byla niemal powszechna — 80%, czyli maksymalna. Sg tez wojewodztwa, ktore prze-
dziwnym trafem miaty §rednio 50-60%. Powiem, jakie wojewodztwa, zeby byla jasno§é.
Nikomu nie zaluje, ale chcialbym, zeby byla sprawa jasna, bo to sg Srodki publiczne —
prezes Rady Ministrow wydaje nasze §rodki. W zwigzku z tym my mamy prawo domagac
sie informacji, w jaki sposob je wydaje. Rezerwa wyniosla prawie 250 mln zlotych i nikt
do tej pory nie wie, na jakiej zasadzie one zostaly wydatkowane. Przypominam — mowie
o roku 2019, bo wowczas ta sytuacja byla klinicznie patologiczna. Przepraszam, bede
tutaj twardy w ocenie. Bo gdyby nie byla taka, to dzisiaj bysémy mieli te liste, mogliby§my
przejrzyscie powiedzie¢ — tak, 21 samorzadéw dostato pienigdze, mimo ze wojewoda nie
widzial nawet ich projektu. W 400 nastepnych podniesliSmy dlatego, ze to byly wazne
przedsiewziecia zwigzane z inwestycjami realizowanymi przez rzad. Prosze bardzo, jak-
bym zobaczyl takg liste, to pewnie bym nie uzyl tego sformulowania. Ale uzywam go
w sposOb absolutnie §wiadomy, dlatego ze moje wielokrotne proby w tej kwestii byly
lekcewazone. Pytam sie, dlaczego byly lekcewazone. Skoro to wszystko bylo takie przej-
rzyste, to czemu prezes Rady Ministrow nie chce nam pokazac tego typu listy?

Dlaczego jest tak, ze sg wojewodztwa, ktore jako$ przedziwnym trafem... teraz
powiem o ktore chodzi — wojewodztwo podkarpackie, tam prawie wszystkie wnioski
miaty 80%, a po drugiej stronie Polski wojew6dztwo pomorskie, gdzie skala dofinasowa-
nia byla znakomicie mniejsza. Ja nie jestem politykiem, ja patrze na to od strony mery-
torycznej. Merytorycznie patrze na liczby. Tak sie niestety skladalo, ze byly wojewddz-
twa, ktore mialy wiecej szczescia. Nie przekladam tego na mape polityczng, po prostu
wymieniam ktore.

Prosze sie nie dziwié, ze pojawialy sie bardzo rézne opinie w Srodowiskach samo-
rzadowych co do tego podzialu. Nie ma lepszej metody unikniecia tej opinii, by¢ moze
niesprawiedliwej — ja mowie, jezeli zobacze te liste i okaze sie, ze na tej liScie przejrzyscie
jest wymienione, co zadecydowalo, to pierwszy bede i powiem — przepraszam, pomylitem
sie, wszystko jest w porzadku. Niestety, minelo przeszio dwa lata i do tej pory tej listy
nie mamy. Pytam - dlaczego? Dlaczego nie mozemy dowiedzie¢ sie, jak wydatkowane
sg §rodki publiczne? Pomijam to, ze sama procedura, ktora zresztg jest caly czas powie-
lana, w kolejnych mechanizmach, programach rzadowych powielana jest ta procedura
— jest jaki§ nabor, najchetniej na poziomie wojewody, potem minister sie dotyka tego,
ale wlaSciwie nie dokonuje zadnych korekt, natomiast potem prezes Rady Ministrow
moze zrobié¢ z tym wszystko. To nie jest pierwszy program. Moim zdaniem ta procedura
nie stuzy wydatkowaniu §rodkéw publicznych w sposéb przejrzysty. Mowie to na bazie
konkretnych doswiadczen, mogtbym siegaé po przyktady z innych programéw, ale nie
bede tego robil, doskonale panstwo wiecie, co mam na mysli.

Ostatnia kwestia, tutaj sie odniose do mojej przedmoéwezyni. Ot6z chciatem powie-
dzie¢, ze nie podzielam zdania, ze od momentu, kiedy powstal ten program, ktos zauwa-
zyl drogi lokalne. Pozwalam sobie na te uwage, poniewaz — bede nieskromny, ale jest
tu pani dyrektor, znamy sie od dawna, mysle, ze pani dyrektor to potwierdzi — mialem
zaszezyt byc pomystodaweg pierwszego narodowego programu przebudowy droég lokal-
nych. To byt rok 2008. Wtedy udalo sie przekona¢ premiera, ministra finanséw do tego,
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zeby ruszyé z tego typu programem. Srodki byly rézne po drodze, musze méwié uczciwie
— mniejsze niz teraz. Ale byty. To nie stalo sie tak, ze nagle kto$ zauwazy! problem drég
lokalnych. W dalszym ciggu mamy ogromne potrzeby w tym zakresie. Jezeli zdecydowa-
nie nie zwiekszg sie dochody jednostek samorzadu terytorialnego, to infrastrukture drog
lokalnych bedziemy jeszcze musieli naprawiaé okoto 60 lat. Czyli bardzo diuga perspek-
tywa. Bardzo przepraszam, ze ten watek osobisty tu sie pojawil, ale nie moge przyjac
do wiadomo&ci, ze nagle coS sie stalo i nagle kto§ zauwazy! drogi lokalne. Widziano to juz
weczesniej, przywoluje ten rok 2008, bo to jest konkret.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Zglaszal sie posel Waldemar Stugocki, oddaje glos.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowna pani dyrektor, szanowni panie i panowie postowie, szanowni goscie, prosze
panstwa, ja tez chciatbym sie przylaczyc¢ do tych z panstwa, ktoérzy sktadaja podziekowa-
nia za przeprowadzony raport. Absolutnie takze dziekuje pani dyrektor za obiektywizm.
Nie podzielam tego pogladu, ktéry niektore z pan wyrazajg, méwiac, ze jezeli pojawiajg
sie krytyczne uwagi, to oznacza, ze raport jest nieobiektywny. Nie bojmy sie takze kry-
tycznych ocen. Kazdy z nas popelnia bledy, a raport NIK jest po to, zebySmy wyciagali
z nich wnioski. Na szczeécie tak jest zbudowane panstwo polskie, ze nad rzadzacymi,
chociazby pod wzgledem celowosci wydatkowanych Srodkéw publicznych, sprawuje nad-
z6r NIK. To jest niezwykle wazny raport, tak jak niezwykle wazne sg to zadania.

Nie chcialbym sie powtarzaé, ale oczywiScie podzielam te wszystkie glosy, ktore
tu z sali sie pojawily, moich dwoch kolegéw klubowych, pana posta Wilczynskiego i nie-
zaleznego posta Galli, ale takze przychylam sie do reprezentanta §rodowiska samorzg-
dowego, pana Marka Wojcika.

Pani dyrektor, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden fakt, o ktorym nie przeczytatem
w tym raporcie. Mianowicie, prosze zwroci¢ uwage, ze nie tylko niepokoi mnie to, ze poza
stworzong furtke, mianowicie taka, ze poza procedura oceny pojawia sie prezes Rady
Ministréw, ktory zupelnie nie odnosi sie do kontekstu, bo nie kieruje sie zadnymi kryte-
riami oceny, tylko na podstawie wlasnej woli i wlasnych przestanek dokonuje tej oceny
i przydziela dofinansowanie na dang inwestycje czy tez nie, ale prosze zwroci¢ uwage,
ze z gremiow oceniajacych te projekty wylaczono przedstawicieli samorzadu terytorial-
nego szczebla wojewodzkiego. Uwazam to za ogromny blad, dlatego ze samorzady woje-
wodzkie to takze instytucje zarzadzajgce regionalnymi programami operacyjnymi finan-
sowanymi w minionej perspektywie i przyszlej ze srodkow nie tylko Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, ale i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Chce zwrocié
uwage na ten watek finasowania Srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, poniewaz tam sg tez finansowane inwestycje drogowe. Prosze zwréci¢ uwage —jak
zbudowaé¢ komplementarno§é i racjonalng, efektywng sie¢ drogowa na poziomie regio-
néw, kiedy przedstawiciel samorzadu terytorialnego nie zasiada w komisji i nie moze
sie na ten temat wypowiedzie¢? Wczesniej, bo pan Marek Wojcik mowit o roku 2008,
od poczatku de facto przedstawiciele i administracji rzagdowej w wojewodztwie, ale takze
samorzad wojewodzki mial swojego przedstawiciela, ktory takze partycypowat w proce-
sie oceny tych wnioskéw. Jezeli mamy §wiadomo§¢, ze samorzad wojewodztwa X, Y, Z nie
tylko odpowiada za redystrybucje srodkow europejskich w regionie, ale takze buduje sie¢
drog wojewodzkich, kluczowe jest to, zeby drogi gminne i powiatowe stanowily pewng
komplementarng catosé. Wylgczenie z tego Srodowiska samorzadu wojewodztwa unie-
mozliwia prowadzenie takiej racjonalnej debaty. Mysle, ze te kryteria oceny tez tego
watku niestety nie uwzgledniajg w ostatnich konkursach. Generalnie stworzenie $ciezki,
furtki oceny dla pana premiera juz w ogdle nie wpisuje sie w zasade nie tylko efektyw-
noSci, ale tez racjonalno$ci wydatkowania srodkow publicznych.

Tez ubolewam, ze nie ma pani posel, ale to nie jest tak, ze nikt do tej pory nie
zauwazal potrzeb malych §rodowisk miejskich czy wiejskich, bo przywolane przez pana
Maraka Wojcika tzw. schetynowki byly realizowane, tak samo jak boiska Orlik 2012,
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przede wszystkim w malych oérodkach wiejskich i miejskich. Stad tez ta idea nie jest
ideg nowa, ale jest idea kontynuowang, natomiast zgadzam sie co do tego, zeby by¢ tez
obiektywnym, to Srodki finansowe zar6wno w ubieglym roku, jak i w tym sg zdecydowa-
nie wieksze niz w latach poprzednich, ale to tez jest konsekwencja tego, ze gros zadan
realizowanych jest ze srodkéw europejskich, co umozliwilo rzgdowi przekazywanie wiek-
szych érodkéw na infrastrukture drogowa.

Dziekuje NIK za ten rzetelny, niezwykle wazny i potrzebny raport. Tu jest opisanie
przez panstwa uchybien czy anomalii, tak to definiujac, w regionie, z ktorego pochodze,
w wojewodztwie lubuskim, ale przy nastepnych kontrolach gdyby pani dyrektor moglta
zwroci¢ uwage na te relacje: udzial samorzadu terytorialnego szczebla wojewodzkiego
w zakresie oceny tych projektow i budowania pewnej spbjnoSci tej sieci drogowej w woje-
wodztwach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, zglaszal sie Ryszard Wilczynski, potem Anna Kwiecien.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Bardzo dziekuje.

Przedstawiciele partii rzadzacej majg tendencje wkladania nam w usta stow, kto-
rych nie powiedzieliSmy. Nie powiedzieliSmy, ze ten fundusz jest zly — wrecz przeciwnie,
moéwimy, ze jest bardzo dobry. W tym okresie, kiedy rzadzicie, panstwo polskie ma wiecej
srodkow, przeznacza wiecej srodkéw i absolutnie trzeba to doceni¢. Natomiast nie moze
by¢ tak, ze my bedziemy patrzec przez palce na patologie. Czy to to dotyczy premiera,
czy kogo innego.

Pytanie wprost do NIK — macie te liste 400 wnioskow, ktére ocenil premier? Inaczej,
nie ocenial premier, tylko po prostu przyznal pienigdze. Czy macie te liste? A jak nie,
to powinni$cie mie¢. Na Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej bedziemy o to wnosié
do pana prezesa Banasia, zeby ten element sprawdzi¢. To nie jest tak, ze kto§ stoi nad
prawem, bo mu pozwolono. Czy pozwolono mu nie przeprowadzi¢ oceny formalnej wnio-
skow? Przeciez to jest absurd. Musimy sie tego domaga¢. Upolitycznienie tego funduszu
na poczatku jego dzialania w zmienionej wersji w 2019 r. jest oczywiste. To bylo wybor-
cze, to chodzilo o wybory i nikt mi nie powie, ze bylo inaczej.

Na dodatek jeszcze raport NIK, ktory oceniam wysoko, mogt by¢ duzo bardziej kry-
tyczny. Sami panstwu wytkneliémy kwestie harmonogramu. Ja wytkngtem. I nikt mi nie
powie, ze to jest normalne, ze tak sie wydatkuje §rodki, mimo ze mozna je wydatkowac
przez rok. Bo to sie kldci z zasadg rocznego budzetu, to sie ktoci z zasadami, ktére doty-
czg funduszu, to sie kloci ze wszystkimi zasadami racjonalnosci wydawania Srodkow.
Kazdy samorzadowiec panstwu to powie. Wiec ten harmonogram powinien by¢ posta-
wiony na nogach. To znaczy, jezeli jest dana alokacja w danym roku, to moim zdaniem
nabory powinny by¢ oglaszane w styczniu. Dlaczego nie sg? To jest marnowanie czasu.
Jak to jest, ze administracja zjada osiem miesiecy z roku na swojg administracyjng msze
§piewang? Tak nie moze byc.

Kolejna kwestia — inwestycje mostowe. Przeciez to nawet jeszcze nie jest raczko-
wanie. Gdzie te pienigdze na mosty? Absolutnie tego nie widac. Wydaje sie, ze tutaj
NIK moégt by¢ duzo bardziej krytyczny i duzo bardziej powinien wej$é w te kwestie nie-
prawidtowosci harmonogramowe;j i jednak ekstraroli premiera, ktéra zostata naduzyta
tutaj w sposob szczegdlny. Ten zapis powinien zniknaé, dlatego ze to dewastuje obyczaj.
Jezeli wszyscy samorzadowcy jak jeden maz majg uczestniczy¢ w zdrowym ubieganiu sie
o pieniadze, to wszyscy na jednakowych zasadach, a nie ze sg rowniejsi, ktorzy poniewaz
sg z jednej partii politycznej, to do pana premiera docieraja.

Nie zauwazyliécie tego elementu, ale trzeba to napisa¢ — fundusz musi by¢ bardziej
transparentny. Na przyktad piszecie, ze jeden z wojewodow w ogole nie podat punktacji,
kryteriow. Dlaczego nie ma przedstawicieli samorzadéw w tych komisjach? Wystarczy
ich wprowadzié, a przy ocenie swojego wniosku on sie wylgcza po prostu. To jest uwaga
do partii rzadzacej. Dlaczego nie chcecie, zeby ten fundusz, ktéry jest dobrym, bogatym

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 93)

funduszem, nie byl transparentny? Prosze podac¢ choé jeden powdd, dla ktorego nie
ma w tych komisjach samorzadowca. Prosze choé jeden powo6d podac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, posel Anna Kwiecien.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja chcialabym sie odnie$é¢ do stow, ktore padly
tutaj ze strony moich szanownych kolegéw z opozycji. Padajg ostre slowa i takie okre-
§lenia jak patologia. Wiec ja jako samorzadowiec z wojewodztwa mazowieckiego przez
osiem lat obserwowalam narastajgcg patologie, jak byly dzielone Srodki finansowe
w urzedzie marszatkowskim, ktore doprowadzity do ewidentnego poglebienia, i to w spo-
s0b dramatyczny, réznic rozwojowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Do tego
stopnia, ze te nozyce sie tak rozwarly, ze staliémy sie najbardziej zr6znicowanym regio-
nem w Europie, o najwiekszych kontrastach rozwojowych. Na to sg twarde dane w Unii
Europejskiej. To jest pierwsza sprawa.

Mowicie panowie, ze tutaj byly dostrzegane potrzeby, to tez pamietam wypowiedz
pana ministra Karpinskiego, ktérg miala okazje uslyszeé cala Polska, ze tak powiem
Htrzy gwiazdki tam z Polskg wschodnig”. Taka byla prawda, prosze panstwa. Nie bede
tutaj uzywac wulgaryzmow, ale my dokladnie pamietamy, jak bylo. Niestety te Srodki
byly tak wydatkowane przez samorzady, w tym samorzady wojewddzkie.

Prawda jest, ze przez osiem lat na drogi gminne i powiatowy wydatkowano kwote
5 mld 200 mln. Teraz w ciagu jednego roku to byla kwota ponad 6 mld. Nie zrobiono
niczego, co by nie bylo zgodne z prawem. Te §rodki finansowe ewidentnie trafily do samo-
rzadéw. Pamietam taka rozmowe z soltysem, ktory mowil, ze 20 lat czekal na wybudo-
wanie tej drogi w powiecie szydlowieckim. Powiat szydlowiecki nie nalezy do wladzy
Prawa i Sprawiedliwosci. Pieniadze trafily tam, gdzie naprawde byly potrzebne. Zanie-
dbania dwudziesto-, trzydziestoletnie. Taka jest prawda. Za to samorzgdowcy nam bar-
dzo dziekuja. Niezaleznie od tego, z jakiej opcji, bo oni przede wszystkim reprezentuja
lokalnych mieszkancéw. Prawda jest taka, ze polityka polaryzacyjno-dyfuzyjna polegala
na tym, ze §rodki finansowe gléwnie trafialy do duzych miast, zostat wdrozony... Naj-
lepszym przykladem sg wskazniki rozwojowe wojewddztwa mazowieckiego. Mowicie
panowie o samorzadowcach z wojewodztwa mazowieckiego, to ja powiem panom jedno
zdanie, ktére oddaje, jak wyglada rozwéj wojewodztwa mazowieckiego. Otz ten roz-
woj praktycznie konczyt sie do roku 2015 na Jankach. Poludniowe Mazowsze nie byto
w ogoéle brane pod uwage przy inwestycjach ze strony samorzadu wojewodztwa mazo-
wieckiego praktycznie. Malo tego — ja na przykladzie miasta, w ktorym przez wiele lat
bylam wiceprezydentem, pamietam, ze jak trafialy wnioski i byly oceniane przez trzech
ekspertow, to okazywalo sie, ze dwoch ekspertow dawalo maksymalng liczbe punktow,
a jeden, wlasnie z wojewodztwa, dawal zerowa liczbe punktow. Dofinansowania dla
tych inwestycji, tak waznych dla miasta, w ktorym byto bezrobocie 20%, dochodziliSmy
na drodze sgdowe;.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Mowimy o Funduszu Drég Samorzgdowych, nie wiem o czym pani rozmawia teraz.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Ja wlasénie pokazuje panom...

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Najlepiej zakrzyczec, odwroci¢ uwage, nie moéwic o tym, co jest istotne w danym temacie.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
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To jest wlasnie temat, jak przebiegal rozwdj, jak wygladaly inwestycje przez szereg
lat. My wprowadziliSmy bardzo dobry fundusz. Tak jak ministerstwo prezentowalo,
w 2019 r. byly ogromne §rodki i oczywiscie mogly sie pojawi¢ drobne btedy, ale general-
nie ten fundusz sprawdzit sie. Bardzo dziekuje zar6wno ministerstwu, samorzadowcom,
ktoérzy potrafili zrealizowac te inwestycje, bo one stuza dzisiaj wszystkim Polakom.
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Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
O glos prosit poset Ryszard Galla, potem Andrzej Gawron.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Panie przewodniczacy, nie miatem zamiaru, ale tutaj pani poset, bardzo sympatyczna jak
by nie bylo... Jednak musze dwa zdania powiedziec.

Pani posel, jesli tak bylo zle w tym mazowieckim urzedzie marszatkowskim, to nie
znaczy, ze tak ma by¢ zle w dalszym ciggu. Je§li pani tak chwiali ten program, to jest
prosta rzecz — pokaza¢, wyjaénic i wszyscy bedziemy w pelni zadowoleni. Mysle, ze stowa
pana Marka Wojcika wyraznie wskazaly na to, ze co$ sie dzieje.

Na koniec, wie pani, pytalem o sposob zatwierdzania wnioskéw, poniewaz te infor-
macje otrzymalem od wojewody z panstwa opcji. On byl zniesmaczony tym, ze poszly
projekty poza inikt o tych projektach nawet na poziomie urzedu wojewodzkiego nie
wiedzial.

Pokaza¢, powiedzie¢, wyjasnic i bedziemy chwalié. Ja na pewno.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Andrzej Gawron, prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, fakty sg nastepujace — zwiekszylo sie finansowanie drég gmin-
nych i powiatowych. To, ze wnioski wplywaly bezposrednio do pana premiera, to jest
zgodne z prawem i tymi rozwigzaniami, ktore sg przewidziane. Najwazniejsze, ze te
pieniadze, ktore sa, w wiekszej puli trafily do tych najmniejszych samorzadow. Do tych,
ktore wlasnie poprzez kryteria, ktore wezesniej byly ustalane, nie mogly skonczy¢ nawet
jakiego§ krotkiego odcinka drogi, bo sie nie wpisywaly w te kryteria, a te odcinki bytly
bardzo istotne dla tych najmniejszych spotecznos$ci lokalnych. Ze swojego powiatu mam
takie przyktady, ze nawet kilkaset metréw drogi w maksymalny sposob udraznialo infra-
strukture, ktéra funkcjonuje w gminie.

Oczywiscie w kazdym takim programie zdarzajg sie jakie§ niedociagniecia. Bardzo
dobrze, ze NIK pokazuje pewne rzeczy, ktore sa z tym zwigzane — czy jezeli chodzi
o prawo budowlane czy jakie$ inne dziatania, ktore w matych gminach sa nie do konica
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Trzeba po prostu to poprawia¢. Bardzo dobrze.
Generalnie musimy powiedzieé, ze ten program jest sukcesem, ktory rzeczywiScie szcze-
gélnie tym matym jednostkom gmin dal mozliwo§é budowania tej infrastruktury, ktéorej
potrzebowaly.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Szanowni panstwo, bedziemy konczy¢. Ja jedynie pozwole sobie...
Jeszcze przedstawiciel NIK. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Agnieszka Klimowicz:

Na koniec chcialabym odnie§é sie do stéw pana posta Wilczynskiego i chciatabym wyja-
$ni¢ te kwestie harmonogramu przeprowadzania naboréw. Najwyzsza Izba Kontroli
zauwazyla ten problem i jest on opisany — str. 17, pkt 7, to jest drugi akapit na stronie.
Tutaj moéwimy, ze proces zatwierdzania list byt dtugotrwaty. Nastepnie str. 45, caly ten
punkt od géry strony. Kolejne jeszcze, prosze zwroci¢ uwage na str. 77, na dole strony.
Pomijam juz 2019 r., dlatego ze wyjasniliSmy sobie, ze on byl rokiem specyficznym.
Natomiast w kolejnych naborach zgodnie z ustawg o funduszu jest tak, ze nabor jest
oglaszany w roku poprzedzajgcym rok, w ktérym te zadania bedg realizowane. Dlatego
ze w lipcu dysponent funduszu przekazuje wojewodom informacje o §rodkach przewi-
dzianych na realizacje zadan powiatowych i gminnych, wéwczas w ciagu 14 dni woje-
woda oglasza nabér. Nabor trwa 30 dni, po czym powolana przez wojewode komisja
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ocenia zlozone wnioski i sporzadza listy zadan rekomendowanych do dofinansowania.
Listy zadan rekomendowanych do dofinansowania wojewoda jest zobowigzany przeka-
za¢ do ministra infrastruktury w ciggu czterech miesiecy od dnia ogloszenia naboru.
Czyli to jest okolica listopada. Nie byloby problemu, gdyby tylko zatwierdzenie tych list
przez premiera oraz zawieranie umow przez wojewode krocej trwaly. Mamy tutaj wska-
zane, ze proces zatwierdzania przez prezesa Rady Ministrow list trwal nawet 117 dni,
a kolejno na podstawie tych zatwierdzonych list wojewodowie mogli zawiera¢ umowy
o dofinansowanie. A na przyklad w przypadku wojewdédztwa mazowieckiego ten proces
zawierania uméw trwal nawet ponad 100 dni. Stad tak strasznie wszystko bylo op6z-
nione. Takze pochyliliémy sie rowniez nad tg kwestia.

Co do pozostalych uwag to powiem kroétko, ze ustalenia, ktore prezentujemy, sg zapre-
zentowane w wystapieniach pokontrolnych, do ktérych jednostki kontrolowane nie zglo-
sily zastrzezen. Zachowali$émy zasade kontradyktoryjnosci. Mamy pewnosc, ze ustalenia
sg zgodne ze stanem faktycznym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, po uwagach i dyskusji, ktora czasem przybierala emocjonalny
charakter, ja tylko dopowiem, ze uchwalony w 2008 r. ,,Narodowy program przebudowy
drog lokalnych”, zwanych potocznie schetynéwkami, de facto byl realizowany w latach
2009-2015. W wyniku realizacji tych inwestycji, ktorym przyznano dofinansowanie 50%,
de facto tam bylo nawet 48%, 44% w r6znych latach, bo tam byly jeszcze dodatkowe
zadania wykonywane przez samorzady terytorialne, wykonano, a wiec przebudowano,
zbudowano, badz zmodernizowano 14 100 km drég w ciggu o§miu lat. Nikt nie powie-
dzial tego, ze potem rzad Beaty Szydlo de facto kontynuowat, nieco tylko zmieniajac,
,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej” na lata 2016-2019.
Z tym ze de facto on realizowal go w latach 2016-2018.

Jesienig 2018 r. — Sejm, Senat, prezydent podpisuje — wchodzi ustawa o Funduszu
Dré6g Samorzadowych. Ostatni ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej” zostaje juz potraktowany w nowych przepisach jako Fundusz Drog Samorza-
dowych i to jest ten pierwszy naboér. A drugi nabér to jest ten wlasciwy, nowo uchwa-
lony, ale z przesunietymi terminami, o ktérych tutaj panie i przedstawiciele minister-
stwa mowili, ze nie liczylo sie do konica toku, tylko od momentu podpisania umowy 12
miesiecy. Potem juz to wszystko byto w ryzach chronologicznych, ale ten pierwszy, spe-
cyficzny rok, bo to byta realizacja juz pod inng nazwa jeszcze poprzedniego programu
i programu nastepnego. Chce powiedzie¢, ze w ramach Funduszu Drég Samorzgdowych
zostalo zrealizowanych i jest realizowanych w latach 2019-2020-2021, a wiec przez trzy
lata, okolo 14 500 km drog, bo $rodki sg zdecydowanie wieksze. Opieram sie na dostep-
nych na stronach rzgdowych sprawozdaniach realizacyjnych. Oczywiscie 2021 r. nie
mamy jeszcze zrealizowanego, zaplanowano w naborze 3900 km drég. Ja to uwzgled-
niam. Bedg uruchamiane listy rezerwowe, jak zwykle, i liczba zmodernizowanych kilo-
metrow sie powiekszy i ta liczba bedzie na pewno wieksza niz 14 500 tys. Ja sadze,
ze dojdzie do 15 000.

W poprzedniej formule mniej wiecej skorzystato od 50% do 65% samorzadow w roz-
nych wojewddztwa przez osiem lat. W aktualnej formule okoto 85-90% samorzadéw
korzysta z Funduszu Drog Samorzadowych, obecnie Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drég. Program ma naprawde wiekszy rezonans i odbior, szczegélnie na glebokiej pro-
wingji, szczegolnie w samorzgdach polozonych peryferyjnie — zapewniam to z punktu
widzenia poludniowej Wielkopolski — jest na pewno bardziej pozytywny.

Szanowni panstwo, wszystkim chcialem podziekowacé za dyskusje — przedstawicielom
Najwyzszej Izby Kontroli, jak i ministerstwa, panom i panig postom.

Zamykam dyskusje. Przypominam, ze dzi§ mamy jeszcze jedno posiedzenie calej
Komisji o godzinie 18:00, wspdlnie z Komisjg Finanséw Publicznych bedziemy rozpa-
trywac poprawki Senatu do ustawy o dochodach JST. Natomiast jutro od samego rana,
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0 8:45, bedziemy rozpatrywac poprawki Senatu wspdlnie z Komisjg Infrastruktury odno-
szgce sie do Prawa budowlanego.

Przypominam tez o dzisiejszych posiedzeniach podkomis;ji i cztonkéw podkomis;ji
dotyczacej ustroju samorzadu terytorialnego prosze o pozostanie na sali.

Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapi-
sem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje.




