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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza Ltawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych (druk nr 1729);

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych (druk nr 919).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Maria Rainczuk specjalistka kontroli panstwowej w Departamencie Infra-
struktury Najwyzszej Izby Kontroli, Mariusz Marszal doradca przewodniczacego ds. legislacyjnych
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Krzysztof Michalowski wojt gminy Przechlewo,
Jakub Majewski prezes Fundacji ProKolej oraz Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyj-
nych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk i Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Szanowni panstwo, witam wszystkich. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Na podstawie
listy obecnoSci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow.

Przedstawiam porzadek dzienny, ktory obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druk nr 1729) oraz senac-
kiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druk nr 919).

Szanowni panstwo, zanim przystapimy do merytorycznej pracy, prosze, aby wszyscy
obecni na sali zalozyli maseczki. Umawiamy sie, ze tak jak na posiedzeniach plenar-
nych Sejmu osoba moéwigca moze zdja¢ maseczke. W mojej Komisji, w Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zwolniony jest pan poset Krystian Kamin-
ski, w Komisji Infrastruktury — pan posel Dobromir Sos$nierz. Calg reszte prosze, aby
maseczki byly na ustach.

Szanowni panstwo, serdecznie witam przybylych goSci. Przede wszystkim witam
sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana ministra Andrzeja Bittela.
Witam réwniez wszystkich przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Witam takze
zaproszonych gosSci z korporacji samorzgdowych. Witam takze przedstawicieli gmin,
ktore w sposob szczegdlny sa zainteresowane dzisiejszg problematyka.

Szanowni panstwo, na 42. posiedzeniu w dniu 16 listopada 2021 r. Sejm skierowat
ww. projekty ustaw do rozpatrzenia w obydwu Wysokich Komisjach. Projekty sg pola-
czone tematycznie, dlatego Komisje powinny podja¢ uchwale w sprawie wspdlnego ich
rozpatrzenia. Projekt rzgdowy jest obszerniejszy, dlatego proponuje, aby Komisje jako
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wiodacy przyjety projekt rzadowy. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze jako projekt
wiodacy Komisje przyjely projekt rzadowy. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, nie
slysze. Stwierdzam, ze wiodacy jest projekt rzadowy.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustaw.
Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych? Nie widze, nie stysze. Tytul zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie ma. Rozpatrzyli-
$my zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Jest ona rozbudowana, wiec najpierw bedzie pkt
a w zmianie nr 2. Czy sg jakie$ uwagi do pkt a w zmianie nr 2? Prosze bardzo, najpierw
postowie, a potem Biuro Legislacyjne. Zglasza sie pani posel. Prosze uprzejmie, pani poset.

Posel Zofia Czernow (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialam podnie$é kwestie pkt d. Jest tu mowa
o tym, ze nieczynna infrastruktura jest bezterminowo zwolniona z podatku od nierucho-
moéci. Do tej pory bylo tak, ze ze zwolnienia mozna bylto korzystac przez okres trzech
lat. Skoro ta infrastruktura, jak wynika z uzasadnienia, jest przeznaczona do remontu
lub modernizagcji, to terminy mozna ustali¢, dlatego tez chcialam zapytac, czy nie nale-
zaloby zdecydowac o tym, zeby ustali¢ terminy? W tej chwili nie bede zglaszaé poprawki,
ale na pewno zrobie to w drugim czytaniu, jezeli sprawa nie bedzie wyja$niona dzisiaj
na posiedzeniu Komisji. Uwazam, ze bezterminowe zwolnienie infrastruktury przezna-
czonej do remontu, ktéra, jak wynika z uzasadnienia, jest czasowo zwolniona, jest nie-
prawidlowe. Chcialabym wiec zapyta¢ o ten temat pana ministra, bo na sali sejmowe;j
nie uzyskalam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Andrzej Bittel. Zaznaczam, ze mam w tym zakresie
poprawke, ale prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, pani posel, méwilem na ten temat na sali. Chetnie
powtorze, bo w diugiej wypowiedzi moglo to oczywiscie umknaé. Pani posel, nieporo-
zumienie polega na tym, ze przepis, ktérego nie ma czy ktorego stosowanie wyczerpato
swoj bieg, interpoluje go na nieczynng infrastrukture. Tamten przepis, z terminem trzy-
letnim, dotyczy! infrastruktury zlikwidowanej. Infrastruktura zlikwidowana to taka
infrastruktura, wobec ktorej wydana zostata decyzja o likwidacji tej infrastruktury.
To byly dosé powszechne decyzje na poczatku tego wieku, kiedy infrastruktura ta byla
wygaszana, kiedy byl wygaszany popyt.

Infrastruktura nieczynna natomiast to taka infrastruktura, na ktérej nie ma ruchu
pociagéw. Moze to dotyczy¢ dwoch osobnych sytuacji. Po pierwsze wtedy, kiedy wyste-
puje proces modernizagcji linii kolejowej z wylaczeniem ruchu pociggéw. Drugi przypadek
jest wtedy, kiedy wskutek albo braku popytu, albo braku nakladéow na infrastrukture
kolejowg infrastruktura ta nie moze juz stuzy¢ do prowadzenia ruchu pociggéw, ale nie
zostala zlikwidowana, poniewaz po jej zlikwidowaniu na pewno musiataby by¢ przeka-
zananp. z PKP PLK do PKP S.A., ktére miatoby obowigzek gospodarowac tym mieniem,
czyli np. po prostu to spieniezy¢. A tego procesu chcemy unikna¢ w sytuacji, w ktorej
mamy ambicje odtwarzac linie kolejowe.

W zwiazku z tym zarzadca infrastruktury posiadajacy linie nieczynna musiatby w tej
chwili placi¢ podatek. Takim zarzgdca moze byé np. Dolno§laska Stuzba Drég i Kolei,
ktéra dzialajgc w ramach wojewodztwa dolnoslaskiego i aktywnej polityki tego woje-
wodztwa, przejmuje linie kolejowe albo zlikwidowane, ktorych korytarz jeszcze wyste-
puje, i to pozostawiamy na boku, albo nieczynne od PKP PLK, majac plan inwestycyjny
wobec tych linii kolejowych — niekoniecznie na jeden rok, dwa, trzy, piec, bo to moze by¢
dtuzsza perspektywa.

W zwigzku z tym ta infrastruktura nie jest zlikwidowana, tylko jest nieczynna. Nie
ma na niej ruchu pociggow. Stad tez naszym zdaniem nie powinna by¢ podejmowana
préba okre§lenia, przez ile czasu nieczynng infrastrukture nalezy zwalnia¢ z podatku.
Moim zdaniem nalezaloby zwalnia¢ na stale. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, poset Ryszard Galla.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Chcialbym dopyta¢ pana ministra, poniewaz mowilem o tym problemie takze na posie-
dzeniu plenarnym. Wydaje mi sie, ze jest to furtka, dzieki ktorej mozna unika¢ oplat
lokalnych. Od lat wiemy, ze PKP, w roznej spotce, dysponuje tez majatkiem — nazwijmy
to delikatnie — zbednym, czyli majatkiem, ktory przez lata nie jest uzytkowany, poczaw-
szy od linii kolejowych, poprzez infrastrukture stacji kolejowych, szeroko patrzac. Kie-
dy§ probowano nawet zinwentaryzowac liczbe nieruchomosci, ktére mimo wszystko przy
reformie PKP sg zbedne. Dzisiaj pan minister chce znalez¢ rozwigzanie, ktore spowo-
duje, ze ten majatek moze by¢ przetrzymywany, niewykorzystywany, ale tez nieplacacy
podatku. My§le, ze troszeczke jest to oszukiwanie samorzadow. Nalezaloby wiec zasta-
nowic¢ sie nad tym, czy okresli¢ pewien czas, na ktory wlaSciciel czy tez uzytkownik moze
by¢ zwolniony z podatku lokalnego, ale po tym czasie jednak musi by¢ jaka$ decyzja:
zbycie, przygotowanie do uruchomienia badz tez po prostu przekazanie samorzgdom,
a jak nie, to ptacenie podatku.

Posel Zofia Czernow (KO) - spoza skladu Komisji:

Wiasénie, jak najbardziej. Musi by¢ poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Chcialem zauwazy¢, zwrocic uwage, ze PKP S.A. nie jest zarzadca
infrastruktury kolejowej, a to zwolnienie dotyczy zarzadcow infrastruktury kolejowe;.
Jezeli panstwo postowie macie jaki$ pomysl na to, zeby PKP S.A., spotka, ktéra zarzadza
majatkiem kolejowym, pozbyla sie tego majatku, to trzeba sformulowaé inny artykut
do innej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

O glos w dyskusji prosit pan Marek Wojcik, Zwiazek Miast Polskich. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo,
chcialem poprzec glos moich przedmowcow, dlatego ze nam zalezy na tym, azeby ten
majatek pracowal. Alternatywa jest natomiast to, ze przez dziesieciolecia nic nie bedzie
dziaé sie z tym majagtkiem. Mamy takie praktyki przed oczami, w zwigzku z tym chcie-
libyémy tego unikna¢. Jezeli pojawilaby sie jaka$ cezura czasowa, np. dziesiecioletnia,
mobilizowalaby ona takze zarzadce tej nieruchomosci do podejmowania decyzji strate-
gicznych co do przeznaczenia majatku. Chyba dla nikogo z panstwa nie ulega watpliwo-
Sci, ze dzisiaj posiadanie majatku i racjonalne nim gospodarzenie oznacza de facto dzia-
lanie na szkode tego majatku, dlatego proponujemy jednak wprowadzenie jakiej$ cezury
czasowej. Uzylem tu sformulowania ,,10 lat” i wydaje mi sie to okresem wystarczajacym
do tego, zeby racjonalnie zdecydowaé o wykorzystaniu tego majatku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, minister Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

g.k.

Dziekuje bardzo. To rownie dobrze mozna by powiedziec, chociaz nie wiem, bo majg-
tek samorzadowy jest opodatkowany, wiec to bedzie zte poréwnanie, ale to jest podej-
Scie... Rozumiem strone samorzadowa, ktora chce stworzy¢ takie podejscie. Pytanie, czy
to podejScie skuteczne. Czy podatek od nieruchomoéci, szczegblnie w §wietle orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z tego roku, ktore, przynajmniej w mojej ocenie, na pierw-
szy rzut oka delikatnie modyfikuje zasade opodatkowania... Czyli jak spotka posiada
majatek o wielkoSci x hektaréw ziemi i prowadzi dziatalno$é na jakim§ mniejszym areale,
to z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego mozna by wywie§¢, ze opodatkowany bedzie
ten mniejszy areal, na ktérym prowadzi faktyczna, rzeczywistg dziatalno$c gospodarcza,
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a nie ten, ktory jest nieuzywany. W zwigzku z tym w $wietle orzeczenia TK ta argumen-
tacja lekko nie znajdowalaby uzasadnienia, ale oczywiScie glos decydujacy bedzie mieé
Wysoka Komisja, a potem cata sala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Zanim oddam glos panom postom, jeszcze zglosit sie gosé. Prosze sie przedstawic.

Prezes Fundacji ProKolej Jakub Majewski:
Jakub Majewski, Fundacja ProKolej. Bardzo dziekuje.

Chciatem wyjasnic panstwu bardzo prostg rzecz. Rozumiem szarze samorzgdowcow,
ktorzy uznali, ze nalezy teraz poszukaé pieniedzy w sektorze kolejowym. Po pierwsze,
apelowalbym do panstwa, zebyScie pod te wszystkie przepisy zamiast infrastruktury
kolejowej podstawili sobie infrastrukture drogowa i zastanowili sie, czy bedziecie mysleé
doktadnie tak samo. Czy nieczynna droga publiczna powinna byé opodatkowana? Czy
nieczynna infrastruktura, ktéra miataby by¢ wykorzystywana pod budowe drég, miataby
by¢ wykorzystywana? OczywiScie nie. Nie patrzcie panstwo na rézne $rodki transportu.
Drogi sg bezplatne, to jest oczywiste. Nikt nie chce opodatkowaé drég, bo jest to infra-
struktura, ktora stuzy przedsiebiorstwom czy calemu spoteczenstwu. W przypadku kolei
takiej refleksji juz nie ma. Niestusznie.

Bardzo konkretnie wyjasnie kwestie tego, skad wzieta sie szkodliwosc¢ przepisu o trzy-
letnim zwolnieniu. Ot6z dotychczas rzeczywiscie byl taki przepis, ktory mowil, ze zlikwi-
dowana linia kolejowa jest zwolniona z podatku przez trzy lata, a potem nie. Skutkiem
tego byla presja na pozbywanie sie nieczynnych linii kolejowych, zmienianie ich prze-
znaczenia. W rezultacie nasz kraj bezprecedensowo, najwiecej w catej Europie, zlikwido-
wal 30% sieci kolejowej. To jest wielki sukces przepisu méwigcego o tym, ze nieczynna
infrastruktura kolejowa musi zosta¢ zlikwidowana. Jest presja podatkowa, zeby to zro-
bi¢. ,, Likwidujmy linie kolejowe, rozbierajmy linie kolejowe, ograniczajmy powierzchnie
stacji, po to zeby zylo nam sie lepiej”. To kompletnie absurdalne myslenie.

Zniesienie przepisu o koniecznosci opodatkowania tego w konkretnym terminie stuzy
wlaénie temu, zeby chronié infrastrukture kolejowa, naszg publiczng, wspélng infra-
strukture. To, czy jest kolejowa, drogowa, lotnicza, medyczna, edukacyjna, nie ma zad-
nego znaczenia. To jest infrastruktura naszego panstwa. Rozumiem natomiast, ze postu-
lujecie panstwo, gdy mamy jaki§ majatek publiczny, jezeli on nie pracuje, by natychmiast
go zlikwidowaé. To dalej jest tendencja do likwidowania wszystkiego. Nie likwidujmy
sobie panstwa.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zgtaszal sie Ryszard Galla. Prosze uprzejmie.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Tak, panie przewodniczacy. Nie zgodze sie do konca z moim przedméwea, bo w ten
spos6b doprowadzilibySmy do tego, ze samorzady musialyby jednak ponosi¢ koszty
z wszelkg infrastruktura na terenie, na ktérym funkcjonuje samorzad. Moze ma pan
racje, ze nie nalezy likwidowac pochopnie, ale zgodzi sie pan ze ma, ze jest wiele infra-
struktury, obiektow, ktore stojg bezuzytecznie albo majg juz zmienione swoje przezna-
czenie, a w dalszym ciggu sg objete ustawowym zwolnieniem podatkowym.

Przyktadem bedzie moja gmina. Stoi tam budynek stacji kolejowej, do ktorej jako
pasazer nie wchodze juz od dziesiatek lat. Nawet w tej chwili sg tam mieszkania stuz-
bowe, a obiekt w dalszym ciggu jest zwolniony z podatku. Samorzad nie placi podatku
za drogi, nie placg takze inni wlasciciele drég, czy to powiaty, czy to wojewodztwa, czy
nawet dyrekcje generalne, ale musicie panstwo zrozumie¢, ze odbywa sie to jednak kosz-
tem dochoddéw z podatku lokalnego dla samorzadow.

Dzisiaj przedstawialem przyklad samorzadu, ktory przygotowujac budzet na przyszly
rok, nie potrafi spig¢ dochodow biezacych z wydatkami biezacymi. Za kazdym razem
doprowadzamy do sytuacji, ze uszczuplamy dochodowa wlasng strone samorzadow.
To jest jeden ze sposob6w, bo przeciez samorzad nie twierdzi, ze nie nalezy ustawowo
zwolni¢ infrastruktury toréw kolejowych, tej czesci przystankow, dworcow, ktore stuza
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komunikacji publicznej. Dokladnie wie pan natomiast o tym, ze jest nadmierna ilos¢
majatku, ktory, w moim przekonaniu, jest w duzej czeséci zbedny. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Zglaszal sie pan posel Wiestaw Buz. Oddaje glos.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, podzielam glos przedmoéwcy. Uwazam,
ze z obserwagcji wlasnych wynika, ze uzytkowanie infrastruktury, ktéra na dzien dzisiej-
szy naprawde straszy i jest bez przeznaczenia... W ogdle nie funkcjonuje w uzytecznosci
publicznej. To trwa od diugiego czasu.

Uwazam, ze jesli ma by¢ tak w dalszym ciagu, wlasciciel tej infrastruktury musi byc
zmuszony do tego, zeby wlasciwie jg zagospodarowac, bo ona czesto straszy réwniez
estetycznie, jest zaniedbana. Je§li nie okreslimy sprawy czasowo, nie zmusimy wilasci-
ciela do zmiany przeznaczenia, to taki stan bedzie trwal dtugo i bedzie to infrastruktura
bezuzyteczna. Juz nie chodzi o tylko o torowiska, ale sg to tez budowle, stacje pokole-
jowe, ktore sg w tej chwili niefunkcjonalne, bo rozliczenia odbywajg sie w inny sposob
itd. Patrze na to, bazujac na obserwacji wlasnego terenu dzialania, ale sagdze, ze w skali
kraju sg to bardzo, bardzo duze zasoby. Jest to duzy stan, ktory trzeba po prostu zmie-
nié¢. Nie mam w tej chwili pomystu, jak to zrobié, ale uwazam, ze trzeba sie tym zaja¢.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Do dwoch wystgpieniach panow posiéw moégtbym ustosunkowaé sie
w sposob nastepujacy. Linie zlikwidowane, panowie poslowie, szanowni panstwo, sg juz
dawno opodatkowane, bo co do zasady od 2016 r. linie kolejowe w Polsce nie sg likwi-
dowane. Jezeli byla jaka$ linia zlikwidowana przed tym rokiem albo troche wczesniej,
to ona co do zasady jest juz opodatkowana, bo trzyletnie zwolnienie z calg pewnoscig juz
uplynelo. Nie mieszajmy wiec porzadkow.

Po drugie, czy panowie postowie i szanowni panstwo zadaliScie pytanie samorzgdow-
com, ktérzy przejeli na swoj uzytek dworce kolejowe od PKP? Przy zaprezentowanym
przed chwilg podej$ciu zostang one opodatkowane podatkiem od dziatalnosci gospodar-
czej. To jest druga strona tego samego medalu. To jest naprawde bardzo skomplikowany
schemat podatkowy, ktory ma wiele réznych konsekwencji.

Trzecia uwaga, ktorg tez nalezatoby podniesé, jest taka, ze jezeli chcemy doprowadzié
do likwidacji korytarzy kolejowych, ktore sa albo na podstawie linii zlikwidowanych jesz-
cze utrzymywane przy oplacaniu podatkéw przez PKP S.A., albo sg liniami nieczynnymi,
to wydaje mi sie, ze wszyscy panstwo, a przynajmniej znakomita wiekszo§¢ z panstwa
glosowatla za zmiang ustawy o transporcie kolejowym, zwang potocznie Kolejg Plus.
Wszyscy chcieli wtedy odwrotnie — chcieli przywracaé ruch kolejowy, zapewnic sobie
mozliwo§¢ i szanse przywrocenia przeciez nie od dzisiaj, nie od razu, tylko w pewnej
perspektywie. Z tej ustawy wyrost program , Kolej plus”, do ktorego startujg samorzady.
Z tej ustawy wyrosl program przystankowy ogloszony przez pana prezydenta Andrzeja
Dude. Z tej ustawy wyrosly te dzialania, ktére majg stuzyé odtwarzaniu ruchu pasa-
zerskiego, ale tez wspieraniu ruchu kolejowego na naszej polskiej kolei. Obracamy sie
w absolutnej niszy, ktora jest sprzeczna z podstawowymi celami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Szanowni panstwo, chce tylko przypomnieé, ze jako przewodniczacy Komisji uczestni-
czytem w posiedzeniach, nie w kazdym, Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego. Jaka byla istota rzeczy podczas dyskusji pomiedzy strong samorzadowa i rzadowg?
Oto problem tkwi w tym, ze niektore przedsiebiorstwa, do ktérych dochodzi bocznica
kolejowa, scalily sobie dzialki z dziatka, przez ktorg idzie bocznica kolejowa do zakladu
X, rozszerzyly maksymalnie te dzialke i tak naprawde prowadza inng komercyjng dzia-
talnosc. A poprzez to, ze dochodzi linia kolejowa, cato$é tej dziatki, a wiec wiekszosc albo
calos¢ swojej komercyjnej dziatalnosci, zwolnily od podatku od nieruchomosci. Dotyczy
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to czasem kopalni, czasem roznorodnych innych przedsiebiorstw itd. Jest to naduzycie
ze strony sektora prywatnego. O to chodzi.

Teraz natomiast pojawiajg sie glosy, ze poza tym problemem, ktory krotko opisatem,
a wiec poza przedsiebiorstwami z sektora prywatnego — na rynku przedsiebiorstwa funk-
cjonujg komercyjnie i korzystajg ze scalania dziatek, a w zwigzku z tym uzyskuja zwol-
nienia — dodajemy jeszcze jeden obszar. Kolej ma przeciez daly szereg obiektow, a przede
wszystkim ziem, korytarzy zlikwidowanych, ktére naleza do niewykorzystanych.
W zwigzku z tym z tego tytutu, skoro nie sg zagospodarowane, tez kolej tez powinna
byé¢ opodatkowana. Z tym akurat nie zgadzam sie. Nie podzielam tego, mimo ze jestem
z ducha samorzgdowcem, dlatego ze jednoczesnie jako cztonek Komisji Infrastruktury
doskonale zdaje sobie sprawe, i panstwo zdajecie sobie sprawe, jak potrzebne sg kole-
jowe korytarze w celu odtworzenia réznorodnych potgczen i budowy nawet nowej infra-
struktury. A potem, jezeli zagospodaruje sie jg w inny sposob, odtworzenie np. ruchu
kolejowego w postaci kolei duzych predkosci, korzystajac nie z caloSci, tylko z czesci
tych korytarzy, ktore pozostaly, bedzie praktycznie niemozliwe, bo bedg one zabudowane
badz zagospodarowane w inny sposob. To jest istota rzeczy. Chodzi o to, zebySmy tych
dwoch porzadkéw ze sobg nie mieszali. Panie ministrze, nie wiem, czy mowie dobrze.

Tez jestem za tym, zeby kolej jak najefektywniej zagospodarowata swdj nieruchomy
majatek w postaci opuszczonych dzialek, natomiast nie stanie sie to ani z roku na rok
ani z miesigca na miesigc. Mamy juz 30 lat okresu, przez wiekszos¢ ktorego kolej zwi-
jala sie, a nie rozwijala. Teraz poszly naprawde duze i, jak sadze, efektywnie wykorzy-
stane pienigdze na modernizacje znacznej czesci linii kolejowych. Sa dalsze perspektywy.
Sa w ogole postulaty Srodowisk ekologicznych, zeby rozbudowywac linie kolejowe. Nie
wyzbywalbym sie tych obszarow, linii kolejowych, nawet jezeli sg one akurat nieczynne,
a nie sg komercyjnie zagospodarowane. Chodzi o te pierwszg rzecz. Chodzi o to, zeby
przedsiebiorcy nie naduzywali w swojej dzialalnoSci pretekstu do tego, ze wprowadzaja
na swoj zaklad bocznice kolejowa, scalajg dziatkii w zwigzku z tym uzyskujg zwolnienie
od podatku od nieruchomosci.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym pozwole sobie zglosi¢ poprawke, ktora jest owo-
cem dyskusji podczas pierwszego czytania, uzgodniong z przedstawicielami Minister-
stwa Infrastruktury. Dotyczy zmiany nr 2 pkt a, ktéry brzmialby: ,,1) grunty, budynki
i budowle — poczatek jest taki sam — wchodzace w sklad infrastruktury kolejowej w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym lub obiektu
infrastruktury uslugowej w rozumieniu art. 4 pkt 51 tej ustawy, w czesci zajetej wylacz-
nie do wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
tej ustawy, lub $§wiadczenia ustug przez operatora obiektu infrastruktury ustlugowe;j,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2 zalgcznika nr 2 do tej ustawy, jezeli: a) ta infrastruktura
kolejowa lub ten obiekt infrastruktury ustugowej sa: udostepnione przewoznikom kole-
jowym w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejo-
wym zgodnie z przepisami rozdzialow 6-6b tej ustawy lub wykorzystywane do prze-
wozu o0s6b, lub b) ta infrastruktura kolejowa: tworzy linie kolejowe o szerokoS§ci toréw
wiekszej niz 1435 mm lub stanowi infrastrukture nieczynng w rozumieniu art. 4 pkt 1b
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym”.

W tym momencie chcialbym oddaé glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego,
bo to tez byto w jakis sposob uzgadniane z Biurem Legislacyjnym. Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, odno$nie do pkt 1, poprawka, ktorg przeczytal pan przewodni-
czacy, wychodzi naprzeciw naszym uwagom i uzgodnieniom, ktoére poczyniliSmy z mini-
sterstwem. W poprawce tej zawarta jest zmiana redakcyjna, drobiazg dotyczacy powo-
lywania ustawy o transporcie kolejowym, mianowicie tam, gdzie ta ustawa jest powto-
rzona po raz kolejny i kolejny, stosujemy zaimki.

Kolejna uwaga natomiast, ktora jest uwzgledniona w tej poprawce, dotyczy wskaza-
nia, ze pierwotnie w projekcie w lit. a przewoznik kolejowy jest wskazany bez odestania,
a prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 1b przewoznik kolejowy jest wskazany w rozumieniu
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art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym, dlatego podobng zmiane postulowaliémy
takze w pkt 1 w lit. a.

Uwaga merytoryczna, systemowa natomiast dotyczy zgodnoSci na styku ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o transporcie kolejowym. Chodzi mianowi-
cie o przyporzadkowanie infrastruktury kolejowej i obiektéw infrastruktury ustugowej
do lit. a i b, bo, jak sie wydaje, a ministerstwo tez tak wskazywatlo, jezeli chodzi o infra-
strukture kolejowa i obiekty infrastruktury ustugowej, moga one tgczy¢ sie tylko z lit.
aib. Przeznaczenie z lit. c i d natomiast, czyli tworzenie linii kolejowych o odpowiedniej
szerokosci czy stanowienie infrastruktury nieczynnej, moze dotyczy¢ tylko infrastruk-
tury kolejowej. Ta poprawka rzeczywiscie uwzglednia naszg uwage.

Co do zasady wszystkie uwagi do pkt 1 zostaly tu skonsumowane, mamy natomiast
jeszcze tylko jedng uwage. Chcieliémy zwrocic panstwu uwage na to — to jest uwaga legi-
slacyjna — ze w pkt 1a, ktory tez byl doé¢ szeroko dyskutowany, dotyczacym szerokiego
zwolnienia, przepisy postuguja sie pojeciem ,przepiséw o transporcie kolejowym”, nie
Lyustawy”. Jest tutaj doprecyzowanie: ,ustawy o transporcie kolejowym”, wiec bedzie
pewien rozdzwiek pomiedzy pkt 1 a pkt 1a. To uwaga legislacyjna. Z tego, co wiemy,
w tym zakresie ministerstwo jest Swiadome réznicy, ale prosimy ewentualnie o odnie-
sienie sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo. Czy sg jakie$ uwagi ze strony ministerstwa? Prosze bardzo, minister
Andrzej Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Rozréznienie, o ktorym na koncu wspomnial pan legislator, faczy sie z tym, ze mamy
ustawe o transporcie kolejowym, ktéra byla uchwalona w 2003 r., a weszla w zycie
pierwszy raz w 2004 r. Weze$niej byly inne przepisy o tym charakterze i stad tez jest:
,przepisow o transporcie kolejowym”. W naszej ocenie to sformutowanie bedzie najbar-
dziej trafne, gdyz linie kolejowe byty likwidowane rowniez przed 2003 r. Wtedy utracili-
by$my te sktadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, jeden z gosci. Prosze sie przedstawié.

Doradca przewodniczacego ds. legislacyjnych Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospo-
litej Polskiej Mariusz Marszal:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowne Wysokie Komisje, nazywam sie Mariusz
Marszal i jestem przedstawicielem Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j.
Pan minister bardzo szeroko moéwit o kwestiach dotyczacych zwolnien, ja natomiast
chcialbym odnies¢ sie do kwestii uzgodnienia projektu przez Ministerstwo Finansow.
Przeczytam panstwu poslom doslownie to, co minister finanséw wskazal w uwagach
do oceny skutkéw regulacji.

W przedmiotowym projekcie... W pkt 4 podmioty, na ktore oddziatuje projekt...
W wierszu dotyczacym gmin nalezy wskazaé, ze oddzialywanie bedzie dotyczylo wply-
wow na wysoko§é dochodoéw z tytulu podatku od nieruchomosci, jednak z powodu braku
danych, w szczegélnoSci w zakresie skutkow uszczelnienia podatku, nie jest mozliwe
okreslenie rodzajow i skali tego oddzialywania. W pkt 6 dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych, przyjetych do obliczen zalozen... Nalezy doda¢ informacje,
ze projektowana zmiana spowoduje zwiekszenie wpltywow podatkowych do czesci budze-
tow gmin w zwigzku z uszczelnieniem korzystania ze zwolnien. Wobec braku danych
nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku czesci gmin skutki uszczelnienia przepiséw nie
zrekompensujg w pelni ubytkow dochodéw wynikajacych ze zmniejszenia obcigzen
podatkowych dla zarzadcow infrastruktury kolejowej, w tym kolei waskotorowej oraz
operatoréow infrastruktury uslugowe;.

Mam pytanie do pana ministra. Czy pan minister moze wskazaé, czy w ogole i w jakiej
wysokosci rozwazacie jako ministerstwo rekompensate utraconych dochodéw dla gmin?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 150),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 107)

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Pytanie pierwsze, ktore sie nasuwa, jest takie: Do ktorej wersji ustawy
sg to uwagi? Drugie pytanie... Wydaje mi sie, ze pan byl uprzejmy sam sobie odpowie-
dzie¢. Nie ma bazy tego typu informacji i z calg pewnoScig posiadanie takiej bazy nie
jest zadaniem ministra infrastruktury. Wiemy i napisaliSmy to w ostatecznym OSR-ze,
mamy tez szacunki dotyczace zmian w obcigzeniach podatkowych w zakresie sektora
kolejowego... Mozemy pozyskaé i zagregowac takie dane podatkowe. Zdaje mi sie,
ze jezeli za dobrg monete przyjac¢ kwoty podawane przy uzasadnieniu i dyskusji w Sena-
cie, to pozytywny skutek tych przepiséw bedzie znaczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosil pan jeszcze o ad vocem, a potem oddam glos pani poset Czernow. Prosze
bardzo.

Doradca przewodniczacego ZGW RP Mariusz Marszal:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w tym momencie chcialbym odda¢ glos albo popro-
si¢ o zabranie glosu wdjta gminy Przechlewo. On wskaze to panstwu i panu ministrowi.
Wydaje mi sie, panie ministrze, ze jezeli podmiot, w tym przypadku ministerstwo, wpro-
wadza zmiany albo wychodzi ze zmianami w ustawie podatkowej, powinien tak okresli¢ te
zmiany, zeby nie bylo watpliwosci co do skutkéw wprowadzenia regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, wéjt gminy Przechlewo.

Wojt gminy Przechlewo Krzysztof Michalowski:

Dzietr dobry. Dziekuje za udzielenie glosu. Krzysztof Michatowski, wojt gminy Prze-
chlewo. Panie ministrze, mam policzone z panig skarbnik, jakie to bedg mniej wiecej
kwoty na przyszly rok. Akurat w moim przypadku gmina Przechlewo lezy na terenie
gmin popegeerowskich. Na tym terenie jest bardzo duzo linii, ktére sg niestety nie-
czynne. W planie dochodéw na przyszty rok z tytulu podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych jest to 8,75%. Uwazam, ze placenie za nieczynne linie mogtoby w koncu zmo-
bilizowac do tego, aby te linie w przysztosci staly sie czynne. Tereny, na ktorych te linie
biegna, tereny tych biedniejszych gmin mogtyby zyskac dzieki temu, ze te linie zostalyby
uruchomione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chee zwroci¢ uwage na takg rzecz. Bardzo Zle
sie stalo, ze projekt ten nie jest rozpatrywany réwniez w Komisji Finansow Publicznych,
bo juz od jakiego$ czasu, kiedy mowa o luce podatkowej, Ministerstwo Finanséw miato
inng opinie, a Ministerstwo Infrastruktury inng. Brak porozumienia miedzy minister-
stwami caly czas byl bardzo widoczny, dzisiaj rowniez. Prosze zwroci¢ uwage, ze przed-
stawiciel klubu PiS méwit o stratach przedsiebiorstw kolejowych, natomiast o caltkowi-
tym braku danych, jezeli chodzi o strone samorzadows. Tu caly czas nie ma rownoSci
podmiotow.

To jest bardzo niedobre dla tego projektu ustawy. Oczywiscie dzisiaj trudno nam
do konca powiedziec, jakie bedg skutki, bo mysle, ze tego nie wiemy, ale na pewno bedzie
wiele powodéw do réznych interpretacji tych przepiséw. Moga powstac kolejne sytuacje
tego typu, moze pojawi¢ sie inna luka, z ktérg mieliSmy do czynienia jako lukg podat-
kowa. Nie wiem, jak doszlo do tego, ze Komisja Finanséw Publicznych nie zajmuje sie
tak wazng ustawg podatkowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Andrzej Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Zwrioce uwage panstwa posléw na to, ze w ramach prac rzgdowych
na Stalym Komitecie Rady Ministrow otrzymaliSmy uzgodnienie na poziomie rzgdowym
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i ustawa zostala przyjeta przez rzad, wiec jest tez uzgodniona przez ministra finansow.
Zdania dotyczace trudnosci z oszacowaniem skutkow po stronie samorzadow to wlasnie
zdania przyjete z uwag ministra finanséw do OSR-u. Tez mamy tego S§wiadomos¢, lecz
nie dostrzegamy ryzyka, cho¢ oczywiScie orzecznictwo swoimi $ciezkami chadza.

Na podstawie innej ustawy, ktora ma jeszcze wiekszg historie, czyli na podstawie
przepiséw wprowadzajgcych ustawe o samorzadzie terytorialnym, mozna by powiedziec,
bo ona jest w tej chwili tak zinterpretowana, ze Wysoki Sejm przynajmniej dwa razy
— w pazdzierniku 1990 r. i p6Zniej komercjalizujgc przedsiebiorstwo panstwowe PKP —
zarzadzil pustym zbiorem na podstawie obecnie skonstruowanego orzecznictwa. Oczy-
wiScie za te sprawe nie dam sobie ucigé glowy, ale wydaje mi sie, ze akurat w projekcie
rzadowym przepisy zostaly uszczelnione tak mocno, jak tylko wspélnie z ministrem
finanséw daliémy rade. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, dopytam jeszcze Biuro Legislacyjne. Czy poprawka, ktora
przeczytalem, uzgodniona z ministerstwem, odnosi sie w stosunku do pierwotnego
brzmienia ustawy do zmiany nr 2 ppkt a? Dobrze. Prosze bardzo, jeszcze pan minister
Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dla porzadku dodam, ze potwierdzam, ze jest to poprawka uzgodniona. W mojej ocenie
jej skomplikowany charakter ma jednak wymiar bardziej legislacyjno-techniczny niz
merytoryczny, ale poniewaz konstrukcja jest taka, a nie inna, zgadzam sie, zeby jg przy-
jac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, czy kto§ ma jakie$s uwagi do tej poprawki? Nad
poprawka musimy zaglosowaé. W zwigzku z tym prosze, aby wszyscy poslowie czlon-
kowie obydwu Wysokich Komisji zalogowali sie. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem przedstawionej poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Czy ktos
jest przeciw? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania. Glosowalo 41 postéw: za bylo 40, nikt nie byl przeciw, 1 posel
wstrzymal sie od glosu, a wiec poprawka zostata uwzgledniona.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany nr 2 ppkt b. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jak rozumiem, lit. b, czyli zaréwno dodawany
pkt 1b, jak i pkt 1c, tak? W lit. b dodawane sg dwa punkty.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak, tak.

Legislator Lukasz Kasiak:

g.k.

Dobrze. Dziekuje bardzo. Do pkt 1b mamy tylko dwie uwagi, a w zasadzie dwa pyta-
nia. Prosze zwrodci¢ uwage na to, ze w pkt 1 przy wylgczeniu mamy takie sformuto-
wanie: ,,w czeSci zajetej wylacznie do wykonywania zadan zarzadcy” itd. Natomiast
w pkt 1b mamy: , grunty, budynki i budowle w czeSci przeznaczonej do §wiadczenia” —
nie ,,wylacznie do §wiadczenia”, a ,,do §wiadczenia”. Pytanie, czy jest to zabieg celowy?
Podobng uwage mozna zreszta zglosi¢ do pkt 1c, gdzie tez jest kwestia budowli ,,zaje-
tych”. Tu tez nie ma wyrazu ,,wylgcznie”.

Druga kwestia w odniesieniu do pkt 1b jest taka, ze zwracamy uwage na to, ze gene-
ralnie caly projekt ustawy stuzy doprecyzowaniu szczegodlnie tych poje¢, ktore budzity
watpliwosci w orzecznictwie. Stusznie wskazywane sg odestania precyzyjne do ustawy
o transporcie kolejowym, natomiast w pkt 1b mamy na koncu takie sformulowanie:
,2uslug bezposérednio zwigzanych z obstugg podréznych”.

Zwracamy uwage na to, ze biorgc pod uwage, ze jest to przepis w ustawie podatkowe;j
dotyczacy zwolnienia, to ten wymog, standard okreslonoéci przepisu jest bardzo wysoko
podniesiony. W zwiagzku z tym byé moze jest szansa, ze wyrazenie ,,ustugi bezposrednio
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zwigzane z obsluga”, ktore to ustugi w zaden sposob nie sg tutaj doprecyzowane poza
tym, ze majg by¢ §wiadczone przez przewoznika albo operatora od strony podmiotowe;...
Co do samego zakresu przedmiotowego ciezko mowic o jakim§ uszczegélowieniu tego
pojecia, zwracamy wiec uwage, ze moze to by¢ pojecie, ktore bedzie wzbudzato watpli-
wosci w praktyce, p6Zniej w orzecznictwie.

W odniesieniu do pkt 1c proponujemy, szczegblnie w kontekscie przyjetej przez pan-
stwa poprawki, zastosowanie poprawki redakcyjnej i wskazanie, ze po raz drugi uzyta
jest ustawa o transporcie kolejowym - i tutaj zastosowaliby$my zaimek.

Jest jeszcze jedna kwestia, dotyczgca notyfikacji. Mianowicie w uzasadnieniu wnio-
skodawcy wskazujg tez na to, ze cze$¢ przepiséw prawdopodobnie bedzie wymagala
notyfikacji. Zwracamy uwage na to, ze w Sejmie byla rézna praktyka. Mianowicie czes¢
przepisow, ktore wymagaly notyfikacji, czesé takich projektow czekata do momentu uzy-
skania pozytywnej decyzji. Natomiast w przypadku projektow, ktore byly przyjmowane
czy uchwalane, czesto dodawano przepis, ktéry wskazywal, ze przepisy w danym zakre-
sie stosuje sie od dnia ogloszenia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci
pomocy publicznej przewidzianej w tych przepisach ze wspélnym rynkiem. Pytanie, czy
taki przepis, dodany po art. 1, nie powinien znalez¢ sie rowniez w przypadku tego pro-
jektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, strona rzgdowa, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. W kontekscie poprawek stricte redakcyjnych prosimy o ich naniesienie.
Jesli chodzi o sformulowanie bez stowa ,wylgcznie”, jest to zabieg, ktory jest w pelni
$wiadomy, bo moze wystepowac sytuacja, w ktérej w jednym budynku bedzie wystepo-
wal i zarzadca infrastruktury, i przewoznik, a wtedy moglyby narodzic sie watpliwosci
interpretacyjne. Jesli chodzi wiec o kwestie pomocy publicznej, to ona potencjalnie moze
dotyczy¢ kwestii zwolnienia z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci terminala
towarowego w zakresie udostepniania przez niego infrastruktury kolejowe;j.

Na to ryzyko zwroécit uwage UOKIK. Tyle ze w naszej ocenie, w sumie wspoélnej
z oceng UOKiK-u, mozna powiedzie¢, ze tu bedzie raczej kwestia powiadomienia Komi-
sji Europejskiej o takim wylgczeniu, stad tez odniesienie sie do decyzji byloby nietrafne,
bo taka decyzja mogla nie zosta¢ wydana, a termin 1 stycznia 2023 r. daje doskonale
dtuga przestrzen do tego, zeby wykonac te czynnoSci. One sg juz podjete i realizowane.
Stad tez prosze zmieni¢ brzmienie w zakresie poprawek redakcyjnych, natomiast stowo
,Wylacznie” nie znajduje mozliwoSci...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Upowazniamy wiec Biuro Legislacyjne do wniesienia poprawek redak-
cyjnych. W zwigzku z tym, ze nie widze zadnych gloséw, zmiane nr 2 w ppkt b uwazam
7a rozwazonag.

Przechodzimy do art. 2. Do art. 2 zgloszono dwie poprawki, ktore w zasadzie sg jed-
nobrzmigce. Jedng zglosil pan poset Miroslaw Suchon, druga moja skromna osoba.
Art. 2 otrzymuje brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.”,
z czym chyba wszyscy sie zgodzimy. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo, Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, gorgco prosze panstwa
o poparcie dla tej poprawki. Zalezy nam na tym, aby samorzady, ktére w ostatnich latach
byly dotkniete ubytkiem dochodéw z tytulu pozbawienia ich mozliwosci pozyskiwania
podatku od nieruchomosci kolejowych, mogly wykorzysta¢ dobrodziejstwo akurat tej
czesci przepisow ustawy. Trzeba bowiem by¢ uczciwym i powiedziec, ze po czeSci ustawa
ta pomaga niektérym samorzgdom, niestety nie wszystkim, bo sg takie, ktore na tym
straca, ale cze§é z nich zyska. W zwigzku z tym goraco popieramy propozycje zmiany
terminu wejScia w zycie tej ustawy z poczatkiem przysziego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tylko formalnie, z obowigzku chcieliby$my
zZwroci¢ uwage, ze poprawka, ktéra przesuwa termin wejscia w zycie na 1 stycznia
2022 r., w kontekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 2018 r. moze spowodowaé
wadliwo$c¢ projektu. TK stwierdzil bowiem, ze okre§lenie ,,data wejScia w zycie ustawy”
z pominieciem zagwarantowanego prezydentowi terminu podjecia decyzji w przedmio-
cie podpisania ustawy, a w przypadku wykorzystania tych terminow przez Senat jest
taka szansa, ze prezydent nie bedzie mial 21 dni, stanowi wystarczajacg przestanke
do stwierdzenia, ze ustawodawca uchybil standardowi demokratycznego panstwa praw-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje za te uwage, tym niemniej chce powiedzieé, ze ponad podziatami poli-
tycznymi poprawka w tym zakresie uzyskuje poparcie wszystkich sit politycznych
i sadze, ze pan prezydent nie bedzie mial nic przeciwko temu, ze bedzie mial na podpi-
sanie tegoz mniej niz 21 dni.

Prosze bardzo, pan minister Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Nie bede sprzeciwial sie zmianie terminu na 1 stycznia 2022 r., ale
w takiej sytuacji bede prosit o modyfikacje poprawki pana przewodniczacego i jej przeje-
cie poprzez dodanie art. 1a, ktory spowoduje, ze wlasnie kwestia terminala towarowego
i zwolnienia z opodatkowania terminala towarowego zostanie przesunieta na 1 stycznia
2023 r. Tak jak powiedzialem pie¢ minut temu, uznaliémy bowiem, ze w czasie, ktory
uplywa od dzi§ do dnia 1 stycznia 2023 r., zdgzymy wykona¢ z UOKiK-iem wszystkie
czynnoSci, zeby powiadomié¢ Komisje Europejska o tej kwestii. Z calg pewnoscig w ter-
minie do 1 stycznia 2022 r. nie udatoby sie tego wykonac.

Stad tez chcieliby$my, zeby przepis... zostal dodany art. 1 po art. 1a w brzmieniu:
,Przepisy art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 1c ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa, w zakresie dotyczacym zwolnienia od podatku od nieruchomosci
gruntow, budynkoéw i budowli wchodzacych w sktad obiektu infrastruktury ustugowe;j,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 zalgcznika nr 2 - jak panstwo sprawdzg w ustawie o trans-
porcie kolejowym, okaze sie, ze jest to wlasnie terminal — do ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym, stosuje sie od dnia 1 stycznia 2023 r.”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Dobrze, ale proponuje, ze przejme te poprawke wspolnie. Musimy jesz-
cze dopracowac to z Biurem Legislacyjnym. O co chodzi, prosze panstwa? O to miano-
wicie, ze terminale towarowe sektora publicznego majg juz podpisane réznorodne zobo-
wigzania finansowe na 2023 r. Opodatkowanie wchodziloby po prostu w koszty i powo-
dowato mozliwo$é albo zrywania umoéw, albo renegocjowania ich. Powtarzam, tylko
i wylacznie w tym zakresie jest mozliwos$¢ wylgczenia tego z 2022 r., ale tylko i wylgcznie
w tym zakresie, z tym ze to jeszcze trzeba doprecyzowaé w redakcyjnym zapisie, ktory
nie budzitby zadnych watpliwo$ci. W zwiazku z tym zglosze to podczas drugiego czyta-
nia. Biuro Legislacyjne mialo tu jeszcze watpliwo$ci. Oddaje glos Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Lukasz Kasiak:

g.k.

Jak sie na biezgco wydaje, brzmienie, ktore przytoczyl pan minister, chyba odpowiada
tym uwagom, ktére wymienialiSmy wcze$niej. Chciatem zwrécic uwage tylko na jedng
rzecz. W nawigzaniu do tego, co powiedzial pan minister, uwzglednie juz te poprawke,
ktorg panstwo przyjeli, bo juz jest odniesienie do nowej numeracji, a w zakresie tego
wylaczenia rzeczywiScie zasady techniki prawodawczej dopuszczaja wejScie w zycie
przepisow, ale i zawieszenie ich stosowania. Jak rozumiem, przepis przejSciowy w usta-
wie nowelizujacej rzeczywiScie wylaczylby stosowanie przepisow w tym zakresie, ktory
zostal wskazany przez pana ministra. Tam jest odniesienie do tego zalacznika. Jak sie
wydaje, to o to chodzi.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze. Skoro takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego, przyjmuje te poprawke. Jezeli
doszto juz do analizy i koncyliacji stanowisk, w tym momencie musimy nad nig zagtoso-
wacé. Jeszcze pan minister Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Chcialem potwierdzi¢, ze wtedy poprawka, ktorg zglosil pan przewodniczacy z panem
poslem, jest modyfikowana, tak ze stanowi to spdjng calosc. To jest troszeczke poprawka
do poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Rozumiem. Przyjmuje wiec te poprawke. Szanowni panstwo, poddaje te poprawke pod
glosowanie. Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki do rzadowego projektu
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zwigzanej z art. 2, czyli wejSciem w zycie
od 1 stycznia, z wylaczeniem tego zakresu, ktéry podal pan minister? Prosze bardzo.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Czy kto$ jest przeciw? Czy kto$ wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Glosowato 36 poslow, wszyscy byli za.
PrzyjelisSmy to jednoglosnie.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, jesli chodzi o calos¢, jako przewodniczacy pod-
daje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu wraz z przyjetymi poprawkami.
Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowan. Prosze bardzo. Kto jest za? Prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje. Czy ktos$ jest przeciw? Czy kto§ wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 36 postow: za byto 29, przeciw 7, nikt nie wstrzy-
matl sie od glosu. Projekt ustawy wraz z poprawkami zostal przyjety.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Proponuje, aby byl nim poset Szymon
Pogoda. Czy posel Pogoda przyjmuje?

Posel Szymon Pogoda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie i stwier-
dzam, ze Komisja wybrata Szymona Pogode na posta sprawozdawce.

14 g.-k.




