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25 maja 2022r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru regional-
nych izb obrachunkowych nad stanowieniem prawa przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Wrdbel zastepca dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mirostaw Legutko przewodniczacy
i Grzegorz Czarnocki zastepca przewodniczgcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
wraz ze wspolpracownikiem Dariusz Walczak doradca ekonomiczny w Delegaturze Najwyzszej Izby
Kontroli w Warszawie oraz Marek Waéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Agnieszka Jasinska
i Stawomir Jakubczak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram 148. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Witam panie i panéw postow. Witam takze zaproszonych gosci. Witam
przewodniczgcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, pana Mirostawa
Legutke — witam, panie przewodniczacy. Witam jego zastepce, pana Grzegorza Czarnoc-
kiego. Witam takze zastepce dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Szymona Wroébla — dzien dobry,
panie dyrektorze. Witam takze przedstawicieli Najwyzszej 1zby Kontroli.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie Dariusz
Walczak:
Jest tylko doradca.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, doradca. Pan doradca bedzie reprezentowat Najwyzszg Izbe Kontroli.

Witam tez przedstawicieli organizacji samorzadowych. Widze, ze jest z nami
m.in. Marek Wojcik ze Zwigzku Miast Polskich.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzgdek dzienny obejmuje rozpa-
trzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru regionalnych
izb obrachunkowych nad stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu tery-
torialnego. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji
o wynikach kontroli.

Zapraszam, panie przewodniczacy.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Warszawie Dariusz Walczak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciel NIK.
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Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Warszawie Dariusz Walczak:

Kontrole nadzoru regionalnych izb obrachunkowych nad stanowieniem prawa przez
jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzilismy w 2021 r. z inicjatywy wlasne;j.
Na potrzebe przeprowadzenia takiej kontroli wskazywaly wyniki podobnej kontroli —
dotyczacej nadzoru wojewodéw nad stanowieniem prawa miejscowego przez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktoéra przeprowadzilismy w 2019 r. Ta kontrola wykazala,
ze wojewodowie nie zapewnili jednolitej oceny legalno§ci aktéw prawa miejscowego
wydanych w takim samym stanie faktycznym i prawnym. W sposéb zréznicowany sto-
sowali rowniez przepisy regulujace prowadzenie postepowania nadzorczego. Kontrola,
ktorg wowczas przeprowadziliSmy, nie obejmowala aktow prawa miejscowego dotycza-
cych spraw finansowych, nad ktorymi nadzor sprawuje inny organ, tj. regionalne izby
obrachunkowe. Nadmienie, ze propozycja takiego tematu kontroli zostata réwniez zgto-
szona do Najwyzszej I1zby Kontroli przez sejmowa Komisje Finanséw Publicznych.

Celem kontroli przeprowadzonej przez nas w 2021 r. byla odpowiedz na pytanie, czy
regionalne izby obrachunkowe sprawowaty skuteczny nadzér nad stanowieniem prawa
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrolg tg objeliSmy 9 z 16 regional-
nych izb obrachunkowych, tj. regionalne izby obrachunkowe w Bydgoszczy, Y.odzi, Olsz-
tynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gérze. Badaniami
kontrolnymi objeliémy okres od roku 2019 do pierwszego potrocza roku 2021.

Wyniki kontroli wykazaly, ze nadzér sprawowany przez regionalne izby obrachun-
kowe nad stanowieniem prawa miejscowego nie zawsze byl sprawowany w spos6b
skuteczny. To znaczy, ze nie wszystkie akty prawa miejscowego naruszajace w sposob
istotny przepisy prawa zostaly uznane rozstrzygnieciem nadzorczym za niewazne, a tym
samym wyeliminowane z obrotu prawnego. Wynikalo to ze stosowanie niejednolitych
ocen w stosunku do aktéow dotyczacych tych samych zagadnien, naruszajacych te same
przepisy prawa oraz wydanych w analogicznych stanach faktycznych i prawnych. Wyste-
powaly rowniez przypadki odstepowania regionalnych izb obrachunkowych od wydania
rozstrzygniecia nadzorczego lub umorzenia prowadzonego postepowania nadzorczego
w sytuacji zobowigzania sie jednostki samorzadu terytorialnego do dokonania zmiany
lub uchylenia wadliwego aktu we wlasnym zakresie. Nadmienie, ze w podczas kontroli
wojewodow stwierdziliSmy podobne sytuacje. Choé¢ skala nieprawidtowosci stwierdzo-
nych przez Najwyzsza Izbe Kontroli byta stosunkowo niewielka, to biorac pod uwage
znaczenie aktow prawa miejscowego okre§lajacych m.in. prawa i obowigzki obywa-
teli w zakresie podatkow i oplat lokalnych oraz warunkoéw i zasad uzyskania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy uznac je za nieprawidlowoSci
znacznej wagi. Zasada zaufania obywatela do prawa stanowionego przez organy admi-
nistracji publicznej powinna bowiem opieraé sie na pewno§ci prawa, co wigze sie ze zro-
zumieniem przeslanek dziatania tych organéw oraz przewidywaniem konsekwencji
prawnych okreslonych dziatan.

W naszej ocenie nadzér nad stanowieniem prawa miejscowego utrudnialo nieuregu-
lowanie w aktach normatywnych w sposéb wystarczajacy i jednoznaczny zasad sprawo-
wania nadzoru nad tg dzialalno$cig przez organy nadzorcze, tj. m.in. regionalne izby
obrachunkowe. Stosowana przez regionalne izby obrachunkowe procedura prowadze-
nia postepowan nadzorczych na etapie ich wszczecia lub umorzenia byla zréznicowana.
Wynikalo to z tego, ze przewidziany w ustawach o samorzadzie gminnym, powiatowym
i samorzadzie wojewodztwa wymog odpowiedniego stosowania w postepowaniu nadzor-
czym przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nastreczat wielu probleméw
interpretacyjnych dotyczacych tego, ktore przepisy nalezy stosowaé i w jakim zakresie.

Do oméwienia wnioskow z kontroli przejde na konicu. Moze zaprezentuje teraz ogélne
zalozenia kontroli i jej wyniki. W ramach kontroli w regionalnych izbach obrachun-
kowych kontrolerzy NIK sprawdzali jednolito§¢ dokonywanych przez regionalne izby
obrachunkowe ocen zgodnoSci z prawem aktéw prawa miejscowego, jednolito$¢ Srod-
kéw nadzorczych zastosowanych do aktow prawa miejscowego uznanych przez kolegium
za niezgodne z prawem oraz zasady postepowania stosowane przez regionalne izby obra-
chunkowe przy wszczynaniu, prowadzeniu i umarzaniu postepowan w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci aktow prawa miejscowego.

k.k.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 148)

k.k.m.

Nie byliSmy oczywiScie w stanie objaé kontrolg calego zbioru spraw, ktorymi zajmo-
waly sie kolegia w badanym okresie. W zwigzku z tym byly to badania przeprowadzone
na probach. W ramach kontroli w 9 regionalnych izbach obrachunkowych zbadaliSmy
526 rozstrzygnieé nadzorczych kolegiow RIO w sprawie stwierdzenia niewaznosci w cze-
Sci lub w caloséci aktéow prawa miejscowego. Stanowito to ok. 25% ogotu rozstrzygniec
nadzorczych wydanych przez te kolegia w okresie objetym kontrola. ZbadaliSmy rowniez
99 wskazan kolegiow w sprawie stwierdzenia nieistotnego naruszenia prawa w zbada-
nych aktach prawa miejscowego. Stanowily one okolo potowy wszystkich takich wska-
zan wydanych w owych 9 regionalnych izbach obrachunkowych. Zbadaliémy réwniez
564 akty prawa miejscowego, w stosunku do ktorych kolegia RIO nie wydaly rozstrzy-
gnie¢ nadzorczych lub wskazan w sprawie stwierdzenia nieistotnego naruszenia prawa,
a ktore stanowily ok. 3% aktéw skontrolowanych przez RIO.

W wyniku kontroli wymienionych spraw kontrolerzy stwierdzili, ze spoérod
564 aktow prawa miejscowego, ktorych zgodnosé z prawem nie zostata zakwestionowana
przez kolegia RIO, 43 — czyli 7,6% — zawieraly regulacje, ktore w przypadku innych aktow
dotyczacych tej samej sfery dzialalnosci w analogicznym stanie faktycznym i prawnym
zostaly uznane przez te same kolegia RIO w rozstrzygnieciach nadzorczych za niezgodne
z prawem. Niejednolito$¢ dokonywanych ocen dotyczacych zgodno$ci z prawem aktow
prawa miejscowego stwierdziliSmy w 5 sposrod 9 regionalnych izb obrachunkowych,
ktore objeliSmy kontrolg. Niejednolitos¢ ta dotyczyla m.in. zapiséw okre§lajacych ter-
min, od ktorego mial obowigzywaé dany akt prawa miejscowego, katalogu beneficjen-
tow, ktorym moze by¢ przyznana dotacja z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
oraz stawianych tym beneficjentom wymagan, od ktérych spetnienia zalezalo przyzna-
nie im dotacji. W 8 z 43 przypadkow niejednolitosé ocen wynikata wedtug ustalen NIK
ze zmiany interpretacji przepiséw prawa przez kolegia RIO. Bylo to wiec niejako uza-
sadnione, bo bylo to §wiadome dzialanie wynikajgce ze zmiany podejsScia do okreslonych
przepisow prawa. W pozostalych 30 przypadkach nie stwierdziliémy zadnych okoliczno-
§ci ttumaczacych niejednolito$¢ dokonanych ocen. Prezesi RIO jako przyczyne tej sytu-
acji wskazywali m.in. niedoskonalo§¢ obowigzujacych przepiséw prawa i brak stabilnosci
orzecznictwa sgdowego. Podkre§lali rowniez fakt, ze cztonkowie kolegium sg niezawisli
w wypowiadaniu sie na temat zgodnoéci z prawem aktow prawa miejscowego. Podlegaja
w tym zakresie jedynie ustawie.

Poza tym w 9 przypadkach na 99 uchwatl dotyczacych wskazania wystepowania
nieistotnych naruszen prawa stwierdziliSmy, ze wskazane w tych uchwatach niepra-
widlowosci w przypadku innych aktow prawa miejscowego dotyczacych tych samych
zagadnien zostaly uznane za istotne naruszenie prawa. Skutkowato to wydaniem przez
te same kolegia rozstrzygniec¢ nadzorczych, w ktorych orzeczono o niewaznos$ci aktéow
prawa miejscowego w czesci lub w calosci. Przypadki takiej nigjednolitoSci w stosowaniu
§rodkéw nadzoru stwierdziliSmy w 4 regionalnych izbach obrachunkowych. Niejednoli-
to$¢ w stosowaniu przez kolegium §rodkéw nadzorczych w wyzej wymienionych przypad-
kach byta spowodowana uwzglednianiem przy podejmowaniu decyzji w tych sprawach
przyczyn, ktore doprowadzily do powstania danej niezgodnosci z prawem badz skutkow,
jakie spowodowaloby stwierdzenie niewaznosci uchwaly jednostki samorzadu terytorial-
nego. Takie uzasadnienie wylania sie z uchwat kolegiéw RIO. Na przyktad kolegium RIO
we Wroclawiu w 4 przypadkach wydalo rozstrzygniecie nadzorcze w stosunku do uchwat
jednostki samorzadu terytorialnego dotyczacych oplat z tytulu gospodarowania odpa-
dami komunalnymi z uwagi na nieuprawnione réznicowanie stawki optaty w zaleznosci
od wielkoSci gospodarstwa domowego. Jednocze$nie w stosunku do uchwaly jednostki
samorzadu terytorialnego tego samego rodzaju, w ktorej zawarto wadliwe postanowienia
dotyczace réznicowania stawki optat w zaleznoSci od wielko§ci gospodarstwa domowego,
kolegium RIO ograniczylo sie do wydania wskazania, ze uchwate te wydano z narusze-
niem prawa. Prezes RIO wyjasnita, ze taki sposoéb potraktowania tej sprawy byl spo-
wodowany tym, ze stwierdzenie przez kolegium niewaznoéci uchwaty skutkowatoby
powrotem do dotychczasowych — takich samych regulacji. Jednocze$nie nizsze stawki
oplat doprowadzityby w konsekwencji do ubytkéw w dochodach gminy badz do niezréw-
nowazenia systemu gospodarowania odpadami.
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Odnoszac sie do takich wyjasnien, nalezy zauwazyc¢, ze przepisy ustaw o samorzadzie
gminnym, powiatowym i samorzgdzie wojewodztwa nie przewidujg mozliwoSci doboru
przez organy nadzoru §rodkow nadzoru naleznych do zastosowania do aktu prawa miej-
scowego niezgodnego z prawem przez pryzmat oceny przyczyn powstania danej niezgod-
nosci badz skutkow, ktore wywola zastosowanie do wadliwego aktu okreslonego §rodka
nadzoru. Wydanie przez kolegium RIO wskazania o stwierdzeniu nieistotnego naru-
szenia prawa zamiast rozstrzygniecia nadzorczego skutkowalo tym, ze wadliwe akty
prawa miejscowego mogly wejs¢ w zycie. Nalezy dodaé, ze kolegium RIO we Wroclawiu
w 2 przypadkach w wydanych wskazaniach w sprawie nieistotnego naruszenia prawa
zamie§cito zapisy obligujace jednostke samorzadu do dokonania zmiany lub uchylenia
tych aktow z zapowiedzig ewentualnego skierowania przez kolegium skargi na te akty
do sgdu administracyjnego. Budzi to watpliwosci co do istoty Srodka nadzoru zastoso-
wanego do tych uchwal, a takze co do ostatecznego ksztaltu oceny dokonanej w tym
zakresie przez kolegium.

W wyniku kontroli stwierdziliSmy takze 11 przypadkéw odstgpienia przez RIO
od wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych w stosunku do niezgodnych z prawem aktow
prawa miejscowego lub umorzenia postepowan nadzorczych w tych sprawach. W tych
przypadkach nie wystepowatly okoliczno§ci uzasadniajgce takie dziatania. Nadmienie,
ze bylo to 11 przypadkéw na 180 zbadanych postepowan nadzorczych niezakonczonych
zastosowaniem §rodkow nadzorczych. Przypadki te stwierdzilismy w 3 regionalnych
izbach obrachunkowych. Przyczyna odstapienia od wydania tych aktow bylo zobowiaza-
nie sie jednostek samorzadu terytorialnego do dokonania zmian lub uchylenia wadliwej
uchwaly we wlasnym zakresie. We wszystkich tych sprawach organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego dokonaly zmiany lub uchylenia wadliwych aktéw prawa miejsco-
wego po uplywie 30-dniowego terminu, w ktérym moglo byé wydane rozstrzygniecie
nadzorcze eliminujgce ten wadliwy akt z obrotu prawnego. Przepisy ustaw o samorza-
dzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim okreslajace zasady sprawowania nadzoru
nad stanowieniem prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego nie przewidujg moz-
liwosci odstapienia przez regionalng izbe obrachunkowa od wydania orzeczenia o nie-
zgodno§ci uchwaty z prawem. W kazdym przypadku stwierdzenia, ze akt prawa zostat
wydany przez organ jednostki samorzadu terytorialnego z naruszeniem prawa badz
zawiera postanowienia niezgodne z prawem, organ nadzoru ma obowigzek orzec o jego
niewaznosci lub wskazac¢ na nieistotne naruszenie prawa w danej uchwale.

Nalezy wspomnie¢ takze o tym, jakie sg skutki takich dziatan. Wydanie rozstrzygnie-
cia nadzorczego eliminuje akt prawa miejscowego z obrotu prawnego najp6zniej w czasie
30 dni od daty jego otrzymania przez regionalng izbe obrachunkowa. Skutkuje to nie-
waznoscig tego aktu prawnego od chwili jego wydania. Z kolei uchylenie lub zmiana
takiego aktu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego eliminuje go z obrotu
prawnego dopiero od daty uchylenia, tj. od daty wejscia w zycie aktu uchylajacego lub
zmieniajgcego.

Kolejnym zagadnieniem, ktore badalismy, byly procedury stosowane przy prowadze-
niu postepowan w celu stwierdzenia niewaznosci aktow prawa miejscowego. Tutaj tez
ustaliliSmy, ze regionalne izby obrachunkowe nie zawsze we wlaSciwy sposéb wywig-
zywaly sie z obowigzku poinformowania jednostek samorzadu terytorialnego o poste-
powaniu prowadzonym w tym zakresie oraz o posiedzeniu kolegium RIO. Na 533 zba-
dane przez NIK dzialania nadzorcze w 11 przypadkach nie poinformowano jednostek
samorzadu o terminie posiedzenia kolegium, na ktérym rozpatrywana byla uchwata
- 8 takich przypadkéw bylo w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu,
a 3 w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie. W 67 przypadkach stwierdziliSmy,
ze zawiadomienie o terminie posiedzenia kolegium, na ktérym miata by¢ rozpatrywana
uchwala samorzadu terytorialnego, oraz o mozliwosci udzialu w tym posiedzeniu przed-
stawicieli jednostek samorzadu terytorialnego przeslano na dwa lub mniej dni przed
datg tego posiedzenia. W dwéch przypadkach takie zawiadomienia przestano dopiero
w dniu posiedzenia. W naszej ocenie takie postepowanie moglo znacznie utrudnié przed-
stawicielom jednostek samorzadu terytorialnego wlasciwie przygotowanie sie do udziatu
w posiedzeniach kolegium badZz w skrajnym przypadkach - takich jak wystanie zawia-

k.k.m.
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domienia w dniu posiedzenia — w ogéle uniemozliwi¢ im udzial. Nalezy dodac, ze w jed-
nym przypadku - z uwagi na brak zawiadomienia jednostki samorzadu terytorialnego
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu o wszczeciu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno§ci aktu prawa miejscowego oraz o terminie posiedzenia kolegium
w tej sprawie — Naczelny Sad Administracyjny uchylil wydane przez kolegium rozstrzy-
gniecie nadzorcze, wskazujgc na wadliwos$¢ przeprowadzonego postepowania nadzor-
czego. Z uwagi na sam fakt niepoinformowania rozstrzygniecie nadzorcze zostalo w tym
przypadku uchylone.

Jak to bylo wyjasniane przez prezesow RIO? Wskazywali oni na obciazenie pracg
wynikajace z obszernego zakresu spraw objetych nadzorem kolegium izby oraz zlozo-
nosci i stopnia skomplikowania rozwigzan przyjetych w badanych uchwatach, a takze
na okresowg kumulacje realizowanych zadan. Podnoszono réwniez, ze przepisy ustawy
o RIO nie wskazuja, w jakim terminie i w jakiej formie powinno nastapic¢ zawiadomienie
samorzgdu o terminie posiedzenia kolegium RIO.

Podobnym zagadnieniem jest procedowanie w ramach prowadzonych postepowan
w sprawie stwierdzenia niewaznoSci prawa miejscowego. Wyniki kontroli wykazaty brak
jednolitoéci zasad procedowania w poszczegdélnych jednostkach. W czterech z dziewieciu
objetych kontrolg RIO zawiadamiano jednostki o wszczeciu postepowan nadzorczych
oddzielnie od zawiadomienia o terminie posiedzenia kolegium, na ktérym miata by¢ roz-
patrywana uchwatla, w stosunku do ktorej miato by¢ prowadzone postepowanie nadzor-
cze, lub tacznie z tym zawiadomieniem. W pieciu RIO ograniczano sie do zawiadomien
o terminie posiedzenia kolegium oraz mozliwo§ci wziecia udzialu w tym posiedzeniu
przez przedstawicieli jednostek. Zréznicowany byt réwniez sposéb postepowania w przy-
padku odstgpienia od wydania rozstrzygniecia nadzorczego po przeprowadzeniu takiego
postepowania. W trzech z kontrolowanych RIO wszczete postepowanie nadzorcze nieza-
koniczone wydaniem rozstrzygnie¢ nadzorczych umarzano w sposéb formalny poprzez
wydanie przez kolegium stosowanej uchwaty. Pozostale sze§¢ kolegiow nie podejmowato
zadnych uchwal. W zaden sposéb nie odnosily sie do tych spraw.

Glownag przyczynag wystepowania tych réznic bylo nieokreslenie w przepisach prawa
szczegblowych zasad prowadzenia przez organy nadzoru postepowan nadzorczych
w sprawie stwierdzenia niewazno§ci aktow prawa miejscowego. W ocenie NIK przewi-
dziany w ustawach o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewodztwa wymog odpo-
wiedniego stosowania w postepowaniach nadzorczych Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego nastreczal probleméw interpretacyjnych. Powodowalo to réznice w ocenie,
ktore przepisy nalezy stosowac i w jakim zakresie. Nie jest to akurat obszar, ktéry powi-
nien budzi¢ watpliwosci. Naszym zdaniem powinno by¢ to stosowane w sposéb jednolity.
W tym obszarze nie powinny by¢ dokonywane takie interpretacje.

Teraz chcialbym omoéwié przyczyny, ktére mogly wplynaé na powstawanie nieprawi-
dlowosci tego rodzaju. Jedng z glownych przyczyn mogt byc istotny wzrost liczby spraw,
ktérymi musieli sie zajmowac czlonkowie kolegiow RIO. Liczba czlonkéw poszczegol-
nych kolegiow RIO byta zréznicowana i wynikala z limitow okreslonych w rozporza-
dzeniu prezesa Rady Ministrow z 2004 r. w sprawie organizacji RIO. Od 2004 r. — czyli
od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia — te limity nie zostaly zmienione. Przekla-
dalo sie to na istotny wzrost obciazenia cztonkéw kolegium pracg nadzorczg. Powodem
byt znaczny wzrost liczby uchwal i zarzadzen jednostek samorzadu terytorialnego prze-
sylanych do zbadania przez poszczegolne RIO. W skrajnych przypadkach byl to nawet
dwukrotny wzrost. Mam oczywiscie przyklady, ale te dane sg zamieszczone w informacji
szczegotowej, wiec nie bede juz rozszerzal tej informacji. Nakladaly sie na to problemy
z obsadzeniem brakujacych stanowisk czlonkow kolegiow ze wzgledu na brak zaintere-
sowania ze strony osob posiadajacych wymagane kwalifikacje do pelnienia tej funkcji.
Wedlug opinii prezeséw RIO powodem takiego stanu rzeczy byta zbyt niska wysokosc
wynagrodzenia, ktore mogli zaoferowac.

Stwierdziliémy, ze w regionalnych izbach obrachunkowych starano sie wdrozy¢ réz-
nego rodzaju rozwigzania, ktére usprawnilyby realizacje zadan nadzorczych. Podzial
zadan nadzorczych polegal na przypisywaniu przez prezeséw RIO czlonkow kolegium
do calo$ciowego nadzoru nad okreslong liczbg jednostek samorzgdu terytorialnego.
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W czterech regionalnych izbach obrachunkowych w proces przygotowania materia-
16w i wstepnej oceny aktéw prawa miejscowego zaangazowano rowniez pracownikow
wydzialéw informacji, analiz i szkolen. Powierzono im wykonywanie réznego rodzaju
czynno$ci wspomagajacych, tj. badania kompletnoéci przestanych aktéow prawa miej-
scowego oraz dokonywania wstepnych analiz ich zgodno$ci z prawem. W siedmiu regio-
nalnych izbach obrachunkowych realizacje zadan wspieraly w tym zakresie systemy
informatyczne, za poérednictwem ktérych mozliwe bylo m.in. monitorowanie termi-
nowosci procedowania spraw przez czlonkéow kolegiéw. W zadnej ze skontrolowanych
regionalnych izb obrachunkowych nie przeprowadzono natomiast analiz dotyczacych
skali i ewentualnych przyczyn wystepowania niejednolitosci ocen w zakresie zgodnoSci
aktow ustanawianych przez jednostki samorzgdu terytorialnego z przepisami prawa.
Nie przeprowadzono tez analizy rodzaju stosowanych §rodkéw nadzoru. Prezesi RIO
ttumaczyli, ze nie przeprowadzali takich analiz ze wzgledu na niezawislo$¢ cztonkow
kolegiow. NIK nie podziela tej opinii. Uwazamy, ze wyniki takich analiz mogg stanowié
istotne zrodlo informacji dla prezeséw, cztonkéw kolegiow i pracownikow. W konsekwen-
¢ji moze sie to przyczynic¢ do poprawy jakoSci i skutecznosci nadzoru tego organu nad
stanowieniem prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Powrdocémy jeszeze do sprawy wnioskéw, ktore sformulowalismy w zwigzku z ustale-
niami kontroli. Dla prezesa Rady Ministréw sformulowaliémy wniosek dotyczacy rozwa-
zenia odrebnego uregulowania zasad postepowania nadzorczego, ktore zastapilyby lub
uzupelnily norme ustaw o samorzagdzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim. Chodzi
na przyklad o taksatywne wyliczenie przepisow k.p.a. majacych zastosowanie w poste-
powaniu nadzorczym. Dla prezeséw regionalnych izb obrachunkowych sformutowalismy
natomiast wniosek dotyczacy objecia obszaru dotyczacego nadzoru nad stanowieniem
prawa okresowg analizg przyczyn wystepowania niejednolito$ci ocen. Mialoby to na celu
zapobiezenie wystepowaniu takich zjawisk w przyszloSci.

To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze teraz przedstawicieli regionalnych izb obrachunkowych o ustosunkowanie sie
do raportu. Panie przewodniczacy, oddaje glos.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Mirostaw Legutko:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to powiem kilka zdan, a potem oddam glos
panu prezesowi Czarnockiemu. Dobrze?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Mirostaw Legutko:
Prosze panstwa, po zapoznaniu sie z raportem NIK chce powiedziec, ze cieszy nas sfor-
mulowanie dotyczace tego, ze skala stwierdzonych nieprawidiowosci byta niewielka.
Dziekujemy tez za wskazanie na kwestie zwigzane z obciazeniem pracg. Jest tu bardzo
tadnie rozpisane, o ile wzrosla liczba uchwat badanych przez cztonkéw kolegiow, a jak
spada liczba pracownikéw. Chee rowniez powiedzieé o tym, ze wzrasta tez komplikacja
przepisow prawa. Prosze panstwa, w tej chwili uchwaty, ktére badamy, to wspomniane
uchwaly §mieciowe i uchwaly w sprawie dotacji na ochrone Srodowiska. To sg bardzo
trudne rozwigzania. By¢ moze to wlasnie skutkuje tg rozbieznoscig. Samorzadowi tez
jest trudno je stosowac.

Chce powiedzie¢, ze zapoznaliSmy sie z uwagami NIK. Omawialiémy je w tamtym
tygodniu na spotkaniu prezeséw i zamierzamy je oméwié na posiedzeniu Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych, ktére bedzie w przyszltym tygodniu. Jezeli chodzi
o panstwa uwagi, to odniéstbym sie do dwéch z nich. Jezeli chodzi o analize rozbieznosci,
to chce powiedzie¢, ze na posiedzeniach Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych analizujemy rozbieznosci w orzecznictwie. Staramy sie przez Krajowg Rade Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych - czyli przez prezeséw i czlonkéw kolegiow, poniewaz

8 k.k.m.
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po jednym czlonku z kazdego kolegium wchodzi do Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych — ujednolicac jako$§ nasze stanowiska. Czasami nawet robimy to w spo-
sob wyprzedzajacy. Tak dziataliSmy na przyklad w przypadku ustawy o pomocy obywate-
lom Ukrainy - spotkaliSmy sie wcze$niej i staraliSmy sie ujednolici¢ stanowiska. Zreszta
na stronie Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych znajdujg sie stanowiska,
ktore maja w jaki§ sposéb pomée samorzgdom.

Chce natomiast powiedzie¢, ze do konca tego roku powinni$§my zakonczyé wdrazanie
we wszystkich izbach systemu elektronicznego, o ktérym pan wspominal. Jest to sys-
tem elektroniczny e-Nadzor, ktoéry spowoduje, ze baza orzeczen regionalnych izb obra-
chunkowych bedzie dostepna w catosci dla cztonka kolegium wykonujacego badania nad
uchwalg. Kazdy czlonek kolegium bedzie widzial, jak orzekaja inne izby. Moim zdaniem
powinno to sitg rzeczy doprowadzi¢ do ujednolicenia stanowisk w izbach. Staramy sie
zawsze pilnowaé¢ wewnatrz izby, zeby rozstrzygniecia i uchwaly byly takie same.

Prosze panstwa, chcialem tez poda¢ panstwu taki przyktad. Padt zarzut odnosnie
do tego, ze czasami izba pozwala samodzielnie usunaé nieprawidtowos¢ i nie rozstrzyga
o stwierdzeniu niewazno$ci. To tez bylo omawiane na spotkaniu prezesow. Z czego sie
to bierze? Zakladam oczywiScie, ze to sie dzieje w okresie, w ktérym mamy czas na bada-
nie, czyli przez te 30 dni. Dlaczego na to pozwalamy? To byly takie sytuacje, prosze
panstwa, kiedy na przyklad jednostka samorzadu terytorialnego podjeta uchwate z art.
403 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, czyli o dotacji na przyklad na wymiane piecow.
Wtedy czasami zdarza sie tak, ze uchwaliliSmy co$, co juz weszlo w zycie i dziala. Budzi
to nasze watpliwosci, ale stwierdzenie niewaznosci spowoduje, ze ta ustawa zniknie.
Nie bedzie jej w obiegu prawnym. W tym momencie moze sie okazac, ze osoby, ktore
ztozyly wnioski o wyplate dotacji, nie dostang tej doptaty. Tymczasem to sg czasami bar-
dzo istotne kwoty. Ja ostatnio wymienialem piec. Wymiana kosztowata 25 tys., z czego
18 tys. to byla doptata z gminy Skawina i z funduszu ochrony §rodowiska. Z gminy
Skawina bylo to ok. 8 tys., z tego co pamietam. W takim przypadku obywatele, ktorzy
niejednokrotnie wzieli kredyt, nie dostaliby zwrotu. Jezeli uchwalimy uchwate, to nie
ma juz tego przepisu. Zanim nowa powstanie, zostanie opublikowana i wejdzie w zycie
po 14 dniach, to moze sie okaza¢, ze nie bedzie juz mozliwosci refundacji. Refundacja nie
dziala wstecz. Dotacja nie moze dzialaé wstecz. Dlatego tez czasem pozwalaliSmy na co$
takiego. To taki przyktad, w ktérym racjonalnie uznaliSmy, ze... OczywiScie pozwalali-
Smy to zrobi¢ w okresie, w ktorym caly czas mieliSmy czas na badanie. Wydaje mi sie,
ze w tym przypadku zaufanie obywatela do panstwa ucierpialoby bardziej, gdyby nie
dostal zwrotu, a wiedzialby, ze ma do niego prawo. P6zniej urzednicy ttumaczyliby temu
obywatelami, ze to przez to, ze sprawdzila to regionalna izba. Z tego wzgledu bardziej
korzystna wydaje sie sytuacja, w ktorej mniejsze lub wieksze btedy formalne rada uchyli
we wlasnym zakresie. Tu chodzi o takie sytuacje.

To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo. Oddatbym teraz glos panu prezesowi Czar-
nockiemu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Grzegorz

Czarnocki:

k.k.m.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powiem krotko o trzech punktach ogélnych
i jednym szczegbélowym. Mam nadzieje, ze dobrze mnie stychad.

W opisowej informacji otrzymali panstwo sformutowang teze, ze izby obrachunkowe,
ktorych dziatalno$c objeto kontrola, nie we wszystkich przypadkach sprawowaty sku-
teczny nadzor nad stanowieniem prawa miejscowego. Oczywiscie nie kwestionujemy
ustalen kontroli. Jednak warto tutaj powiedzie¢, ze wszystkie kontrolowane izby otrzy-
maly ocene opisowa. Zadna izba nie otrzymala oceny negatywnej. Co wiecej, w tych opi-
sowych ocenach wskazano, ze izby prawidlowo wywigzywaly sie z zadan i prawidlowo
sprawowaly nadzoér. Natomiast oczywiscie wystapily réznego rodzaju uchybienia czy
—jak to bylo tutaj wskazane — niejednolitosci w dziataniu. To jest pierwsza kwestia.
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Chcialem tez powiedzieé, ze w trzech sposréd badanych izb w ogéle nie znaleziono
zadnych nieprawidlowoSci. W czterech izbach nie bylo zadnych wnioskéw zwigzanych
z nadzorem. Podczas wystapienia pana doradcy, przedstawiciela NIK, styszeli panstwo
o tym, co sie wydarzyto w trzech izbach, w dziewieciu izbach... Nie kwestionujemy tego,
ale warto, zebySmy wiedzieli, jaka jest perspektywa. Rzeczywiscie, przy 180 tys. rocznie
badanych przez nas uchwat moze zdarzyc¢ sie tak, ze dojdzie do pewnych uchybien. Jed-
nak o tym, czy to sg uchybienia, chcialbym jeszcze powiedzie¢ pdzniej.

Druga wazna dla nas kwestia to kwestia informowania samorzadéw o procedurach
nadzoru i sprawowaniu tego nadzoru. Padaly tutaj informacje o tym, ze nie informujemy,
ze informacje przychodzg za pézno. Rzeczywiscie, samorzad powinien by¢ bezdyskusyj-
nie poinformowany. Tak jak méwitem, mamy dosyé¢ duza liczbe uchwal, ktore musimy
przerobié¢. Podkre§lam natomiast, ze izba jest raczej takim organem, ktory uczestniczy
w tym bezposrednio. Kontakt z izbg nie ogranicza sie do tego, ze kto§ otrzyma oficjalne
pismo od prezesa. Jest praktycznie biezacy kontakt z osoba, ktora sprawuje nadzoér nad
poszczegdlnymi gminami. Tak sie to odbywa, wiec jezeli formalnie nie ma jakich$ doku-
mentow, to nie znaczy, ze w ogble nie ma kontaktu.

Chcialbym podkreslic, ze nasza dzialalno§¢ nadzorcza jest weryfikowana przez samo-
rzady. Kazde naruszenie procedury moze byé¢ weryfikowane przez samorzad, ktéremu
przyshuguje skarga do sgdu administracyjnego. Szanowni panstwo, tak jak wynika
ze sprawozdan, ktore przedstawiamy Wysokiemu Sejmowi, tych skarg jest niewiele.
W skali roku jest 50, 60 czy 70 takich skarg. W wiekszosci spraw sady potwierdzaja
racje izb i uchylajg skargi. To jest druga kwestia.

Trzecia kwestia. RzeczywiScie, byto wskazane sporo kwestii. Pan doradca méwit o tym
bardzo jasno. Rzeczywiscie bylo ich duzo. Jednak istotne jest to, ze duzo z tych ustalen
wskazuje, ze mamy do czynienia z niejednolito$cig postepowan i procedur. Nie kwestio-
nujemy tego, ze ustawa o RIO uchwalona w 1992 r. i ustawa o samorzadzie gminnym nie
precyzuje dokladnie wszystkich naszych dzialan. Wydaje nam sie jednak, ze jezeli ten
nadzor jest sprawowany skutecznie i sytuacje zwigzane z nieprawidlowg oceng uchwat
sg rzeczywiScie incydentalne, to by¢ moze te procedury sa przez nas stosowane wlaSci-
wie. Jeszcze raz podkre§lam, ze sg one kazdorazowo weryfikowane przez sady. Nie bylo
takiej sytuacji — za wyjatkiem incydentalnej sprawy izby poznanskiej, o ktorej mowili-
$my - zeby sady wskazywaly na zasadnicze uchybienia w przeprowadzanej przez izbe
procedurze badania uchwat.

Jeszcze taka ostatnia uwaga ogélna. Méwimy o procesie stosowania prawa. Szanowni
panstwo, jesteSmy w budynku Sejmu. JesteSmy Swiadomi, ze rozbieznoSci w ocenach
prawnych sa typowe dla procesoéw stosowania prawa. Wystepuja w sagdach powszechnych,
sadach administracyjnych, samorzadowych kolegiach odwotawczych, a nawet w orzecz-
nictwie wojewodow, ktorzy orzekajg jednoosobowo. Warto podkresli¢ coS, co moze nie
wybrzmialo na tej sali — decyzje w postaci uchwat i rozstrzygnie¢ nadzorczych sa podej-
mowane w izbach kolegialnie. Rozstrzygniecie musi by¢ przeglosowane przez wiekszos¢,
zeby moglo zostac podjete. Mysle, ze w budynku Sejmu jest zupelnie zrozumiale, ze nawet
jesli jaki§ projekt ma wiekszos¢, ktora konsekwentnie nad nim glosuje, to czasami zda-
rzy sie tak, ze kto$ na przyklad zachoruje, zmieni zdanie lub nie przyjdzie. Wtedy nagle
moze zabraknaé jednego glosu, zeby podja¢ rozstrzygniecie nadzorcze. Oznacza to wtedy,
ze ta sprawa nie zostala rozstrzygnieta tak jak inne. Czasami jedna osoba moze zmienic
zdanie. Myéle, ze warto to wzigé pod uwage, szanowni panstwo.

Teraz ostatnia kwestia, szczegélowa. Pan przedstawiciel NIK méwil o nieistotnych
naruszeniach prawa. Jest to na tyle istotne, ze chciatbym, zeby$my poswiecili temu stowo.
W informacji zawarto takie sformulowanie, zgodnie z ktérym w ustawach ustrojowych
nie ma mowy o stosowaniu nieistotnego naruszenia prawa, wiec izby stosujg te procedure
arbitralnie, analizujac okolicznoS$ci sprawy. Szanowni panstwo, podkreslam...

Przepraszam, nie moge sie dosta¢ do swojego zbioru z przepisami. Jeszcze ostatnia
préba. Udalo sie.

Podkreslam, ze rzeczywiscie w ustawach ustrojowych nie ma mowy o nieistotnym
naruszeniu prawa. Jednak w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych mamy
wprost zawartg w art. 11 ust. 3 regulacje, zgodnie z ktorag w przypadku nieistotnego

k.k.m.
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naruszenia prawa w uchwale lub zarzadzeniu izba nie stwierdza niewaznoS$ci uchwaty
lub zarzadzenia, lecz ogranicza sie do wskazania, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa. Mamy tutaj ogromny dorobek orzecznictwa i doktryny, ktére mowia, ze analizo-
wane mogg by¢ rézne kwestie zwigzane z tym przepisem. Ten przepis jest po prostu sto-
sowany przez izbe, przez czlonkow kolegiow, ktorzy mogg by¢ ekonomistami lub praw-
nikami. Oni wazg te sytuacje w taki sposob, zeby poszanowaé zaré6wno samodzielno§é
samorzadu, jak i wymogi i reguly funkcjonowania panstwa prawa.

Mysle, ze to tyle. Nie bede juz przediuzal. Jesli sg jakies pytania, to oczywiScie odpowiem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéow chciat zabraé¢ glos? Nie widze. Czy
kto$ z gosci chcial zabra¢ glos? Rowniez nie widze.

To sg istotne sprawy. Sami niejednokrotnie przygladamy sie problemom zwigza-
nym z roznorodng interpretacjg prawa przez organy nadzoru jako byli samorzadowcy,
a obecni parlamentarzySci. Jest to po prostu takg a nie inng praktyka. Nie sg to istotne
roznice, cho¢ czasem mocno wplywaja na réznorodnosé podejmowanych decyzji.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym zamykam...

Posel Ryszard Galla (niez.):

Mogltbym jeszcze?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo. Ryszard Galla.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Panie przewodniczacy, skoro goScimy tutaj przedstawicieli regionalnych izb obrachunko-
wych, to chcialbym przy okazji o co§ zapytaé. Jestem kilkukadencyjnym postem pracu-
jacym w Komisji Finanséw Publicznych. Nie ukrywam, ze zawsze pojawial sie problem
finansowy, jesli chodzi o funkcjonowanie regionalnych izb. Bardzo czesto pojawialy sie
glosy dotyczace wsparcia panstwa, szczegdlnie jesli chodzi o finansowanie wynagrodzenia,
ktore zawsze bylo kulg u nogi. Mozna powiedzie¢, ze z raportu Najwyzszej Izby Kontroli
wynika, ze jest dobrze. Funkcjonujecie, jest wspolpraca i koordynacja miedzy regional-
nymi izbami obrachunkowymi. Jeste$cie na pewno nie tylko organem nadzoru, lecz takze
parterem dla samorzadu, jeSli chodzi o stanowienie prawa lokalnego. Za to nalezg sie
stowa podziekowania. Chcialbym jednak zapytac, jak to jest. Pojawialo sie duzo glosow,
ze dobrze przygotowani pracownicy regionalnej izby obrachunkowej czesto opuszczajg
panstwa szeregi, bo sa werbowani do innych instytucji, w tym m.in. wiaénie do Najwyz-
szej Izby Kontroli. Czy to zjawisko funkcjonuje dalej? Czy w ostatnim okresie otrzymali
panstwo zwiekszong ilo§¢ srodkow, szczegélnie w obszarze wynagrodzen?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Mirostaw Legutko:

k.k.m.

Szanowni panstwo, powiem krotko — dramat narasta. Natomiast oczywiscie wplynely
nam §rodki, tak jak to bylo zaplanowane w budzecie panstwa, czyli zwiekszone o te 4,4%.
Staramy sie po prostu ochronic zaséb kadrowy, jak to sformutowal moj kolega. To zna-
czy, ze staramy sie utrzymac ten rdzen. Jest to coraz trudniejsze. Faktycznie, siegamy
po rozne rezerwy, ale to juz zaczyna by¢ problem. Tak jak wspomnial pan posel, mamy
odplyw do NIK ze wzgledu na zarobki. Wiadomo, ze selekcja jest taka, ze odchodzg
najbardziej ambitni inspektorzy z najwiekszym do$wiadczeniem. Je§li chodzi o czton-
kéw kolegium, to mamy nieustannie problem z obsadzeniem stanowisk, co jest nawet
pokazane w raporcie. Stanowisko w kolegium to stanowisko z bardzo wysokimi wyma-
ganiami. Moze je zaja¢ kto$ po prawie, administracji lub ekonomii. Jest zakaz prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. Wymagany jest tez oczywiscie bardzo diugi staz pracy
i duze do$wiadczenie. To jest taka praca, ktorg wlasSciwie powinny by¢ zainteresowane
osoby na poziomie radcy prawnego, ale radca prawny za te pieniadze... Za trzy takie
pensje wziglby te funkcje. Zawsze spotykam sie z takim argumentem, ze potencjalny
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kandydat nie miatby mozliwosci dorobienia gdzie indziej. W innym razie moze bylyby
zainteresowane osoby.

Na razie utrzymujemy wiec kadre, ale jest to klopot, panie posle. Dziekuje za to pyta-
nie. Nie chcieliémy sie juz tutaj skarzy¢, ale skoro pan posel wywotlal ten temat, to dzie-
kuje bardzo. Caty czas jest ten sam problem.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Wywotalem ten temat, bo jest przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji i to wlasciwie powinny byc...

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Mirostaw Legutko:
Pan dyrektor tez sie juz nastuchat od nas.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Wspiera was, tak?

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Mirostaw Legutko:
Tak, wspiera nas. To na pewno. Nie moge powiedziec, zeby ze strony ministerstwa nie
byto wsparcia. To sg natomiast jakie$ decyzje na wyzszym szczeblu, ze tak powiem.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Trzeba przypomniec sie pod koniec roku, kiedy rozpoczniemy w Komisji Finansow
Publicznych prace nad budzetem.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Mirostaw Legutko:
Na pewno sie zglosimy.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Bedziemy probowac.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Mirostaw Legutko:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panowie reprezentujacy kolegium RIO
i NIK, ja tez chcialbym powiedzie¢ o tym samym, tylko w troche innym kontekscie.
Wida¢ wyraznie, ze liczba spraw na czlonka kolegium wzrasta, i to wzrasta znaczaco.
To nie jest tylko kwestia wysoko§ci wynagrodzen. Z tego co wiem, to — przepraszam,
ze uzyje takiego troche brzydkiego slowa — wychowanie sobie pracownika regionalnej
izby obrachunkowej, ktory jest w stanie samodzielnie prowadzié sprawy, to kwestia lat.
Wobec tego nie jest to tylko kwestia wysokoSci zarobkéw — chociaz oczywiscie jest ona
kluczowa — lecz takze liczby etatow. To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym zapytac¢ przedstawiciela NIK o pewng kwestie, ktorg zauwa-
zylem, a ktora potwierdzaja nasze wieloletnie obserwacje. Chodzi mianowicie o zrézni-
cowane podejscie regionalnych izb obrachunkowych do tego samego problemu. To jest
i plus, i minus. Mozna na to patrzec¢ z dwoch stron. Panstwo natomiast zwracajg w tym
raporcie uwage, ze w przypadku niektérych regionalnych izb raz traktowano te sprawe
tak, a raz inaczej. Krotko mowige, byla rézna interpretacja réznych spraw. Chciatem
zapytac, czy to wewnatrz pojedynczej izby obrachunkowej raz traktowano dang sprawe
jako mniej wazna, a raz jako bardziej wazna? To byla wlasnie chyba kwestia trakto-
wania przez regionalne izby obrachunkowe pojedynczych, indywidualnych spraw. Czy
zauwazyli panstwo to zréznicowane podejscie takze pomiedzy réznymi RIO? Postulu-
jemy od dawna o to, zeby sprobowac to w jaki$ sposéb uporzadkowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie.
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Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Warszawie Dariusz Walczak:

Odpowiem. Zgodnie z zalozeniami — biorgc m.in. pod uwage podmiotowosé kontroli
- badalismy tylko jednolito§é w ramach RIO. Nie poréwnywaliSmy jednolitoSci oceny
aktow prawa miejscowego i stosowania §rodkéw nadzoru miedzy poszczegélnymi RIO.
Bylby tutaj problem z podmiotowoscig takiej kontroli. Badaliémy tylko, czy kolegium
danego RIO jednolicie ocenialo akty prawa miejscowego i stosowalo jednolite §rodki nad-
zoru wobec niezgodnych z prawem aktéw prawa miejscowego. PorownywaliSmy poszcze-
goélne RIO tylko w zakresie prowadzenia postepowan nadzorczych. PatrzyliSmy, czy przy
tych postepowaniach stosowano w jednolity sposéb chociazby przepisy k.p.a. To tyle.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Je§li mozna ad vocem.

Moze warto byloby sie temu przyjrzec. Bez przerwy powraca dyskusja na temat
potrzeby unifikacji. Kontrola rzeczywiscie w tym przypadku naruszalaby nieco autono-
mie. Czlonkowie kolegiéw majg prawo podchodzi¢ do tego indywidualnie. To jest jasne.
Natomiast by¢ moze taka analiza pozwolilaby na ukrdocenie w przysztosci tych dysku-
sji. Wedlug mojej wiedzy poszczegdlne RIO podchodzg bardzo réznie do tej samej kwe-
stii. Samorzady sygnalizujg to bardzo czesto, stad pozwalam sobie zwréci¢ na to uwage
na przysztosé.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Tak, prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Grzegorz

Czarnocki:

Dziekuje bardzo. Ja tez ad vocem.

Moze nie wybrzmialo to w wypowiedzi pana przewodniczgcego, ale my jako Krajowa
Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych w ostatnim czasie zintensyfikowaliémy dzia-
lania, ktére maja tworzy¢ mechanizmy. Oprocz wymiany doswiadczen, spotkan, bardziej
aktywnej strony internetowej chcemy wdrozy¢ — a praktycznie juz wdrazamy — jednolity
system informatyczny. Mamy nadzieje, ze do konca tego roku bedzie on juz we wszyst-
kich izbach. Jest to program, w ktorym izby bedg mogly wymienia¢ sie bazg swoich roz-
strzygnie¢. Dotychczas bylo to utrudnione. Liczymy, ze stworzenie takiego mechanizmu
pomoze w zakresie tego zjawiska, o ktorym mowit pan Wojcik. Widzimy ten problem,
staramy sie go rozwiazac, bo taka jest nasza rola.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

k.k.m.

Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji zamykam dyskusje.

Zamykam tez posiedzenie. Informuje, ze protokoét posiedzenia z zatgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wglagdu w sekretariacie Komisji. Dziekuje wszystkim
obecnym.
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