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Na dworze Wiadystawa IV.



&



W itadystaw 1V i jego rodzinal

W posrod naszych kroléw elekcyjnych, o trzech tylko
wiasciwie powiedzie¢ mozna, ze jest w ich postaciach cos,
co na pierwszy rzut oka, czy na pierwsze wspomnienie po-
cigga, ujmuje i usposabia dla nich sympatycznie, a blizsze
poznanie sie z nimi pierwszego tego wrazenia nie rozpra-
sza. Mamy na mysli Stefana Batorego, Wtadystawa 1V i So-
bieskiego.

Nie potrzeba tlémaczyé¢, dlaczegoSmy z tej grupy wy-
kluczyli pierwszego, Henryka: cudzoziemiec, krol wiarolo-

Y W toku wieloletnich studyéw nad zrodtami historycznemi
z XVII wieku, zebratem sporo wzmianek wspdtczesnych, dotyczacych
spraw oswiaty, kultury i t. d. za czasow Wazow — Swiadectw, w prze-
waznej czesci dotad przez nikogo nie zuzytkowanych. Wybratem na
razie z pos$réd nich te szczegdty, ktdre rzucajg Swiatto na zycie dwor-
skie za Wiadystawa: na ich tle wiasnie zostat osnuty niniejszy arty-
kut, ktory niema pretcnsyi do nazwy wyczerpujagcego studyum, lecz
moze posiada¢ co najwiecej warto$¢ pierwszego rzutu, fragmentary-
cznego przyczynku, i jakby przygotowawczego szkicu, przydatnego
gtownie jako materyat do lepszego wykonczenia przysztego obrazu
naszej kultury z XVII wieku.

Poniewaz Wiadystaw 1V byt duszg swego dworu i wycisngt na
nim glebokie pietno swej indywidualnosci, przeto wydato mi sie po-
trzebnem rozpocza¢ od krotkiej charakterystyki jego osoby i przed-
stawienia jego najblizszego otoczenia. Temu przedmiotowi wihasnie po-
Swiecam pierwszy rozdziat artykutu.
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inny, nie miat on w sobie nic takiego, coby moglo otworzy¢
serca nowym poddanym — wyjgwszy moze takich podda-
nych, ktérym tatwo byto otworzy¢ serce za pomocg ziota
i kielicha wina. Zygmunt IIl, zacniejszy, wiecej do naszej
ziemi przywigzany, powazny, roztropny i pod niejednym
wzgledem okoto dobra Ezeczypospolitej rzetelnie zastuzony,
odstreczat wspotczesnych sztywnos$ciag postawy i ruchow, chlo-
dnem obejsciem, jakiem$ dumnem zamknieciem sie w sobie,
matomownos$cig, upodobaniem w jezyku, stroju i w zwycza-
jach cudzoziemskich, i przenoszeniem towarzystwa obcego
nad polskie. | nam sie jeszcze dzisiaj wydaje, ze na tronie
Jagiellonéw bylo mu jako$ nieswojsko: czuje sie dlan sza-
cunek, czasem nawet i podziw — ale ukocha¢ go trudno.
Trudno ukocha¢ i Jana Kazimierza, co prawda, dla innych
przyczyn; zbyt wiele mamy mu do zarzucenia, a zbyt mato
umiemy powiedzie¢ na jego uniewinnienie, aby$my sie wobec
niego zdotali zdoby¢ na uczucia zywsze i serdeczniejsze od
wspotczucia i pobtazania... Tak samo ma sie rzecz i z Wi-
Sniowieckim. Gorzej jeszcze z Augustem Il: tego nie sposéb
nawet szanowac, nie mowigc juz o mitosci isympatyi; trzeci
jest nam co najwiecej obojetnym. Poniatowskiego mozna ce-
ni¢, broni¢, usprawiedliwia¢, mozna o zaletach jego umystu
i dobrych checiach méwi¢ z uznaniem, a rozumnym zabie-
gom przyklasng¢; ale niepodobna odtaczy¢ od jego postaci
tych wszystkich cieniéw, wobec ktérych widoku milkng zy-
czliwe uczucia, a bierze gore smutek i zal niezgtebiony...
Zostajg ci trzej, ktdrych nazwiska przed innemi wy-
mieniliSmy na czele: trzej krélowie z wyboru, bynajmniej
nie rowni sobie, ani nawet do siebie podobni, a w ktérych
postaciach jest wiecej stron Swietlistych, nizli ciemnych, wie-
cej cech dodatnich, niz ujemnych, wiecej tego nieokreslonego
wdzieku duszy, co chwyta za serce, niz wiasciwosci, zdol-
nych wywota¢ ubolewanie lub nieche¢. Nie sg oni sobie ro-
wni : Stefan Batory tgczyt w swej osobie wiecej Swietnych
zdolnosci, znamionujgcych dobrego wodza i statyste, niz



dwaj tamci; ale za to mniej miat od nich przymiotéw towa-
rzyskich, mniej ciepta i serdecznosci w pozyciu z ludzmi,
mniej ognia i zapatu w tern, co czynit, lub o czem rozmyslat.
A nadewszystko brak nam w nim tego, co stanowito i sta-
nowi w Sobieskim i nawet we Wiadystawie IV gidwng site
przyciagajaca: ducha narodowego. Trudno o tem zapomniec,
ze Batory byt z pochodzenia Wegrem, ze jezyka poddanych
swego krélestwa nie znat, lecz przemawiat do nich martwym
jezykiem klasycznym. Sobieski i Wiadystaw byli natomiast
Polakami z krwi i kosci. Wiadystaw IV takze — chociaz
przez znaczng cze$¢ zycia nosit stréj cudzoziemski, bo wia-
domo, ze nosit go tylko jako dogodniejszy dla cierpigcego
czeste bole reumatyczne cztowieka. Wiadystaw 1V byt naj-
bardziej polskim ws$rdd Wazéw: urodzit sie w Rzeczypospo-
litej, na ziemi mazowieckiej wychowat sie i kraj rodzinny
kochat catg duszg: nie czut sie nigdy tak obcym na pol-
skiem krolestwie, jak Zygmunt 111, i nie przyszta mu tez
nigdy do gtowy mysl, ktorg Jan Kazimierz piescit w sercu
przez lat kilkanascie: aby porzuci¢ Rzeczpospolita i zycia
dokona¢ na obczyznie, zdala od swoich. Jako zywe uoso-
bienie wszystkich wiasciwosci narodowych, zawsze najbliz-
szym sercu naszemu bedzie Sobieski: przerastat on Wiady-
stawa IV takze zacno$cig charakteru, ptomienng mitoscig
ojczyzny i tym wyzszym nastrojem, ktéry sprawiat, ze kiadt
zawsze cala dusze w to, co czynit, i gotow byt bez namyshu
glowe potozy¢ tam, gdzie godzito sie jg narazi¢ dla publi-
cznej sprawy. Szlachcic z urodzenia, pozostat on typowym
szlachcicem i na tronie: zostato w nim tez moze za duzo
szlachcica z jego wadami i upodobaniami. Nie pragnat ko-
rony, i korona ta w istocie nie przystawata do jego dobro-
dusznego oblicza: bardziej do twarzy byto mu z szyszakiem
na glowde, albo z misiurkg szlachecka.

Inaczej Wiadystaw. Ten zdawat sie stworzonym na
krola. Miat w swojej postawie, w ruchach, w sposobie obej-
Scia sie z ludzmi, a nadewszystko w myslach i stowach co$
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z naturalnej, wrodzonej ,grandezzy" monarszej: i mozna po-
wiedzie¢, ze na tronie polskim czul sie skrepowanym nie
dlatego, izby krolewskos¢ nie odpowiadata jego usposobieniu,
lecz raczej dla tej przyczyny, iz majestat tego tronu nie wy-
starczat mu: ze byto mu na nim za ciasno, ze marzyt o Swie-
tniejszym, bardziej przestronnym i wyniostym. Jemu potrzeba
byto wiadzy swobodniejszej i bardziej otwartego pola do
dziatania: na tronie Francyi znalaztby sie pewnie jak na
najwaséiwszem dla siebie miejscu, i kto wie, czy nie urésthy
tam do wielkosci Henryka 1V, kiedy u nas okolicznosci ska-
zywaty go nieledwie na bierng wiecej role takiego naprzy-
ktad Ludwika XVI.

Wiadystaw 1V nalezy do tych nielicznych postaci dzie-
jowych, ktére na blizszein poznaniu nic nie tracg. Owszem,
im lepiej sie poznaje, im gtebiej sie wglada w tres¢ jego
mysli i czynow, tern wigkszego nabiera sie dlan szacunku.
Opracowania, ogtoszone w ostatnich czasach i wykrywane
codziennie nowe materyaty do dziejéow jego rzadéw w ni-
czem nie umniejszyty jego dobrej stawy, owszem, do tego
wienca, ktérym go otoczyt ¢wieré wieku temu Szajnocha,
przydaty nowych listkbw. Pociaga nas ku niemu zwilaszcza
Swiadomos¢, ze jako krol dorastat do swoich zadan, byt pet-
nym dobrej woli, zdolnosci i energii =— a dziwnie sie mu
nie wiodto, nie szczescito... Pojmowat on swoje historyczne
postannictwo tak szczytnie, jak zaden moze z krélow elekcyj-
nych, précz Batorego: a zadnego z innych, précz Poniatow-
skiego, twarda rzeczywisto$¢ nie stracita nigdy ze szczytow
wymarzonych pragnienn i dazen tak nisko, jak jego nieraz
strgcata. Zdawato sie, jakby mial z urodzenia nieszczes$liwg
reke, bo wszystko mu sie w rece psuto i rozpadato. llez to
Smiatych, rozumnych projektow, ilez to przedsiewzie¢, po-
djetych przezen z zapatem, podtrzymywanych dtugo z podzi-
wienia godng wytrwatoscig, chybito ostatecznie, nie z jego
winy, celu; ilez dziet, rozpoczetych dobrze i przez pot do-
konanych, runeto i poszto na marne! W Swietle dziejow
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wspotczesnych, ktérych krol ten byt nietylko sprawcg, ale
i ofiarg, nabiera posta¢ jego jakiego$ posepnego, tragicznego
nieledwie kolorytu; ci, co go znali blizej, zapewniajg, ze
w istocie na dnie jego duszy byta melancholia, ta melan-
cholia wyzszej miary, to jest smutek dusz wybranych, ktéry
sie rodzi z bolesnego poczucia, Ze sie nie byto zrozumianym,
ze sie nie znalazto dla swych goérnych uczu¢ i mysli odgtosu
i poparcia w otoczeniu.

Juz sama powierzchowno$¢ krola, znana z kilku do-
brych portretéw i rycin, robi sympatyczne wrazenie. Kobie-
rzycki zapewnia, ze w miodosci byt uderzajagco pieknym’);
pozniej, wzrastajgca coraz bardziej otytos¢ popsuta harmonie
ksztattéw. Jeszcze w roku 1636 podziwiat nuncyusz Yisconti
w czterdziestoletnim juz mezczyznie ,piekny skiad ciata";
ale dodawat zarazem, ze ,teraz, przyszediszy do dojrzatego
wieku, nabiera zbytecznej tuszy, przez co nikng owe wdzieki,
ktore dawniej byly jego ozdobg i Sciggaty na niego oczy,
i ujmowaly mu serca"™ 2. Urok jego osoby polegat nie na sa-
mej tylko pieknej powierzchownosci, lecz takze, i to gio-
whnie, na zaletach usposobienia i charakteru. Mimo otytosci,
byt zywego temperamentu; sktonny do wesotosci, rozmowny,
towarzyski, lubiat widzie¢ dokota siebie twarze rozpogodzone,
nie znosit, aby ktokolwiek odchodzit odenn z zalem w sercu.
»Posiada w wysokim stopniu” — sg stowa wspomnianego
juz wyzej nuncyuszad — ,nie wiem, czy sztuke zadziwia-
jaca, czy dar przyrodzony jednania sobie umystow. Jest tak
wymowny, iz zdaje sie, ze mu ptyng z ust stowa, jak ogniwa
ztotego tancucha owego Herkulesa dawnych Gallow, ktoremi
krepuje uwage stuchaczy. Ci nawet, co go znajg, nie moga
unikng¢ sidet tej czarujgcej wymowy; ci, cO go zrazu ze
wstretem, lub uprzedzeniem stuchajg, odchodzg ujeci i prze-

) Kobierzycki: ,Historia Vladislai Principiall str. 26—27.
s) Relacye nunc. Apost, toni IT, str. 189—190.
3 Relacye nunc. Apost., tom II, str. 190.
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konani; do czego faczy jeszcze szczegOlniejszy sposob kar-
mienia nadziejg tych, ktérzy nigdy nie pozywali owocu jego
szczodrobliwosci”. Nie miat w sobie nic ze sztywnosci i wy-
facznosci ojca: przeciwnie, robiono mu nawet zarzut z tego,
ze nieprzebierat w towarzystwie, poufalit sie tatwo z ludzmi
nizszego stanu, i chetnie zagladat nawet do niechlujnych
chat wiesniakdw ’). W tej checi zjednywania serc, zobowig-
zywania dla siebie ludzi, bylo zapewne zrédto nadzwyczaj-
nej szczodrobliwosci, o ktorej wszyscy wspotczesni Swiad-
kowie mowig z naciskiem, jedni jako o zalecie, drudzy jako
o gtéwnej wadzie kréla. W istocie, nie lubiat s$ciska¢ mie-
szka i liczy¢ sie z groszem, ale jesli pienigdze wydawat tatwo
i predko, to czesciej na rzecz innych, niz dla wikasnej przy-
jemnosci. W hojnosci posuwal sie owszem tak daleko, ze
sam na tern nieraz cierpiat, bo pozbawiat sie niekiedy po
prostu ostatnich zapasoéw, jakie miat w prywatnej szkatule.
Pozwalat sie wyzyskiwa¢ — Swiadomie, a nigdy nie brakto
takich, co ze sposobnosci wzbogacenia sie jego kosztem po-
trafili korzysta¢. Bylo zatem w tej rozrzutnosci co$ bezinte-
resownego i poczciwego : rozdawat, co maégt, bo nie miat
serca nikomu odmawiac3).

Ta naturalna dobro¢, to dopiero jedna strona natury
Wiadystawa 1V. Tajemnica sympatyi, jakg zywili ku niemu
wszyscy, co go blizej poznali, miata i inne zrodta. Zjedny-
wat sobie nawet umysty wyzsze, majgce bardziej wygoro-
wane wymagania, bo sam byt umystem wyzszym, posiadat
liczne, wybitne zdolnosci, ktére go wynosity wysoko po nad
thum przecietnych ludzi. Inteligencyg przewyzszat z pewno-
Scig ojca i braci, i pod tym wzgledem $rod krélow elekcyj-
nych statl oden wyzej moze jedyny Batory; Sobieski, ani

') Tamze strona 193 i 196.

2 Tamze str. 190—191. Por. relacye posta weneckiego Tiepola
z 1647 roku (Ehrenberg: Urk. und Actenst. zur Gesch. der Prov. Po-
sen) str. 364. Nadto relacyi Sparrego z roku 1645. (Dodatek do Czemu,
tom VII z roku 1857, str. 360—361).
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nawet Poniatowski pewnie mu nie doréwnywat. Umyst jego
bystry, rzutki, jasno rzeczy widzacy i tatwo oryentujacy sie
w kazdej sytuacyi, nie zasklepiat sie w Zadnej jednostron-
nosci, lecz obejmowat szersze widnokregi: nie bylo prawie
zadnej dostepnej dziedziny w zakresie obowigzkow krélew-
skich zardwno, jak w zakresie literatury, sztuki i nauki, do
ktérejby wzrok jego spojrzeniem znawcy nie siegat. Jako
monarcha, by}t rownie biegtym statystg i dyplomatg, jak
wodzem i strategikiem. Poswiadczy¢ mu mozna, ze sam'rzg-
dzit Ezeczgpospolita, sam byt poniekad swoim kanclerzem,
podskarbim i hetmanem. Nie ulegat nigdy do tego stopnia
cudzym wptywom, jak Jan Kazimierz lada komu, tub Sobie-
ski Marysience; zadna z zon jego nie zdobyta sobie przy
nim tego stanowiska, izby jg wolno bylo uwaza¢ za wspot-
rzadczynie. Nawet Ludwika Marya, ta zreczna i przebiegta
kobieta, ktora pdzniej uczynita z Jana Kazimierza powolne
dla siebie narzedzie, nie wzieta nad nim przewagi, owszem,
umiat on od poczatku narzuca¢ jej swojg wole i zniewalat
ja niekiedy do ustepstw, wprost sprzecznych z jej osobistemi
zyczeniami Ossolinskiemu nie udato sie takze wznie$¢ do
stanowiska wszechwtadnego ministra; czué¢ bylo to zawsze
w ich stosunku wzajemnym, ze krol stoi po nad kanclerzem,
i kanclerz na krola ciggle sie oglada. Jedyny Adam Kaza-
nowski zdotal sobie zaskarbi¢ u Wiadystawa wplywy, ktére
przekraczaty zwyczajng miare, ale tez rzadko siegaty po za
obreb spraw prywatnych, lub drugorzednych. Krol ten na-
dawal, badz co badz, kierunek catej polityce zagranicznej,
niekiedy nawet wbrew woli calego narodu, jak naprzyklad
w stosunku do Turcyi w latach 1645 po 1648; a podobniez
i w zakresie rzadéw wewnetrznych zna¢ wybitne pietno jego
indywidualnych zapatrywan i daznosci na wielu sprawach,

) Tak np. mimo ze Ludwika Marya byta przeciwniczkg pro-
jektu wojny tureckiej i z natury bardzo oszczedng, uzyskat od niej
w roku 1646 w formie pozyczki sume przesztio pdét miliona zip. na
cele tej wajny.



14

zwiaszcza na catym ukfadzie stosunkéw wyznaniowych mie-
dzy rokiem 1630 a 1648. Yisconti $wiadczy, ze Wiadystaw
sam czytywat wszystkie wazniejsze pisma, odnoszace sie. do
spraw publicznych, i sam z nadzwyczajng tatwoscig na nie
odpisywat. ,,Bystry w przenikaniu i osgdzaniu na pierwszy
rzut oka charakteru oséb, z ktéremi miat do czynienia, umiat
zastosowa¢ sie do nich i trafia¢é do ich przekonania" )e
SzczegOlnie dobrze znat sie na rzeczach wojskowych: pod-
czas wojny smolenskiej sam nieraz stawat na czele wojska,
lub osobiscie kierowat robotami inzynierskiemu Moskorzew-
ski, ktdrego znakomity dyaryusz tej wojny niedawno oka-
zat sie w druku, wyraza sie o krolu z podziwem i zapa-
tem 2. W miodszych latach posiada¢ miat Witadystaw nadto
nadzwyczajng tatwos¢ pracy: przerzucat sie swobodnie od
spoczynku do ruchu, od rozrywki do dziatania. ,,W kazdej
chwili gotow jest zasigé¢ do roboty (spostrzezenie Viscon-
tego), nawet w godzinach, ktére inni na spoczynek prze-
znaczajg. Majac wyjs¢, lub wyjecha¢, nie uwaza na to, czy
pogoda, czy stota, czy ma, czy niema kogo do postugi
w podrézy. Zaraz po obiedzie jedzie na polowanie, i niema
wstretu wstepowa¢ do chat wiesniak6w... albo tez wraca
do sadzenia spraw, lub sie zajmuje innemi interesami publi-
cznemi, w czem wszystkiem tak jest pilnym i niezmordowa-
nym, ze stusznie poréwnacby go mozna z owym wielkim
Demetryuszem, synem Antygona, ktory, ile byt niewolnikiem
rozkoszy, tyle umiat nad niemi panowac, gdy byt zajety
sprawami wojny lub pokoju" s). Pozniej, co prawda, ze wzro-
stem otylosSci i przy coraz czestszych nawrotach reumaty-
cznych cierpien, stawat sie coraz hardziej ociezatym, ale
jeszcze w ostatnich latach zycia zastanawiata w nim wielu
Swiadkéw naocznych gorgczkowa ruchliwo$¢, z jaka praco-
wat nad urzeczywistnieniem plandw wojny tureckiej.

") Bel. Yiseontego, str. 190.
J) Wydawnictwo Biblioteki Krasinskich, tom XIII.
3 Bel. Yisconteg'», str. 19%.
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Posiadat takze nieposlednie wyksztatcenie. Wiadat je-
zykami: facinskim, niemieckim i wioskim tak dobrze, jak
swoim. ,,Podrézujac po cudzych krajach, poréwnywajac rze-
czy obce ze swojskiemi, wydoskonalit swe przyrodzone zdol-
nosci, wzbogacit umyst wiadomosciami o kazdym przedmio-
cie, przez co pieknie odbija od stopnia o$wiecenia swego
kraju i krolow swoich poprzednikoéw" ‘)e W istocie, intereso-
wat sie zawsze zywo rzeczami literatury i sztuki; czyty-
wat duzo, chetnie obcowat z artystami i uczonymi, i lubiat
sie nimi otacza¢. Znanem jest jego zamitowanie w muzyce
i sztuce teatralnej; i nietylko zamitlowanie, ale prawdziwe,
wykwintne znawstwo. Wszak on to pierwszy utworzyt statg
trupe operowg na swoim dworze, a orkiestra jego uchodzita
za jedng z najlepszych w Europie. Maciej Sarbiewski byt
jego nadwornym kaznodziejg i cieszyt sie jego szczegOlnemi
wzgledami (wiadomo, ze wdzieczny poeta poswiecit Wiady-
stawowi kilka pochwalnych poematéw, a w ,,Silyiludiach"
uswietnit mysliwstwo krolewskie). Wiemy skadinad, ze krdl
utrzymywat stosunki z wielu literatami i artystami obcymi.
Pobudzat czynnos$¢ rytownikow Baera i Hondiusa. Korespon-
dowat z Galileuszem; poete i historyka, Jana Ciampolego,
zachecat do napisania dzieta o Polsce i o wiasnych rzgdach,
i dostarczat mu przez pare lat materyatdw do ich opraco-
wania. Feldmanowski wymienia kilkanascie nazwisk pisarzy
wioskich, ktorzy juz to w poematach, juz tez w dzietach hi-
storycznych stawili imie krola. O. Wateryan Magni, zakon-
nik, dyplomata, fizyk i astronom w jednej osobie, przebywat
diugie lata na dworze krolewskim i informowat Witadystawa
o postepach nauk S$cistych; przezen i przez dwor warszaw-
ski rozpowszechnita sie w Polsce pierwsza wiadomos$¢ o ba-
rometrze?). Szczegdtami tych stosunkow zajmiemy sie po-

') Tamze, str. 191—192.

*) Por. artykut Hieron. Feldmanowskiego p. t. ,Wiadystaw 1V,
stosunki literackie i naukowe z Wiochami (w czasopi$mie: ,,Biblioteka
Ossolinskichll, tom XI, str. 144—192).
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zniej; wszystkie oiie sktadajg sie razem na najpochlebniej-
sze Swiadectwo o wszechstronnosci umystu kréla i o jego
dziatalnosci, jako mecenasa sztuk pieknych i umiejetnosci.

Uchodzi¢ za takiego mecenasa, to byta jedna z ambi-
cyi Wiadystawa 1V; jedna z ambicyi, bo miat ich wiecej
i siegajagcych daleko wyzej. Mial ambicye, aby sie okazywac
krélem w kazdym calu; co wiecej, aby zréwnaé sie w mie-
rze z najwiekszymi monarchami $wiata. Rzecz to stwierdzo-
na, ze dazyt do skupienia na swojej gtowie koron polskiej,
szwedzkiej i rosyjskiej, ze marzyt nawet o wiadzy cesar-
skiej. Byt chciwym stawy wielkiego wojownika i zdobywcy;
rola pogromcy mahometanizmu i oswobodziciela chrzescijan
i Grobu Swietego z rgk niewiernych u$miechata mu sie cate
zycie ’). Stowem, powtarzamy, pojmowat swoje postannictwo
krolewskie tak szczytnie, jak zaden inny z krolow elekcyj-
nych procz Batorego, i byt w nim z pewnoscig materyat na
monarche, godnego i zdolnego krélowa¢ naprawde, a nie
figurowa¢ na tronie, jak na to bywat skazanym najczesciej
w Owczesnej Rzeczypospolitej...

W relacyach Swiadkéw wspoétczesnych nie brak, obok
stdw uznania, takze i zarzutéw; ale jest ich -w ogole nie-
wiele, i najmniej zwiaszcza waznych i uzasadnionych. Naj-
surowszy, jaki mu czyniono, to zarzut rozrzutnosci®). Zarzut
ten rozwazymy pozniej osobno, tu tylko wspominajac, ze
usprawiedliwiato go juz dawniej wielu, i ze my mamy nie-
jedno do powiedzenia w tym samym duchu. Obwiniano Wia-
dystawa IV takze o updr i zacietos¢. Wytykat mu te przy-
wary zardwno pobtazliwy Yisconti, jak w dziesie¢ lat pozniej
ztodliwy nieco de Bregy3). Miat sie krol dasa¢, gdy mu sie

") Por. pierwszy rozdziat mego dzieta o ,Planach wojny ture-
ckiej Wiadystawa 1V.

2 Por. przytaczane wyzej relacye Yiscontcgo, Sparrego i Tiepoli.

3 Rei. Viscontego, str. 161. Por. depesze do Bregy’ego, posta
francuskiego, z 29. marca 1647 i 17. kwietnia 1648. (W tece Lukasa,
wiasnosci biblioteki Ossolinskich we Lwowie, tom 11, k. 230).
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kto sprzeciwiat, i niechetnie odstepowa¢ od swego zdania.
Zarzut to, ktdéry najczeSciej spotyka ludzi prawdziwie zdol-
nych i wyjatkowych, od tych, co ich zdolnosciami i wie-
dza nie dorastajg. Trudno niestychanie potozy¢ granice,
gdzie konczy sie pewnos¢ siebie, statos$¢ przekonan i prze-
Swiadczenie rzetelne o prawdzie, a gdzie sie zaczyna zaro-
zumiato$¢, uprzedzenie i zbyt Slepe zaufanie we wiasne sity
i wiadomosci. Za mato znamy szczegotdw z prywatnego zy-
cia krola, aby$Smy potrafili stwierdzi¢, czy i o ile w nich
rzekomy jego upor przebierat miare stuszno$ci; wiemy na-
tomiast o kilku sprawach publicznej natury, przy ktorych
stawat bardzo upornie, ale wiemy zarazem, ze stawat przy
nich dlatego, poniewaz wierzyt gteboko w ich zbawienng
dla Rzeczypospolitej doniostos¢. Jeszcze bardziej biahemi
i mniej uzasadnionemi sg inne zarzuty, jak zarzut porywczo-
§ci w gniewie, zbyt fatwego poufalenia sie z podwiadnymi,
lub wreszcie rozwigztego zycia. Ciezszym o wiele bytby za-
rzut, jaki przeciw niemu mogtaby podnies¢ historya: ze za-
dnego wiasciwie z wielkich planéw swego zycia nie zdotat
urzeczywistnié¢, w czyn zamieni¢. Ale czy wiecej sam temu
byt winien ze swojemi rzekomemi wadami, czy wiecej za-
winili inni? Czy nie zwichnely tych przesiewzie¢ trudno-
§ci, silniejsze i bardziej nieztomne, niz bart i sita genialnego
nawet cztowieka? Oto pytania, ktére ciggle nasuwajg sie
dziejopisom przy rozwazaniu zycia tego szczegolniej krdla,
i na ktdre dotad wszyscy prawie dawali odpowiedzi, przy-
jazniejsze osobie Wiadystawa 1V, niz jego przeciwnikom
i przeciwnosciom. | w tej przemocy nieszczesliwych warun-
kow krolowania, przeszkdéd i trudnosci, spietrzonych na dro-
dze zycia, nalezy dopatrywac sie przyczyn tej melancholii,
0 ktdrej mowilismy, ze byta na dnie duszy Witadystawa IV.
Uderzyta ona bacznego obserwatora, Viscontego, w cztowieku,
zywym zreszta z usposobienia, towarzyskim i rozmownym.
Zastanawiajac sie nad tern, dlaczego krol czesto poszukiwat
towarzystwa po za dworem, w nizszych sferach spoteczen-
W. Czerniak. Studya historyczne. 2
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stwa, albo tez wprost uciekat od ludzi w ustronia le$ne, nie
umiat sobie nuncyusz wytlémaczy¢ tych upodobar inaczej, jab
nastepujgcem przypuszczeniem: ,Moze nawet szuka przez te
ulgi dla skotatanej mysli i roztargnienia w tym smutku gie-
bokim, jaki czesto obarcza umysty wyzszego rzedu, nie mo-
gace wynurzy¢ swych uczuc"... ,Wracajac do terazuiejszege
krola" — dodawat w konkluzyi swojej relacyi — ,,powtdrze
jeszcze, ze ma interesa swego domu na gtowie, i jezeli sie
uie myle, rozlegte inue zamiary. Ma on i glowe po ternu
lecz ze mu brakuje pomocy, ktéra ksztatci pomysty, i ze nie
kazdy zdolny wykona¢, co sam pomyslat, nie dziw, jezel:
dla braku rady i doradcow zamysty jego albo w nim se
ukryte, albo nie przychodzg do skutku, i ze te, obarczajgc
jego umyst, sprawiajg czasem te. melancholie, o ktérej wy-
zej wspominatem™ ).

Przyczyn tej melancholii trzeba wiec szuka¢ racze;
w czynnikach, lezacych poza krélem, a nie w nim samym
Jesli byly jakie i w nim samym, to takze wiecej przypad
kowe, zewnetrzne, a nie wynikajgce z brakéw osobistych
z poczucia wiasnej nieudolnosci, czy tez niedostatku sil du
chowych. Miat w pdzniejszych latach zycia w istocie prze!
pot zwiazane rece i nogi, ale nie z powodu moralnego nie-
dotestwa, lecz wskutek stabosci ciata. Teu dobrze zbudo-
wany, tegi cztowiek, byt chorowitym.

W petni meskiego wieku, miedzy 30. a 35. rokiem zy-
cia, zaczat zapada¢ na zdrowiu, i zapadat odtad coraz cze-
Sciej przez lat kilkanascie: ta sama choroba, ktora wystg-
pita dosy¢ groznie juz na trzy lata przed wstgpieniem na
tron Wiadystawa, zaprowadzita go w roku 1648 do grobu.
Trzebaby na to biegtego lekarza, aby, na podstawie licznych
wprawdzie, ale dosy¢ sprzecznych miedzy sobg, wzmianek
w zrodiach, dojs¢ i wyjasni¢ doktadnie, na czem polegata
ta choroba; my umiemy powiedzie¢ tyle, ze sktadaty sie na

’) Rei. Yiscontego, str. 193—221.
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nig gtéwnie cierpienia reumatyczne, rodzaj chronicznej po-
dagry, i nadto dolegliwosci, powodowane tworzeniem sie tak
zwanego kamienia.

Kobierzycki wspomina o ztym stanie zdrowia krolewi-
cza po raz pierwszy pod rokiem 1631; juz wtedy zmuszo-
nym sie widziat Wiadystaw do szukania ulgi w kapielach
czeskich, i to mianowicie w cieplicach egerskich '). Kuracya
przyniosta tylko doczesne, krotkotrwate polepszenie, bo od
chwili elekcyi krol nie miat prawie ani jednego catego roku
spokojnego, wolnego od cierpieri, a miewat natomiast lata,
w ktorych cate miesigce zjadata mu uporczywa choroba,
trzymajac go przykutego do t6zka, lub krzesta, z obezwia-
dniong na poly raz nogg, to znowu reka. Z maja roku 1633
i pazdziernika roku 1634 mamy tylko jednorazowe wiado-
mosci o atakach podagry®; z roku 1636 sg juz wiadomo-
Sci kilkakrotne z roznych miesiecy. W lutym nie trwajg
wprawdzie cierpienia dtugo, ale w lecie nekajg kréla przez
wiekszg cze$¢ lipca i sierpnia3d). W ostatnich dniach lipca
miat chory chwile tak ciezkich bolow, ze ,wotaniem i steka-
niem pokoje napetniatll i nawet, 30. wzywat do siebie spo-
wiednika, myslac, ze zbliza sie koniec4f | w nastgpnym

") Kobierzycki: ,Histoiia Vladislai Principia”, str. 933—4.

2 Radziwita Albrechta ,,Memoriale” (uzywam stale oryginal-
nego tacinskiego tekstu Pamietnikoéw, zachowanego w rekopisie kra-
kowskiej bibl. Czartoryskich nr. 2,356, w stanie niezupetnym, i w zu-
petniejszym odpisie w bibl. Ossolinskich we Lwowie, rekop. nr. 116
i 117), por. rei. z maja r. 1633 i z pazdziernika 1634. (Przytaczani nic
stronice rekopiséw, lecz ustepy wedle dat, gdyz ,,Memoriale" ma uktad
dyaryusza, a cytaty dat utatwiajg odnalezienie odpowiednych ustepow
w dostepnym dla wszystkich, bo wydanym drukiem, przektadzie Pa-
mietnikow).

") ,.Memoriale", ustepy z wymienionych wyzej miesiecy.

4 Depesza nuucyusza Filonardego z 8. sierpnia 1636 r. (Oryg.
w archiwum watykanskiein: ,,Nunziata di Polonia"”, t. 47. Odpisy de-
pesz nuneyusz6w, na ktdére sie bede powotywat, znajdujg sie w archi-
wum krakowskiej Akademii umiejetnosci, w oddziale t. zw. naukowej
ckspedycyi rzymskiej).

9*
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roku uie minety go w listopadzie tez same przejscia; w maju
roku 1638 dokuczyty oue Wiadystawowi do tego stopnia, ze
po raz drugi uznat za konieczne wyjecha¢ z kraju dla rato-
wania zdrowia w zagranicznych kapielach. Od 2. wrze$nia
do 9. pazdziernika leczyt sie w cieplicach badenskich; ale
i tym razem nie wyleczyt sie gruntownie'). W pare mie-
siecy po powrocie z Badenu, widzimy go znowu ztozonego
chorobg; caty prawie czerwiec przelezat w t6zku, w Mere-
czu. Nieréwnie wiecej nacierpiat sie w roku 1640. Od sty-
cznia do listopada nie byto prawie miesigca, zeby go nie
nawiedzita chroniczna niemoc “). W maju reumatyzm nie do-
legat juz samym tylko koriczynom, lecz ,teraz — jak pisat
Swiadek naoczny, nuncyusz Filonardi8) — przekracza juz
wszelkie granice, rozchodzac sie po calem ciele, poczawszy
od szyi i ramion, i trzyma kréla w bezwiadnosci od dzie-
sieciu tygodni, pozbawiajgc go snu na cate noce, i sprawia-
jac nadto takie bolesci, ze samo opowiadanie o tern budzi
politowanie" ... Nie pomogli lekarze przyboczni i nie pomogt
Niemiec Kraus, przystany z dworu cesarskiego; jaki§ Szwed,
chemik, ktéremu krél oddat sie w kuracye z calem zaufa-
niem w drugiej potowie roku 1640, i trzymat go przy sobie
przez lat pare, sprowadzat tylko chwilowg ulge w atakach
cierpienn tajemniczym ptynem, ktérego skiadu wyjasni¢ nie
chciatd. W relacyach z roku 1641 przedstawia Filonardi
Wiadystawa, jako przesiadujgcego ustawicznie na krzesle,

) Radziwita ,,Memoriale0:1637 Novembris, 1638 Aprilis, Majus,
September etc. Por. nadto w wydanych przez Kaczynskiego relacyach
p. t.: ,Dwie podréze Jakéba SobieskiegoO (Poznan, 1833), opis po-
drézy Wiadystawa IV do Badenu i jego pobytu tamze w r. 1638, na
str. 199—227.

) Radziwitta ,,MemorialeO w ustepach z wymienionych wyzej
miesiecy. 1635 i 1640.

3 Depesza nuneyuszaz datg: ,,Di Varsavia, li 5 di Maggio 1640°
(Arch. watyk. Nunz. di Polonia, t. 50).

4 Por. depesze nuncyusza Filonardego z 8. wrzesnia, 24. listo-
pada i 8. grudnia 1640, z 12. stycznia, 11. maja i 5. pazdziernika r. 1641
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z lewg nogg obandazowang wielkim kawatem piétna, i odziang
w wielki futrzany trzewik, co wszystko razem miato powie-
ksza¢ na pozor rozmiary tej nogi do poczwornej objetosci ).
Odtad zdarzato sie wprawdzie, ze krol mogt, w czasach wol-
nych od bolesci, chodzi¢ po pokojach o wiasnych sitach i je-
zdzi¢ na koniu bez wielkich trudnosci; ale po schodach trzeba
go bylo wnosi¢ i znosi¢.zawsze na krzesle. Bok 1641 byt
stosunkowo dosy¢ dobry; ale pod jego koniec zdrowie kro-
lewskie znowu sie popsuto. Miesigce zimowe i wiosenne na-
stepnych dwdch lat zapisaty sie bolesnie w pamieci kroéla;
natomiast czas od potowy roku 1643 do konca roku 1644
mogt uchodzi¢ za bardzo szczesliwy, bo w ciggu tych Kilku-
nastu miesiecy zaszto i utrzymywato sie tak znaczne pole-
pszenie, ze nawet czesto uzywane rozrywki mysliwskie za-
dnych prawie przerw przymusowych nie doznawaty Ale
tez byt to juz ostatni tak dtugi okres dobrego wzglednie
stanu zdrowia. W roku 1645 ataki podagryczne ponawiaty
sie w roznych czasach trzykrotnie; w grudniu staty sie tak
upor¢zywemi, ze przykuty chorego na trzy blisko miesigce
do loza. Przerwa nastepna trwata pot roku i skonczyta sie
w jesieni. Listopad roku 1646- dal sie z dwojakich przyczyn
we znaki Wiadystawowi: pamietny sejm inkwizycyjny na-
razat go na moralne cierpienia, a bolesci reumatyczne nekaty
wspotczesnie ciato. | nastepny sejm, z maja roku 1647, przy-
padt wiasnie w czasie, kiedy ze zdrowiem krdla byto niedo-
brze; musiano go wnosi¢ do lIzby poselskiej na t6zku. Na-
stepne lato i jesien, to byty ostatnie dwie pory roku, w kto-

i jeszcze z 16. maja r. 1613, wszystkie pisane, z Warszawy. (Arcli. Ta-
tyk. NnAz. di Pol. t. 50 i 51).

# Por. depi sze nuncyusza z 12. stycznia i 15. pazdziernika r. 1611.
(Nunz. di Polonia, t. 50 i 51).

2 Porownaj caty rocznik 1611 w ,,Memoriale® Radziwita, w ro-
czniku z roku 1612 gtdéwnie ustepy z 17. i 28. lutego, z roku 1613
ustepy z 28.—31. marca i z 5. kwietnia. Nadto, oprécz przytoczonych
wyzej, depesze Pilonardego z 21. grudnia 1611, 4. i 18. stycznia, 22.
lutego i 15. marca 1612 i z 16. maja r. 1613. (Nunz. di Polonia, t. 51).
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rycli Wiadystaw madgt uzywac rozrywek mysliwskich dluzej
bez zadnych przeszkod fizycznych. Najblizsza zima przynio-
sta nowy, tym razem bardzo ciezki, nawr6t choroby. Podniost
sie z niej krol na to tylko, aby sie raz jeszcze nacieszyé
ukochang Litwa; lecz wysitki podrozy i towdw w puszczach
litewskich dobity go ostatecznie. Dnia 20. maja roku 1648
ulegt nurtujacej oddawna ciato stabosci w ulubionem zaciszu
Merecza J).

Nie bez powodu rozwiedliSmy sie tak szeroko nad prze-
biegiem choréb, jakie przebyt Wiadystaw IV w czasach
swego krélowania. W ocenie dziatalnosci tego monarchy za
mato dotad brato sie w rachube te fizyczne przeszkody, ktére
przeciez musiaty niestychanie utrudnia¢ jednostajng czynno$¢
w jakimkolwiek z gory wytknietym kierunku, musiaty roz-
draznia¢ i rozstraja¢ jego silng, ale wrazliwg organizacye
duchowa: w przeszkodach tych, niezawistych od osoby krola,
nalezy tez szuka¢ czeSci przyczyn niepowodzenia lub tez za-
niedbania wielu jego politycznych i prywatnych przedsiewziec.

Usitowano, co prawda, i te przeszkody ziozy¢ na karb
ujemnycli wiasciwosci charakteru i usposobienia Wiadystawa,
dowodzac, ze sam zdrowie swoje na szwank narazit — roz-
wigztem zyciem i lekcewazeniem przepisow hygieny. ,,0 jego
obyczajach réznic méwig — pisat nawet przyjaznie dla kréla
usposobiony Yiscouti2) — do czego podobno on sam dat po-
wod, zbaczajac czasem z drogi regularnego zycia". ,Lubigc
nadewszystko swobodue zycie, nie cierpigc w niczem przy-
musu, S$ciagnat na siebie podejrzenie zbytecznego moze za-
mitowania tych przyjemnosci, ktére zmystowemi zowig, a dla
ktdrych niegdy$ sam Jowisz zstepowat z wysokosci Olimpu
na paddt ziemski pod postaciami mniej godnemi ojca bogow

") Co do catego przebiegu choroby krdla, poczawszy od roku
1645, por. ustepy z wymienionych powyzej lat i miesiecy w ,,Memo-
riale" Radziwita. Nadto obszerng relacye p. t.: ,Opis zgonu krélall
w Michatowskiego Ksiedze pamietniczej, na str. 10-16.

") Relacya, str. 191—.
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i ludzi" ") Daleko jeszcze bezwzgledniej powtorzyt ten sam
zarzut w dziesie¢ lat pdzniej nieznany autor relacyi o by-
tnosci posta szwedzkiego Sparrego w Warszawie, twierdzac
bez ogradki, ze krdl ,najwiecej rozrzuca na nierzadnice"2).
Tylko trzeba zaraz zauwazyé, ze ten sam autor w tym sa-
mym ustepie popada poniekad w sprzeczno$¢ z sobg, gdy
przyznaje, ze Wiadystaw IV ,ani licznego niema dworu,
ani na zycie wiele nie wydaje, owszem, w tern bardzo umiar-
kowanie sobie postepuje”, i trzeba przypomnie¢ sobie to, juz
wyzej przytoczone, a zastosowane przez Viscontego, przyro-
wnanie krola do Demetryusza, syna Antygona, ,ktory ile byt
niewolnikiem rozkoszy w chwilach swobodnych, tyle umiat
nad niemi panowa¢, gdy byt zajety sprawami wojny lub po-
koju". W istocie, jakiekolwiek byty zasady moralne Wiady-
stawa 1V i jakiemikolwiek jego stosunki z kobietami, to pe-
wna, ze rozrywki zmystowe, mitostki, traktowat on zawsze
jako powszednie, drugorzedne sprawy zycia, i nigdy nie ule-
gat im do tego stopnia, izby sie miat im kiedy oddawac
wytgcznie. Podczas gdy taki Ludwik XIV, o XV juz nie
moéwigc, nie umiat sie opiera¢ wdziekom kobiet do tego sto-
pnia, ze kilka z nich trzymato faktycznie ster rzagdéw nad
Francyg w swoich rekach, to przy boku Wiadystawa 1V za-
dna kobieta nie zdobyta sobie nigdy wptywu, ktéryby ja
wysuwat na plan pierwszy — przed osobg krola. Co wiecej,
gdy rozpatrzymy sie szczegétowo we wszystkich wiadomo-
Sciach, jakie sie zachowaly o zyciu prywatnem tego obwi-
nianego o rozwigzto$¢ cztowieka, spostrzezemy ze zdziwie-
niem, ze wiasciwie jest w tych obwinieniach wiecej gotosto-
wnych domystéw, anizeli pewnosci, opartej na realnych pod-
stawach faktow. W calym materyale biograficznym nie udato
nam sie znales¢ wiecej nad dwie wzmianki, objasniajgce te
strone zycia krolewskiego. Z testamentu mianowicie Jana

) Tamze, str. 192—3.
") Dodatek do nCzasu“, tom VII z r. 1857, str. 301.
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Kazimierza dowiadujemy sie, ze w roku 1672 zyt jaki$ hra-
bia de Varenault, ktdry byt synem naturalnym Wiadystawa *),
i nadto, ze okoto roku 1645 podejrzewano jedng z panien
dworu zmartej w roku 1644 Cecylii Renaty, Niemke dEckern-
berg, o utrzymywanie stosunku mitosnego z krolem, i ze
o te dame byta nawet zazdrosna druga zona Wiadystawa,
Ludwika Marya?. Dodajmy jednak zaraz, ze kanclerz li-
tewski, Albrecht RadziwiH, uwazat tego rodzaju podejrzenia
za bezpodstawne, i ze wnet po przybyciu Ludwiki Maryi do
Polski, zostata niesympatyczna dla niej Niemka usunieta
z dworu i wydana za mgz za ksiecia Michata Czartory-
skiego, staroste krzemienieckiego3f Oto i wszystko, co
umiemy obecnie powiedzie¢ na Swiadectwo o rzekomej roz-
wigztosci krdla. Ale mozemy przytem powiedzie¢, ze jezeli
panna d’Eckemberg byta w istocie kochanicg Wiadystawa,
to z pewnoscig wplyw jej nie siegat po za prywatne jego
apartamenta. Do roli takiej, jakg naprzykiad grata przy
boku Jana Kazimierza pani Denhofowa, nie udato sie jej
podnies¢ nigdy: nie zna¢ bowiem ani $ladu podobnej wiadzy
kobiecej we wspdtczesnych dziejach politycznych. A w tern
jest jeden dowod wiecej, ze Wiadystaw IV byt cztowiekiem
niezwyktej miary, ze mial wiadze nad innymi, ale nikt po
prawdzie nie potrafit zapanowaé¢ wszechwtadnie nad nim sa-
mym. W cztowieku nieudolnym, o lichym charakterze, taka

’) Por. w moim artykule o ,Ostatnich latach zycia Jana Kazi-

mierzal (w tomie szkicow: ,.Z czasow J. Kaz.“, ustep na str. 277).

Por. ustep na str. 41-2 w dziele Waliszewskiego p. t.: ,Pol-
sko-francuskie stosunki-*. Nadto w ,Memoriale** Radziwitta ustepy z da-
tami: ,164,5 October" i ,,1646 Junius".

3 Por. przytoczone w poprzednim przypieku ustepy w ,,Memo-
riale* Radziwitta. 1V pierwszym z nich wyraza sie Radziwi#t o pannie
d’Eckemberg tenii sto-wy: Fuit illa in gratia Reginae et Regis,,
ideo a morte (Ceciliae Renatae) apud Rrincipem filium, Regis man-
serat: liinc uariae, renera autem falsae hominum opiniones. Rex-
ergo cupiebat, ut principi alicui eam elocaret... W drugim ustepie
jest wiasnie mowa o Slubie panny E. z ksieciem Czartoryskim.
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niezawisto$¢ wobec cudzych wptywow bytaby moze nieszcze-
Sciem; w cztowieku tak szlachetnym, zdolnym i rozumnym,
jak on, wolno jg uwaza¢ za jedng wiecej zalete.
Nie znaczy to, abysSmy usprawiedliwiali same naduzy-
cia, pochodzace z cielesnych popedow, jezeli sie¢ do nich
kiedykolwiek posuwat Wiadystaw. Owszem, jest to dosyé
widocznem, ze krwista jego konstytucya i gorgczkowa, bujna
natura nie znosita hamulcow, a wiec zasadami umiarkowania
nie dawata sie. zbytnio krepowac. Wiadystaw IV lubit hu-
zne zabawy i uczty, i przy ucztach nie rachowat wypitych
kielichow; miat namietne upodobanie w mysliwstwie, i dla
rozrywek towieckich nigdy nie brakowato mu czasu; lubial
taniec, i przy taicu zapominat o tern, ze zbyt ozywiony ruch
zanadto silne rozgrzanie ciata sprowadzi¢ mogto nowy atak
podagrycznych cierpien.
Tryb jego zycia byt w ogéle dosy¢ ekscentrycznym.
Z zadziwieniem doda¢ musze —mopowiada Yisconti ) — ze
d wielu lat krdl inaczej nie jada, jeno w idzku, czyli ra-
czej nie wstaje z t6zka, az po obiedzie, do czego tak przy-
wykt, ze nie moégt sie pozby¢ tego natogu, lub potrzeby
wtenczas nawet, kiedy Polacy uwazali w tern przeszkode do
osiggniecia tronu. Mowig takze, ze w czasie ostatniej wojny
pod Smolenskiem, gdzie sam wazniejszemi kierowat obrotami,
dy znuzony po bezsennie przepedzonej nocy, lub zaledwie
iroche przespawszy sie w powozie, mogt powrdci¢ do na-
miotu na obiad, zadnej nie wzigt do ust potrawy, poki go
nie rozebrano i w 16zku nie potozonoll ,Jada bardzo mato
zrana; ale za to wiecej sobie pozwala na wieczerze, zawsze
jednak w granicach umiarkowania; a gdy jest sam, predko
ie uwinie i wstaje zaraz od stotu. Mato takze sypia, kiadac
ie pézno zazwyczaj, a zrana dos¢ wczeSnie w tozku rdzne
prawy zatatwia¢ poczynall Yisconti, jak widzimy, przypi-
-uje krolowi nawet przymiot wstrzemiezliwos$ci; innego je-

) Relacya, str. 195—6.
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dnak cokolwiek zdania byt Albrecht RadziwiH, Swiadek zy-
cia krélewskiego po ostatnig jego chwile. W pamietniku
kanclerza litewskiego dosy¢ duzo jest wzmianek o udziale
Wiadystawa IV w sutych ucztach, libacyach i tancach,
i otern, ze krol niekiedy folgowat sobie zanadto ’). Nie sty-
cha¢, co prawda, o tern, zeby kiedy godno$¢ monarszg na-
razit na poSmiewisko. A gdy sie nadto rozwazy, w jakich
czasach zyt Wiadystaw, jakie byly obyczaje éwczesnych Po-
lakéw, jakie obyczaje zresztg dworéw i wyzszych sfer spo-
tecznych w catej Europie XVII wieku, to wszystkie wyzej
wyliczone i wogéle mato znaczace zarzuty powinny zmaleé
jeszcze bardziej w oczach nieuprzedzonycli sedziow. Wiady-
staw 1V dostrajat sie upodobaniami swemi poniekad do spo-
feczenstwa, w ktérem mu dziata¢ wypadto; ale tez z drugiej
strony pod niejednym wzgledem otoczenie swoje przerastat.
Swiatto, ktore bije od jasnych stron jego charakteru, rzuca
pogodny odblask i na ciemniejsze strony, i zdaje sie, jakby
urok, ktéry padal od tej sympatycznej postaci na wspotcze-
snych ludzi, zdobywat krélowi jeszcze z za grobu serca po-
tomnych ...

Jesli Wiadystaw wyrobit sie na cztowieka, imponuja-
cego osobistemi zaletami i wiedzg wiecej, niz majestatem
krolewskim, to moze skutek tej szczeSliwej okolicznosci, ze
na tron dostat sie juz w dojrzatym wieku, ze mogt diugo
korzysta¢ z opieki ojcowskiej i uzywac tez dtugo swobody,
nie skrepowanej wiezami zbyt licznych i ciezkich obowigzkow.

Urodzony 9. czerwca roku 1595, matke Anne z domu
austryackich Habsburgéw stracit, co prawda, wczesnie, bo
juz w trzecim roku zycia; ale Zygmunt Il otaczat go zaw-
sze najgoretszg mitoscig. Z dziejow dziecinstwa i miodosci
Wiadystawa zachowato sie dosy¢ duzo szczeg6tow; wiadomo,

2 ,Memoriale”, ustepy z lutego 1610, z grudnia 1641, z marca
1642, z pazdziernika 1643'i t. d. Por. nadto w Kobierzyckiego dziele:
nHistoria Yladislai Principis", ustep na str. 333—4, i wreszcie depesze
nunc. Filonardego z 5. maja 1640. (Arcli. wat. N. Pol. 50).
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ze jeden ze Swiadkow tych czasow poswiecit zyciorysowi
krolewicza osobne, obszerne dzieto ’). Wierny nawet, jak sie
nazywata wawka Wiadystawa. Byta nig niejaka pani Forbes,
zapewne Francuska, ktorej syn dorosty jeszcze w roku 1630
korzystat z protekcyi dostojnego brata mlecznegoZp

Wychowywat sie Wiadystaw i ksztatcit pod nadzorem
Michata Konarskiego, kasztelana gdanskiego; ochmistrzem,
a raczej guwernerem i opiekunem byt przy nim Zygmunt
Kazanowski. ,,Ten nieodstepny towarzysz — powiada Ko-
bierzyckia) — roztropny przewodnik miodocianego wieku,
i przez wieloletnie wyprébowane stuzby spoufalony z krole-
wiczem, wierny nastepnie straznik godnosci i fortuny krdle-
wskiej, nietylko widziat Witadystawa ozdobionego krélewska
korong, ale nawet w sedziwym wieku, pomny dawnej stu-
zebnosci, chodzit z nim do Moskwy i stamtad odprowadzit
tryumfujgcego do Warszawy, gdzie wnet zycie zakonczytl
(Umart w roku 1634, wyniesiony do godnosci podkomorzego
i uposazony starostwem soleckiem). Los zwigzat wiec Wia-
dystawa juz w dziecinstwie z domem Kazanowskich serde-
cznemi weztami, ktore nie zerwaty sie nigdy po koniec zy-
cia krola. Obaj synowie Zygmunta, Stanistaw i Adam, cieszyli
sie jego wzgledami. Pierwszy byt dworzaninem Wiadystawa
do roku 1618, w ktérym umart; a miejsce jego zajat zaraz
miodszy brat Adam, aby juz nie odstepowal swego pana,
a zarazem protektora, i pdzniej nieledwie przyjaciela az do
grobowej deskid).

) Kobierzycki: ,,Historia Vladislai Principis®.

2 W archiwum watykanskiem (Nmiz. di Pol., v 49), znajduje
sie list Wiadystawa do kardynata Barberiniego z datg: ,,Di Varsavia
li 3 di Luglio 1630“, w ktérym krdlewicz, polecajac kardynatowi nie-
jakiego Padre Forbes, dodaje: per esser egli figlio della nostra nu-
trice, forzati da un certo obligo naturale, I’habbiamo voluto accom-
pagnar eon la nostra intercessione...

3 Kobierzyna: ,Historia. Yladislai Principis“, str. 16—17).

4 Poréwnaj w Jerzego Ossolinskiego autobiografii (wydawnictwie
Iwowskiej Biblioteki Ossolinskich, t. z rzedu Ill) ust. na str. 31—2 i 73.
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Samo nauczanie, kierowanie ksztatceniem Wtiadystawa
miat sobie powierzone Gabryel Preyancius -Wiadystawowski.
Syn ziemi chelminskiej, Gabryel ,,Prevancius® pochodzit z ludu.
Skonczywszy studya w Akademii krakowskiej, zdolno$ciami

swemi i wiedzg zwrécit na siebie uwage sfer wyzszych,
i dzieki temu wydostat sie na wybitne stanowisko. Zy-
gmunt Il fozyt na jego dalsze wyksztatcenie; posytat go

na nauki do Rzymu i Paryza i wreszcie, wySwieconego na
ksiedza, wybrat na nauczyciela dla krélewicza. Wodwczas
dopiero, nobilitowany w roku 1609, przybrat ,Prevancius®
nazwisko Wiadystawskiego; i odtad tez rost szybko w za-
szczyty, mianowany po kolei sekretarzem krélewskim, pro-
boszczem warszawskim, scholastykiem teczyckim, kanonikiem
chetminskim i ptockim '). Czlowiek, ktory urdst samopomoca,
musiat by¢ doskonatym kierownikiem; jemu to zapewne miat
do zawdzieczenia Wiladystaw, ze nabyt nietylko gruntownej
wiedzy, ale i glebszego zamitowania do rzeczy literatury
i sztuki. Kobierzycki zapewnia, ze krolewicz w istocie od-
dawat sie naukom z zapatem i umiat sobie doskonale przy-
swajat. Ze szczeg6lnem upodobaniem studyowat historye;
zawtadnat takze wczes$nie trzema obcemi jezykami. Dla do-
petnienia edukacyi, wystat go ojciec w roku 1624 w dituzszg
podréz zagraniczng. W towarzystwie Krzysztofa RadziwiHa,
kanclerza w. litewskiego, Kkilku innych senatoréw i orszaku
doswiadczonych stug, zwiedzit Wiadystaw w ciagu roku zna-
czng czes$¢ Niemiec, Niderlandéw, Szwajcaryi i Wioch, uni-
kajac o ile moznosci ostentacyi i Swietnych przyjeé¢, a sta-
rajac sie pod ostong incognito, wyciggna¢ jak najwiekszy

") Co do Wiadystawskiego, por. szczegéty w artykule Jozefa
Muczkowskiego: ,,Wiadomos¢ o kolegium Wiadystawsko-Nowodwor-
skiem*®, str. 139—142 i 155—IGI. — liobierzycki: Historia, str. 18-19.
Nie umiemy wyjasni¢, jak wiasciwie brzmiato po polsku pierwotne ro-
dzinne nazwisko Wiadystawskiego, a raczej jaka forme miato w je-
zyku polskim nazwisko: ,,Prevancius”, podane w facifskim akcie no-
bilitacyi (u Muczkowskiego 1 s. eit., str. 155 -158).
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pozytek z pobytu w obcych krajach ’). Podr6z po Wioszech
wzmochita niezawodnie jego artystyczne upodobania, tam to
musiato sie rozwing¢ zwlaszcza to wytworne znawstwo mu-
zyki i sztuki dramatycznej, ktérem sie po powrocie do kraju
odznaczat. Z opowiadan Stefana Paca widaé, ze interesowat
sie zywo przedstawieniami teatralnemi, jakie miat sposobno$c¢
ogladac; przystuchiwat sie tez z predylekcya koncertom sta-
whniejszych $piewaczek. Na $wietnych dworach wioskich ksig-
zat, mitosnikdw i mecenaséw sztuki jakby z urodzenia, z Bo-
zej taski, musiat tez upatrzy¢ sobie wzory, ktore usitowat
na pozniejszem swojem stanowisku w Polsce w miare $rod-
kow nasladowac.

Stowem, odebrat wyksztatcenie, godne tej roli, jaka
cltciat odegra¢ w Kzeczypospolitej, godne pojecia, jakie so-
bie wytworzyt o przysztych krolewskich zadaniach. Jak co
do zdolnosci, tak co do nabytej wiedzy, stal wyzej od swego
rodzenstwa. Ani Jan Kazimierz, ani rozsadniejszy i bardziej
inteligentny Karol Ferdynand, ani najmiodsi: Jan Albert
i Aleksander, nie mogli sie z nim réwna¢, pod zadnym
wzgledem. Wszyscy oni byli braémi przyrodnimi, dzie¢mi
drugiej zony Zygmunta IIlI, Konstancyi. Z czworga dzieci
pierwszej zony, Anny, troje wymarto w dziecinstwie; pozo-
stat przy dtuzszem zyciu tylko jeden Wiadystaw?2).

Dwoch ostatnich synéw Konstancyi trudno zestawiaé
z Wiadystawem, gdyz zaden z nich nie doczekat nawet pet-
noletnosci. Najmiodszy, Aleksander, zdawat sie jeszcze naj-
bardziej podobnym do najstarszego brata; przypominat go-
urodg i bystroscig umystu, ale przymiotow tych nie miat
czasu rozwing¢, bo w dwudziestym roku zycia ulegt ospie
(20. listopada 1634). Starszy, Jan Albert, dwudziestodwuletnig

") Por. Stefana Paca: ,,Obraz dworéw europejskich* (Wroctaw,,
1854), zawierajacy opis podrozy krolewicza. Nadto w Kobierzyckiego
Ilistoryi ustep na str. 864-907 i w dziele TVassmberga: ,,Gestorum.
Yladislai 1V pars prima" (Gedani, 1641) ust. na str. 135—208.

2 Kobicrzycki: ,Historia Yladislai Principis", str. 13—i4.
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a juz biskup krakowski i kardynat, zeszedt ze Swiata pra-
wie rownoczesnie; zabita go 22. grudnia tegoz roku taz sama
-choroba, co i Aleksandra, za pobytu w Padwie. O tym wia-
domo, ze zalecat sie zawsze wiecej dobrocig i tagodnoscia,
anizeli zdolnosciami ).

Reszta natomiast rodzenstwa dotrzymywata Wiadysta-
wowi towarzystwa w zyciu do jego konca. Mowimy zaréwno
o0 braciach, Janie Kazimierzu, mtodszym o lat 13 z oktadem
od Wiadystawa, i Karolu Ferdynandzie, mtodszym od Jana
Kazimierza o potpieta roku, jako tez o jedynej siostrze, Ka-
tarzynie Annie Konstancyi, urodzonej dnia 9. czerwca 1619,
a wiec w przeszio 24 lata po Wiadystawie.

Osobistos¢ Jana Kazimierza jest juz dzi$ dosy¢ dobrz:
znang. Przy charakterze chwiejnym i kapry$nym, przy usp
sobieniu dziwacznem i dziwnie drazliwem, byta to intelige
cya i zdolnos¢ dosy¢ w ogole mierna; braki te odbijaty pr,.,,
zaletach Witadystawa tem bardziej razgco, ze nie usuneto ich
niezbyt staranne wychowanie. Wychowaniem bowiem dzieci
z drugiego malzenstwa zajmowata sie gtownie Urszula Ma-
jerin, Niemka, ulubienica obojga krélestwa, doskonata, rzg-
dna gospodyni i serdecznie przywigzana do domu, ale nie
posiadajgca odpowiedniego stanowisku i zadaniom swoim
wyksztatcenia*). Jan Kazimierz od miodosci chodzit sobie,
ze tak powiemy, samopas — i, jak wiadomo, nieraz na-
razat starszego brata na kiopoty i zmartwienia. Trzymat sie
w ogole dosy¢ z daleka od krolewskiego dworu, duzo po-
drozujac, albo odbywajac stuzbe wojskowg za granicg, albo
nawet przytrzymywany w obcych krajach przymusowo: bo
jakis czas bawit w Niemczech jako zotnierz, dluzej we Fran-
cyi, jako wiezien, i wreszcie naprzéd jako zakonnik, potem
jako kardynat, we Wioszech. Majac wiec mowi¢ o zyciu
dworskim za Wiadystawa 1V, nie bedziemy sie wiasciwie

* Relacya Visrontego, str. 211.
9 Kobierzycki: Historia, str. 24.



31

potrzebowali liczy¢ z osobg tego krélewicza: czesciej o wiele
zdarzy sie nam spotka¢ z mtodszym, Karolem Ferdynandem,
ktdry wprawdzie takze osobny dom prowadzit i lubiat samo-
tnos¢, ale przynajmniej czesto w kraju przebywat i na dwo-
rze krdélewskim nie rzadko sie pokazywat.

Karol Ferdynand obrat sobie zawod duchowny i zostat
jeszcze przed dojsciem do petnoletnosci uposazony biskup-
stwem wroclawskiem, do ktérego przybyto mu pdzniej takze
i ptockie. Wnoszac z relacyi Yiscontego, byt on co do uspo-
sobienia przeciwienstwem Wiadystawa. ,Z powierzchownosci
i obejscia nie bardzo przyjemny — pisat o nim nuncyusz —
ma cere ciemng, wzrost wysoki, cbuderlawy, niezmiernie
z kazdym cierpki i surowy, w gniewie tak dalece porywczy,
ze mu sie nieraz zdarzylo uderzy¢é najprzywigzanszego do
siebie stuge. Niewzruszony w swoich postanowieniach, za-
cietszy od ojca; jezeli mu kto wypadnie z laski, niech sie
nie spodziewa wiecej do niej powr6ci¢, ktorej z przyrodzenia
skapo bardzo udziela". Znajdowat Yisconti takze, ze ,,rozum
i nauki ma bardzo mierne", a wiec i co do iuteligencyi i wy-
ksztalcenia nie doréwnywat Wiadystawowi. Natomiast byt
oszczednym i gospodarnym: prowadzit dom skromny; upra-
wiat ze szczegélnem upodobaniem tylko ogrodownictwo ).

Siostra, Katarzyna, nie odznaczata sie wdziekami ciata;
miata pte¢ brzydka i byfa nawet troche utomng. Tempera-
mentem przypominata najstarszych braci. ,,Zresztg, jest to

Siewna dobrze utozona, roztropna, majaca wiele cnét i przy-
lotow, ktére jednajg jej serce kazdego, kto ma szczescie
na¢ ja blizej". Witadystaw kochat jg serdecznie; znalazta
takze i meza, przystojnego i dobrego, w ksieciu najburskim,
Filipie Wilhelmie. Weszta z nim w zwigzki matzenskie w roku
1642; przed tym czasem przebywata w Polsce, przewaznie
na dworze braterskim. Z mezem nie byto jej danem przezyé
catych lat dziewieciu: zeszta ze Swiata w roku 16512).

) Kelaoya Yiscontego, str. 214—21G. 2 Tamze, str. 21G—217.
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Wiadystaw 1V wchodzit, jak wiadomo, w zwigzki mat-
zenskie dwukrotnie. Pierwszg jego zong byta Cecylia Renata,
siostra cesarza Ferdynanda Ill, z ktérg zyt od wrzesnia roku
1637 do marca roku 1644 (Smier¢ krolowej przypadta na 24.
tego miesigca). Kobieta uczciwa, pobozna, do meza przywiga-
zana, byfa zresztg biernego usposobienia; nie zajeta tez na
dworze nigdy znaczacego stanowiska, nie wywierata, o ile
wiadomo, zadnego powazniejszego wpltywu na sprawy poli-
tyczne, ani nawet na sprawy domowe. Zuany nam jest je-
dyny wypadek, Swiadczacy, iz usitowata niekiedy stawic
opor woli krdlewskiej, ale i ta jedyna znana préba skon-
czyha sie jej przegrang *). Krdl zywit dla niej, badZ co bgdz,
rzetelne przywigzanie, zwiaszcza od chwili, kiedy uszczesli-
wita go synem (w roku 16402). W dwa lata pézniej wydata
na Swiat jeszcze i corke; ale ta w miesigc pdzniej umaria,
ochrzczona przytem imieniem Maryanny3).

Droga zona Witadystawa, Ludwika Marya de Nevers,
wywodzaca sie z rodu Gonzagéw, zaslubiona w marcu roku
1646, zbyt krotko towarzyszyta w zyciu Wiadystawowi, aby
miata czas ugruntowaé¢ obok niego swoje samodzielne stano-
wisko na dworze. Okazato sie pdzniej, ze byt w niej mate-
ryat na krolowe w pelnem tego stowa znaczeniu, na pra-
wdziwg rzadzioche, jak ja nazywali wspétczesni. Ale przy
boku Wtiadystawa IV nie zdotata zajg¢ tak wielowladnej
pozycyi, jaka zdobyta sobie bez trudnosci przy boku Jana

") Chodzito o wybdr marszatka dworu krélowej. Wiadystaw 1V
mianowat nim wojewode sieradzkiego, Denhofa, niemitego Cecylii Re-
nacie. Gdy Denhof poczat na rozkaz kréla petni¢ swoje obowigzki,
krélowa nie chciata go zrazu uznawa¢, mdlata, chorowata z rozdra-
znienia; ale po kilku dniach ulegta i Denhof ostat si¢ na nowem sta-
nowisku.

9 Memoriale Radziwita: Aprilis 1640.

3 Memoriale Radziwita: Januarius 1642 (wiadomo$¢ o naro-
dzinach krolewny). Wiadomo$¢ o $mierci tejze w depeszy nuncyttsza
Filonardego z datg: ,,Varsovia, 8 febbrario 1642. (Arch. watyk. Nunz.
di Polonia, v. 49).



Kazimierza. W kazdym razie jednak juz i jako Zzona tam-
tego zdotata utorowaé¢ droge wiasnym wpltywom na niektore
przynajmniej sprawy, co prawda, wptywom tak ograniczo-
nym, ze wobec nich.przewaga woli meza nie wiele stracifa
na swej sile. To pewna, ze Wiadystaw widziat sie zniewo-
lonym liczy¢ z zyczeniami Ludwiki Maryi o wiele wiecej,
anizeli z wolg pierwszej zony, i w stosunku do niej uciekac
sie czesciej do présb, niz do rozkazow.

Jedyny syn Wtiadystawa, urodzony 1. kwietnia roku
1640, otrzymat przy chrzcie imiona Zygmunta Kazimierza.
Filonardi, ktory ogladat niemowle w kolebce, zapewniat, ze
miato twarzyczke przesliczng, i ojca przypominato rysami
jak najzupetniej ’). Wiadystaw IV nie mdgt sie dosy¢ nacie-
szy¢ tym cldopakiem. Kiedy mu przyniesiono dziecie do
16zka, chociaz wiasnie mocno cierpigcy, zapomniat o bole-
Sciach i wotat z radoscig: ,,Witaj gosciu nowy, gosciu po-
zadany I“ Spetnito sie jego najzywsze pragnienie: w synu'
tym ukochat on nietylko jedyne dziecie, lecz takze jakby
wcielenie swoich najbardziej ulubionych marzen o dziedzi-
cznym tronie, o zatozeniu dynastyi. Ale i w tym wypadku,
jak w wielu innych, nie poszczescito sie krélowi: nagta,
krotka choroba zabrata mu juz w roku 1647 (9. sierpnia)
jedynaka w ésmym roku jego dzieciectwad. Wiadystaw byt
nieutulonym w zalu, i kto wie, czy ta bolesna strata nie
przyspieszyta jego wiasnego zgonu.

") Poréwnaj depesze nunc. Filonardego z datg: ,,Varsovie, 12
Maggio 16-10. (Arch. watyk. Ntinz. di Polonia, v. 49).

2 Memoriale Radziwita: ustepy z sierpnia i pazdziernika roku
1617, i z lutego 1618.

JF. Czemniak. Studya historyczne. 3



Il.
Finanse krolewskie.

Gdy mamy przedstawi¢ zycie na dworze Witadystawa
IV, to zaraz u wstepu narzuca sie pytanie: jakie byly wa-
runki materyalne tego zycia? bo, rzecz prosta, zardwno
urzadzenie dworu, jak i jego utrzymanie, byto zawistem od
Srodkow, jakimi krol rozporzadzat, od jego zwyczajnych
i nadzwyczajnych dochodéw.

Wiadomo, ze w Polsce elekcyjnej nie wolno byto kro-
lom posiada¢ zadnego osobistego, dziedzicznego majatku; (co
prawda, nie przestrzegano zbyt Scisle tej zasady): podstawg
ich materyalnego bytu mialo by¢ to zaopatrzenie, ktére im
dawata Rzeczpospolita. Nie wyznaczono krélom zadnych sta-
tych dotacyi, lecz oddawano im do uzytku réznorodne zrodia
dochodéw w dobrach ziemskich, ctach, mytach i t. d. Do
dobr stotu krélewskiego nalezaly za czasow Wazdéw w Ko-
ronie ekonomie: Samborska, sandomierska, rogozioska, mal-
borska, (z tczewsky) i t. zw. Wielkorzady krakowskie: na
Litwie ekonomie: brzeska, grodzieriska, kobrynska, szawel-
ska, olicka i mohylewska. Osobng grupe stanowity dochody
z t. zw. zup krakowskich, pod ktéremi rozumiano kopalnie
zarowno wielickie, jak bochenskie; jako tez z olbory olku-
skiej, t. j. z kopaln srebra i otowiu w Olkuszu. Trzeciem,
i to bardzo cennem zr dltem dochodow, byty cta i myta:
w rachunkach z czaséw Jana Kazimierza znajdujemy wyro-
zniong ogo6lng kan >rye ,,cet koronnych,“ obok osobno i szcze-



35

g-6towo wymienionych: zakroczymskich, ruskich iwroctawskich;
co do Litwy, istnieje jedyna kategorya: ,myt starych/1 Jako
ostatnie wreszcie, wieksze zrodto dochoddw, figurujg w tychze
rachunkach t. zw. ,darowizny,11 a faktycznie stale daniny
pieniezne miast pruskich, i osobno z miast: Gdanska, Elblaga
i Malborga. Wymieniamy w koncu oddzielnie t. zw. ,Gottes-
pfenigll t. j. dochdd z miejscowosci Tiegenhoff, lezacej na
Zutawie malborskiej (0 27 km. na poinoc od Malborga),
ktéry takze miat swojg osobng pozycye w wykazach budze-
towych dworu z XVII i XVIII wieku. Dochodéw z mennicy
zrzekt sie Wiadystaw 1V na rzecz skarbu Rzeczypospolitej
w paktach elekcyjnych *). Zaréwno ekonomie, jak i cla, byty
wydzierzawiane: pierwsze szlachcie, zazwyczaj magnatom,
drugie najczesciej Zydom.

To byty zwyczajne, state dochody skarbu krélewskiego.
Oprocz takich miewali krolowie z domu Wazéw takze do-
chody czysto-osobiste w procentach od sum neapolitanskich,
ktoremi dzielili sie jednak z innymi cztonkami swej rodziny?2);
a nadto, wszyscy wogotle krdlowie elekcyjni, takze zrodio
dosy¢ znacznych korzy$ci materyalnych w prawie uzywalnosci
wakujgcych starostw w ciggu roku i szeSciu tygodni, od
chwili nastania wakansu3d). To byty zrddta czyste; nie cat-
kiem czystem natomiast wyda¢ nam sie musi inne, ktore
wiasnie miato przynosi¢ bardziej troskliwym o skarb panu-
jacym nie mato pieniedzy. Mamy na mysli rodzaj okupdw,
naktadanych na tych, ktérzy ubiegali sie o wyzsze godnosci, lub
o starostwa. WakanS, lub urzad, dostawat sie w takich razach
oczywiscie wiecej ofiarujgcemu. Jakkolwiek konstytucye Rze-
czypospolitej targébw tego rodzaju nie dopuszczaty, Swiadko-

# ,Volumina legum,* tom Ill. str. 765.

2 Por. w moim zbiorze szkicow h.'foryeznych p. t.: ,Z czasow
Jana Kazimierza" ustepy na str. 109 — 110; nr Ito w rclacyi Cefalego
0 stanie Polski z roku 1665, ustep na str. 313 ’'- 11 (Relacya nunc.
Apost., tom II).

3 Por. wskazany powyzej ustep w relacy <afalego.

%*
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wie, spdtczesni Wazom, zapewniajg, ze szczeg6lniej Zygmunt
11 czerpat niejednokrotnie z tego niedozwolonego Zrodia
dochodéw, a Jan Kazimierz miat podobno pod tym wzgledem
wstepowaé¢ w Slady ojca ).

Rozumie sie, ze takich i tym podobnych dochodéw
nadzwyczajnych, zwlaszcza tajemnych, nie spisywano i nie
wciggano do rachunkéw skarbu nadwornego; trudno wiec
wyrobi¢ sobie o nich jakie$ doktadniejsze wyobrazenie. Zre-
sztg nawet o zwyczajnych dochodach krélow w XVII wieku
mozemy mie¢ obecnie pojecie, jedynie do prawdy zblizone,
niezupetne: bo dane, ktdremi na razie rozporzgdzamy, nie
wystarczajg nawet do odtworzenia najogdlniejszego zarysu
dziejow skarbowosci nadwornej. Wiadomo, ze juz w pierwszej
¢wierci XVI wieku skarb nadworny zostat oddzielony od
skarbu Rzeczypospolitej; i podczas, gdy rachunki skarbu pu-
blicznego musialy by¢ przedstawiane sejmom do sprawdzenia,
to rachunkéw domu krélewskiego nie miat prawa kontrolo-
wac nikt, prdcz kréla. Sporzadzano wiec wykazy dochodéw
i rozchodow dla uzytku kréléw, i w archiwach tez prywa-
tnych krolewskich musialy sie one przechowywac, a naste-
pnie wraz z niemi rozproszyty sie, lub moze nawet w czesci
przepadly. Dzieki badaniom Lubomirskiego, Pawinskiego
i Korzona znamy dokfadniej obroty kasowe skarbu nadwor-
nego z czasow Zygmunta Starego, Stefana Batorego i Sta-
nistawa Augusta. Dzieje natomiast skarbowosci nadwornej
z wieku XVII i z pierwszej potowy XVIII stojg dotychczas
odtogiem; brak nietylko opracowan, ale i wydanych mate-
ryalow, ktdreby te strone stosunkéw dworskich pozwalaty
wszechstronnie oswietlic. Z catego XVII wieku posiadamy,
procz kilku pobieznych wzmianek w relacyach wspdétczesnych,
jedyny wydany drukiem krotki wykaz dochodéw dworskich,

# Por. ustep na str. 314 w przytoczonej wyzej relacyi Cefalego;
nadto w relacyi nuncyusza Marescottego z 1670/1, ustep na str. 369 — 70
(w tymze zbiorze Zrédet); wreszcie depesze cyfrowang nuncyusza Filo-
nardego z 8 marca roku 1642. (Archiw. watyk. Nunz. di Polonia, t. 51).
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i to tylko dochodéw samej krolowej Ludwiki Maryi, sporza-
dzony w roku 1667 przez des Noyers’a dla informaeyi Kks.
Kondeusza, a wiec nie wykaz urzedowyl). Poszukiwania
w mnéstwie nieskatalogowanych jeszcze rekopiséw naszych
archiwow publicznych i prywatnych usung niezawodnie z cza-
sem ten brak Swiadectw: bo oto ws$rod niewielkiej liczby
przejrzanych przezemnie manuskryptow archiwum XX Czar-
toryskich w Krakowie udalo mi sie znalezé dwa bardzo
wazne wykazy dochodoéw i rozchodéw skarbu krélewskiego
z lat 1651 — 1653, jeden niezupetny, i tylko w kopii za-
chowany, drugi zupelny i oryginalny, opatrzony podpisami
urzednikéw, ktorzy rachunki kontrolowali2).

To, co dotychczas wiedzieliSmy o stosunkach finanso-
wych krélow polskich z czaséw nowszych, dotycze, jak juz
powiedziatem, jedynie wieku XVI i korica XVIII. Wedle zaj-
mujacych dochodzen Lubomirskiego, dochod zwyczajny skarbu
krolewskiego za Zygmunta Starego, w czasie miedzy rokiem
1518 a 1523, wynosit od 30 do 40 tysiecy zip.; w czasie
miedzy r. 1525 a 1531, — przecietnie okoto 60 tysiecy3).
Na tych datach urywa sie nasza wiedza o finansach dwor-
skich z czaséw Jagiellon6w4). Badaniom Pawinskiego zawdzie-
czamy natomiast szczeg6towe i wazne wiadomosci z czasow
Batorego. Krol Stefan miewat, wedle obliczen znakomitego
uczonego, przecietnie po 180.0 0 zip. z Korony, a 130.000

") Raczynski: ,Portofolio Maryi Ludwiki,"” tom II. str. 3G3— 73.

2 Blizsze szczegoty o tych rekopisach, bedg podane w dal-
szym ciagu.

3 Lubomirski Tadeusz: ,, Trzy rozdziaty z historyi skarbowosci,"
por. ust. na str. 24 — 80, 51, 5G G3 66, 93 i 102

* W reiacyach Fulwiusza i Juliusza Ruggierieh zr. 1565 i 1568
(Rei. nunc. Apost., t. I. str. 143 i 179), znalaztem dwie wzmianki o do-
chodach Zygmunta Augusta, ktére jednak na nic nam sie nie przyda-
dza, bo obaj Wiosi pomieszali dochody skarbu krélewskiego z docho-
dami Rzpltej. Przesadng niezawodnie jest takze data w relacyi Giovau-
niniego, ktéry dochody Zygmunta Augusta z roku 1565 oblicza na
500—600 tysiecy zip. (Korzeniowski: ,,Analecta Romana," str. 192).



38

zip. z Litwy, czyli razem 310.000 zip.’) Wedle opinii p. Ko-
rzona, ktory obliczenia Pawinskiego kontrolowat, nalezatoby
te kwote powiekszy¢ o jakies 120.000, a wiec przyjac, ze
przecietny dochdd Batorego dosiegat sumy 430.000 zip. -)
W relacyach z korica XVI i z catego XVII wieku znajdu-
jemy zaledwie pare niecalkiem pewnych, bo pochodzacych
od cudzoziemcéw, wzmianek o stosunkach materyalnych kré-
16w polskich. | tak nuneyusz Malaspina w roku 1698 utrzy-
muje, iz Zygmunt |1l nie miewat w tym razie wiecej, jak
500.000 zip. rocznego dochodu®. Mozemy uznaé te date za
wiarogodng, gdyz przystaje ona do tego, co wiemy o skarbie
nadwornym z czasow7Batorego: przyrost dochodéw o jakich$
kilkadziesiagt tysiecy w ciggu lat dziesieciu jest catkiem pra-
wdopodobnym. Dalsze znane relacye przenoszg nas odrazu
w czasy ostatnich lat rzgdow Jana Kazimierza. O dochodach
wymienionego co dopiero kréla moéwi w swej relacyi o stanie
Polski Sybastyan Cefali, ale tylko ogdlnikowo, bez podania
jakichkolwiek doktadniejszych danych w cytrach; natomiast
nuneyusz Galeazzo Marescotti zapisuje wyraznie, ze krél miewat
okoto roku 1670 dochodu rocznego 1,200? 00 zip.4). Zreszta,
ze znanych opracowan i wydanych drukiem zrodet wiemy
tylko tyle, ze za Augusta Il dochod ten zmalat (wyjatkowo)
do 1 miliona zip., ale za Stanistawa Augusta podnio6st sie
zaraz w pierwszych latach do przecietnej sumy 6,600.000 zip.,
a w latach 1790— 1792, wynosit od 8, do 10 milionoéw’ 5f

Wobec wielkiego niedostatku danych z XVII wieku,
bardzo szacowng warto$¢ majg dla nas te dwa wykazy, ktére
sie przechowaty w rekopisach archiwum ksigzat Czartoryskich

") Skarbowos$¢ za. Stef. Batorego" str. 130 i 467.

) W recenzyi ksigzki Pawinskiego, (,,Tygodnik Illustrowany,"
1881, nr. 283, str. 347).

3 Kelacya nunc. Apost., tom II. str. 79—380.

# Kelacya nunc. Apost. tom IlI. str. 313—14 i 369 — 70.

s) Korzon: ,Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta”,
tom 1ll, str. 12 — 87, (por. nadto przypisek 3-ci str. 5).
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w Krakowie, tembarclziej, ze dotyczg dwulecia od wiosny
roku 1651 do wiosny roku 1653, a wiec mogg nam dac
pojecie o stanie skarbu nadwornego w czasach, bardzo bli-
skich okresowi rzadéw Wiadystawa IV *).

Rok budzetowy liczyt sie wedle tych wykazéw od 1
kwietnia, konczyt sie na 31. marca; wykaz pierwszy odnosi
sie do roku budzetowego 1651/2, wykaz drugi do nastepnego,
1652/3. 0Og6lne sumy dochodow krolewskich w tych dwéch
latach rdéznig sie miedzy sobg bardzo znacznie: w roku
1651/2 dosiegat ogolny doch6éd summy 1,004.027 zip. 27 gr.,
w nastepnym wynosit tylko 684.332 zt. 3 gr.2. Rdznica ta

") Rekopis bibl. Czarter, z r. 1739 zawiera jedynie odpis regestru
dochodéw krélewskich w ciagu jednego roku, t. j. od 1 kwietnia roku
1651 do 31 marca roku 1652, i nadto odpis regestru wydatkéw na dwor,
w ciggu jednego tylko kwartatu r. 1651. Wedle notatki, umieszczonej
na czele rekopisu (ktéra brzmi: ,Przepisano w Sztokholmie r. 1810%),
oryginat regestru musi sie znajdowa¢ w ktdrems$ archiwum sztokholm-
skiem. Natomiast rekopis z roku 1729 zawiera wylgcznie oryginalny,
urzedowy regestr dochodéw i rozchodéw skarbu nadwornego z catego
jednego roku, opatrzony na koncu wiza z wihasnorecznymi podpisami
urzednikéw nadwornych, takiej osnowy: ,,Visum. My, nizej podpisani,
rewidowaliSmy ten regestr roku 1654 d. 30 marca. G. Butler, P. N. K.
(podkomorzy nadworny koronny). Thom. Lezenski. St. Sarnowski-1

a Tu musimy nadmienié, ze w kopii regestru z r. 1651/2 zacho-
dzi kilka bardzo grubych bledéw, a to w samem zsumowaniu dochodéw,
tak koronnych i litewskich z osobna, jak oczywiscie wskutek tego
takze w zestawieniu dochodéw7ogdlnych. Omyika jest bardzo znaczna,
bo chodzi o réznice stukilkudziesieciu tysiecy. ,.Suma percepty z eko-
nomii koronnychl podana jest w rekopisie 272.469 zi. 4 gr., podczas
gdy ze zsumowania pojedynczych pozycyj wyniki, ze powinna byta
wynosi¢ 272.064 zt. 4 gr.; suma percepty z Litwy wynosita wedle
rekopisu tylko 598.464 zt. 17 gr., podczas gdy wedle mego obliczenia
powinnaby da¢ sume 731.963 zt. 23 gr. Wskutek tego tez w rekopisie
og6lny dochod, obliczony na 870.933 zt. 21 gr. 13 den., podczas gdy zli-
czenie obu podanych przezenmie sum powinnoby da¢ kwote 1,004.027 z.
27 gr. Rachunek sprawdzatem kilkakrotnie, ale nie mogtem dojs¢, jaka
byta przyczyna tej tak grubej omyiki. Jest rzeczg wprost niemozliwa,
zeby przy sporzadzaniu oryginalnego regestru przepuszczono tak ra-
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pochodzi stad, ze w rachunkach z roku 16512 figurujg do-
sy¢ znaczue pozycye dochodow, ktére zapewne wplywaty
do skarbu tylko co lat kilka (mianowicie douatyw), jako tez
zwrotéw (ze skarbu Rzeczypospolitej) sum, wydanych z kasy
krolewskiej w poprzednich latach na potrzeby publiczne.
Biorgc jednak z koniecznosci za podstawe obliczenia dwie
powyzsze dane, jako jedynie autentyczne, musimy przyjac,
ze przecietny dochdd skarbu nadwornego w pierwszych latach
rzgdéw Jana Kazimierza wynosit okoto 850 tysiecy zip.
Poniewaz mamy do czynienia z regestrami nader rzadkimi, bo
na razie, o ile wiadomo, jedynymi na caty wiek XVII, przeto
wypada nam z niektorymi, przynajmniej wazniejszymi, ich
szczegOtami zapoznac blizej czytelnikow, zwiaszcza, ze wobec
braku analogicznych danych z czaséw Wiadystawa 1V, dadza
nam one zarazem wzglednie najbardziej przyblizone do pra-
wdy wyobrazenie o zrodtach i wysokosci dochodéw skarbu
krolewskiego, takze i za zycia tego bezposredniego poprze-
dnika Jana Kazimierza.

W obn wykazach znajduje sie obok pozycyi, stojacych
w zwigzku ze znanemi i wyliczonemi wyzej zrddfami do-
chodéw krélewskich, takze jedna, ktéra wymaga wyjasnienia,

zace niedoktadnosci: albo wiec kopista sam zsumowat szczegGtowe
dane, i przeprowadzi! mylnie obliczenie, albo tez przy odpisywaniu
btednie odpisat niektére pozycye, czego nieuniknionem nastepstwem
musiata by¢ ta rdznica, jaka zachodzi miedzy cyframi sum w rekopisie,
a mojem obliczeniem. Ja wychodze z zatozenia, ze prawdopodobniej-
szem'jest, iz zaszta omytka w rachunku, w sumowaniu; odrzucam
wiec ogblne sumy, a trzymam sie szezeg6loicych pozycyi. Jak jednak
rzecz miala sie w istocie, to bedzie mozna stwierdzi¢ dopiero po wy-
kryciu oryginalnego regestru. Poréwnanie z oryginalnym regestrem
z nastepnego roku nie moze pomodz do sprostowania danych wykazu
z roku 1651/2, gdyz roznice miedzy pojedynczemi pozycyami wjednym
i drugim wykazie sa od poczatku do konca bardzo znaczne. W rege-
strze oryginalnym z roku 1652/3 omytek niema. W dalszym ciggu, cy-
tujac cyfry, bede podawa¢ kwoty w ziotych i groszach, a pomija¢
denary.
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a brzmi zazwyczaj: ,,Ze szkatuty J. kr. Mci“. Wedle naszego
rozumienia, pod rubryka tg uwidocznione sg te sumy, ktore
krol wyktadat na potrzeby dworu ze swoicli $cisle osobistych
dochodéw, a wiec tak tych, ktdre mu przybywaty w formie
procentow od sum neapolitanskich, jak moze i innych nad-
zwyczajnych, ktore naptywaty ze zrdédet blizej nieznanych.
Nadmieniamy nadto, zc w obu wykazacli sg wprawdzie ze-
stawione dochody z Korony i osobno z Litwy, ale pod kate-
gorye dochoddéw litewskich podciggnieto rozmaite przybytki,
ktore wiasciwie zadnego zwigzku z W. Ksiestwem i zrodtami
tamtejszych dochodéw nie maja. W zestawieniach ponizszych
bedziemy wiec podawaé, obok obliczen urzedowych, takze
i nasze wiasne, z osobnem wyszczegblnieniem tych docho-
dow, ktore ani pod dziat koronnych, ani pod dziat litew-
skich podciggna¢ sie nie daja.

Wedle wykazu pierwszego, dochdéd w ciggu roku urze-»
dowego, od 1. kwietnia roku 1651 do 31. marca 1652, wynosit
z Korony 272,064 zt. 4 gr., z Litwy 731,963 z. 23 gr. Po
przeprowadzeniu kontroli, mozemy jednak tylko sume docho-
dow koronnych przyja¢ bez poprawki; co do drugiej cyfry
zaznaczamy, ze, Scisle biorgc, z samego W. Ksiestwa przy-
byto do skarbu krélewskiego tylko 502.918 zt. 15 gr., a reszta
weszta do rachunkow litewskich catkiem niewlasciwie, gdyz
sktadajg sie na nig takie pozycye, jak donatywy z ziem i miast
pruskich, wptaty ze szkatuty krolewskiej i t. d. Ogdlna suma
tej wplaty wynosi 33.988 zi.; z donatyw wptyneto 155.506,
rézne inne Zrédta dochodéw, takze niemajace zwigzku z litew-
skimi, przyniosty razem 39.553 zt. 3 gr.

W szczego6lnosci przyniosty ekonomie koronne:

Wielkorzady krakowsKie........cccoc.... 8.000 z.
Samborska .., 66.000 ,,
ROQOZINSKA coviiiiiiiei e 12.000 ,,

Dochodéw z innychekonomii koronnych w rachun-
kach z roku 1651/2 uwidocznionych niema, (by¢ moze, ze
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dzierzawcy ich sptacali sumy nalezne w ratach kilkoletnich,
albo zaliczyli kwote, przewyzszajacg kilka razy nalezyto$é
za wydzierzawienie, z gory w ktéryms$ roku poprzednim).

Z zup krakowskich wplyneto w tymze samym czasie
101.400 zip. z cet koronnych 52.202 zip. 28 gr., z cet wro-
ctawskich 7.000, z cet ruskich 156 zip. 6 gr., z cet zakro-
czymskich 2.000, i wreszcie z Tiegenhoffu'), czyli Nowego
dworu 7.000 zip.

Ekonomie litewskie daty:

Szawelska i olicka razem . 92.214 zip.
Brzeska. .., 54.274 ,, 15 gr.
Kobrynska ... 168.588
Grodzienska.....coeeenererenne 24884 ., 10
MohylewsKa........cccorerinnnne 139.616 ,,
PIASK o 4.000

Z ,myt starychl litewskich wptyneto 19.349 zip. 19 gr.;
w formie donatyw: od ziem pruskich 100.000 zip., od Gdan-
szczan 42.012, od Elblgzan 6.000, od mieszczan malborskich
12.000, od Gniewu 300 — i jedna od ,Nakielskiego", kt6-
rej blizej objasni¢ nie umiemy, w kwocie 5.994 zip.

Na sume 39.553 zip. 36 gr., ktéragsmy podciagneli pod
og6lng kategorye nadzwyczajnych dochodow, ztozyly sie
w czesci zwroty ze skarbu koronnego i pare innych pozycyi,
ktére wymagatyby blizszych komentarzy, aby sie sta¢ mogty
dla nas zrozumialemi (np. pozycya: ,zwrot za srebro od
Swietochowskiego 8.050“, od ,,Radwanskiego” 6.000 i t. d.).

Tyle z pierwszego wykazu. Rachunki z roku 1652/3
wykazujg, jak zaznaczyliSmy wyzej, dochdd o 319.696 zip.
mniejszy od dochodu z poprzedniego roku. Na dochod ten
ztozyta sie Korona sumg 226.626 zip. 24 gr., Litwa wedle
wykazu sumg 457.705 zip. 9 gr.; tylko co do tego wykazu

0 W rekopisie kopista, mylnie odczytawszy ten wyraz, napi-
sat: ,,Pygnoff*.
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litewskiego musimy znowu zauwazy¢, ze wciggnieto don ro-
zmaite dochody, ktére z litewskiemi zrodtami nie mialy za-
dnego zwigzku. Scisle biorac, z Litwy wplyneto wiasciwie
nie wiecej, jak 383.706 zip. 24 gr., a reszta to byly wplywy
po czesci ze szkatuty krdlewskiej, po czesci z ddbr, lezacych
po za obrebem W. Ksiestwa. Wciggnieto mianowicie do ra-
chunku litewskiego dochod z ekonomii malborskiej w kwo-
cie 1.625 zip., z Nowego dworu (Tiegenhoffu) w kwocie
3.700, wptate ze szkatuly krolewskiej w wysokosci 15.132
zip. 29 gr., i dalej sumy 15.305 zip. 19 gr., wptacone ,za.
asygnacyg podskarbiego koronnego" (znowu jaki$ zwrot pie-
niedzy, wydanych przez kréla na potrzeby Rzeczypospolitej),
1.800 ,,od krélowej JMci na piechote wegierskg"”, 1.000 ,,o0d
JMci X. Prazmowskiego na stajnie".

Z ekonomii koronnych wptyneto w tym roku bardzo
mato, bo tylko 15.000 zip., a to z Wielkich Rzadoéw 3, z Ro-
gozna 12 tysiecy zip. (ekonomii malborskiej nie wliczajg ra-
chunki do koronnych).

Ekonomie litewskie daty nierownie wiecej, bo razem
358.106 zip. 21 gr., a to:

Szawelsko-olicka . . . 58.517.zip.
Kobrynska.......ceveenae 35.500 ,,
Mohylewska . . . . 119.000 ,,
Grodzienska . . . . 57.750 ,,
Brzeska ..., 60.000 ,,

Zalegtosci z lat poprzednich 27.339 zip. 21 gr.
Z ,,myt starych" litewskich przybyto 25.600 zip.

Takie byty dochody krola Jana Kazimierza w pierw-
szych latach jego panowania. Cyfry powyzsze mogg nam
da¢ jednak tylko przyblizone pojecie o przecietnej sumie do-
chodéw Wiadystawa 1V: ho to jest widoczna, z zestawienia
danych z réznych czasdéw, ze sumy dochodéw krélewskich
stopniowo wzrastaly: jezelihySmy przyjeli date Marescottego
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z czasOw Michata Wisniowieckiego za Scistg, (a nie mamy
powodu powatpiewaé o jej doktadnosci, ho cyfra, przezen
podana, jest wyzsza tylko o 200.060 od cyfry dochodow
krolewskich z roku 1652/3); to moznaby stwierdzié, ze
w ciggu niecatego wieku, od czaséw Batorego, suma roczna
dochoddw krélewskich urosta do potrdjnej liczebnej wysoko-
Sci. Jezeliby wiec przecietny dochod za czaséw Jana Kazi-
mierza dosiegal nawet sumy 850.000 zip., to dla czaséw
Wiadystawa IV nie wolno nam przyja¢ przypuszczalnej prze-
cietnej kwoty wyzszej nad 600—700 tysiecy.

Cokolwiek wiemy o stosunkach materyalnych Witady-
stawa IV i o calej jego gospodarce finansowej, wszystko
zgodnie Swiadczy o tern, ze po $mierci rzadnego i oszcze-
dnego Zygmunta Ill, za panowania jego syna, dochody na-
dworne (wyjatkowo!) bynajmniej nie powiekszyty sie, mimo,
ze Rzeczpospolita oddata mu do dyspozycyi tez same zrédia
korzysci materyalnych, z ktérych czerpat Zygmunt 111, a na-
wet nieco je pomnozyta’). Wiemy nadto z relacyi Cefalego
z roku 1665, iz ,,poki administratorami zup solnych byli
przedniejsi senatorowie, co trwato az do roku 1649, krdl nie
miat z nich wiecej, nad 40.000 zip.”* 2, gdy juz wedle ra-
chunkow z lat 1652—1653, zwyczajny dochdd z zup solnych
wynosit blisko 100.000, a wedle wyjasnien wymienionego
co dopiero Cefalego, w ciggu wojen szwedzkich miat ur6s¢
az do 400 tysiecy. Szczegbty powyzsze przestrzegajg przed
zbyt wygdérowanemi obliczeniami: moze wiec najwiecej zbli-
zymy sie do prawdy, jesli przyjmiemy przypuszczalng cyfre
mozliwie najnizszg, to jest oznaczymy prawdopodobny prze-
cietny dochéd roczny skarbu Wiadystawa IV na sume 600
tysiecy ztotych polskich.

® Porownaj zwlaszcza w znanej relacyi nuneyusza Viscontego
ustep na str. 190—191. (Rei. nunc, Apost. ), i nadto depesze cyfr,
nunc. Filonardego z 8. marca 1612 r. (Archiw. watyk. Nunz. di Polo-
nia, tom 51).

d Relacye nunc. Apost., tom II, str. 317.
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Czy byto to duzo? Aby da¢ odpowiedz na to pytanie,
trzebaby przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy dochodami na-
szych kroléw i wspotczesnych innych monarchéw, z uwzgle-
dnieniem ich rangi, ze tak powiemy, mocarstwowej, w rze-
dzie wiadcow europejskich. Ale, niestety, przeprowadzenie
takiego pordwnania jest obecnie prawie niemozebnem, z po-
wodu braku pewniejszych danych o dochodach przewaznej
czesci monarchow z XVII wieku, a potem i dla tej przy-
czyny, ze w panstwach, samowiadnie rzadzacych, skarb pan-
stwa byt faktycznie zarazem skarbem krélewskim, z ktorego-
panujacy czerpali dowolnie. Materyatow do dziejow skarbo-
wosci w panstwach europejskich XVII wieku wydano do-
tychczas bardzo niewiele, a jeszcze mniej opracowan tychze
dziejow: co wiemy pewniejszego, to odnosi sie gtdéwnie do
stosunkow finansowych Francyi, i w szczegdlnosci dworu
francuskiego za Ludwika XIV. Wedle dochodzen Philippsona
i Leyasseura, obracat Ludwik XIV w siodmym dziesigtku
lat XVII wieku na swoje osobiste i dworskie wydatki ro-
cznie okoto 40 milionéw liwréw, a to mniej wiecej po 10
miliondw na potrzeby domu krélewskiego, dworu, na budo-
wle i na wydatki tajemne (d¢spenses secretes, jak sie ogol-
nie wyraza Levasseur). Wiemy skadinad, ze sto} krolewski
kosztowat roczuie péttora miliona, i osobno sarna piwnica
milion; ze place urzednikéw nadwornych pochtaniaty 27,
miliona, a rachunki apteki krolewskiej wykazywaty zwykle-
180.000 liwrow. Nadzwyczajne wydatki dosiegaty nieraz sum
ogromnych: i tak, wedle Philippsona, w ciggu jednego roku
wydano na rozmaite uroczystosci dworskie 2,000.000; jedna
podréz do Wersalu kosztowata 1,200.000 liwréw, jedna wy-
stawna uczta 300.000. Ot6z trzeba wiedzie¢, ze whasnie w tym
samym czasie, wedle tabelki Payena, 1 liwr réwnat sie co do
wartosci  6wczesnemu ztotemu polskiemu ’); cyfry wiec po-

# Poréwnaj w dzietku: ,Les voyages de M. Payen, lieutenant
goneral de Meaux“ (wydanie drugie zroku 1668), na str. 158 tabelket
.Monnaie de Pologne".
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wyzsze, podane w liwracli, odpowiadajg takim samym su-
mom w zlotych. tatwo wobec tego zrobi¢ poréwnanie z prze-
cietnym dochodem krélow polskich w tych samych latach
(za Jana Kazimierza 850.000 zip., a poniewaz chodzi o si6-
dmy dziesigtek XVII wieku, przyjmujemy nawet z uwzgle-
dnieniem cyfry, podanej przez Marescottego, z roku 1670/1,
przecietny milion). Okaze sie, ze krol polski miat w trzeciej
¢wierci XVII wieku do rozporzadzenia fundusze, czter-
dziesSci razy mniejsze, od dochodéw krola fancuskie-
go; ze dochod jego roczny wynosit mniej, anizeli wydatek
Ludwika XIV nadzwyczajny na jedng podr6z do Wersalu;
tyle, ile pochtaniata rocznie sama piwnica ,Krola-Stonca",
i wreszcie trzy razy tylko wiecej, niz kosztowata jedna uro-
czysta feta na dworze francuskim! Ale zamiast przyréownywac
do krélow zstapmy nizej, i wciggnijmy do zestawienia do-
chody magnatéw. Oto majgtek Wallensteina wynosit okoto
roku 1625 jakies 50 milionow guldenow; majatek Mazari-
niego w chwili jego $mierci (1661 r.), 40 do 50 milionéw
liwréw; a wiec pierwszy reprezentowat (liczac tylko 5"/0
dochodu) dochéd roczny 21/, miliona guldenéw, (a 1 ,Reichs-
gulden™ réwnat sie, wedle Zagorskiego, 1 zip. 24 gr. z cza-
sow Wiadystawa V), drugi 2—2*4 miliona liwrow, czyli
tylez ztotych polskich, to jest znowu 2—3 razy wiecej, niz
wspotczesny dochod krola polskiego.

Woracajagc do poréwnania z dworem francuskim, uzna-
jemy, ze byt to dwdr najbogatszy i najwspanialszy w catej
Europie; ze inni monarchowie prawdopodobnie znacznie mniej
wydawali na swoje potrzeby i zbytki; ale czyz ranga Rze-
czypospolitej i krola polskiego, w stosunku do Francyi i jej
panujacego, byta tak podrzedna, izby odpowiadata stosun-
kowi 1:40? Z pewnoscig nie: Polska byta w XVII wieku
mocarstwem, badz co badz, drugorzednem, i mogta sie sta-
wia¢ w tym rzedzie, w ktdrym stawiano Hiszpanie i Szwe-
cye. A jesli honor Rzeczypospolitej i wzgledy na decorum
wymagaty tego, azeby, co do zewnetrznej okazatosci zycia
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i wystgpienia, nie pozostawa¢ w tyle po za innemi réwno-
rzednemi panstwami, i godnie wystepowa¢ nawet obok naj-
Swietniejszych dwordw europejskich, to tatwo zrozumie¢, ze
utrzymywanie dworu polskiego na stanowisku drugorzednem
w stosunku do francuskiego bylo u nas poprostu niemozli-
weni wobec kilkadziesiat razy mniejszych dochodéw naszych
krolow.

Mogtby ktos wywnioskowaé z powyzszego wywodu, ze
ubolewamy nad uiedostatecznem uposazeniem krdléw polskich
i jesteSmy zdania, iz Rzeczpospolita powinna byta lepiej za-
opatrywa¢ swych panoéw. Zastrzegamy sie przeciw takiemu
domystowi wyraznie, gdyz wniosek taki bytby wprost sprze-
czny z naszym na rzeczy pogladem. Ze Ludwik XIV potrze-
bowat az 40 milionéw liwrow na swoje rzekome ,,potrzeby",
i w istocie tyle zazwyczaj rocznie wydawat, to z pewnoscig
jemu chluby nie przynosi, a Francyi przyniosto wiekszg
szkode, niz pozytek; a ze natomiast krolowie polscy umieli
zaspakaja¢ analogiczne potrzeby sumag 40 razy mniejsza, to
mozna uwazac jedynie za objaw, korzystnie o nich $wiad-
czacy, a nic ubolewania godny. Wykaz przecietnych wyda-
tkéw dworu polskiego w XVII wieku jest nowem Swiadec-
twem przeciw niestychanej rozrzutnosci krélow francuskich,
jest jednym dowodem wiecej, jak niezmiernie wiele ponad
potrzebe wystawnego nawet dworu pochtaniat corocznie dwar
wersalski, kosztem milionéw poddanych, z ktérych wielu nie
miato dachu nad gtowga, i wedle dochodzen Tainea, w la-
tach nieurodzaju, zywito sie samg nieledwie trawg... leze-
liSmy przeprowadzili powyzsze poréwnanie, to jedynie dla-
tego, aby w niem posigé¢ jeden wiecej argument, pomocny
do czesciowego przynajmniej usprawiedliwienia tej rzekomej
niegospodarnosci finansowej, o ktdrg sie obwinia czesto za-
rowno Wiadystawa IV, jak i Jana Kazimierza. Obydwaj oni
byli zawiktani cate zycie w klopoty pieniezne; obydwaj za-
brneli w dhugi, ktoérych ciezar spadt w znacznej czesci na
spadkobiercow. Ot6z, warto sie zastanowi¢, czy zadluzenie
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sie to nic miato swej gtéwnej przyczyny w checi, a nie-
kiedy wprost w potrzebie dostrajania sie do kamertonu in-
nych roéwnorzednych dworéw zagranicznych? Trzeba bylo
przyjmowac gosci krélewskich, postow zagranicznych; trzeba
byto wchodzi¢ w zwiagzki pokrewieristwa z najmozniejszymi
rodami, panujacymi w Europie. Trzeba byto wreszcie oka-
zywac¢ wobec cudzoziemcow, ze krolowie polscy sg bogatymi,
bo to znaczyto, ze i Rzeczpospolita jest mozng i bogats;
i nietylko, ze sg bogatymi, ale ze nic sg biedniejszymi od
kroléw hiszpanskich, angielskich i szwedzkich. Kazda taka
proba dotrzymywania towarzystwa i utrzymywania sie w ro-
wnym rzedzie z bogatszymi, zwlaszcza doréwnania, chocby
na czas krotki, dworowi francuskiemu pod wzgledem wysta-
wnosci zycia (n. p. w chwili jakiej$ nadzwyczajnej uroczy-
stosci, koronacyi, wesela i t. d.), musiala za sobg pociggnac
znaczne przekroczenia budzetu dworskiego.

Bo zresztg, gdyby dochod kroléw polskich wzigé sam
w sobie, bez uwzglednienia relatywnego stosunku do budzetu
innych dworéw spdlezesnych, to witasciwie trzebaby uznad,
ze magt on zupetnie wystarczy¢ na utrzymanie nawet bardzo
wystawnego dworu. Suma C00.000 zip., (przecietny dochod
za Wiadystawa 1V), wydaje sie na pierwszy rzut oka nie-
zbyt wielka. Ale rzecz to wiadoma, ze w owych czasach
ztoty polski miat inng warto$¢ bezwzgledng; a wzgledna
jego wartos$¢, wobec 6wczesnych, znacznie nizszych cen zhoza
i towarow, byla nierébwnie wyzsza od dzisiejszej. | tak, we-
dle tabelki Czackiego, 1 zlp. z czasow Wtiadystawa IV r6-
wnat sie przecietnie 3 zip. z naszych czasow ')e Dalej, wedle

") Tabele Czackiego i nadto wiele danych o wartosci pieniedzy
z czasobw Wiadystawa IV podaje Ignacy Zagoérski w dziele p. t. ,,Mo-
nety dawnej Polskill Warszawa, 1845. (Poréwnaj zwiaszcza ustep na
stronie 46).

Wedle tabeli Czackiego, 1 ztoty z roku 1639 miat warto$¢ dzi-
siejszych 3 zip. 4 gr., z roku 1640 — 2 zip. 26 gr., z roku 1650
i 1662 — 3 zip. dzisiejsze. Przyjmujemy wiec jako przecietng warto$¢
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ustawy cen miasta Warszawy, korzec pszenicy kosztowat
w poczatkach drugiej ¢wierci XVII wieku 1 ztp. 20 groszy?®.
GdybySmy w braku danych z pdzniejszych czasdw przyjeli
te cene za wymiennik, i zestawili jg z dzisiejszg ceng korca
pszenicy (przecietnie 8 zkr. w. a., a to jest 6 rubli 30 kop.),
i uwzglednili nadto okres$lony wyzej stosunek wartosci bez-
wzglednych, to okazatoby sie, ze 1 zip. z drugiej C¢wierci
XVII wieku miat warto$¢ dzisiejszych 72 zip. Znaczytoby
to, ze 600.000 zip. z czaséw Wiadystawa IV réwnato sie co
do wartosci jakim$ 43,200.000 dzisiejszych zip., czyli (przy
terazniejszym kursie 66% kopiejek w zlocie za 100), 4,266.240
rubli w zlocie. Przeszto cztery miliony rubli, to znaczy wie-
cej, niz wynosi dzisiaj lista cywilna cesarza austryackiego
(niespetna 5 mil. zbr. w. a.), wiecej, niz takaz lista krolowej
angielskiej (przeszto 400 tysiecy funtow szterlingéw), i nie
o wiele mniej, niz pobiera z kasy panstwa cesarz niemiecki
(okoto 13 milionébw marek). Prawda, ze kazdy z wymienio-

bezwzgledng 1 ztotego z czasow Wiadystawa IV i Jana Kazimierza
okragto, jako réwng dzisiejszym 3 zip.

') Brak nam, niestety, danych pewniejszych co do cen zboza
i innych towaréw z czaséw Wiadystawa IV. O ile wiemy, zadnych
cennikéw z czaséw tego krdla dotychczas u nas nie wydano. Natomiast
ogtosit, jak wiadomo, p. Adam Chmiel w ,,Archiwum komisyi history-
cznej'ltom VII cenny wykaz p. t.: ,,Ustawy cen dla miasta starej War-
szawyll gdzie sie znajduja dane co do cen zb6z i innych towarow
z pierwszych trzech dziesigtkdw lat XVII wieku: do czasow wiec
Wiadystawa 1V wykaz ten nie siega. Z tego to wykazu bierzemy naj-
po6zniejszg wzglednie, bo z roku 1627 pochodzaca, wzmianke o cenie
pszenicy (str. 240) korzec po 1 zip. 20 gr. Mozemy te cene pszenicy
przyja¢ bez obawy popetnienia grubej omytki za minimalng dla psze-
nicy w pierwszej przynajmniej potowie rzadéw Wiadystawa IV. Bo6-
Znica miedzy cenami z roku 1627, a n. p. z lat 1635 — 40 nie mogta
by¢ znaczna, skoro od roku 1606 urosta tylko o 16 gr. (cena z roku
1606 wedle daty na str. 60: 1 zip. 6 gr.).

Rozumie sie, ze cate powyzsze obliczenie, oparte na zestawieniu
cen samej tylko pszenicy, nie moze mie¢ pretensyi do uchodzenia
za Sciste.

TF. Czermak. Studya historyczne. 4
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nych monarchéw posiada, précz funduszéw z listy cywilnej,
nadto ogromne dochody ze swoich wiasnych majatkow; ale,
badZ co badz, sumy, wyszczegdlnione powyzej, moglyby dzi-
siaj same doskonale wystarczy¢ na utrzymanie nie jednego
z drugorzednych dworéw, a wiec tez i rOwnajgca sie im
co do wartosci suma 600.000 ztp. powinna byta stanowic
wystarczajgce utrzymanie nawet wystawnego dosy¢ dworu
w XVII wieku.

Tak nam sie wydaje: ale ze zrédet wspoétczesnych wierny
na pewno, ze Wiadystawowi IV nie wystarczata. W ciggu
catego okresu swoich rzagdéw znajdowat sie krol prawie usta-
wicznie w kiopotach pienieznych, i to nieraz w kiopotach
nader dotkliwych: niektére szczegdty o stosunkach matery-
alnycli Wtadystawa, przekazane nam przez wiarogodnych
Swiadkow, sa tak drastyczne, ze wydaja sie nieledwie nie-
prawdopodobnemu Mimo, ze Zygmunt Il miat zostawi¢ sy-
nowi dosy¢ znaczne sumy w gotéwce, bo co najmniej 50.000
dukatow w zlocie mamy wiadomo$¢ juz z roku 1634, ze
cze$¢ klejnotow krolewskich znajdowata sie u Zydéw w za-
stawie “). W przeciggu pierwszych siedmiu lat panowania
potozenie materyalne kréla nietylko sie nie poprawito, lecz
musialo sie, owszem, pogorszy¢ bardzo znacznie, skoro od
roku 1639 mnozg sie wzmianki w zrodtach o ,niedostatku"
krolewskim, a od roku 1640 datujg sie usilne zabiegi Wia-
dystawa 1V, o uzyskanie od Rzeczypospolitej subwencyi dla
pokrycia osobistych swych dlugéw. Kanclerz litewski, Al-
brecht Radziwi#, notuje w pamietniku swoim pod datg 8.
grudnia 1639 roku, ze ,takie ubdstwo panuje u stotu krdla,
iz ledwie okoto potudnia drzewo i mieso przyniesiono do ku-
chni, i stuzba do czwartej po potudniu czekata o gtodzie,
a krol sam przy zamknietych drzwiach spozyt obiad, z kilku

) Radziwita Albr. ,,Memoriale”, ustep z 4. maja 1632.
* Por. list Wiadystawa IV do podskarbiego kor. z 8. grudnia
roku 1634. (Grabowski /1.: ,Wiad. IV listy", str. 65—66).
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potraw ztozony...l). Musi by¢ w tym szczeg6le co$ prawdy,
skoro w roku nastepnym Wtiadystaw uznat za konieczne od-
wota¢ sie do skarbu publicznego z zadaniem, aby obaj pod-
skarbiowie Rzeczypospolitej, ,,wobec ciezkiej nawaty dtugéw",
uciskajacych krola, ,tacznie obmyslili utrzymanie i porzadek
stolu krolewskiego". Podskarbiowie uczynili zadosy¢ woli
pana: skarb koronny wzigt na siebie pokrywanie wydatkdw
stotu i stajni; skarb litewski wyptate pensyi dla stuzby dwor-
skiej i gwardyi'd. Jakiem prawem? Tego dobrze nie rozu-
miemy: bo¢ przeciez skarb Rzeczypospolitej nie byt obowig-
zany do utrzymywania dworu i podskarbim nie byto wolno
uzywac¢ pieniedzy publicznych na pokrywanie wydatkéw o0so-
bistych krola. Krdl miat sobie przeznaczone osobne, wiadome
zrédta dochoddw, i z tych tylko zrddet miat prawo czerpac
fundusze na optacenie potrzeb wiasnych i swojego dworu.
Poniewaz Radziwi#, za ktorym powtarzamy te calg wiado-
mos¢, rzeczy blizej nie wyjasnia, przeto niusimy rozlunie¢,
ze podskarbiowie przyjeli tylko na witasng odpowiedzialno$¢
i tymczasowo ciezar wydatkow krélewskich na skarb publi-
czny: to jest, dostarczali krélowi do czasu funduszéw ze
skarbu Rzeczypospolitej, w formie pozyczki3f Byt to wiec
$rodek ratunku dorazny i chwilowego znaczenia, ktory sta-
wiat kréla w jeszcze trudniejszem potozeniu, czynigc go dtu-
znikiem Rzeczypospolitej. Diugi narastaty z kazdym miesia-
cem, i wreszcie, w roku 1642, doszto do tego, ze, jeSli wie-
rzy¢ nuneyuszowi Filonardemu, wowczas z Wiadystawem

") .Tak zwykle przytaczamy nie tekst przektadu, wydanego przez
Raczynskiego, lecz przektad, dokonany przez nas samych z oryginal-
nego tekstu ,,Memorialell

) Radziwita ,Memoriale", ust. z 6. czerwca 1640.

3 Domyst nasz znajduje dosy¢ wyrazne potwierdzenie w stowach
samegoz podskarbiego koronnego, ktory na sejmie konwokacyjnym
z roku 1648 publicznie usprawiedliwiat ubostwo skarbu Rzeczypospo-
litej miedzy innemi racyami i ta: ze ,za zywota $. p. kréla J.Mci
wiele sie anticipatine na necessitates kréla JMci occurrentes przy-
bierato... (Michatowski: ,Ksiega pamieta.”, str. 143).

4*
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poréznionemu, ,krél widziat sie zupetnie pozbawionym mo-
znosci  poptacenia tych dtugéw, i pokrywania nietylko wy-
datkow, odpowiednych godnosci, ale nawet koniecznychl,
i ze kupcy poczeli mu po prostu odmawia¢ kredytu ’). Zre-
sztg, mozemy sobie o Owczesnem potozeniu materyalnem
Wiadystawa IV wyrobi¢ dosy¢ jasne wyobrazenie, bo mamy
pod reka wykaz diugéw, ktére Rzeczpospolita w roku 1643
za kréla poptacita  Dosiegaty one, wedle literalnego brzinie-

") Por. depesze nunc. Filonardego z 8. marca 1632 (Arch. wa-
tyk. Nunz. di Polonia, tom 51). Uwagi godnein jest takze, co podaje
Radziwi#t w ,,Memoriale” pod datg czerwcowg roku 1641. Jak wiadomo,
przyjmowanie i utrzymywanie postow cudzoziemskich byto obowig-
zkiem krola. Otéz krél miat sie znajdowa¢ — wedle Radziwitta —
w roku 1641 w takich ktopotach pienieznych, ze nic chciat, czy nie
mogt optaca¢ kosztéw utrzymania przebywajacych wiasnie w locie
roku 1641 w Polsce postéw tatarskich. Tartari illi, sa stowa Radzi-
wila — qui Snlcum missi (erant), iam Gostinium. migrarunt,
destituti victu consueto dando et pecunia Regia; eguos proprios
comederunt et vi renditoribus ext,orquebant cictualia fugamaue
meditabuntur; fuerant aliguot consilia, qua neratio legatis extra-
neis prouideri possit, ne egestos denudaretur etc.

JWykaz ten znalaztem w rekopisie, bedacym wiasnoscig lir.
Romana Michatowskiego z Dobrzechowa (w Galicyi). Rekopis, ozna-
czony starg sygnaturg jako tom XIV, jest jednym z siedmiu, pozosta-
tych po Jakubie Michatowskim, wojskim lubelskim, a pdzniej kaszte-
lanie bieckiin, ktory zyt za czasow Wiadystawa IV i Jana Kazimierza.
Zawiera on miscellanea z czasow Wazdéw; procz kopii rozmaitych
aktow publicznych, takze prywatne akta familijne. W tylnze tomie
znajduje sie miedzy innemi odpis regestru, ktory jakas$ inna reka (nie
reka kopisty) opatrzyta w XVII wieku napisem : ,,Kréla JMci Wiady-
stawa IV dlugi, ktére Rzeczpospolita ptacita". Jest w tym wykazie,
zapetniajagcym kilka stronic pisma, kilka oddziatéw. A wiec najpierw :
»Regestr wydatkow prywatnych J. K. Mci, pieniedzy na potrzeby
Rzeczypospolitej podczas rekuperowania Prus". Dalej rubryka: ,Inne
dhugi”. Dalej: ,Na stotowe potrzeby Kréla JMci dtugi zaciggnione™.
I wreszcie: ,,A zastuzone dworowi Kr. JMci", (zalegtosci pensyi dwor-
skich niewyptaconych).

Wykaz caty jest widocznie nie zadnym oryginalnym, urzedowym
aktem, lecz kopig jakiego$ wykazu, niezawodnie sporzadzonego na
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nia wykazu, juz w roku 1641 tgcznej sumy 4.447.239 zip.
9 gr. Musze jednak nadmieni¢, ze jest to wprawdzie kwota,
ktéra Rzeczpospolita miata wyptaci¢, ale nie przedstawia
ona sumy samych wytgcznie dtugéw krélewskich. W wyka-
zie tym bowiem, u wstepu, znajduje sie dziat, pod napisem:
»Regestr wydatkéw z prywatnych J. Kr. Mci pieniedzy na
potrzeby Rzeczypospolitej podczas rekuperowania Prus®, z kto-
rego wynika, ze Wiadystaw 1V miat do Rzeczypospolitej upra-
wniong pretensye o zwrot znacznych funduszéw, wytozonych
z wiasnej kieszeni na cele publiczne, panstwowe. Wykazano
tu ogotem wydatkow na sume 820.399 zip. 10 gr. Otdz tej
sumy nie mamy powodu wlicza¢ do dtugéw krdlewskich, ho
nie mamy zadnej wskazowki upewniajgcej, iz Wiadystaw 1V
pieniedzy tych nie wyltozyt z wihasnej kieszeni, lecz uzyskat
je takze tylko sposobem pozyczki. Nadto, na koncu wykazu
u Michatowskiego wstawiona jest kwota 120.000 zip. z tern
objasnieniem, ze przeznaczono ja na pokrycie przysztych,
czekajacych krola w najblizszym czasie wydatkow (chodzito

rozkaz Wiadystawa 1V dla poparcia prosby, zaniesionej do Stanow
o sitbwencye na zaptate dhugdw, ito sporzadzonego z pewudscig w ciggu
roku 1641, bo na koncu onego, w dziale, wykazujacym niesptacone
zalegtosci pensyi dworskich, jest wzmianka o potrzebie obmyslenia
»,dalszego zastuzonego dworowi Kroéla JMci" na ostatni kwartat
r. 1641, i dwa kwartaty r. 1642 (w czem dowod oczywisty, ze wykaz
spisano przed koncem r. 1641).

Wiarogodnosci regestru niniejszego nie mamy powodu podawac
w watpliwos¢. Kopia sporzadzona zostata w XVII wieku; a Jakéb
Michatowski przekazat nam sporo odpisow innych aktow publicznych,
ktorych dokfadno$¢ zostata naukowo stwierdzong (cze$¢ ich bowiem
ogtosit drukiem lelcel w znanej ,,Ksiedze pamietniczej Michatowskie-
go"). Zreszta, mamy tez pod rekg pewne dane o diugach krolewskich,
zaczerpnigte z innych zrédet, ktére sie mniej wiecej zgadzaja z danemi,
zawartemi w regestrze Michatowskiego. Ogdl dtugéw, ,ktére Rzeczpo-
spolita ptacita”, wynosit wedle tego regestru 4,447.239 zip. Radziwitt za$
w ,,Memoriale” pod datg stycznia r. 1642 podaje, ze krdl, wnidstszy
prosbe do sejmu zr. 1642 o pomoc w sptaceniu dtugéw: expensarum
nummam ad guatuor milliones guadraginta millia elevabat. Jest
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0 zaptate pensyi dworowi ua dalsze trzy kwartaty), ale
w owej chwili, kiedy wykaz uktadano, kwota owa dtugu
nie stanowita. Wypada wiec odliczy¢ co najmniej 940.399 zip.
od wykazanej wyzej ogoélnej sumy, aby otrzyma¢ kwote,
przedstawiajgcg w istocie stan zadtuzenia sie krola. Dosta-
niemy i tak pokazng sume 3,506.840 zip.

Dowiadujemy sie w szczegdlnosci z wykazu w reko-
pisie Michatowskiego, iz wiasnej stuzbie winien byt krol
w zalegtosciach pensyi przeszto 760.000 zip.; ze na ,sto-
fowe potrzeby* szafarz jego musiat zaciggna¢ pozyczke
w kwocie 150.799 zip., na stajnie owiesny p. Baryczka zno-
wuz 131.625 zip. 27 gr. Pozycye powyzsze i liczne inne
okazuja, ze krol wieksza czes¢ dtugow porobit ze wzgledu
na zwyczajne wydatki dworskie, na ktérych pokrycie wido-
cznie dochody mu nie wystarczaly.

Wedle wyjasnienia, zamieszczonego na rekopisie wy-
kazu, obejmuje on te diugi Wiadystawa 1V, ,ktére Rzeczpo-
spolita ptacitall Krol bowiem, jak wiadomo, udat sie w roku

miedzy cyfrg regestru, a dang u Radziwitta, eo prawda, rdéznica o prze-
szto 400 tysiecy zip. Ale czy to nie omyika rekopisu? Bardzo jest
prawdopodobnem, ze w po$piechu, zamiast guddringenti napisat Ra-
dziwilt, czy tez jego jaki$ sekretarz guadraginta. W kazdym razie
i u Radziwitta suma dlugow przewyzszata 4 miliony. Wedle innego
Swiadka naocznego, nuneyusza Filonardego (por. depesze z 8. czerwca
1642 roku. Arcliiw. watyk. Nunz. di Pol. tom 51) suma dtugéw kro-
lewskich: se arr/u¢z, non passa d un mitliono e ducento mila scudi
de'nostri. Skud réwnat sie talarowi, a talar bity szedt za Wiady-
stawa IV za 3 zip. (Zagorski: ,,Monety”, str. 46); suma, podana przez
Filonardego, réwnataby sie wiec 3,600.000 ztp. Cyfra ta odpowiadataby
najlepiej temu obliczeniu dhugéw krdlewskich, ktore przeprowadzilisSmy
w tekscie, a ktérego wynikiem, ze wiasciwe dhugi kréla, nawet wedle
wykazu Michatowskiego, nie wynosity wiecej, nad 3,506.840 zip. Ro-
znica o niecate 100 tysiecy da sie tatwo wyttéomaczy6 tern, iz Filo-
nardi podawat cyfre okragts.

Spetniam przy tej sposobnosci mity obowigzek, sktadajac hr.
Romanowi Michatowskiemu uprzejme podziekowanie za taskawe wypo-
zyczenie rekopisu, zawierajgcego wykaz diugéw Wiadystawa 1V.
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1642 do szlachty, zgromadzonej na sejmie, z proshg o ulze-
nie mu ciezaru dlugdéw. Sejm z roku 1642 zajat wobec pre-
tensyi krola stanowisko niechetne, tylko wojewddztwo tuckie
wystgpito z darowizng w kwocie 280.000 zip.l). Dopiero na
nastepnym sejmie z r. 1643 przeszta mita dla Wiadystawa 1V
uchwata ,wdziecznoscill; prawie wszystkie wojewddztwa
zgtosity sie do udziatlu w sptacie dtugow krélewskich, i to
przewaznie sumg ,czworgu podymnemu korespondujgcall
Zastrzegta sie jednak zarazem szlacta w konstytucyi: ,,O nie-
zacigganie dtugéw na Rzeczpospolitgl, ze do ponoszenia tego
rodzaju ciezarow w przysztosci nigdy pociggang nie bedzie.
»A ktoby kolwiek takowe dtugi wazyt sie in publico pro-
mowowa¢ albo mimo to postanowienie in spern zaptacenia
od Rzeczypospolitej dat pieniedzy, takim penom podlegaé
bedzie, jakie de terra Sandomiriensi non abliganda sg
uchwalone1l”).

Skoro w wykazie, powyzej omowionym, znajduje sie
na czele zapiska, ze owe 4 miliony z okladem przedstawiajg
sume dtugdw, ,ktore Rzeczpospolita ptacitall przeto wolno
przypuszcza¢, ze po uchwale z r. 1643 poptacita je w istocie,
i to w takiej wiasnie ich wysokosci. Dzieki temu zbyt sie
Wiadystaw IV niezawodnie znacznej czesci ciezaru, ktdéry go
przygniatat, ale — nie na dtugo pozbylt sie klopotéw pienie-
znych. Juz bowiem z roku 1646 mamy wiadomosci o nowych
jego stosunkach z wierzycielami. W roku 1646 byt krél dtu-
znikiem kupca i rajcy krakowskiego, Hieronima Pinoccego
na 28.943 zip. 15 gr.; nawiasem dodamy, ze pozostat dtu-
znikiem tego obywatela do konca zycia, bo wiemy na pe-
wno, ze Piuocci jeszcze w roku 1664 czynit u dworu ptonne,
zdaje sie, zabiegi, aby owa sume wierzytelng odzyskac3).

) Radziwitta ,,Memoriale, ustep z 25. lutego 1641.

) ., Yolumina legum*®, tom IV, str. 5G—60.

3 Pare oryginalnych aktéw, dotyczacych stosunku Wiadysta-
wa IV z Pinoccim i specyalnie dtugu, zaciagnietego przez kréla u tego
Whocha, znalezliSmy w archiwum miejskiem krakowskiem, w zbiorze
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Ze Wiadystaw IV zapaséw pienieznych w roku 1646 nie
miat, to wykazaliSmy juz dawniej, w opracowaniu ,Planow
wojny tureckiejprzypominamy, ze w tym czasie zapozy-
czyt sie krol ze wzgledu na cele wojny tureckiej u krélowej
Ludwiki Maryi na sume 660.000 zip.®. | do zwrotu tej
sumy nie przyszto za zycia Wiadystawa?); co gorsza, nie-
dtugo po jego S$mierci podskarbi koronny publicznie uzalat
sie na sejmie konwokacyjnym, ,ze mu zostat winien $. p.
krol JM¢E. 380.000 fl.3t A trzeba wiedzie¢, ze i te trzy po-
zycye znanych nam dlugoéw krolewskich nie obejmowaty
wszystkich niesptaconych prezen nalezytosci; ho wedle no-
tatki, zachowanej w archiwum ministerstwa spraw zagrani-
cznych francuskiego, jeszcze w roku 1672 ciezyty na skar-
bie Wazoéw dhugi, pozostawione ze spuscizng Witadystawa 1V
Janowi Kazimierzowi, w sumie 797.894 talaréw *).

t. zw. ,Pinoccianéw" (poréwnaj teke z czasow Wiadystawa V). Jest
tam miedzy innemi akt p. t. ,,Origine e stato del credito di tior. 32
mila eon la M-ta di Vladislav IV, fatta presentare dopo la morte di
detta M-ta d¢l Ser-mo Principe Carlo — di Girolamo Pinoccill Diug
urdst dopiero po $mierci Wiadystawa IV do wysokosci 32.000 zip.; za
zycia kréla, w roku 1646, wynosit tyle, ileSmy podali w tekscie, jak
dowodzi ,,Sommario generale del debito“ z r. 1646, zachowany w bru-
lionie wsréd papieréow Pinoccego. Tres¢, Kilkunastu listdw, pisanych
do Pinoccego, w latach 1649—1664, przez sekretarzy krélewskich
i inne osoby, (ktére to listy znajdujg sie w tej samej tece), okazuje,
ze po rok 1664 Pinocci zwrotu sumy, pozyczonej Wiadystawowi 1V,
nie doczekat sie.

') Poréwnaj w dziele o ,,Planach wojny tureckiejl ustep na stro-
nic 190—191. Przy tej sposobnosci prostujemy omytke, ktdra sie tam
wkradta, co do sumy pozyczki: wynosita ona 660.000 zip., nie 650.000
zlp., jak wynika z tresci ogtoszonego przez Raczynskiego ,,Skryptu
Wiadystawa 1V, wydanego Maryi Ludwice etc.” (Portofolio, tom I,
strona 28 do 33).

") Poréwnaj przypisek Raczynskiego w wydawnictwie: ,,Porto-
folio Maryi Ludwiki-l tom I, str. 35.

3 Michatowski: ,Ksiega pamietniczall str. 143.

4 Poréwnaj w zbiorze moich szkicdw historycznych ,.Z czasow
Jana Kazimierzall przypisek 1 na stronie 112.
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Jaka byta przyczyna tych ustawicznych ktopotéw finan-
sowych, tego zadtuzenia sie krola? WspominaliSmy juz o tein,
podajgc charakterystyke Wiadystawa IV, ze za zycia i po
$mierci jego pomawiano go o0 rozrzutnos¢, a raczej o zhyt
nieopatrzng szczodrobliwosc.

O tej nadzwyczajnej i nadmiernej hojnosci swego pana
napomyka nawet najwiekszy jego chwalca, Kobierzycki. Juz
jako krélewicz lubit Wiadystaw okazywac¢ sie hojnym ,,bez
wszelkiego wzgledu na swoje mienie i bez wyboru osobll
ktore obdarzat’). W ciggu podrézy zagranicznej w latach
1624 i 1625 rozdat, wedle Wassenberga, 150.000 zip.2). ,To
pewna, ze ta jego dla drugich powolnos¢ to sprawita“ —
Swiadczy takze nuncyusz Yisconti w znanej relacyi z roku
1636:) — ,ze osoba i majatek jego staty sie tupem otacza-
jacych go osob, tak, iz gdy byt jeszcze krélewiczem, do-
chody jego, w czesci trwonione na uboczne cele, w czesci
rozdrapane, nie wystarczaly na codzienne potrzebyll | zaraz
dodaje Yisconti, przechodzac do czasow pdzniejszych: ,,Po-
dobnie, gdy zostat krélem, tez dochody przez hojne rozdanie
dobr stotu krolewskiego tak dalece zmalaty, ze stany Rze-
czypospolitej na ostatnim sejmie musialy w to wejrze¢, 0so-
bnemi koustytucyami dobra krolewskie od dalszego obwa-
rowa¢ uszczerbkull Yiscoutemu musimy wierzy¢, bo fakta,
znane skadinad, stwierdzajg prawdziwos$¢ jego przedstawie-
nia rzeczy.

W dyaryuszu sejmu konwokacyjnego z roku 1648 czy-
tamy, ze byla na tym sejmie mowa o gospadarce finansowej
zmartego kréla. Przy tej sposobnosci ,,JMP. Podskarbi sunii-
towat sie to regestrami pokaza¢, ze Krol JM¢ §. p. pierw-
szego roku panowania swego zaraz samych prowentéw sol-
nych i zupnych rozdat na 600.000 fi. swojej intraty114);

’) Historia Vladislai Pricipis, str. 923.

2 Massenberg: Gestorum Vladisiai 1V, pars I, str. 208.
3 Relacye nunc. Apost., tom IlI, str. 190—191.

4 Michatowski: Ksiega pamietnicza, str. 143.
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z drugiej strony wejrzenie w Volumina lee/lum upewnia, ze
w istocie szlachta probowata kilkakrotnie hamowac hojnosé
krola osobnemi konstytucyami: ,,O ekonomiach”. W roku
1633 przypomniano, ze ,dawne jest prawo, zeby ekonomie,
cla i insze dobra wszystkie, do stotu krolewskiego przyna-
lezne, jurgieltami zadnymi i daninami nie mogty by¢ onero-
wane", i uznajac te przywileje, ktore Zygmunt 111 i Wiady-
staw IV (rozumie sig, wbrew swemu prawu) po ten czas
powydawali, wlozono na krola zobowigzanie, ze w przyszio-
Sci tego rodzaju przywilejow wydawaé nie bedzie ’). Pono-
wnie, w roku 1635, konstytucya umarzata i kasowata po-
prostu ,wszystkie przywileje, listy na jurgielty i pensye",
powydawane przez krola po sejmie koronacyjnym, jako tez
Llibertaeye wszystkich miast i miasteczek"”, ,ktorekolwiek
ublizenie prowentéw stotu krélewskiego za sobg pociagajg"s).
Trzecia konstytucya sejmowa, z 1638 roku, dowodzi, ze krdl
mato sie liczyt z poprzedniemi dwiema uchwatami: w pierw-
szych stowach nowego artykutu o ,ekonomiach™ znajdujemy
wyznanie publiczne samegoz Wiadystawa 1V, iz ,niektorzy
naduzywajg tego dobrodziejstwa Rzeczypospolitej, ktérego
im pozwala konstytucya sejmu szczeSliwej koronacyi naszej
i drugiego sejmu roku 1635, i nic przestawajg otrzymywac
sobie przywilejéow na jurgielty i lekkie arendy na dobrach
do stotu naszego nalezacych", — poczem nastepuje znowuz
kasata wszelkich takich, wbrew prawu wydanych, przywi-
lejow i zakaz ubiegania sie o nie i korzystania z tychze
w przysztoscid). Zdaje sie, ze i ta nowa konstytucya po-
zostata tylko uchwatg na papierze, bo w relacyach z po-
zniejszych czaséw znajdujemy znowuz u jednych nagany,
u drugich pochwaty szczodrobliwosci kréla, takie same, jak
i w dawniejszych.

) Volumma legum, tom III, str. 803.
2 Tamze, tom IlI, str. 853—854.
") Yoiwniria legum, tom 1V, str. 925—926.
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Sama Ludwika Marya twierdzi po poélrocznem pozyciu
z Wiadystawem 1V, ze ,,gdyby go Bég uczynit troche wie
¢ej oszczednym i mniej sktonnym do rozdawania, to mogtby
zgromadzi¢ wielkie mienie" *). Wspdtczesnie pobtazliwy Tie-
polo, poset wenecki, nie moze zaprzeczy¢, ze' ,krdl tak jest
szczodrym, ze az zubozat', bo ,nietylko rozrzucit wszystkie
skarby ojca, ale pogardza bardzo znacznemi korzysciami kro-
lowania, rozdajagc wakanse Rzeczypospolitej bez zadnego
zysku dla siebie?. Catkiem podobne szczegoly znaj-
dujemy we weczedniejszej relacyi rodaka posta weneckiego,,
nuncyusza Filonardego. Donoszac kuryi w depeszy z dnia
8. czerwca 1642 roku o kiopotach finansowych krola, czynit
Filonardi nastepujace uwagi: ,,Dtug J. kr. Mci jezeli dosiega,
to z pewnos$cig nie przekracza miliona dwustu tysiecy na-
szych skudéw; co do dochoddéw, to nie posiada innych, jak
te, ktére mu wyznaczyta Rzeczpospolita; co sie¢ za$ tyczy
tego, co sie, nabywa z rozdawnictwa Insk i co ongi coskol-
wiek przynosito, Jego kr. Mo$¢ nic z tego niema, bo albo
rozdaje je pierwszorzednym panom, a ci, zamiast placie,
dopraszajg sie ich i ubiegajg o nie nieraz ostremi stowy,
a nawet z pogrozkami; albo tez rozdaje je zwyktym kom-
petentom, ktorzy, jesli co dajg, to ich darowizny dostajg sie
faworytom, starajgcym sie o nie; stowem, ze krél, nie cig-
gnac nic z rozdawnictwa task i rozdarowawszy albo
rozdzierzawiwszy z wiasng niekorzyscig owe dochody, wy-
znaczone mu przez Rzeczpospolitg, a nie majgc, ani nie mo-
gac nakfadac, ani spodziewac sie innych wyptat od Rzeczy-
pospolitej, procz tych, ktore juz posiada, — widzi sie zupetnie
pozbawionym sposobu sptacenia swoich dtugéw i $rodkow
nietylko dla pokrywania wydatkow, odpowiadajgcych go-

# List krolowej do kardynata Mazariniego z datg: ,Varsovie le
10 Deeembre 16-16* (odpis z oryginatu w rekop. biblioteki Ossolinskich
we Lwowie, w t. zw. tece Lukasa Ill, na karcie 201).

") Cleneralrelation des Giov. Tiepolo 1647 (Ehrenberg: Urkund.
and Acten. zur gesch. der Prowinz Posen, str. 466).
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dnosci, ale nawet niezbednie koniecznych" *). Charakterysty-
czne sg opinie obu tych Wilochéw: biorg oni nieledwie za
zte Wiadystawowi 1V, ze nie ciggnat dochodow ze zrodet
nieprawych, ze nie naktadat haraczu na tych, ktorych wy-
szczegoélniat przy rozdawnictwie wakansow!

Jezeli rozwazymy blizej wszystkie przytoczone powyzej
szczegOty, to ostateczne wnioski, jakie z nich wysnu¢ wy-
padnie, dostarczg wiecej danych, przydatnych do usprawie-
dliwienia krola, anizeli do poparcia tych zarzutow, ktoremi
go obcigzali wspoétczesni i potomni. Trzeba bowiem wiedziec,
ze .nietylko Jan Kazimierz, ale i Wiadystaw IV uchodzit
w opinii potomnych za rozrzutnika; mniemaniu temu dat
drastyczny wyraz nawet dosy¢ umiarkowany w swoich sg-
dach poeta, Wactaw Potocki.

W zbiorze Jovialitates'i’) poswieca on naszemu krélowi
niezbyt pochlebne wspomnienie, a raczej wkiada jemu sa-
memu w usta nastepujace wyznanie:

,Gdy mi bronig z Turczynem szuka¢ stawy w mieczu,
Puscitem cug pieszczony Wenerze w Mereczu:

Com miat mato od Marsa miedzy kawalery,

To mie miedzy dziewczety potka od Wenery...
Umieram; nie jako krél w ten tu gréb otwarty

Ja Wiadystaw sromotnie zawieram sie Czwarty,
Umieram, dwa klejnoty réznego gatunku
Zostawiwszy Polakom w swoim podarunku:

Jeden — wojna kozacka, drugi — zbytek sprosny,
Z Francuskg wprowadzony: nie jednej ze wiosny,
Nie jednej glowy praca takie zgoi rany:

Diugo bedzie Wiadystaw w Polsce pamietany!*

Czy historya ma przyklasng¢ temu sadowi poety? Po-
tocki jest w tym wypadku echem opinii szlacheckiej, a opi-

* Depesza cyfrowana w arcli. watyk. (Nunz. di Polonia t. 51).
") Wydanie z roku 1747, str. 77—T78.
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nia szlachty byta w XVII wieku prawie zawsze zwrdcong
przeciw krolom. Zapewne, i my takze nie potrafimy temu
zaprzeczyC, ze krol zanadto tatwo i nazbyt nieopatrznie roz-
rzucat pienigdze: ale gdzie szty te pienigdze? Przewaznie
do kieszeni szlachty, do kieszeni pandw i faworytow. Byta
to wiec rozrzutnos¢, ktorej stusznie wielu wspotczesnych da-
wato szlachetniejszg nazwe — krdlewskiej hojnosci. Wszak
konstytucye sejmowe wytykaty krolowi, ze wydal za duzo
aktéow darowizn, za duzo przywilejow na jurgielty — a nie,,
ze sam na swoje zbytki potrzebowat za wiele. Tiepolo i Fi-
lonardi zdajg sie ubolewaé takze i nad tern, ze krél nie cig-
gnat zyskow ze zrddet, ktdre podobno miaty sie przyczynié
do wzbogacenia Zygmunta Ill, ale ktérych czystemi nazwac
nie mozna! Najbardziej stuszne i trafne zdanie o tych rze-
czach wypowiedziat, jak sadzimy, kanclerz Jerzy Ossolifiski,
ttdmaczac szlachcie na sejmie konwokacyjnym z roku 1648:
»2€ niedostatku nie skarb, ale sam $. p. krol JMC byt przy-
czyng, a chciwos$¢ ludzka bez dyskrecyi, Kktora,
obaczywszy pana ze wszystkiem dobrego, bez mia-
ry, samemu tylko wrgmrva, ciggneta go ledwo nie ze
skory ere liac occastone

A jesli przypomnimy nadto 6w omowiony juz wyzej
stosunek zwyczajnych dochodéw krolow polskich w XVII
wieku do dochod6éw kroldéw francuskich w tem samem stu-
leciu, to uznamy potrzebe jeszcze bardziej wzglednego i po-
btazliwego sadu. Nie mogto by¢ u nas ani mowy o tem, aby
krol polski zdotat pod wzgledem wystawnosci zycia doro-
wnac¢ krolowi francuskiemu; ale godno$¢ Rzeczypospolitej
i jej stanowisko mocarstwowe wymagaty, badz co badz, tego,
aby krél mogt sie choé w wyjatkowych wypadkach pokazaé
godnie obok innych wspotczesnych monarchéw. Kazdy taki
wystep nadzwyczajny kosztowat tyle, ze musiat spowodowaé
nadmierne obcigzenie budzetu dworskiego. Ze znanego wy-

) Michatowski: ,Ksiega pamietmcza®, str. 143.
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kazu dtugoéw krélewskich wida¢, ze pogrzeb Zygmunta Il
pociggnat za sobg wydatek w kwocie 468.752 zip., to zna-
czy wiecej niz 73 przecietnego dochodu rocznego; ,weselny
akt“ krdla (z r. 1637) 321.879 zip., czyli pétroczny dochéd!
Nie przeczymy, ze to sg sumy znaczne, ze oba te obrzedy
datyby sie, by¢ moze, opedzi¢ mniejszymi kosztami. Ale cdz
one znaczg wobec zwyczajnych wydatkéw Ludwika XIV,
wobec tych danych o rozrzutnosci kréla francuskiego, ktd-
reSmy zestawili wyzej? Poréwnanie cyfr budzetu dwor-
skiego Ludwika XIV z podanemi co dopiero kilku cyframi
wydatkow Wiadystawa |V dowodzi raz jeszcze, ze krdl
i dwor polski prowadzit zycie nieréwnie skromniejsze, ani-
zeli francuski, i nawet w nadzwyczajnych wypadkach nigdy
nie posuwat sie w rozrzutnosci ani w dziesigtej czesSci tak
daleko, jak skarb ,Kréla-stonca". Jezeli przyjmujemy, ze
u nas krél miat rocznie dochodu 600.000 zip., to w ciggu 16
lat swoich rzagdow wybrat z débr stotowych i innych Zzrddet
zyskownych, oddanych mu do rozporzadzenia przez Rzecz-
pospolitg, okoto 9,600.000 zip.; doliczmy do tego przecietny
dochéd krélowych z ,oprawy” po 200.000 zip. na rok,
w ciggu lat dziesieciu (bo przez lat 10 tylko niecatych miat
Wiadystaw IV przy boku swoim krélowe) dwa miliony, —
to otrzymamy razem sume 11,200.000 ztp.; a po doliczeniu
nadto sumy owych 4,400.000 zip. (bierzemy sume okragta),
ktorg Rzeczpospolita przyczynita sie w roku 1643 do spilaty
dtugéw krolewskich, przekonamy sie, ze caty dom i dwdr
krolewski Witadystawa IV w ciggu calego jego panowania
nie kosztowat Rzeczypospolitej wiecej jak 15,600.000 zip.J).
mCzyz moze ciezar taki iS¢ w pordéwnanie z tym ciezarem,

9 Dobra stotowe, czes¢ dobr Rzeczypospolitej, zastepowaly pie-
niezng dotacye, wypftacalng ze skarbu panstwa; oddajac je krélowi do
uzytku, Rzeczpospolita tern samem odejmowata skarbowi panstwowemu
cze$¢ zrodet dochoddéw; a wiec mamy prawo uwaza¢ dochody, jakie
krél ciaggnat z dobr stotowych, za ciezar, ktory faktycznie ponosita
Rzeczpospolita.
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jakim przygnieciony byt naréd francuski wskutek wysta-
wnego i zbytkownego nad wyraz zycia Ludwika X1V ? Dom
i dwor krola francuskiego wyciagnat przez taki sam, sze-
snastoletni okres czasu, w szdstym i siodmym dziesigtku lat
XVII wieku, z kieszeni podwtadnych okoto 640 milionow
liwréw, czyli tylez ztotych polskich! Chocbysmy przyijeli,
ze Francya byta pie¢kro¢ bogatszym krajem anizeli Polska,
a wiec mogta z réwng tatwoscig ponosi¢ pie¢ razy wieksze
ciezary, i choébySmy z uwzglednieniem takiego stosunku bo-
gactwa narodowego owg sume 640,000.000 pieckro¢ zmniej-
szyli, to i tak okazatoby sie, ze utrzymanie naszyci) krdléw
byto dla narodu polskiego oSm razy mniejszym cieza-
rem, anizeli utrzymanie krélow francuskich dla Francyi.
Prawda, ze Wiadystaw 1V miatby sie byt lepiej, gdyby
byt umiat rozumniej i nieco oszczedniej gospodarowac¢ do-
brami, ktére mu Rzeczpospolita oddala do dyspozycyi. Ale
czy ta rzekoma rozrzutno$¢ krdla, a raczej jego szczodrobli-
wos¢ i taskawos$¢, nie byta dla niego poniekad konieczno-
$cig, nie byta wskazang pewnymi wzgledami politycznymi,
nie byta narzucong tymi warunkami, wsrod jakich wypadto
mu krélowa¢ w Rzeczypospolitej? Wiadomo, jaka byta po-
zycya krolow w panstwie polskiem XVII wieku wobec jego
wadliwego ustroju, wobec przemocnego uprzywilejowania in-
nych Standéw. Krol podtrzymywatl wiasciwie swojg powage
i swoj wptyw na sprawy panstwa i na podwtadnych, gto-
wnie dzieki temu, ze miat w reku rozdawnictwo task. Jesli
chcial przeprowadzi¢ jakie$ przedsiewzigcie wiasnego pomy-
stu, nawet najbardziej rozumne i szlachetne, to nie mégt na-
kaza¢ jego wykonania, nie mogt go narzuci¢ szlachcie, lecz
musial sie odwotywa¢ do dobrej woli, do zyczliwosci podda-
nych. Partye dworska stanowili gtownie ci, co potrzebowali
wzgledoéw krola albo cokolwiek mu zawdzieczali: im wiecej
ludzi sobie zobowigzat dowodami laski, tein pewniej siedziat
na tronie. Hojnos¢, szczodrobliwos¢ — byty to wiec gtowne
$rodki, podtrzymujace tron i wzmacniajace jego stanowisko
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w Rzeczypospolitej. Chcac zbytnio oszczedzaé, zbyt Scisle
rachowa sie z groszem> trzeba byto abdykowa¢ z samo-
dzielnych daznosci, z wszelkich celéw osobistych: a do tego
najmniej zdolnym byt Wiadystaw IV —- ten krdl - polityk,
o gtowie, pelnej gornych marzen i ambicyi, petnej Smiatych
i rozlegtych planéw powszechno-dziejowego znaczenia. Gdy
sie pomysli, ze wieksza cze$¢ tych zamystébw miata na celu
dobro, wielko$¢, stawe, potege Rzeczypospolitej, ze niejeden
z nich, wykonany, mogt wprowadzi¢ Polske na droge odro-
dzenia, a wszystkie prawie upadty gtownie dlatego, ze kro-
lowi brakto osobistej potegi, bardziej samodzielnej wiadzy,
brakto $rodkéw, odpowiadajgcych doniostosci zadan, a wiec
brakto tej koniecznej do pewnego stopnia niezawisto$ci mo-
ralnej w stosunku do otoczenia, ktora sie zwykle opiera na
niezawistosci materyalnej, — to chce sie raczej ubolewa¢ nad
tern, ze Wiadystaw 1V nie byt bogatszym, ze nie mdgt byé
rozrzutnym bez obawy zubozenia siebie, ze nie miat do dy-
spozycyi takich funduszéw, jak Ludwik XIV.

Osobno jeszcze musiiny zaja¢ sie kwestyg dochodow
krélowych. Krdlowe polskie miaty zapewnione osobne zrédto
dochodéw w tak zwanej ,,oprawie"”, uchwalanej przez Stany
po kazdem nowem matzenstwie krola. Sposéb pobierania
tych dochodéw zostat, o ile nam wiadomo', uregulowany do-
piero konstytucya sejmowg z r. 1593. Oto tekst tej ustawy:
»1Z wedle konstytucyi przodka naszego, krola Stefana, anni
1581 miato by¢ namowiono od wszech stanéw, na ktorychby
dobrach oprawy krdlew polskich miaty by¢ czynione, tedy za
radg Pandéw Rad i pozwoleniem wszech standw obojga naro-
dow mianowane i naznaczone sg tu na tym sejmie dobra stotu
naszego krélewskiego, t. j.: Bielsk, Rajgrod, Grudzigdz, Tu-
chola, Swiecie, tomza, Uscie z Pitg, Jurbork z Nowg Wola
i lesnictwem, Upita ze wszystkiemi wiosciami i folwarkami,
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unacum iuribus patronatus w tych wszystkich dobrach, na
ktérych salvis iuribus Krolowej JMci Ciotki naszej et mo-
dernorum possessorum natenczas oprawe piecdziesigt tysiecy
zlotych polskich wiana, a drugie piecdziesigt tysiecy przy-
wianku Kr. Jej Mci Matzonce naszej nieomieszkanie wydac
z kancelaryi naszych rozkazemy. A przytym wedle obyczaju
dawnego donum nuptiale ztotych dwa tysigca czerwonych
we zlocie doroczne Kr. JMci ma by¢ naznaczonel').
Przyznajemy sie, ze brzmienie tej konstytucyi nie cal-
kiem jest dla nas jasne i zrozumiate. Z pierwszej jej czesci
wynika, ze krolowa miata zapewniong oprawe na dobrach
stolowy cli, a wiec nalezacych do zrédet dochodow krola,
ale widocznie na takich dobrach stotowych, z ktérych kro-
lowie sami w ostatnich czasach przed r. 1593 nie ciggneli juz
zadnych dochodéw, gdyz czes¢ ich przeznaczona byta na
utrzymanie Anny Jagiellonki, a reszta znajdowata sie w re-
kach posiadaczy prywatnych, t.j. jako darowizny krdlewskie
tego rodzaju, iz obdarowani nie mieli wprawdzie débr odda-
nych sobie na wieczystg wiasnos¢, ale mieli zapewniong do-
zywotnig petng uzywalno$¢ wszystkich ptynacych z nich do-
chodéw. Stad niezawodnie zastrzezenie, zawarte w koricowej
czesci konstytucyi, iz oprawa bedzie wydawana z kancela-
laryi krolewskich (a wiec ze skarbu krola!) ,,salris iuri-
bus krolowej JMci Pani Ciotki naszej et modernorum possesso-
rum* — zastrzezenie, ktére rozumiemy w ten sposob: iz krét
brat na siebie sptate sum, stanowi¢ majacych oprawe, a miat
je sobie odebra¢ po6zniej z owych dobr, wyliczonych w kon-
stytucyi, po wygasnieciu dozywotnich icli posiadaczy. Z tre-
Sci konstytucyi powyzszej dowiadujemy sie zatem, ze dochdd
roczny krolowej miat wynosi¢ od roku 1593 sto tysiecy zip.
i dwa tysigce czerwonych ziotych. Te dwa tysigce czerwo-
nych ztotych nazwane sg w konstytucyi: donum nuptiale;
rozumiemy, ze to byt dar osobisty kréla, tojest, ze tylko%

5 ,,Volunnna legum®, tom II, str. 1402-1403.
YK Czermak.. Studya historyczne. 5
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owg sume 2.000 dukatow miat krol wyptaca¢ krolowej ze
swoich dochodéw. Potwierdza ten nasz domyst brzmienie po-
zniejszych konstytucyi o ,,oprawach", z ktérych widac, ze
sptate owego ,daru matzenskiegoll zapewniat krél zonie na
zupach krakowskich, a wiec na jednem z gtownych zrddet
dochoddw korony.

W dwoch konstytucyach z czasow Witadystawa IV, usta-
nawiajacych oprawy, w roku 1638 dla pierwszej zony, Cecy-
lii Renaty, w roku 1646 dla drugiej zony, Ludwiki Maryi,
dochody krélowych zabezpieczone sg po czeSci nie na tych
samych dobrach, ktére byty wymienione w konstytucyi z roku
1593, ale z treSci ich mozna wywnioskowa¢ na pewno, ze
w tych czasach dobra, wyznaczone do uzytku krélowym, sta-
nowity juz osobng grupe, t. j. nie nalezaly do dobr stoto-
wych, lecz panstwowych (nie sg one juz w konstytucyi z roku
1638 nazwane stotowemi, jak w roku 1593) i Zze Rzeczpo-
spolita zapewniata krélowym dochdd na jednych lub drugich,
stosownie do tego, jakie w danej chwili wakowaly.

W roku 1638 otrzymata krolowa Cecylia Renata oprawe
w kwocie 200.000 zip. (po 100.000 z Korony i z Litwy), za-
bezpieczong w Koronie na Niepotomicach, Knyszynie, Krze-
czewie, Stanistawowie, Kamiencu Mazowieckim z Zawiszy-
nem i Jadowem, Tykocinie, Surazie, Wisniowie, Kapinosie
z Miodzieszynem i Kazuniem, Usciu z Pilg, Brodnicy, Go-
lubiu i Tucholi; a w Wielkiem Ksiestwie litewskiem na Bo-
brujsku ,,ze wszystkiemi wioscianami, zdawna nalezacemi do
niego, ktorekolwiek sie znajduja teraz u roznych possesoréw,
ktére po zejsciu terazniejszych wraca¢ sie do oprawy Kro-
lowej JMci za oddaniem sumy sukcesorom, ktéra sie z prawa
pokaze, majgll dalej ,,na Jurborku z Nowg Wolg, Sokotce
z lesnictwy, Illodorowce i Kamiennej z lesnictwy, Przerosli
z lednictwy, Giemnie i Metellachl Od siebie miat krél do-
dawacé, jak dawniej, po 2.000 czerwonych ztotych rocznie 7).

") ,,Voluin. legum®, tom Il str. 926.
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Krdlowej Ludwice Maryi natomiast przyznat sejm z roku 1646
oprawe w takiejze sumie 200 tysiecy zip., zabezpieczonych
w przewaznej czesci nie na dobrach, wymienionych w kon-
stytucyi z roku 1638, lecz na tych samych, ktorych uzywata
krélowa Anna od roku 1593, przydawszy do nich Kapinos
i Kazun z Miodzieszynem w Koronie, a na Litwie Bobrujsk
i Sokolke z le$nictwami (a wiec tylko te przydane dobra
byly z rzedu uzywanych przez Cecylie Renate ).

Jeden szczegot tych konstytucyi wymagatby blizszego
wyjasnienia. Jak mianowicie rozumie¢ owo doktadne okre-
$lenie sumy dochodow, jakie krolowe miaty ciggna¢ z dobr,
wyznaczonych im do uzytku ? Czy krélowe mialy pobierac
w istocie tylko dochody nie przekraczajgce sumy 200 tysiecy
zip. i czy z drugiej strony miaty zagwarantowany dochdd,
ktory musiat dosiega¢ takiej wysokosci? Zdaje sie, ze
nie; ze konstytucya podawata sume 200 tysiecy zip., jako
cyfre okreslajaca w przyblizeniu wysoko$¢ przypuszczalnych
dochodoéw, obliczonych na podstawie ryczattowego oszacowa-
nia wartosci samychze dobr, a ze faktycznie krélowa mogta
rozporzgdza¢ temi dobrami dowolnie, wydzierzawia¢ je, komu
chciata (byle szlachcie), i za takg sume dzierzawng, jaka
jej sie wyznaczy¢ podobato. Z notatki, jaka spisat des No-
yers, informujac ksiecia Kondeusza o dochodach Ludwiki Ma-
ryi w ostatnich latach przed jej $miercig, dowiadujemy sie,
ze krélowa z czeSci starostw, wydzierzawionych ,najwie-
kszym panom w krélestwie", nie miata wiecej jak 30.000
zip. rocznego dochodu; z innych débr, mianowicie z Swiecia,
Polagi, Uscia, Pily, Bielska, Grudzigdza, Okdlnik i trzech
innych wsi czy tez kluczéw, ktérych des Noyers nie wymie-
nia, cho¢ wlicza dochody, jakie z nich ptynety, do ogolnego
rachunku — razem 104.000 zip. 2. Dochody ze wszystkich

"y Tamze, tom IV, str. 90.

5 Raczynski: ,Portofolio Maryi Ludwiki”, tom Il, strona 3G8
do 361.

5*
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dobr przyniosty zatem ogdtem zaledwie 134.000 zip. Nato-
miast z zup solnych przybywato jej wedle tegoz des No-
yers'a az 228 tysiecy zip., podczas gdy wedle konstytucyi
z roku 1646 ,dar malzenskill zabezpieczony na zupach
solnych, miat wynosi¢ tylko dwa tysigce czerwonych ziotych
czyli 12 tysiecy zip. (liczac wedle wskazowki Zagdérskiego
6 zlp. na 1 czerwony zioty). Musimy stad wnosi¢, ze Lu-
dwika Marya z biegiem czasu wyrobita sobie u Jana Kazi-
mierza udziat w dochodach zupnych znacznie wiekszy, niz
jej wyznaczyt Wiadystaw 1V, by¢é moze, ze ewentualne
ustepstwo ze strony Jana Kazimierza byto tylko formg
sphaty tych ditugéw, jakie on i jego poprzednik zaciggneli
byli u krdlowej.

Krélowe miaty nadto drugie, osobiste zrodto dochodow
w swoich posagach. Posag Ludwiki Maryi wynosit, zdaje
sie, nie wiecej jak 220.000 talaréw, czyli 660.000 zip.").

") Nie umiemy oznaczy¢ doktadnie, jak wysokim byt posag Lu-
dwiki Maryi, dla braku autentycznych danych. De Bregy, poset fran-
cuski, pisat w liscie do Ludwiki Maryi z 1645, z Warszawy, co naste-
puje: ,,Fundujac sie na ustnej deklaracyi W. K. M., umiescitem miedzy
artykutami kontraktu, ze W. K. M jako corka domu mantuanskiego,
masz parwo do 200.000 talarow posagowej sumy, stosownie do fami-
lijnego zwyczaju, ale nie wiem, co na to powie nasz dwor, bo w da-
nej mi instrukcyi niemasz zadnej wzmianki o tych 200.000 talarow"?
(Portofolio, tom I., str. 16).

Jakkolwiek de Bregy zdaje sie powatpiewat o tern, aby Lu-
dwika Marya mogta posiada¢ w istocie posag takiej wysokosci, jaka
oznaczyt sam w kontrakcie, jest rzecza niezawodng, ze krélowa roz-
porzadzata w roku 1646 (przed uzyskaniem oprawy) wlasnemi fundu-
szami w sumie co najmniej 660.000 ztp. czyli 220.000 talaréw, bo wia-
$nie takg sume ,w talarach bitych i dukatach dobrej wagi, pocho-
dzacych z débr dziedzicznych iz posagu tejze Najjasniejszej
Kroélowej¥, dostat od niej w formie pozyczki Wiadystaw 1V, jak do-
wodzi rewers krolewski, wystawiony 16. wrzesnia roku 1646 (Porto-
folio, tom 1., strona 28—31). Akt ,asekuracyi tej sumy* tegoz dnia
wydany (tamze, strona 33—34) zapewniat krélowej procent roczny
w kwocie 46.200 zip.
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Liczac tak wysoki procent dochodu od tej sumy, jaki ptacit
Ludwice Maryi Wiadystaw 1V, otrzymalibysSmy jako dochod
roczny z posagu okoto 46.000 zip. A ze des Noyers iuue
dochody krolowej oblicza na 332.000 zip., przeto razem mia-
faby Ludwika Marya do rozporzadzenia rocznie sume, nie
dosiegajacg 400 tysiecy zip.



II.
Dwor krolewski.

Kto z sedziwych ludzi z czasow Wtiadystawa 1V siegat
wspomnieniami w przeszto$¢ az do czasow Batorego, ten,
zjezdzajagc do Warszawy okoto roku 1644, musiat uznaé, ze
miasto przybrato w ciggu ostatniego potwiecza zgota odmienng
postac. Ubyto w niern wiele drewnianych budynkow, przy-
byto niemato gmachdw z cegly i kamienia. Drewniane sta-
nowity jeszcze zawsze wiekszo$¢’); ale kamienne przewyz-
szaly je rozmiarami i okazatoscig. Zamek, jeszcze za krola
Stefana w czeSci drewniany, imponowat teraz rozlegly, mu-
rowang budowg o dwdch i trzech gdzieniegdzie pietrach,
i o kilku wiezycach, ktére tern tatwiej byto ogarngé¢ jednem
spojrzeniem, ze front od strony miasta wiasnie okoto roku 1643
odstoniono, oprozniwszy przylegajacag don przestrzen ze sta-
rych zabudowan i zamieniwszy jg na plac otwarty'-). Na
placu wznosita sie dopiero co postawiona kolumna Zygmunta:
a opodal przegladaty z za zieleni ogrodéw $ciany nowego
patacu krélewskiego, zbudowanego przez samegoz Wiady-
stawa IV na Krakowskiem Przedmiesciu.

Wiadystaw 1V rezydowat, podobnie jak ojciec, w War-
szawie, ktora, ze wstgpieniem na tron Wazow, stata sie
wiasciwg stolicg krolestwa. Mieszkat chetniej pod miastem,

) Labourmr: ,Relation du voyage de la reine Marie Louise*
etc. Earis, 1648, czes¢ Il str. 4 — 6.
") ,Memorialell Radziwita, 1643, Augustus.
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wUjazdowie, niz w samej stolicy; ale i tu przebywat czesto
i dlugo, zwiaszcza od czasu, kiedy postawit sobie pod zam-
kiem. osobny patac. Obie miejskie rezydencye wygladaty
okoto roku 1648 prawdziwie po krolewsku: zamek — dzieki
staraniom Zygmunta IIl, nowy patac — dzieki naktadom
i dobremu smakowi artystycznemu Wiadystawa IV. Zygmunt
przebudowat zamek z gruntu; trzy jego boki drewniane
znidést, a postawit natomiast murowane, bok od strony Wisty
powiekszyt, o jedno pietro i wieze, sale i apartameuta we
wszystkich czesciach poodnawiat. Za Wiadystawa IV miat
gmach ksztatt pieciokatu i byt otoczony podwoéjnym murem
i fosa, Rogi ozdobione byly malemi wiezyczkami; z po-
Srodku wystrzelata duza wieza kamienna, z zegarem, pokryta
dachem miedzianym i zakoriczona poztacang gatka. Za ze-
wnetrznym, czworokatnym dziedzincem, miescity sie kuchnie
i mieszkania dla stuzby, nad kuchnig nadto taznia z wyto-
zonym cyng basenem, w podziemiach piwnice i sklepy.
Ogrod, przylegajagcy do zamku od strony Wisty, byt nie-
wielki ; ale nie brakto w nim, procz kwiatow, takze drzew
owocowych. Wysoki mnr zabezpieczal sutereny zamkowe od
wylewéw rzeki. W gmachu samym najwiekszym przepychem
urzadzenia zwracaly na siebie uwage sale: zwierciadlana
i balowa; nowoscig byta sala teatralna ze sceng, zaopatrzong
w sztuczne maszynerye, ktdre umozliwialy nietylko stoso-
wanie wszelkich zmian dekoracyi i $wiatta, ale takze wpro-
wadzanie zjawisk napowietrznych, postaci, unoszgcych sie
w przestrzeni, lub tez zapadajgcych w podziemia. W S$cia-
nach widowni znajdowaty sie loze '). Apartamentu mieszkalne
byly obite kosztownemi materyami: pokdj np., w ktorym
goscita w roku 1646 marszatkowa de Gudbriant, miat po-
wate ostoniong baldachimem z aksamitu, przetykanego ztotem.

) Laboureur: ,Relation tlu voyage*“, cz. 111, str. 5. Por. Jarzem-
skiego wierszowany opis Warszawy z roku 1613.i zrédtowy artykut
Korotynskiego o Warszawie w ,,Stowniku geograficznym1l



Laboureur, towarzysz marszalkowej, nie wahat sie utrzymy-
wac w historyi podrozy Ludwiki Maryi, ze ,,obicia krélewskie
sgq nietylko najpiekniejsze w Europie, ale nawet i w Azyi" ’).
Niema powodu ktas¢ tej uwagi na karb przesadnego entu-
zyazinu francuskiego dworaka: bo nadzwyczajna pieknosc
i wytworuo$¢ obi¢ i kobiercdw, widzianych w Polsce, impo-
nowata nawet osobom, ktdre sie wychowywaty wsrdd zbytkow
najwspanialszego w Europie dworu paryskiego. Oto, co sama
krélowa Ludwika Marya pisata zaraz z drogi, z Gdanska,
do kardynata Mazariniego, w liscie z 15 lutego 1646 roku 2 :
»Zdziwisz sie W. M., gdy sie dowiesz, ze nigdy nie widzia-
fam na dworze francuskim obi¢ tak pieknych, jak tutejsze.
Gdym sie zapytata, ile jest sztuk tych kobiercéw, ktére zdo-
big wewnatrz kosciét w Oliwie, to, eona ustyszata w odpo-
wiedzi, wprawito mnie w zdumienie, ktdre i W. M. podzielisz,
gdy wyczytasz: ze jest ich tam sto szeS$¢dziesigt, szerokich
na 4 tokcie, tak zlotoglowiowych, jakotez z innych ma-
teryi...“3. ,Podobniez najmniejsze przejscia w mojern
mieszkaniu, jak niemniej w mieszkaniu p. Gucbriant tutaj
(w Gdansku) wytozone sg ztotogtowiem..."

Kolumna Zygmunta, $wiadectwo synowskiego pietyzmu
Wiadystawa 1V, staneta na placu, przed zamkiem, w lecie
roku 1643. Opro6znienie tego placu kosztowato kréla dosy¢
duzo zachodéw i kiopotow: bo trzeba byto naby¢ kawat
gruntu i budynkdéw, nalezacych do przylegtego klasztoru Kla-

) -.kaftoureur, j. wyz. str. 5.

2 Oryginat listu w archiwum ministerstwa spraw zagr. franc.;
odpis w tece Lukasa, t. Ill, str. 131 — 2. (Rek. bibl. Ossolifskich).

") Po tych stowach nastepuje w odpisie listu pare wyrazéw,
ktérych Lukas odczyta¢ nie zdotat; wpisat prawdopodobnie ich brzmienie
oféwkiem, zaznaczajac w ten sposob, ze sg dlan niezrozumiate. Stowa,
ktorych i my objasni¢ nie umiemy, brzmig: Ze tout du tliore de la
biele(?). Moze jaki$ znawca starych materyi (bo pewnie te stowa okresla¢
majg blizej rodzaj owych ,innych materyil), potrafi wyttémaczy¢ zna-
czenie tych stdw, albo wykaza¢, o ile Lukas zle ja odczytat, i jakby
je wiasciwie sprostowac nalezato.
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rysek. Wmiesza! sie w te sprawe nuncyusz Filonardi, kto-
remu sie wydawato rzeczg niewasciwg burzy¢ budynki, be-
dace'posiadtoscig koscielna, dla celow Swieckich. Brézdzit
wiec krolowi, z ktorym byt wiasnie z innych powodow
mocno pordznionym, i podobno grozit nawet klatwg. Ale
krél przeprowadzit swojg wole bezwzglednie, naturalnie, za-
spokoiwszy uprawnione pretensye Klarysek, usungt stare
mury z placu i postawit kolumne na miejscu, jakie sobie
upatrzyt. Nuncyusz dat za wygrang Model pomnika byt,
jak wiadomo, dzietem Klemensa Molusa z Bolonii; odlew
zostat wykonany w Warszawie przez Daniela Tyma.

Patac nowy, pOzniej Kazimierzowskim zwany, wybudo-
wat Wiadystaw w posrodku dawnego zwierzynca ksigzat
mazowieckich, tam, gazie za czaséw Zygmunta Ill, znajdo-
wata sie przy ogrodach tylko oboznia nadworna. Stajnie po-
zostaty na dawnem miejscu: stanowity one od przodu dwa
dtugie boki, miedzy ktéremi przechodzito sie do budynkow
patacowych, wzniesionych w gtebi. Moéwimy: budynki pata-
cowe, bo, o ile mozna wyrozumie¢ z opisu Jarzemskiego, poza
stajniami stat nic jeden gmach, lecz caty kompleks gma-
chow: a mianowicie, procz patacu, osobny budynek kuchenny,
osobny z mieszkaniami i jadalnig dla pokojowcéw, osobny
wreszcie dla fraucymeru krolowej.

Urzadzenie wewnetrzne patacu, ozdobionego z frontu
kolumnada, imponowato Jarzemskiemu bogactwem marmurdw
i kosztownych obi¢, malowidet i ziotniczych wyrobow nider-
landzkich.; kaplice upiekszaty ,przeslicznel obrazy $w. Ce-
cylii i Sw. Franciszka. Za patacem lezaly rozlegte ogrody,
podzielone na dwie czeSci: odrézniano bowiem wyraznie
ogréd, przylegajacy bezposrednio do patacu, od drugiego
ogrodu, lezgcego ponizej tamtego, blizej brzegéw Wisty

) .Memoriale” Radziwita: 1643, Augustus. Por. depesze nun-
cytisza Filonardego z tegoz miesigca i roku, z archiwum watykanskiego:
odpisy w zbiorach krak. Akad. Umiej.
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i zwanego dla tej zapewne przyczyny ,dolnym”. Gorny,
gldwnie kwiatowy, urozmaicaty sztuczne ozdoby, jako to:
marmurowa fontanna, spizowe statuy Herkulesa, duszgcego
Iwa, konia, kasanego przez weza i t. d., wreszcie baszty,
pokryte poztocistg miedzig, z widokiem otwartym na Wiste
i pola okoliczne. Po stronie tego ogrodu wysuwat sie z pa-
facu rodzaj murowanego tarasu, na ktérym krélestwo zwykli
byli siada¢ do jedzenia, lub grywa¢ w bilard.

Ograéd dolny, znacznie rozleglejszy, byt czem$ w rodzaju
angielskiego parku. Widziato sie tu murawy i sadzawke;
wsérod drzew uwijaty sie jelenie i daniele, na sadzawce lub
dokota niej, krazyty tabedzie, gesi i zdérawie. Krynica, pty-
naca kretg wstega, zasilata staw wodg. 1 tu nie brakto wo-
dotryskow, posagdéw i innych sztucznych upiekszen, jak
kompasu i nawet wiatraku. Pod altang, pokrytg ,,cudownemi
malowaniami”, stal na strazy zolnierz z marmuru; drugi po-
dobny dalej, przy kruzgankach, prowadzgcych do ogrodu
owocowego. Miescity sie w tym ogrodzie, obok grzadek kwia-
towych i alei drzew, wolno rosngcych, takze cieplarnie, peine
obcych krzewow: pomarancz, fig, kasztandw, cytryn, jako-
tez jarzyn takich, jak kardy, fiuokki, selery itp.

WspominaliSmy juz wyzej o stajniach krolewskich, ktdre
zajmowaty przestrzen po bokach placu przed frontem pata-
cowym: znajdowaly sie tu takze, zapewne w bezposredniem
sgsiedztwie, psiarnie i zwierzyniec mysliwski z sokotami,
jastrzebiami, biatozorami, krogulcami i grzymlikami ’).

Poza obrebem Warszawy najbardziej ulubiong rezydcn-
cya kréla byt nowy patac w Ujazdowie. Ujazdow bowiem
stanowit wowczas, jak wiadomo, osobng wioske, a nie dziel-
nice miasta, jak dzisiaj, i obejmowat takze przestrzen catych
dzisiejszych tazienek- Patac, o ktorym mowimy, wznidst sam
Wiadystaw- 1V dopiero w roku 1G37 i najblizszych naste-
pnych, nie naruszajagc jednak starego, drewnianego, istnie-

# Por. Jarzemsliiego wierszowane ,,Opisanie Warszawy," druk
z roku 1613.
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jacego co najmniej od poczatku XVI wieku, ktory stal w roku
1643 z pewnoscig na swojem miejscu wraz ze staremi staj-
niami, oborami, taznig i sadzawka. Utrzymywaty sie tez
ruiny starodawnego szanca, takze zabytek z czasow, kiedy
tu przebywali mazowieccy ksigzeta. Gmach nowy byt caty
murowany: pracowano sng¢ nad jego wykonczeniem jeszcze
w roku 1643, bo Jarzemski w tym czasie widziat na dzie-
dzincu rorzucone ciosane kolumny i figury Ilwdéw z biatego
marmuru.

Do dziedzinca tego, dosy¢ ciasnego, dostep dawaty
dwie bramy. Schody frontowe prowadzity do apartamentéw
gtéwnych. W salach patacu znajdowata sie krdélewska gale-
rya obrazow: Jarzemski wymienia obraz altegoryczny, przed-
stawiajagcy Wiare $w., bronigcg Polski, inny, odtwarzajgcy
scene koronacyi krolowej Cecylii Renaty, i trzeci, upamie-
tniajagcy akt chrzcin syna krolewskiego, wreszcie caty zbidr
portretbw. Pokoje obite byly ztotogtowiem niderlandzkiem.
Stojgce po rogach patacu altany otwieraty szeroki widok
na okolice. Do gmachu przylegaty dwa ogrody: owocowy,
otoczony zywymi plotami, z figaruig, i park, w ktérym
miescit sie ogrodzony zwierzyniec, zapetniony stadami jeleni,
saren, zajecy, krolikéw i zarybionymi stawami. Na prze-
strzeni, zajetej przez dzisiejszy Belweder, stat kosciét dre-
wniany z cudownym obrazem, ktory przeniosta tu ze Solca
krélewna Anna ‘).

Dla ozdobienia tego to ujazdowskiego patacu, nieza-
wodnie sprowadzit krol sporg liczbe posagéw bronzowych,
stotow marmurowych i statuetek z Plorencyi. Wspomina o nich
nuneyusz Filonardi w jednej z depesz z roku 1637, kiedy
wiasnie budowa patacu letniego byta w toku. Miaty te rzezby
kosztowa¢ 7.000 talardw, a rozstawieniem ich zajmowat sie
architekt Locci z Rzymu?2).

') Wenie wspominanego powyzej opisu Jarzemskiego z roku 1643.
1) Por. depesze nunc. Filonardego do kard. Bartoliniegd z data:
Aarsowie, 11 Lnggio, 1637. (Arek, watyk. Nunz. di Pol., v. 47).
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Jako odleglejsze, a takze mile Wiadystawowi miejsca
pobytu, wymieniajg zrodfa wspdiczesne Nieporet, Falenty
i Merecz. W Nieporecie stal zamek drewniany, wzniesiony
przez Zygmunta 11, po nim wiasno$¢ Jana Kazimierza. La-
boureur chwalit ,,wspaniatg robote ciesielskg" budynku. ,,Krdl
i kr6lowa —mpisat dalej w swojej Ilistoryi podrozy ’) — moga
w nim mieszka¢ wraz z gtéwnymi dworzanami bez niewygody,
z powodu wielkiej liczby izb, wszystkich bardzo pieknych.
Jest tam wielki podworzec, piekny ogrdd, tadna kaplica;
stowem nic nic pozostawia do zyczenia, jak tylko, aby byt
z materyatu bardziej trwalego: bo to niby okret, ktory
trzeba czesto odnawia¢". Wiadystaw zjezdzat tu niekiedy
w odwiedziny do brata w porze letniej.

Patac w Falentach nie byt, o ile wnosi¢ mozna z rela-
cyi Laboureura, wiasnoscig krola, lecz burgrabiego zamku
krakowskiego, Zygmunta Opackiego; ale ugaszczat takze
dosy¢ czesto w swoich muracb Wiadystawa IV. ,Lezat —
jak powiada tenze Laboureur? m— w miejscu nader przy-
jemnem, ze wzgledu na potozenie, urozmaicone gajami, stru-
mieniami zywej wody, kanatami i tgkami, necgcemi do prze-
chadzki. Krol udaje sie tam niekiedy dla Swiezego powietrza
i ma wySmienite pomieszczenie, bo liczne apartamenta sa
bardzo piekne i urzadzone po wiekszej czeSci- na sposob
francuski, a, co niezwykia, majg Sciany pokryte gipsem
i wapnem. Podwdrze jest wielkie, stajnie w dobrym porzadku,
ogrod mity; stowem, rzecz piekna, zwlaszcza jak na Polske,
gdzie wskutek niedostatku gipsu, kamienia i wapna; szlachta,
nieskora do wznoszenia wiekszych patacow murowanych,
zadawala sic budynkami drewnianymi®.

Co do Merecza, miasteczka lezgcego na prawym brzegu
Niemna, u ujscia Mereczanki, w dzisiejszym powiecie Troc-
kim, — ten pociggat do siebie Wiadystawa, jako osiadty
wposrod ogromnych kniei litewskich. Na wzgérzu, przy samem

") Czes¢ I, str. 1ISO — 1. 5 Tamze, str. 182
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"ujsciu Mereczanki do Niemna, musiat sta¢ kiedy$ zamek muro-
wanym bo dotychczas widniejg tam $lady okopdéw i rozrzu-
cone tu i owdzie odtamy starych cegiet, zuzli i nawet wielkich
kul kamiennych; zadnego jednak opisu wspotczesnego tego
gmachu znalez¢ sie nam nie udato. Do Merecza przywigzane
jest wazne wspomnienie historyczne: tutaj bowiem zaskoczyta
Wiadystawa IV $miertelna choroba, i tu tez zamknat krdl
20 maja roku 1648 powieki do wiecznego spoczynku...

Takie byty zwyczajne widownie zycia krolewskiego,
i zarazem dworskiego: bo jedno od drugiego byto nieodta-
czne. Krdl wyjatkowo tylko mogt wies¢ zycie odosobnione,
zamkniete w sobie; wzglad ua stanowisko naczelne w pan-
stwie uczynit koniecznem otaczanie sie ceremoniatem maje-
statycznym, a wiec i licznym dworem. Jak wszedzie w mo-
narchiach, tak i w Polsce, bylo to otoczenie krolewskie
dwojakie: jedno honorowe, ztozone z wysokich dygnitarzy,
od uroczystych wystapien, i drugie state, zwyczajne, noszace
charakter stuzby obowigzkowej.

Dwor honorowy stanowili marszatkowie wielcy i na-
dworni, podskarbiowie nadworni, kuchmistrze, krajczowie,
podczaszowie, koniuszowie i Kkilku innych dygnitarzy, oso-
bnych dla Korony i dla Litwy. Z wyjatkiem marszatkow
i podskarbich byli to sami dygnitarze tytularni, ktérzy asy-
stowali krolowi tylko przy wielkich uroczystosciach, i przy
publicznych wystgpieniach, jak np. przy koronacyi, ucztach
koronacyjnych, $lubach, otwieraniu sejméw, przyjeciach mo-
narchow postronnych i t. d. Marszalkowie wielcy byli w takich
wypadkach mistrzami ceremonii, organizatorami i dyrygen-
tami obrzedéw; podczaszowie, krajczowie ustugiwali krélowi
przy stole, koniuszowie podprowadzali konia. Marszalkowie
wielcy spetniali jednak u dworu nadto state funkeye: do
nich bowiem nalezalo najwyzsze sadownictwo w miejscu,
gdzie krol przebywat, a wiec i w szczegdlnosci sagdownictwo
nad dworem. Urzednikami dworskimi mimo to nie byli: bo
nie wykonywali wzgledem osoby kréla zadnych ustug, ktéreby
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nie staty w zwigzku z jego publicznym charakterem, jako
glowy Rzeczypospolitej. Toz samo trzeba rozumie¢ i o innych
wymienionych wyzej dygnitarzach; nawet ci, ktorzy nosili
tytut nadwornych, jak marszatkowie i podskarbiowie nadworni,
nie spetniali zadnych statych funkcyi u dworu, lecz byli
tylko zastepcami marszatkow i podskarbich wielkich w ich
publicznych czynnosciach, w wypadku ich nieobecnosci. Szcze-
gO6lniej o tern trzeba pamieta¢, ze podskarbiowie nadworni
nie byli wcale zarzadcami prywatnego skarbu krolewskiego.

Do takich ustug osobistych, prywatnych, wchodzacych
w zakres domowego zycia, miat krél u nas, jak miewali
krolowie wszedzie indziej, 6w caty dwor osobny, Scislejszy,
ztozony z urzednikéw, funkcyonaryuszy i stug najréznoro-
dniejszych kategoryi.

Gtéwng w nim kategorye stanowili oczywiscie dwo-
rzanie, ktorych zadaniem bylo nie tyle spetnianie jakichkol-
wiek funkcyi stuzebnych, ile gtéwnie nadzér nad pewnym
dziatem porzadku czy gospodarstwa domowego i ustugi przy-
bocznej, jakotez asystowanie krolowi w ciggu jego codzien-
nych zaje¢. Ponizej tej grupy wyborowej stal caty najli-
czniejszy zastep stuzby wilasciwej. Osobng grupe wreszcie
stanowita gwardya nadworna, ztozona z wojsk pieszych
i konnych, i kapela krélewska z chdrami $piewakow. Dzigki
przytaczanym juz niejednokrotnie w poprzednich ustepach
niniejszej pracy wykazom rachunkowym dworu Jana Kazi-
mierza z lat 1651—1653, mozemy sobie wyrobi¢ catkiem
doktadne wyobrazenie o sktadzie dworu okoto potowy XVII
w., i to nietylko za czaséw wymienionego kréla, ale i za
Wiadystawa IV: bo niema watpliwosci, ze pod tym wzgle-
dem réznic miedzy stosunkami Whadystawa IV i jego naste-
pcy nie byto prawie zadnych. Upewnia nas o tern wzmianka
w spisie dtugéw Wiadystawa IV z r. 1651, z ktorej sie oka-
zuje, ze pensye samego dworu, z wytgczeniem piechoty i ka-
peli, wynosity w tym czasie kwartalnie 40.000 zip. (t. j.
zaptata dworzan, stuzby dworskiej i jazdy w gwardyi na-
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dwornej) *); fi z rachunkéw Jana Kazimierza wiemy, ze w roku
1652/3 oplata dworzan i stuzby kwartalna pochtaniata prze-
cietnie sume 26.000 zip., optata samej gwardyi konnej od
9 — 13 tysiecy, a wiec zarazem 35 — 39 tysiecy zip., to
jest nawet nieco mniej, niz za Wiadystawa IV.

Wobec tego mozemy $miato uzy¢ szczegotdw, zawartych
w wykazach z roku 1651/3, do przedstawienia stosunkow
dworskich za Wiadystawa 1V -). Z wykazéw tych wynika,
ze wiasciwych dworzan i stuzacych dworskich byto na ustu-
dze Jana Kazimierza razem okragto oséb 3303. Nie jest

") Spis ten dtugow krélewskich zajduje sie. jak juz podalismy
wyzej, w rekopisie, nalezacym do zbioréw prywatnych hr. Michato-
wskich. Znajdujemy tam miedzy innemi takg pozycye: A Ze jeszcze
zaplata dalszego zastuzonego dworowi Kr. JMci nie jest obmyslona,
przeto, rachujac jeszcze nadto trzy kwartaly, yidelicet kwartat Luciae
1641, Cinerum et Spiritus 1642, na ktore (wkrom piechoty i muzykéw,'
ktorym z W. X. Lit. tera solucya naznaczona), wynidzie Ji. 12011C0U
120 tysiecy na trzy kwartaty, a wiec 40 tysiecy na kwartat.

2 W tych samych dwdch rekopisach biblioteki kks. Czartory-
skich w Krakowie (Nr. 1729 i 1739, z ktérych przytaczaliSmy cyfry
dochodéw Jana Kazimierza w latach 1651—3, znajdujg sie szczego-
towe wykazy rozchodéw krolewskich z tegoz czasu; a to z kwartatu
drugiego roku 1651 wytgcznie wykaz pensyi, wyptaconych dworzanom
i stuzbie dworskiej, a z czterech natomiast kwartatow, po czesci od
1 kwietnia roku 1653, po czesci od 1 stycznia do korica grudnia roku
1652. oprocz wykazu takichze pensyi, takze wykazy wszelkich wogéle
innych zwyczajnych i nadzwyczajnycli wydatkdw kroélewskich, jako to:
wydatkéw na kuchnie, na barwe, na stajnie, poczte i t. d. Wykazy
sg bardzo szczegdtowe, tak, ze znajdujemy w nich wymienionych
wszystkich prawie dworzan i stuzacych, albo po imieniu, albo po ty-
tule, z okresleniem doktadnem w cyfrach, ile kazdy z nich pobierat
pensyi; podobniez w wykazy wydatkéw na kuchnie, stajnie i t. d.,
wciggniete sg pozycye najdrobniejszych wydatkdw, jak np. nawet na za-
kupno matych déz korzeni, na optacenie drobnych naprawek naczyn it. p.

3 Liczby tej ogblnej w samych wykazach niema: otrzymalismy
ja sami, policzywszy wszystkie osoby, ktore wedle nich pobieraty
pensye z tytutu jakich$ czynnosci urzedowych, lub ustug, spetnianych
na dworze. Liczba takich osdb nie byta catkiem jednakowa wc wszyst-
kich pieciu kwartatach, z ktdrych mamy wykazy: bo gdy jedni odcho-
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w te liczbe wciggnietg jednak ani kapela, ani tez gwardya.
Liczby S$piewakdw i muzykantow, sktadajgcych orkiestre
i chéry, nie podajg doktadnie zadne zrédta; Radziwitt w ,,Pa-
mietniku* swoim moéwi raz az 0 20 chorach $piewackich, drugi
raz tylko o czterech. Jarzemski, sam muzyk, wymienia
w roku 1643 og6lnie pie¢ kategoryi S$piewakow, i nadto
kilkanascie instrumentoéw, z ktoérych na kazdym miato grywac
wedle niego po kilku muzykéw. Zapewne wiec nie popetnimy
przesady, jesli przyjmiemy, ze orkiestra musiata sie skiadac
przynajmniej z 20 ,,wokalistow". Razem cata kapela ze $pie-
wakami mogataby liczy¢ z 70 ludzi Co do gwardyi, o tej
wiadomo, ze, chociaz liczba jej byta oznaczong konstytucyami,
Wiadystaw 1V w réznych czasach dosy¢ dowolnie zwiekszat
jej zastep ponad dozwolong miare; jako przecietng wypada
nam przyja¢ te liczbe, ktérg przepisat krolowi jako nor-
malng sejm z roku 1646, stanowigc, ze ,,gwardya... nie bedzie
wieksza nad 600 ludzi obywateli Rzeczypospolitej” “). Ra-
chunki Jana Kazimierza nie wykazujg liczebnego sktadu
catej gwardyi: sag w nich wzmianki dokfadniejsze tylko
o liczbie jezdnych; ilos¢ piechoty natomiast nieokreslona.
Trzymajac sie tych danych, ktéreSmy powyzej zestawili,
mozna, badz co badz, przyja¢ prawie za pewne, ze na ustudze

dzili ze stuzby, nie zawsze zuraz znajdywano dla nich, lub przyjmowano
nastepcoéw; roznice jednak miedzy ogolneini cyframi z pojedynczych
kwartatow nie przekraczajg liczby 10. Wobec tego przyjelismy prze-
cietng okragta w liczbie 330 (cho¢ czasem byto w personalu dworskim
0 pare 0s6b wiecej, czasem 0 pare mnigj).

") Por. précz znanego ,,Opisania WarszawylJaneniskiego, w ,,Me-
moriales Radziwita ustepy z 16 lipca 1636 roku i 13 wrzesnia 1637
(tekst tacinski), i nadto w cennem dzietku dra Windakiewicza, p. t.:
»Teatr Wihadystawa 1V, ustep na str. 8. Dr W. przyjmuje, ze orkie-
stra skiadata sie z 30 do 50 osdb, a chory $piewackie byly nawet
liczniejsze. Liczba wiec 70 os6b, ktorasmy przyjeli dla orkiestry i cho-
row razem wzietych, nie bedzie pewnie przesadna.

2 Szajnocha: ,,Dwa lata dziejow naszychl (wydanie pierwotne),
tom 1. str. 307.
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dworu okoto potowy XVII wieku byto mniej wiecej tysigc
ludzi, to jest 330 dworzan i stuzby wiasciwej, okoto 70
Spiewakow i muzykantow’, i przecietnie jakich$ 600 zotnierzy
w gwardyi przybocznej.

Wiasciwych dworzan statych, a raczej prywatnych
urzednikdéw dworskich, to jest takich, ktorzy pemili przy
krélu pewne wyzsze, Scisle okreslone funkcye, lub sprawo-
wali nadzor nad stuzbg i pobierali za to pensye, liczono
stosunkowo niewielu, bo, o ile wnosi¢ mozna z rachunkdw
Jana Kazimierza, co najwyzej trzydziestu. Faktycznie, liczba
dworzan byta o wiele znaczniejsza: bo okoto osoby kréla
skupiato sie duzo miodziezy szlacheckiej z najlepszych rodéw’,
ktora bawita przy boku krola, jako Swita honorowa, korzy-
stajgca z prawa asystowania monarsze, jako z pozgdanego,
zaszczytnego przywileju, a wecale z kasy krolewskiej nieo-
ptacana *); to tez o takich honorowych dworzanach w wy-
kazie budzetu dworskiego nie znajdziemy wzmianki.

Na czele catego zastepu dworskiego stal podkomorzy
nadworny, prywatny niejako majordom i wielki ochmistrz
patacowy. Wyro6zniat sie od catej rzeszy ptatnych dworzan
i stuzby nietylko zwierzclmiem stanowiskiem, ale i honoro-
wym charakterem swojej godnosci; bo, w przeciwienstwie do
reszty, sam z tytutu swego urzedu dworskiego nie pobierat,
o ile wiadomo, zadnej pensyi (zwykle, oczywiscie, pan bogaty
i uposazony starostwami). Jemu podlegali wszyscy inni dwo-
rzanie, jako podwiadni. W$rod tych podwiadnych najbardziej
samodzielnymi i najscislej do osoby samegoz krdla przywig-
zanymi byli niezawodnie jego lekarze, sekretarze i kapelani.
Na znanym etacie pensyjnym Jana Kazimierza znajdowato
sie trzech doktorow, trzech sekretarzy: wioski, francuski i nie-
miecki, ktdrzy niezawodnie zatatwiali korespondeneye krola,
zarbwno prywatne, jak nawet dyplomatyczne, w trzech od-
powiednych jezykach, i wreszcie dwoch kapelandw.

") Por. w relacyi Viscontego z roku 1G36, (Relaeye nunc. Apost.,
tom Ip, ust. na str. 219—20.
IF. Czermak. Szkice historyczne. 6
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Prywatng kasa krolewska zarzadzat ,,pisarz najwyzszy
skarbu kréla JMci," ktéry po lekarzach i sekretarzach po-
bierat wzglednie najwyzsza pensye. W rzedzie urzednikow
dworskich z lat 1652—3 spotykamy nadto jednego ,star-
szego nad pacholefy,” dwdch ,pisarzdw niemieckich/' dwoch
piwnicznych, dwdch szatnycli, po jednym budowniczym, sta-
nowniczym, komorniku, przystawie, podkoniuszym, ,feclite-
rze" — i wreszcie pieciu innych ptatnych dworzan wyzszego
rzedu, bez okreslonych tytutéwl). Do kategoryi posredniej
miedzy dworzanskg a stuzebng mozna zaliczy¢ dwdch apte-
karzy, z ktorych jeden nosit tytut ,,podroznego.”

lteszta z wymienionych w rachunkach Jana Kazimierza
0sob w ogolnej okragtej liczbie trzystu — to juz sama wiasciwa
stuzba. Jak w kazdym zastepie stuzby, tak i w tym, jedni
mieli sobie wyznaczong obstuge pokojow, inni wydziat ku-
chenny, piwniczny, stajenny it. d. Do liczby pokojowych mo-
zna zaliczy¢ pacholeta, ktérych byto w r. 1652—3 12-cioro
(i ci do swojej ustugi mieli jeszcze troje ,,stug pacholecych"),
dalej od 3—5 srebrowych, 11—18 odZwiernych, 2 taziebnikdow,
dwoje stug ,,przy obiciu," 4 cerulikéw, 13— 14 lokajow i pare
innych o nieokreslonych funkcyach, t. j. ogotem przeszto 50
0s6b2). Rozumie sie, ze w skiad wszystkich “wymienianych
kategoryi wchodzili stuzacy, majgcy wyznaczone sobie pewne
jeszcze doktadniej okreslone funkeye: i tak np. w grupie,, sre-
browych" wyréznia wykaz pensyjny dworu Jana Kazimierza
po jednym stotowym, podstolim, kredencerzu i piwnicznym.

Osobng grupe dla siebie stanowili stali rzemieslnicy
dworscy. Byto ich za Jana Kazimierza trzydziestu Kkilku,

) Wszystkie powyzsze dane zaczerpniete z wykazu, zawartego
w rekopisie biblioteki ksigzat, Czartoryskich, Nr 1729, z pod rubryki:
»Zaplata dworowi J. Kr. Mci.* Takze i najblizsze dalsze dane pocho-
dzg z tegoz samego zrodia.

2 Liczby maksymalne i minimalne (od 3—5, od 11—18 i t. d.) i
oznaczajg, ze w réznych kwartatach roku 1651 i 1652/3, ilos¢ stuza-
cych zmieniata sie, i raz wynosita mniej, drugi raz wiecej.
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wsérod ktorych okoto pietnastu ,stajennych.ll Nalezato tu po
dwoéch zegarmistrzéw, Slusarzy, rusnicznycli, kominnikow,
ogrodnikéw; po jednym ,skulptorze", krawcu, ,,namietniku",
perukarzu, ,fontanierze" i t. d. Ci wszyscy takze pobierali
stale pensye.

Na czeladz kuchenng sktadato sie okoto trzydziesci
0s6b: rej wsrod nich wodzili podkuchmistrz, pisarz kuchen-
ny, Spizarny i trzej mistrze kuchenni, ktérym podlegato
dwdch pasztetuikdéw i kilkunastu innych pomocnikéw, jak
odzwierny, tlukacz i t. p.

Najwiecej rgk zatrudniaty stajnie krdélewskie: w roku
1652—1653 bowiem do czeladzi stajennej nalezato przeszto
stu ludzi. Tutaj panem byt podkoniuszy, majgcy przy swym
boku osobnego pisarza stajennego. Wsréd podwiadnych pod-
koniuszego znajdujemy jednego kawalkatora, trzydziestu
kilku masztalerzy, dwoch woznicow gtéwnych (,,starszego™
i ,karecianego"), i okoto sze$édziesieciu innych, podrzednych,
dwoch ,,mulliterow" (pewnie do obstugi mutdw), i kilkunastu
rzemiesInikdw stajennych, ktdrych juz poprzednio wliczylisSmy
do grupy rzemieslnikéw dworskich.

O wiele mniej liczng byta stuzba mysliwska. Sprawo-
wato jg ogotem trzydziesci kilka oséb, miedzy ktéremi o$miu
mysliwcow, jeden strzelec i kilku dojezdzaczy spetniato wa-
zniejsze funkeye, reszta podrzedne.

Znajdujemy nadto w wykazach z czasow Jana Kazi-
mierza wymienionych jeszcze czterech ,segetarow" (niezawo-
dnie wioskich segettieri, czyli lektykarzy), trzech kartow,
17—18 trebaczy, 4—6 praczek i w koncu jednego ,gene-
rata sadow krdla JMci."

Niema w tych rachunkach natomiast, jak juz byta
o tem mowa, podanej liczby cztonkéw kapeli krolewskiej,
ani tez liczby gwardyi. StaraliSmy sie juz wyzej 0 wyszu-
kanie danych przyblizonych, i przyjeliSmy, ze kapela (wraz
z chorem S$piewackim) mogta sie sktada¢ z jakich$ 70 osob,
gwardya przecietnie z szesSciuset. Jarzcmski, muzyk, wspo-

6*
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mina, ze w chorze, procz soprana, altysty i basisty, byto
wiele ,dyszkantéw i wokalistow", a w orkiestrze po jednym
wioliscie, lutniscie, korneciscie i t. zw. ,granicznym" (do
sztorcow), dalej po kilku grajgcych na puzonach, kwartach
i fletach; wreszcie, ze w zbidr instrumentow orkiestralnych
wchodzity takze ,,muty, szatamaje, pomorty, teorby, gitarony
i lira." Dyrygowat orkiestrg kapelmistrz, do organéw i kom-
pozycyi byli osobni specyalisci.

Co do gwardyi, (jak takze juz o tern wspomniano),
w rachunkach z lat 1652—1653 podane sg doktadniejsze
liczby zotnierzy w oddziatach jezdnych; ilos¢ piechoty nato-
miast nie zostata w nich wecale okre$long (chociaz og6lne
cyfry plac dla wszystkich rodzajéw wojska nadwornego figu-
rujg w nich). Dla czasow Wiadystawa IV, jako zwyczajng
przecietng stanu catej gwardyi przyjeliSmy liczbe 600, ozna-
czong konstytucyg sejmu z roku 1&16. W wykazach z cza-
sow Jana Kazimierza znajdujemy pozycye pensyi raz dla
120, drugi raz dla 84 tylko rajtaréw, dla 160 dragonéw i dla
30—40 kozakow; i précz tego ogodlne pozycye plac dla pie-
choty wegierskiej, osobno dla ,starej wegierskiej" (bez wy-
mienienia liczby tych zolnierzy pieszych). Skoro ogélna suma
liczb wyszczegdlnionych wyzej wojsk konnych chwieje sie
miedzy cyframi 274 i 320, przeto mozemy przyjac¢, ze gwar-
dya krolewska sktadata sie mniej wiecej pdt na pot z wojsk
pieszych i konnych (po 300 jednych i drugich).

Krolowe miewaly swoj osobny dwér, o wiele mnigj li-
czny. Nie znamy sktadu dworu Cecylii Renaty, ani Ludwiki
Maryi z czasow Wiadystawa IV, ale znamy sktad dworu tej
drugiej krolowej z ostatniego roku jej zycia, co prawda, nie
catkiem doktadny. Zdaje sie, ze na ustudze Ludwiki Maryi
nie byto wiecej nad sto (co najwyzej) oséb. Wykaz, przeka-
zany nam przez des Noyers’a’), sporzadzony bezposrednio

® Wydany przez Raczynskiego w zbiorze: ..Portofolio Maryi
Ludwiki®, tom W, str. 365—S73.
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po Smierci jego pani, wylicza dwanascie pan, wzglednie pa-
nien dworskich, wymienia dalej dziesieciu dworzan bez ty-
tutow, ktorzy, jak mozna wnosi¢ z wysoko$ci pensyi, przez
nich pobieranych, musieli spetnia¢ jakie$ wazniejsze funkcye
(poznaliSmy wsréd nich w istocie nazwiska kilku lekarzy
i sekretarzy krolowej), i dalej dziesieciu innych, zdaje sie
podrzednego znaczenia; reszta wymienionych to widocznie
sama stuzba. Wsrdd tej stuzby wyrdznieni sg dwaj odzwierni,
trzej wozni, dwaj kredencerze, dwaj pomocnicy, dwoch ku-
chcikow i po jednym krawcu, kucharzu, piekarzu, lokaju,
i osobno jedna dama, widocznie gospodyni kuchenna, bo do
jej rak szty pienigdze, przeznaczone na zakupno zywnosci,
potrzeby stotowe i t. d. Dotad dopiero okoto 50 os6b: ale
jest w spisie des Noyers’a nadto wzmianka ogo6lna o ,,mio-
dziezy" i o ,stuzbie stajennej” (bez specyfikacyi liczebnej),
a ze sktadu dworu Jana Kazimierza wolno wnosi¢, ze takze
i stuzba stajenua krolowej musiata by¢ wzglednie najliczniej-
szg. Pewnie wiec nie popetnimy przesady, jesli przyjmiemy,
ze ,miodziezy" byto na dworze Ludwiki Maryi ze 20, w stu-
zbie stajennej ze 30 os6b. Jezeliby te ostatnie przypuszczalne
cyfry okazaly sie za wysokie, to tem pewniejszg bedzie rze-
czg, ze dwor krolowej sktadat sie co najwyzej ze stu oséb.

Rachunki dworu Jana Kazimierza z lat 1652—1653 po-
zwalajg nam takze okreslic doktadnie, ile kosztowato cate
utrzymanie tego dworu.

Pensye samych dworzan i stuzby, (to jest owych 330
0s6b, bez kapeli i gwardyi), wymagaty kwartalnego wydatku
w sumie o 24—28 tysiecy. Dokladniejsze cyfry z pieciu
kwartatow roku 1651 i 1652/3 sg takie:

W drugim kwartale roku 1651: 24.002 zip.

W czterech kwartatach roku 1652/3 (od 1. kwietnia 1652
do 31. marca roku 1653): w pierwszym 27.154 zip.

w drugim . 27.827
w trzecim . 25.011
w czwartym 25591
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Z tych sum dworzanie wiasciwi (w przecietnej liczbie
trzydziestu kilku, wraz z lekarzami, cerulikami, aptekarzami
i ich pomocnikami) pobierali razem od 8—9 tysiecy zip.’);
cala reszta pieniedzy szia na optate stuzby. Pensye kwar-
talne dwunastu pacholagt wynosity razem 620 zip.; na sre-
browych przypadato od 127—128 zip., na odzwiernych 40-4
do 530, na wszystkich rzemie$lnikow 2.381—3.372 zip., na
catg czeladz kuchenng stale po 1.551, na czeladz stajenng
od 4.873—5.876, na stuzbe mysliwskg 1.592—1.642, na se-
getarow stale po 720, na lokajéw 770—980, na kartow
150-225, na trebaczy 3.525-3.993, na praczki wreszcie od
500—700 ztotych polskich (kwartalnie).

Najwyzszg pensye na dworze Jana Kazimierza w roku
1652 pobierat doktor Kncfeliusz. Dosiggata ona sumy 2 ty-
siecy zip. na kwartat. Zresztg zadna pensya nie przekraczata
sumy 625 zip.: w tej wysokosci pobierali jg tylko dwaj inni
lekarze. Nieco mniej, 600 i 500 zip., dostawali sekreta-
rze wioski i francuski; trzeci, niemiecki, pobierat 375 zip.
Wszystkie inne pensye byty nizsze od ostatniej, dopiero co
wymienionej. Nawet ,pisarz najwyzszy skarbu kréla JMci“
nie dostawat wiecej nad 331 zip. kwartalnie; a tacy dwo-
rzanie, jak szafarz, szatny i komornik, tylko po 50 zip.

Wsrdd pokojowej stuzby pensya kwartalna pacholecia
wynosita 50, odzwiernego 37, srebrowego od 13—38 zip.
Wsrdd czeladzi kuchennej rozmaito$¢ ptac byta wielka: je-
den z kuchmistrzéw pobierat 150 zip., reszta od 18—90 zip.
Wsrdd stuzby stajennej najwyzsza pensya dostawata sie pod-
koniuszemu (250 zip.); masztalerze pobierali po 30—40, wo-
znice, z wyjatkiem dwoch lepiej uposazonych, takze od 30
do 40 zip. Dobrze ptatni byli mysliwcy, bo kazdy z nich
brat po 100 zip. kwartalnie, jeden nawet 200; a najlepiej
wsérod stuzby mieli sie trebacze, bo wsréd nich jeden dosta-

") Takiej cyfry ogdlnej niema w wykazach; otrzymalismy ja,
pozliczawszy pozycye pensyi, jakie pobierali wedle tych wykazéw po-
jedynczy dworzanie wyzszej kategoryi.
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vtat az 376 kwartalnie, kilku po 33G i kilku po 108—225 zip.
Praczkom ptacono od 30—200 zip. Natomiast pan ,gene-
rat sadéw krdla JMci“ uzywat nieproporcyonalnie skromnej,
Vf stosunku do szumnego tytutu, pensyjki w kwocie 12 tylko
ztotych polskich z kilkunastu groszami ")

Utrzymanie kapeli w ciggu roku 1G52 (od 1. stycznia
do konca grudnia) kosztowato 38.664 zip. (to jest przeszto
9’/2 tysigca kwartalnie), a najwiecej utrzymanie gwardyi:
bo ,,zaptata rajtariei, dragonom, piechocie wegierskiej i ko-
zakom* od 1 kwietnia roku 1652 do 31. marca 1653 wy-
nosita az 85.703 zip. Stowem, same pensye, wyptacane calej
w ogble wyzszej i nizszej stuzbie dworskiej, cywilnej i woj-
skowej, przedstawiaty roczny wydatek w sumie jakich$ 230
tysiecy ztotych polskich.

Sg to cyfry z pierwszych lat rzaddéw Jana Kazimierza;
staraliSmy sie jednak dowie$¢ juz wyzej, ze mozna je bez
uchybienia S$cistosci historycznej przyja¢ za normalne takze
dla stosunkéw dworskich za czasow Wtiadystawa V.

Etat pensyjny dworu krélowej byt, o ile mozna wnosi¢
z wykazu des Noyersa z roku 16672, nierownie szczuplej-
szy. Pensye panien dworskich, dworzan i stuzby wymagaty
okoto roku 1666 pétrocznego wydatku w kwocie 41.206 zip.,
a z pensyami stajennej stuzby (nie uwzglednionej w powyz-
szym wykazie) zapewne okoto 50.000 zip. | w otoczeniu
Ludwiki Maryi z najlepszego uposazenia korzystali lekarze,
Conrade i Dawison (pierwszy pobierat 4.500 pdtrocznie, drugi
2.000); pieciu innych dworzan, zdaje sie, sekretarzy, dosta-
wato od 1.000 do 2.500; zadna z pozostatych pensyi nie
przekraczata sumy 600 zip. Panny i panie dworskie uzywaty
do$¢ skromnych apanazéw, bo od 150 do 400 zip. na p6t-
rocze; a wsrdd stuzby byli i tacy, co nie mieli wiecej nad
6 zip. ptacy na kwartat. Te cyfry takze mozna, jak sadzimy,

") Wszystkie powyzsze cyfry zaczerpnigte z wiadomego wykazu,

zawartego w rekopisie biblioteki ksigzagt Czartoryskich nr 1.729.
1) ,Portofolioll Raczynskiego, 1 $. cit.
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odnies$¢ do ostatnich przynajmniej lat rzadow Wiadystawa 1V,
to jest do czaséw, kiedy na tronie polskim juz siedziata Lr-
dwika Marya; je$li miedzy budzetem i skladem jej dwom
z pierwszych lat jej pobytu w Polsce, a stanem tychze rze-
czy z roku 1666, zachodzity jakie$ réznice, to nie byly one
z pewnoscig zbyt znaczne.

Wiasciwy dwor krolewski okoto potowy XVII wieku,
a wiec i za czasow Wiadystawa 1V, byt, jak z powyzej ze-
stawionych danych wnioskowa¢é mozna, stosunkowo wcale
nielicznym, skoro poza stuzbg na etacie pensyjnym nie znaj-
dowato sie wiecej nad trzydziesci kilka osdb, a stuzba cala
(poza gwardya i kapelg) sktadata sie co najwyzej z trzystu
0sob. Powiadamy: stosunkowo nielicznym; bo naprzyktad
o dworze francuskim za Ludwika XIV wiadomo, ze w skiad
jego wchodzito 5.000 oséb °), to jest kilkanascie razy wiecej,
niz w sktad dworu polskiego. W istocie tez dwor Wiady-
stawa IV w zwyczajnych okolicznosciach nie imponowat by-
najmniej cudzoziemcom, nic zadziwiat ich liczebnoscig ani
wystawnoscig. Nawet taki entuzyasta i zwolennik krola, jak
nuncyusz Visconti, nie tai uczucia pewnego zawodu. ,,Co sie
tyczy dworu — powiada w znanej relacyi z roku 1636'-) —
ktorego Waszej Przewielebnosci skreslic rys przyobiecatem,
dopetnie dos$¢ dobrze tej powinnosci, gdy krétko powiem, ze
nie widze¢ w nim zadnego podobienstwa do dworu (krélew-
skiego). Zakrawa wiecej na dwor bogatego pana polskiego,
bo mato kto tam krzata sie okoto osoby krolewskiej, a cza-
sem jest zupetnie pusty: z tein wszystkiem ceremonialna po-
waga nieboszczyka krola (Zygmunta IIl) utrzymywata iia
nim pewien porzadek. Zaraz jednak ponizej Visconti wyja-
$nia, ze taki byt tylko zwyczajny stan dworu w dniach po-
wszednich, i ze ten brak wystawnosci stanowi] poniekad
objaw osobistego upodobania krdla, ktéry ,nie bardzo dba

") Wedle obliczenia 6. Laconr-Gayet’a.
2 Relacye mmc. Apost., tom U, str. 219—220.
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o liczng kompanie, zeby nie mie¢ snbiekcyi i zyé swobo-
dniej?" Natomiast w wyjgtkowych wypadkach, w chwilach
uroczystych, w czasie sejmu czy jakiegobadz obrzedu, wy-
magajacego publicznego wystapienia kréla, postaé dworu zu-
petnie sie zmieniata. ,,Kiedy szlachta zjedzie sie. na sejm —
sg stowa tegoz Yiscontego — lub z innej okazyi, wtenczas
dopiero ludno i huczno na dworze: kto go wtedy widzi, ma
sie na co napatrze¢. Polacy bowiem lubig sie pokaza¢ z wiel-
kim przepychem, i sg z niematem uszanowaniem dla krdla,
ktorego sobie sami obrali. Samych pokojowcdéw uwija sie
wtedy czesto kilkadziesigt kolo krola; jest to bowiem urzad,
czyli raczej funkcya honorowa, jakby nowicyat dworski, do
ktorego krdl wybiera bez oznaczenia liczby z posréd naj-
przedniejszej miodziezy krajowej. Ci mogg wejs¢ wszyscy
do pokoju, gdzie sie krél ubiera, tak, iz czesto pomiescié
sie nie mogg i wtedy nieraz zdarza sie, ze, dla zbytniej li-
czby stug, zle jest ustuzony."

Jezeli w ogole w kreslonych przez cudzoziemcow opi-
sach publicznych wystgpien naszych kroléw i uroczystosci
dworskich spotykamy sie z wyrazami podziwu dla $wietno-
§ci i przepychu dworu i orszaku krdlewskiego, to niezawo-
dnie blasku tego dodawaty dworowi gtéwnie wspaniale Swity
panéw polskich, z ktdrych niejeden byt bogatszym od krola.
Panowie polscy lubili i umieli ,,pokaza¢ sie"; byta miedzy
najmozniejszymi domami pod tym wzgledem zawsze pewna
emulacya, zeby nie da¢ sie¢ zaémi¢ innym, a wszystkim za-
imponowac. Splendor dworéw wielkopauskich sptywat sie
wowczas ze splendorem krélewskiego dworu, i skiadat sie
razem na widowisko, ktore widzom, nawet przybyszom z Pa-
ryza, niezatarte pozostawiato wspomnienia. Sietno$¢ przyje-
cia, jakiego naprzyktad doznata Ludwika Marya w Polsce
w 1646 roku, wprawita nawet jg samg w zdumienie ’).

") Por. list Ludwiki Maryi do Mazariniego z 15. lutego 1643 r.
(odpis z arch. min. spraw zagr. franc. w tece Lukasa Il, na str. 130).
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Przechodzac od powyzszych ogolnych danych do szcze-
gotéw, mnsiiny z goéry zaznaczy¢, ze o sktadzie dworu Wia-
dystawa IV marny tylko dorywcze wiadomosci, ktdére nie
wystarczajg, aby przedstawi¢ jego zupeiny obraz w Zzadnej
danej chwili. Podkomorzym nadwornym koronnym przez
wiekszg cze$¢ rzadow tego kréla byt Adam Kazanowski;
w roku 1642 przeszedt on na wyzszy urzad nadwornego
marszatka. Kto po nim objgt podkomorstwo, nie zdofaliSmy
stwierdzi¢ na podstawie dostepnych nam Zzrodet. Wzglednie
najdoktadniejszy wykaz dygnitarzy i urzednikow nadwor-
nych posiadamy z roku 1638. Jak6b Sobieski zapisuje mia-
nowicie w swojej relacyi podrozy krolewskiej do Badenu,
ze do Swity Wiadystawa IV nalezeli wowczas: Adam Kaza-
nowski, podkomorzy koronny, Maksymilian Ossolifski, pod-
skarbi nadworny koronny, Piotr Danittowicz, krajczy, Za-
borsko, czesnik, Andrzej z wielkich Konczyc Mniszech, kuch-
mistrz koronny, Rafat Groszkowski, podkoniuszy koronny,
i nadto, jako dworzanie pokojowi: Rylski, starosta rahsztyn-
ski, Zyzemski, Pape, Platemberg, Rozen, Inflantczyk, Mayer.
Kapitanem gwardyi nadwornej, konwojujagcym kréla, byt
Denhof, dowddca jazdy Baldyss ).

Z innych zrédet znamy kilkanascie innych nazwisk dy-
gnitarzy i urzednikow dworskich; ale wiasciwych, statych
dworzan jest miedzy nimi stosunkowo niewiele. Nie umieli-
bysSmy wymieni¢ wiecej, jak Maydla, fowczego nadworne-
go 2, czterech sekretarzy : Pontoniego3d) i Puccitellego4),
Wiochow i dwéch Polakow: Sadowskiego i ks. Koludzkiego,
ktéry to ostatni musiat okoto roku 1635 sprawowa¢ obowig-

) ,,Dwie podroze Jakoba Sobieskiego”. Poznan, 1833 ust. na
stronie 191—192.

2 Labonreur, czes¢ I, str. 205.

b Portofolio Maryi Ludwiki, toni I, str. 12.

4 O tym Pnccitellim, jako sekretarzu krdélewskim, sg czeste
wzmianki w relacyacli nuneyusza Filonardego z lat 1637—1643 (odpisy
w zbiorach krakowskiej Akademii Umiejetnosci).
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zek pisarza skarbu krélewskiego '); dalej dwdch architektow
Trewanniego i Loccego Rzymianina-), dwdch budowniczych,
Wojciecha Gize i Jarzebskiego®), i wreszcie dwdch kapta-
now nadwornych, znanego poete, Macieja Sarbiewskiego,
miedzy rokiem 1636 a 1640, jako kaznodzieje krolewskie-
god), i ksiedza Pstrokonskicgo, jezuite, jako spowiednika
w roku 1636 i 1637. O tym Pstrokonskim wyraza sie nun-
cyusz Yisconti w swojej relacyi dosy¢ nieprzychylnie: ze
»,wiecej byt lubiony od krola dla dtugich ustug, a moze dla
podobienstwa charakteru, nizeli dobrze widziany w swem
zgromadzeniu, ktére datoby chetniej innego na jego miejsce,
gdyby krok zrobiony o to byt dobrze przyjety”, i ze ,utrzy-
muje sie na tym stopniu, nie zeby byt cztowiekiem wyzszych
zdolnosci, lecz ze sie tatwo daje powodowac" 5).

Wposrdéd znanych osobistosci z dworu Wiadystawa 1V
o0 jednej tylko mozna powiedzie¢, ze sie wyroznita, wzniosta
ponad innych, ze byla w calem tego stowa znaczeniu osobi-
stoscig znaczacg i wptywowg, a mianowicie o Adamie Ka-
zanowskim. Moze to nietyle zastuga przymiotéw serca Kaza-
nOwskiegd, ile jego zrecznosci: bo znajac charakter tego
cztowieka, ma sie ochote podejrzewaé¢ go o to, ze z umyshu
nie dopuszczat do otoczenia krolewskiego ludzi, ktérzyby go

# Porownaj listy Wiadystawa IV z roku 1631 i 1635, wydano
przez A. Grabowskiego (na str. 51, 113, 145—146, 147—148).

-) Poréwnaj list Wiadystawa IV z dnia 15. stycznia 1635 roku
(Grabowski:. Listy, strona 84—85) i depesze nuneyusza Filonnrdego
z dnia 11 lipca 1637 ruku. (Nunz. di Polonia v. 47).

3 Ci dwaj wymienieni jako budowniczowie krolewscy w spisie
dhugéw z roku 1642 (w rekopisie hrabiéw Michatowskich).

4 Poréwnaj korespondencje Sarbiewskiego z biskupem ptockim,
Stanistawem tubienskim z lat 1630—1637, ogtoszona przez Syrokomle.
(Przektady poetow polsko-tacinskich, tom VI, str. 41—138), i biografie
Sarbiewskiego, pidéra. Syrokomli, na czele tomiku IV tegoz zbiorku.

5 Relacye mmcyusz. Apost., tom II, str. 222. Jest wzmianka
o Pstrokonskim takze w liscie Sarbiewskiego do tubienskiego z dnia.
13. grudnia 1637 roku (w przytoczonym wyzej zbiorku na str. 137).
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mogli zaémi¢ swemi zdolnosciami i zaletami. A musiat mie¢
wptyw na dobieranie tego otoczenia stanowczy, bo w ogole
nikomu ze wspotczesnych Wiadystaw IV nie dawat tak che-
tnego ucha i nie ulegat tak tatwo, jak temu towarzyszowi
i przyjacielowi z lat miodzienczych. Stosunek tych dwojga
tudzi do siebie mozna w istocie nazwac przyjaznig, opartg
na Slepem nieledwie zaufaniu zjednej strony, na niewyczer-
panej gotowosci do ustug z drugiej, przyjaznig, ktora prze-
trwata wszystkie zmiany humoru porywczego kréla i wszyst-
kie intrygi i komeraze dworskie w ciggu 30-letniej stuzby
Kazanowskiego, i nie skonczyta sie, az ze Smiercig obydwu.
WspominaliSmy juz wyzej, ze rodzina Kazanowskich byta
od dziecinstwa Wiadystawa przywigzang do jego domu: bo
ojciec Adama, Zygmunt, sprawowat przy krdlewiczu przez
diugie lata obowigzki ochmistrza nadwornego, i do ostatnich
oliwit zycia (skoriczonego w roku 1634), cieszyt sie szczegol-
nemi wzgledami swego pana. W $lady ojca i w jego role
wczesnie wstgpili synowie. Starszy, Stanistaw, dworzanin
Wiadystawa w latach 1617—1618, stat sie w krotkim prze-
ciggu czasu jego ulubienicem, i nie stracit taski, mimo wielu
intryg, ktorych historye opowiada Jerzy Ossolifiski w swojej
autobiografii " Ody za$ w roku 1618 $mier¢ Stanistawa za-
brata, zajgt zaraz jego miejsce miodszy brat, Adam, aby
odtad wzrasta¢ przy boku krélewicza, i nastepnie krola,
W znaczenie, zaszczyty i bogactwa").

Juz pod rokiem 1624 zapisuje Stefan Pac w swoim
»,Obrazie dworéw europejskich113) charakterystyczny szcze-
got, ze gdy Wiadystaw, wbrew woli ojca i senatu, powziat
zamiar puszczenia sie w podroz zagraniczng, to nikomu sie
z tym projektem zrazu nie zwierzyt, tylko jednemu Adamowi
Kazauowskiemu, ,z ktérym sie — jak dodaje Pac — okoto

) Wydauie ,,Zaktadu narodowego imienia Ossolirskich”, Poro-
wnaj ustepy na stronie 30—73.

") J. Ossolinskiego Autobiografia, strona 73.

3 W ustepie ua stronie 3.
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tej, jak 1 kazdej innej rzeczy, niezwyczajniej sie z nim ko-
chajgc, znositl Wiemy tez z korespondencyi Wiadystawa
z ks. Krzysztofem Radziwittem, ze krolewicz uzywat tegoz
Kazanowskiego do poufnych misyi, przyczem w jednym li-
Scie z roku 1631, wyjezdzajac do kapieli egierskich, upra-
szat ksiecia, aby ,z faski przeciw pomienionemu”, a jemu
»mitemu studze nieodmiennie mu che¢ i laske swojg poka-
zowa¢ i oswiadcza¢ raczyt"' °). W tym czasie (w roku 1631)
stosunek Kazanowskiego do Wiadystawa tak sie zacie$nity
ze krolewicz po prostu nic nie umial odmdwi¢ zrecznemu
studze, obdarzat go hezwzglednem zaufaniem, pozwalat mu
nawet Swiadomie wyzyskiwac sie. Tak przynajmniej twier-
dzi Kobierzycki, i tak twierdzili niektérzy senatorowie z oto-
czenia Zygmunta Ill, ktérych ta przemoznos¢ wplywéw zwy-
czajnego pokojowca niemato draznita i gniewata. Zygmunt 111
byt, zdaje sie, oddawna niechetnym Kazanowskiemu, kto-
rego Wiadystaw trzymat — wedle zapewnienia Viscontego —
wbrew wyraznej woli kréla. Gdy zatem poczeto krélowi zno-
si¢ wiadomosci, ze Wiadystaw nietylko zasypuje ulubienca
swego pienigdzmi, ale nawet obdarza go przedmiotami i ko-
sztownosciami, jakie otrzymat w darze od ojca (gtéwnym do-
nosicielem miat by¢ Lampugnani, nadworny sekretarz wito-
ski), — zaniepokoit sie Zygmunt i, przywotawszy do siebie
W ladystawskiego, bytego nauczyciela krélewicza, Andrzeja
Szoldrskiego i Jakoba Zadzika, kanclerza, zazadat od nich
rady, co do sposobu pohamowania rozrzutnosci syna i zbyt
daleko posunietej jego powolnosci dla Kazanowskiego. Ja-
kiej rady udzielili wezwani krolowi, nie wiemy; ale to pe-
wna, ze, gdy Wiadystaw wyjechat na kuracye do kapieli
egierskich, a Kazanowski w interesie osobistym do Kroé-
lewca, kazal Zygmunt polozy¢ areszt na dom jego i wszyst-
kie w nim znajdujgce sie sprzety. Na wiadomos¢ o tern za-

# Muchlinski: ,,Listy Wiadystawa IV do ksiecia Radziwita"r
strona 111—115.
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rzadzeniu, powrocit Kazanowski niezwiocznie do Warszawy,
aby przebtaga¢ gniew krolewski: ale nic nie wskorat, poki
Wiadystaw nie pojawit sie w stolicy. Krolewicz, nieugiety,
wystgpit stanowczo w obronie ulubierica, i o$wiadczywszy,
ze cokolwiek Kazanowski posiada, to posiada z wolnej jego
taski, nietylko ochronit go od szkodliwych nastepstw wymie-
rzonej przeciw niemu intrygi, ale zaczat odtad wyr6zniac je-
szcze bardziej ostentacyjnie, nie tajgc przeciwnikom niecheci
i urazy'). Lampugnani, sekretarz wioski, musiat si¢ wynie$¢
do swej ojczyzny. Smier¢ Zygmunta byta wielkg wygrang
dla Kazanowskiego: nie potrzebowat nadal obawia¢ sie ni-
czyjej zawisci. Wiadystaw IV nie zachmurzyt wobec niego
nigdy swojego oblicza: jakim byt dla towarzysza lat miodo-
cianych, takim pozostat do grobowej deski. W relacyach Yi-
scontego, wszystkich nuucyuszéw i wszystkich postow zagra-
nicznych z czasu miedzy rokiem 1632 a 1648, Kazanowski
przedstawiany jest stale, jako ulubieniec krdla, jako najbar-
dziej wptywowa osobistos¢ w jego otoczeniu.

Posypaty sie nan liczne starostwa : Bielskie, Soleckie,
Kozienickie, Nowotarskie. Posypaty sie i godnosci: zostat
najpierw stolnikiem koronnym, wnet potem podkomorzym
nadwornym, wreszcie w roku 1642 marszatkiem nadwornym
koronnym. Gdy sie w r. 1634 zeni! z Elzbieta gluszczanka,
wojewodziankg minska, dostat od kréla w darze 20.000 zip.
w ziotym kielichu™). Prawdopodobnie dobitby sie byt i in-
nych wyzszych urzeddw w Rzeczypospolitej, gdyby byt miat
po temu zdolnosci. Ale zdolno$ci na statyste widocznie nie
posiadat. ,,Do niego, jak do oredownika, kazdy sie ucieka,
— pisat nuneyusz Visconti w roku 16363 — kto chce co
wskdra¢ na dworze; mimo to jednak, nie zdaje sig, aby go
(krél) przypuszczat do spraw wazniejszych, albo przynajmniej
rady jago zasiegat. | ponizej: ,,Krdl go nie uzywa do za-

") Kébierzycki: ,Historia Vladislai Principis”, str. 913—914.
") ,Memoriale” Radziwita: Junius, 1634.
3 Itelacyc nuneyusza Apost., Il, strona 221—222.
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dnych postug krajowych, i on tez nie wiele do nich oka-
zuje pociggu.”

Czemu zawdzieczat Kazanowski wyjgtkowe, badz co
badz, stanowisko w stosunku do krdla? Gtéwnie niezawo-
dnie, jak juz mowiliSmy, zrecznosci w ustuznem schlebianiu
wszelkim zachciankom swego pana. Musiat tez posiada¢ pe-
wne przymioty towarzyskie. Yisconti utrzymuje wprawdzie,
ze nie miat on ,nic w sobie, coby mu mito$¢ drugich zje-
dna¢ moglo“, ale temu surowemu sadowi trudno dac¢ wiare,
budzi on podejrzenie, ze go podyktowata jaka$ osobista
uraza. Laboureur bowiem, przeciwnie, nie moze sie dosyc
nachwali¢ grzecznos$ci, ogtady, wspaniatosci i serdecznosci
marszatka wowczas nadwornego; piszac 6 nim, popada
w styl entuzyastycznego panegiryku ) Wida¢, ze Kaza-
nowski umiat zjednywac sobie ludzi, albo przynajmniej za-
dziwia¢ ich i olSniewaé. Bogaty i lubigcy wystawne zycie,
musiat by¢ znawcg w rzeczach zbytku, bo wspaniatoscig
swego pafacu, jego wewuetrznem urzgdzeniem, imponowat
dworakom francuskim Pod tym wzgledem, jak pod wielu
iunemi, przypadat niezawodnie do usposobienia takiego sma-
kosza intellektualnego, jakim byt Wiadystaw V.

MoglibySmy przytoczy¢ nazwiska kilkunastu innych urze-
dnikéw i dworzan, ale zaden z nich nie odegrat na dworze
krélewskim znaczacej roli, to tez niema powodu zajmowac
sie blizej ich osobami.

Nieco podobnych szczegotdw, luznych tylko i dory-
wczych, posiadamy o skiadzie dworu krélowych, zon Wia-
dystawa IV, zwihaszcza Cecylii Renaty. Krolowe miaty, jak
juz wyzej nadmieniono, swoich osobnych podkomorzych,
i nadto swoje ochmistrzynie dworu. Podkomorzym krolowej
Cecylii byt najpierw Maksymilian Przerebski, wojewoda te-

") ,Relatiou de voyage“, cze$¢ Il, strona 34--35.
2 Poroéwnaj opis tego patacu u Laboureura (Relatiou), czes¢ I.
strona 210—215).
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czycki '), po nim od lipca roku 1630 hrabia Denhof, woje-
woda sieradzki, ktdry sprawowat ten sam urzad i przy boku
Ludwiki Maryi2?). Ochmistrzyni natomiast dworu pierwszej
krélowej nie znamy nawet z nazwiska; znana nam jest tylk
ochmistrzyni Ludwiki Maryi, ktorg zostata w roku 1646 hra-
bina Magni, zona Franciszka, hrabiego Strassnitz, Wtocha
z pochodzenia, poddanego cesarskiego (posiadacza majatku
w Czechach), ktorego Wiadystaw IV uzywatl do tajnych
misyi dyplomatycznychd. Dwor Cecylii Renaty musiat sie
sktada¢ z panien dworskich, przewaznie pochodzenia obcego:
na sze$¢ przynajmniej znanych nazwisk tych dam pie¢ jest
cudzoziemskich. Sg to nazwiska panien: Eckerin, Eisenreich,
Stroczen i Eckenberg, o ktdrych wiemy z pewnoscig, ze
byty Niemkami, i panna Guldenstern, ktorg Radziwitt podaje
za Szwedke; tylko nazwisko Malinskiej brzmi po polskud).
Z otoczenia Ludwiki Maryi w czasach Wiadystawa IV umiem,
nazwac zaledwie pare os6b, jako to: ks. Fleurego, spowie-
dnika i kaznodzieje nadwornego, Platemberga, koniuszego,
wspomniang juz wyzej hrabine Magni i panne dworska,
Opackgh. Poézniej, za Jana Kazimierza, dwor tej krdlowej
sktadat sie przewaznie z Francuzéw i Francuzek; w spisie
dam, dworzan i stug jej osobistych, sporzadzonym w roku
1667 przez des Noyers’a, na 13 nazwisk kobiecych spoty-
kamy tylko 5, na 23 nazwiska meskie, zaledwie 9 polskich
(zreszty francuskie 6f

") Raczynski: ,Jakdéba Sobieskiego dwie podréze”, ustep na
stronie 193—194.

2 .Memorialell RadziwiHa : Julius, 1639. Laboureur: ,Relation1l
cze$¢ 1 strona 145.

3 Laboureur: ,Relation”, czes¢ Il, str. 13.

4 ,Memoriale" Radziwita, ustepy z lipca i z 9. pazdziernika
1639, z 3.—4. czerwca 1640, z pazdziernika 1642, ze stycznia 1644
i z pazdziernika 1645 roku.

5 ,,Memoriale® Radziwita: ustep z czerwca 1646 roku. Labou-
reur: ,Relation"”, cze$¢ I, str. 139 i 168.

Y ,Portofolio”, str. 370 i 373.
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Wracajgc do kwestyi kosztéw utrzymania dworu, przy-
pominamy, ze cyfry, dotychczas podane, wchodzg w zakres
jednej tylko rubryki rozchodéw krélewskich, t. j. rubryki
pensyi dworskich. OkazaliSmy, ze same place dworzan, stu-
zby, kapeli i gwardyi wymagaty w potowie XVII wieku,
a niezawodnie i za Witadystawa 1V, rocznego wydatku w okrg-
gtej sumie 230 tysiecy zip. Caty rozchod skarbu nadwornego
w ciggu roku byt oczywiscie nierownie wiekszy. Wedle zna-
nych wykazéw z czaséw Jana Kazimierza, w roku 1652/3
dosiegat on tgcznej kwoty 612.126 zip.D). Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze znaczna cze$¢ dworzan i stuzby dostawata na
dworze, procz pensyi, cale utrzymanie, to jest mieszkanie,
pozywienie i odzienie. Ot6z koszta tego utrzymania, jako tez
inue state wydatki krolewskie, sg policzone w dalszym ciggu
rachunkéw Jana Kazimierza pod rubrykami ,ekspensow na
kuchnie", ,na stajnie”, ,na barwe", ,na poczte"; osobng
w nicli rubryke stanowig na koncu tak nazwane ,ekspensa
ekstraordynaryjne®.

Ogolne sumy wydatkdw w kazdym z pomienionych dzia-
tow w rachunkach z roku 1652/3 przedstawiajg sie tak:

Ekspensa na poczte . . 10.751 zip.
” , kuchnie . . 101.143
” » Stajnie . . 68.392
” , barwe . . 74.727

ekstraordynaryjne 127.160 ,,*)

W rubryce ,ekspenséw na poczte" znajdujemy tylko
dwie wieksze pozycye: jedng na 5.000 zip., jako sume, wy-

") Te cyfre i wszystkie dalsze dane czerpiemy znowu z przyto-
czonego juz wyzej rekopisu biblioteki XX. Czartoryskich, Nr. 1729.

® W przytoczeniach cyfr powyzszych i dalszych pomijamy stale
sumy groszowe: dlatego ogoélna suma tych pieciu ostatnich pozycyi;
podanych wyzej, jest o pare ziotych wyzszg od sumy, jakgby dato
zliczenie pieciu szczegotowych cyfr, podanych tutaj bez uwzglednienia
dodatkéw w groszach.

II. Czermak. Studya historyczne. 7
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liczong ,,P. Montelupiemu na poczte" i drugg na 3.000 zip.,
jako sume, wyptacong ,,P. Doniemu, sekretarzowi wioskiemu,
na droge do WIocli z rozkazania krola JMci". Zresztg, sg tu
wciggniete same sumy drobniejsze, od kilku ztotych do 200
co najwyzej, wydane na alimenta dla trebaczy, dragonéw,
kozakoéw, ktorzy jezdzili do réznych oséb z listami.

Z wykazu ,.ekspenséw na kuchnie" dowiadujemy sie,
ze w roku 1652 ,P. Koryckiemu, szafarzowi, na prowizye
kuchni krola JMci wyptacono réznymi czasy" zip. 57.936
i doptacono 4.853. Trzeba rozumie¢, ze tyle mniej wiecej ko-
sztowat sam stot krélewski: bo osobno znajdujg sie w tymze
wykazie uwidocznione koszta stotu wybitniejszych dworzan,
prowizye postow, gosci krélewskich i t. d,, w sumach od
najdrobniejszych do 1.200 zip.; wyjagtkowo w dwoch wypad-
kach po 3.900 i 4.366 zip. (na prowizye stotu postdw naj-
hurskiego i hiszpanskiego). Sg w rachunkach tej rubryki
uwzglednione zresztag najmniejsze nawet wydatki kuchenne:
na Swiece, korzenie, naprawki naczyn i inne t. p., ktdrych
szczeg6ty moga zainteresowac jakiego$ historyka sztuki ku-
linarnej w Polsce, ale nad ktorymi my zatrzymywac sie dhu-
zej nie bedziemy.

Rubryka ,.ekspenséw na barwe" zapoznaje nas znowuz
z cenami rozmaitych materyi, zakupywanych dla dworu, i to
zaréwno dla krola samego, jak i dla dworzan i stuzby, a nadto
z kosztami roznych robdt krawieckich. Lwig cze$¢ tych wy-
datkow pochtaniata barwa.dla stuzby: bo w szeregu pozycyj
na taczng sume 74.726 znajdujemy zaledwie 7—8 takich,
ktére stojg w widocznym zwigzku z osobistemi potrzebami
kréla, z jego wilasng toaleta, a opiewajg razem na sumo
12—13 tysiecy zip. Cata wiec reszta w kwocie przeszie
60 tysiecy zlp. szta na zakupno materyi mundurowych i na
odpowiedne roboty krawieckie. | tu znowu jest dla badacza
rozwoju sukieunictwa i krawiecczyzny cenny materyat szcze-
gotow: bo rachunki z roku 1652/3 objasniaja o kosztach
barwy dla kazdej kategoryi stug z osobna (dla hajdukow,
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pacholagt, mysliwcow i t. d.). Dla siebie i niezawodnie dla
krolowej kupowat krol attasy, aksamity, kitajke, koronki
ztote, wstegi i t. p., nadto z futer: rysie, gronostaje, sobole
i popielice. Dostawcami tych materyi i futer byli, jak wida¢
z wykazow, gtéwnie Zydzi.

W dziale wydatkéw stajennych, jako gtdwny wydatek
figuruje suma, wyptacona ,P. Baryczce owieSnemu“ m— ,na
prowizye stajnie krola JMci réznemi czasy“ w kwocie
38.202 zip. Beszta w sumie 30.000 zip. wychodzita gtdwnie
na prowianty dla furmanéw (gdy wyruszali w dalszg droge,
i zamiast bra¢ zywnos$¢ i furaz dla koni, dostawali tylko
pienigdze na zakupno alimentéw), i na koszta robdt, wyko-
nywanych przez rzemie$lnikow stajennych. Na zakupno koni
wydano w roku 1652/3 tylko 2.500 zip.

Wszystkie inne wydatki dworu Jana Kazimierza w ozua-
czonym roku podciggniete sg pod ogdlng kategorye ,ekspeu-
sow ekstraordynaryjnych“, ktérych szczegétowe pozycye
przedstawiajg tez najwiekszg rozmaitos¢. Uwagi godnemi sg
dos¢ liczne pozycye datkéw nadzwyczajnych dla stuzby, da-
row ,z faski krola JMci“, — mozna ich wyliczy¢ dwadzie-
Scia kilka na taczng sume jakich$ 10 tysiecy zip. Natomiast
wydatki na jatmuzne byty bardzo skromne: zliczone nie dajg
nawet catej sumy poéhrzecia tysigca zip. Na potrzeby zdro-
wia (do rgk lekarzy i cerulikow, rozumie sie, précz ich pen-
syi) wyszto poipigta tysigca zip. Budowniczym na roboty
budowlane, ciesielskie i t. d. wyptacono og6tem przeszto 15
tysiecy. Wsrdd mistrzow rzemie$lniczych najwiecej na wy-
konanie powierzonych sobie robo6t pobrat zegarmistrz, bo
okoto 1772 tysiecy. Na nabycie dziet sztuki nie poswiecono
natomiast duzo: zakupno Kilku obrazéw i wykonanie jakich$
malowidet (Salomonowi Schindlerowi za obrazy — JMX.
Karwatowi za obrazy, w Rzymie malowane — malarzowi
z Elblaga) pociagneto za sobg wydatek tylko 2.026 zip. My-
$liwstwo kosztowato w ciggu tegoz roku 1652/3 (wraz z utrzy-
maniem oswojonych zwierzat) przeszio 8.000. Nadto wyszto
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z kasy krélewskiej do rgk kréla na nieokres$lone blizej cele
9.000 zip., a cala reszte pochtonety najrozmaitsze inne, dro-
bniejsze wydatki, uwidocznione w 300 blisko pozycyach, sto-
jacych po czesci w zwigzku z podciggnietemi pod inne ru-
bryki, n. p. wydatkbw na kuchnie, na stajnie i t. d.").

PrzytoczyliSmy tc wszystkie dane z rachunkéw dworu
Jana Kazimierza dlatego, ze, jak juz nieraz powtarzalismy,
bez obawy popeinienia btedu historycznego, mozemy je od-
nies¢ takze i do czaséw Wtadystawa IV, jako dajace wzgle-
dnie najlepsze pojecie o zwyczajnych kosztach utrzymania
dworu krélewskiego w drugiej ¢wierci XVII wieku, to jest
w okresie czasu, z ktorego nie posiadamy innych tak szcze-
gétowych wykazéw. Mamy natomiast z tego okresu wcze-
$niejszego dosy¢ duzo luznych danych, drobniejszych rachun-
kow, ktére rzucajg Swiatto na pewne przynajmniej szczegoty
wydatkow dworskich za Wiadystawa IV. Czesci ich dostar-
cza znany wykaz dtugow krolewskich z roku 1642, pare ra-
chunkéw wydat swego czasu Grabowski; kilka innych prze-
chowuje sie w przejrzanych przez nas rekopisach.

Mozemy stwierdzi¢ naprzyklad prawie napewno, ze ku-
chnia musiata kosztowa¢ za Wiadystawa IV w roku przecie-
tnie co najmniej tyle, ile za Jana Kazimierza, t. j. okoto
100.000 zip., bo wedle przejrzanego przez Gotebiowskiego wy-
kazu wydatkow kuchennych na dworze Zygmunta Il w przed-
ostatnim roku jego rzadéw, juz wtedy, t. j. w roku 1631,
wydatki te pochfaniaty okragto sume jakich$ 120 tysiecy zip.").

") Cytry, podane w ostatnim ustepie, a zaczerpniete z pod ru-
bryki ,.ekspenséw ekstraordynaryjuycli” znanego wykazu rekopismien-
nego, nie sg powtdrzeniem pozycyi, znajdujacych sie w wykazie; otrzy-
malismy je sami, zsumowawszy szczeg&towe dane, ktéresSmy poprzednio
rozgrupowali na dziaty, odpowiednio do przeznaczenia kazdej z nich
i blizszego zwigzku, zachodzacego miedzy jednemi a drngicmi.

2 Gotebiowski: ,,Domy i dwory" (Warszawa 1830), str. 90. Go-
tebiowski podaje rachunki z 9 tylko miesiecy, ktére wykazujg ogolny
wydatek w kwocie 89.554 zip. Obliczywszy, ze na miesigc przypada.
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Z wykazu dtugow Wiadystawa IV dowiadujemy sie nadto,
ze ua same wina wioskie, francuskie, wegierskie, sprowa-
dzone z Wiednia w latach 1636—1639, a wiec w ciggu lat.
czterech, nalezalo sie dostawcy 39.412 zip. W tymze wyka-
zie znajdujemy jeszcze takie nieoptacone nalezytosci, jak:
jubilerowi 90.003 zip., Wojciechowi Gizy, budowniczemu,
10.908 zip., Janowi Gorzynskiemu ,na rozne potrzeby do
pokoju kréla JMci i na rzemieslnik!* 22.000 zip., Jarzemb-
skiernu, budowniczemu, 16.070 zip., i zwlaszcza ,,na kuchnie
kréla JMci przez P. Biateckiego szafarza dtug zaciggniony
od 30. Martii" w sumie 150.796 zip., ,na stajnie przez P.
Wojciecha Baryczke, kréla JMci owie$nego” ditug w kwo-
cie 132.625 zip. ")

Wydatki na odzienie, na barwe, musiaty by¢ tez ré-
wnie znacznymi, jak za Jana Kazimierza, skoro dwa znane
nam rachunki za kupno ,btawatéw, danych P. Sebastyanowi,
szatnemu, ktére brat do poscieli na wesele J. Kr. Mci ze
sklepu Wincentego Barsottego w Krakowie", z jednego roku
1637 brzmig ua sume 11.281 zip.Z, skoro w rok potem
(we wrzesniu roku 1638) Wtiadystaw IV zakupit za posre-
dnictwem Hieronima Pinoccego we Wioszech pie¢ sztuk
zlotogltowu" za sume 7.265 zip.), a w pare lat potem,
w listopadzie roku 1645, byt dtuznym znowuz samemu tylko
Pinoccemu za materye, sprowadzone z Wenecyi i Wiednia,
4.000 talarow 4. Skadingd wiemy naprzyktad, ze gdy w roku

zatem przecietnie 9.950'4 zip., otrzymalisSmy jako sume wydatkéw ca-
torocznych kwote 119.400, czyli okragto 120.000 zip.

") Wykaz dtugdw w rekopisie lir. Michatowskich.
2 Grabowski: ,,Ojczyste spominki'l tom |, str. 75.

') Tamze, str. 76 (Pokwitowanie Wiadystawa IV z datg: w Bro-
dach, dnia 27. wrzes$nia roku 1639).

# Materyaly," dotyczace stosunkéw Wiadystawa 1V z Pinoccim,
znajdujg sie w archiwum uiiejskiem krakowskieni, w osobnych tekach
tak zwanych ,,Pinoceiauall Szczeg6t powyzszy wzielisSmy z nalezacego
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1634 jechat do Moskwy poset Rzeczypospolitej, to w jego
Swicie znajdowat sie dworzanin, majacy zlecenie krdlewskie
zaknpna ,roznych a przednich futer* za 20.000 zip.’).

Sa to pozycye po wiekszej czesci znaczniejsze, niz ana-
logiczne w rachunkach Jana Kazimierza z roku 1652/3;
a gdy nadto wiadomo, ze Wiadystaw IV dbat o, pozory,
i zwlaszcza o wystawtiose publicznych wystgpien, to teru
pewniej mozemy przyja¢ za niezawodne, ze zwyczajny roz-
chod jego kasy prywatnej wynosit co najmniej tyle, ile za
jego nastepcy, to jest okragto jakichs 600 tysiecy- zip.,
a prawdopodobnie nawet wiecej, skoro zwyczajne dochody,
obliczone przez nas na 600 tysiecy, nie wystarczaty na po-
krycie zwyczajnych wydatkow, i Witadystaw IV czesto znaj-
dowat sie w koniecznosci zaciggania znacznych dtugéw.

O wydatkach krélowych niewiele umiemy powiedziec.
To pewna, ze prowadzity one, jak to sie moéwi, dom o0so-
bny, to jest osobno, z wiasnych funduszéw, optacaty swojg
stuzbe, pokrywaty wydatki na kuchnie, stajnie i t. d. Ko-
szta utrzymania dworu krolowych musiaty by¢ znacznie niz-
sze, niz koszta utrzymania dworu krélow: bo z wykazu des
Noyersa z roku 1667 wida¢, ze na kuchnie do rak ,panny
Kuffini“ nie szto miesiecznie wiecej, jak 2.318-"-2.528 zip.,
ze piekarz brat miesiecznie okoto 400, kredencerz okoto 300
zip. na potrzeby stotu. Cata kuchnia krélowej mogta wyma-
ga¢ co najwiecej 40- 50 tysiecy rocznego wydatku. Podo-
bniez z wykazu wydatkow na stajnie krolowej (w notatce
des Noyersa) wynika, ze wydatki te dosiegaty w roku 1666
okragtej sumy 33 tysiecy zip. (z uwzglednieniem wydatkow
nadzwyczajnych i kosztdw sporzadzenia liberyi), a w latach
1665 i 1667 chwiaty sie miedzy cyframi 24 i 28 tysiecy.

do tego zbioru wiasnorecznego listu Jana Gebickiego, pisanego do Pi-
noccego, z datg: Varsovia, 8. Noveinbre, 1645.

lor. list Wiadystawa 1V do podskarbiego z duia 7. grudnia
1634. (Grabowski J1.; ,Listy Wiadystawa IV, str. 62—63).
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Stowem, wydatki dworu krélowej Ludwiki Maryi pod ko-
niec jej zycia byly co najmniej o potowe nizsze od wyda-
tkdw kréla; ogolna suma zwyczajnych nie przekraczata za-
tem zapewne cyfry 300 tysiecy zip., co odpowiadatoby
tez wysokosci zwyczajnych dochodow krélowych, ktore
obliczyliSmy w poprzednim rozdziale na 360 do 400 tysiecy
ztotych polskich.



V.
Zycie powszednie.

Jakkolwiek Zygmunt Ill, dynasta ,w kazdym calu”, za-
patrujacy sie na dwor cesarski i wspierany pomocg matzonek
swoich, arcyksiezniczek austryackicli, starat sie zaprowadzié
w Polsce surowe i S$ciste formy niemieckiej i hiszpanskiej
etykiety dworskiej i dbat o ich zachowanie z pedantyczng
usiln®Sg,~~ n'c zdotat przeciez nigdy doscigna¢ swoich
zagranicznych wzoréw, nie zdofat otoczeniu swemu i zwy-
czajom dworskim nada¢ tego uroczystego wprawdzie i Swie-
tnego, ale zarazem sztywnego i pompatycznego nastroju,
jaki cechowat dwory jego habsburskich krewniakéw. Opie-
rata sie wiezom zbyt Scistej etykiety swobodna, bujna natura
polskich magnatdw, buntowaty sie przeciw zbyt krepujagcym
przepisom liberalniejsze pojecia Polakéw o stosunku podwia-
dnych do elekcyjnego monarchy, brézdzito wreszcie Zygmun-
towi nawet usposobienie jego wiasnych dzieci — Wiadystawa,
prostodusznego, serdecznego, chetnie bratajgcego sie nawet
z prostaczkami, i Jana Kazimierza, kapry$nego, przekornego,
sktonnego do ekscentrycznych wybrykéw. Wiadystaw zwiasz-
cza nie cierpiat formalnosci, nie umiat sie nagina¢ do cere-
monialnych manier; nuneyusz Yisconti powiada o nim, ze
»jak bedac krdlewiczem lubit mieszkaé na ustroniu, zeby
unikng¢ oddychania dworskiem powietrzem, zerwac reszte
stosunkéw z ojcem lub zy¢ po swojemu bez Swiadkow,
tak i teraz (w r. 1636) dla tych samych przyczyn, lub Zze
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istotnie nie lubi zgietku dworskiego i daje pierwszenstwo
wiejskiej zaciszy, — czesto nam z oczu znikat i, jak modwig,
prowadzit zycie na dyszlu" ’). Jezeli wiec kto, to Wiadystaw
najmniej byt usposobionym do podtrzymywania na dworze
tradycyi ojcowskich, a miat przytern dosy¢ sity i samodziel-
nosci, aby ustalone formy nagina¢ raczej do swoich upodo-
ban, anizeli do nich sie stosowa¢. W istocie tez, zasiadlszy
na tronie, nie wyrzekt sie wcale swoich nawyknien i nie
zmienit dosy¢ oryginalnego trybu zycia. Przypominam, ze
jeszcze w roku 1636, wedle Yiscontego, zwykt byt jadac
obiady w t6zku, czyli ,raczej nie wstawat z t6zka az po
obiedzie". ,,Moéwig takze, — czytamy dalej w relacyi nun-
cyusza,— ze w czasie ostatniej wojny smolenskiej, gdzie sam
wazniejszymi kierowat obrotami, gdy znuzony po bezsennie
przepedzonej nocy, lub zaledwie troche przespawszy sie w po-
wozie, mogt powréci¢ do namiotu na obiad, zadnej nie wzigt
do ust potrawy, poki go nie rozebrano i w t6zku nie poto-
zono". ,Jada bardzo mato zrana, ale za to wiecej sobie
pozwala na wieczerze, zawsze jednak w granicach umiar-
kowania; a gdy jest sam, predko sie uwinie i wstgje zaraz
od stotlu. Mato takze sypia, kiadac sie pdzno zazwyczaj,
a zrana dos¢ wczesnie w tozku rozne sprawy zatatwia¢ po-
czyna"

tatwo zrozumie¢, ze upodobanie Wiadystawa w zyciu
wiecej samotnem i brak regularnego w niem rozkiadu byty to
przeszkody, ktére same przez sie czynity niemozebnem prze-
strzeganie Scistej etykiety. Wiadystawowi przypadaty zresztg
wiecej do usposobienia zwyczaje matych dworéw wioskich,
anizeli niemieckich. Stréj nosit wprawdzie cudzoziemski z ko-
niecznosci; ale, jak zapewnia Laboureur, kroju francuskiego,
nie niemieckiego. Powiedziatem, ze nosit stroj cudzoziemski
z koniecznos$ci; ho w istocie ubior francuski bardziej doga-
dzat choremu na reumatyzm i otylemu mezczyznie, ktéremu

j Rei. mmc. Apost., Il. sto. 195. -) Tamze, str. 195—6.
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nogi czasem tak nabrzmiewaty, ze o wdzianiu na nie buta
polskiego nie mozna byto ani mysle¢ '). Kobierzycki zazna-
cza wyraznie, ze jako krélewicz, poki byt zdréw, po rok 29
zycia, Wiadystaw ubierat sie stale po polsku?); i tak samo
kazat tez poOzniej ubiera¢ swego syna, Zygmunta Kazimierza,
jak to zauwazyt Labonreur w r. 16463).

Wyliczytem wprawdzie poprzednio, ze na ustudze dworu
okoto potowy XVII wieku byto przynajmniej 1000 o0s6b;
ale trzeba pamieta¢, ze w tysigc ten wchodzi juz i caty zastep
wojska nadwornego, i kapela. Stuzba dworska sktadata sie 0go-
tem z trzystu kilkudziesieciu oséb; a w ich liczbie nie bylo
wiasciwych dworzan wiecej jak trzydziesci kilka. Dlatego to
Visconti nie widziat w dworze Wiadystawa IV (jak sie wy-
razal) ,zadnego podobienstwall do dworu krélewskiego.
»Zakrawa wiecej — pisat — na dwor bogatego pana pol-
skiego, bo mato kto tam krzata sie¢ okolo osoby krolewskiej,
a czasem jest zupetnie pustyll Nie byta to jedyna okolicznosc¢,
ktéra nuncyusza zastanawiata i dziwita; dziwito go, a nawet
razito o wiele wiecej, ze Wiadystaw 1V w pierwszych latach
swoich rzadow nie dbal nawet o zachowanie tych form ze-
wnetrznych, ktérych przestrzeganie byto dlan poniekad obo-
wigzkowem, jako dla monarchy katolickiego i przetozonego
nad narodem chrzescijanskim. Nie tylko Yisconti, ale i jego
nastepca, Filonardi, podnosili to niejednokrotnie z ubolewa-
niem, ze krol nie wypetniat zbyt ScisSle powinnosci religij-
nych, a niekiedy, w diuzszych okresach czasu, zaniedbywat
ich zupetnie. Obaj nuneyusze posadzali tez krola z tego po-
wodu o oziebto$¢ religijng: Visconti pisat nawet w jednej
z depesz z r. 1634, ze ,wszyscy szemrajg, iz patac jego zdaje

) Lahoureur: Relation du voyage de la Reine etc. I. str. 32.
Por. depesze nunc. Filonardego z 12 stycznia 1641 (A. wat. N. Pol. 50,
odpis w krakowskiej Akad. Umiejetnosci).

* Kobierzycki: Historia Yladislai Principia, str. 27—38.

3 Relation du voyage, |, str. 182—3.
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sie by¢ pozbawionym, wszelkiego $ladu poboznosci” ’), a Fi-
lonardi w r. 1642 posuwat sie nawet do twierdzenia, ze ,je-
zeliby (Wiadystaw 1V) jeszcze nieco wiecej zobojetniat, to
statby sie heretykiem"?. Ta rzekoma obojetnosc¢ religijna
Wiadystawa byta podobno zrédiem wielkiego zmartwienia
dla poboznego Zygmunta Ill: ,bo w ostatnich latach jego
zycia,— jak powiada Visconti — gdy przy nim syn rzadko
bawit, ani razu nie widziano go z nim w kosciele, co byto
takze niezmiernie przykrem dobrym katolikom, przywigzanym
do osoby krolewskiej". Po elekcyi i koronacyi miato sie
usposobienie religijne Witadystawa IV zmieni¢ na lepsze;
»lubo nigdy nie pokazat sie w kosciele i rzadko bywa na
nabozenstwach, dat sie jednak Kkilka razy widzie¢ w swej
lozy w ciggu wielkiego tygodnia i ostatnich S$wigt wielka-
nocnych, a w innych uroczystosciach przynajmniej podczas
kazania..." ,,MoOwig takze, ze stucha mszy codzien w miejscu
prywatnem ze swego pokoju"3. Wiadystaw thdmaczyt sie
przed nuneyuszem, ze nie bywa w koSciele, bo nie moze
sie nagig¢ do zwyczaju wczesnego wstawania z t6zka, i atmo-
sfery koscielnej, przepojonej wonig toju i kadzidet, nie znosi:
uskarzat sie, ze pobyt w tej atmosferze nabawiat go niezno-
$nego bdlu, to znowu nudnosci i jakich$ dolegliwosci serco-
wych" 4). Nie wydawaty sie te tlumaczenia wystarczajgcemi
nuneyuszowi. Visconti dopatrywat sie w oznakach oziebtosci
religijnej Witadystawa pewnego wyrachowania, majacego na
wzgledzie cele polityczne, mianowicie che¢ pozyskania sobie
przychylnosci dyssydentéw, a w szczegdlnosci Szweddéw i schy-
zmatyckich Kozakdéw: ale ktadt je po czesci takze na karb

* Depesza nuneyusza Yiscontego z dnia 12 listopada r. 1631.
(A. wat. N. Pol. 48).

2 Depesza nuneyusza Filonardeffo z dnia 8 sierpnia roku 1642
(A. wat. N. Pol. 51).

3 Rei. nunc. Apo<t. I, str. 193—5.

) Por. depesze nunc. Viscontego z 20 wrzesnia r. 1632 i 11 czer-
weca r. 1G33 (A. wat. N. Pol. 45 i 46).
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jakich$ czaréw, czy wplywu ztych duchdéw, zgodnie z opinig
arcybiskupa gnieznienskiego, ktory miat krola nawet z tego
powodu raz egzorcyzmowacl).

Nie tu miejsce wchodzi¢ w doktadny rozhidr kwestyi,
czy i ile bylo stusznosci w zarzutach nuncyuszow i w ich
posadzeniach; jakkolwiek rzecz sie miata, to w kazdym razie
jest niewatpliwem, ze w miare przyrostu lat Wiadystaw IV
stopniowo coraz wiecej okazywat sie dbatym o wykonywanie
przepiséw religijnych, coraz staranniej i doktadniej prze-
strzegat przynajmniej formalnych praktyk prawowiernego
katolickiego monarchy. Byt to, zdaje sie, skutek wptywu obu
matzonek, Cecylii Renaty i Ludwiki Maryi, kobiet religij-
nych i nawet skfonnych do przesadnej dewocyi.

Filonardi, ktory przedstawiat kurye rzymskag w Polsce
do potowy r. 1643, nie przestaje wprawdzie do ostatnich
chwil swego pobytu w Polsce podawa¢ w watpliwos¢ reli-
gijnosci Wiadystawa IV i posadza¢ go o sprzyjanie herezyia) :
ale do opinii tego nuneyusza nie mozna przywiazywaé zbyt
wielkiej wagi, gdyz wiadomo z jego wiasnych relacyi, ze
byt dla pewnych ubocznych powodéw mocno zrazonym do
krola i wogole do Polakéw, — a rozdraznienie to zamacito
niejednokrotnie spokdj jego sadu. Mamy bowiem pod reka
wspotczesne zapiski klasycznego Swiadka zycia krélewskiego,
kanclerza litewskiego, Radziwita, z ktorych tresci wynika,
ze Wiadystaw 1V juz w pierwszych latach rzadow nietylko
czesciej, niz za zycia ojca, brat udziat w publicznych obrze-
dach koscielnych, ale nawet sam praktykowat religie, przy-
stepujac od czasu do czasu do $w. sakramentow itd. Wezmy
np. zapiski z samego roku 1635: dnia 4 kwietnia (wedle

,) Por. przytoczong wyzej relacye z roku 1636 (Relacye nuneyusza
Apost. 1 str. 193—4) i depesze Viscontego z dnia 8-go wrzesnia roku
1632 (A. wat. N. Pol. 45).

2 Por. depesze tego nuneyusza z lat 1637—1643, passim (A. wat.
N. Pol. 48—51. Jak poprzednie, tak te i wszystkie dalej przytaczane
posiada w odpisach krakowska Akademia Umiejetnosci).
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relacyi Radziwilta) odprawia krél spowiedz wielkanocng
i przystepuje do komunii $w.; w Wielki Czwartek jest obe-
cnym na calem nabozenstwie i umywa nogi ubogim; w Wielki
Pigtek, mimo boléw reumatycznych, zwiedza Boze Groby
w kilku kosciotach, a w samg Wielkanoc stucha jutrzni od
poczatku do konca z przyktadng wytrwatoscig')- Toz samo
powtarza sie w r. 1636, 1641 itd. -). W pozniejszych latach
odbywa pare razy podréze w celach poboznych i pielgrzymki
do cudownych obrazéw. W r. 1643 udaje sie do Wilna na
obrzed beatyfikacyi Jozefata Kuncewicza, w styczniu r. 1644
do Zyrowic, do cudownego obrazu Panny Maryi, w sierpniu
r. 1638 i w czerwcu r. 1644 nawiedza Czestochowe i za
kazda bytnoSciag w Kklasztorze Jasnogdrskim spowiada sie
i przystepuje do komunii $w. W czerwcu r. 1641 i 1642
bierze udziat w procesyach Bozego Ciata3. W roku 1637
(podtug Sarbiewskiego) wybito dla krola umysinie w kosSciele
katedralnym $w. Jana drzwi blisko wielkiego ottarza, aby
mogt w razie nagiej niedyspozycji oszczedzi¢ sobie przecho-
dzenia z powrotem do patacu przez catg nawe: nie bytoby
mu zapewne takie udogodnienie potrzebne, gdyby nie chciat
by.waé czesciej na nabozenstwach+4). Co za$ do ostatnich lat
zycia Wiadystawa, to juz nietylko Radziwil, ale i nowy
nuncyusz, de Torres, stwierdzajg zgodnie i niejednokrotnie,
ze krol nie usuwat sie od zadnych obrzedow i spetniat obo-
wiazki religijnego cztowieka z gorliwoscig. W ,awizie* nun-
cjusza z 8 maja 1647 r. czytamy, ze ,z kazdym dniem
ujawnia sie coraz bardziej rzadka poboznos$¢ i gorliwosc¢ J.

.) Memoriale: Aprilis 1635.

2 Memoriale: Aprilis r. 1638 (z dnia 2 i 4); Mirtius r. 1G41 (z dnia
29 do 30) etc.

3 Wszystkie powyzsze szczegoOty takze w ,,Memorialel Radzi-
witta pod odpowiednemi datami.

4 Por. list Sarbiewskiego do biskupa tubienskiego z r. 1636
(Sarbiewslei: Operg postliuma, wyd. Bolidmolca z r. 1769, str. 105—6).
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Kr. Mci..“ "m W depeszy poOzniejszej, z dnia 13 lutego roku
1648, podnosi de Torres z zadowoleniem, Ze przed wyjazdem
na Litwe Wiadystaw ,kazat sie zanie$¢ do jednej z kaplic
kosciota katedralnego, znajdujgcej sie w zakrystyi, gdzie sie
przechowujg rézne relikwie — i tu cala godzine spedzit na
modtach..?12) Jeden ze Swiadkdéw ostatnich chwil zycia Wia-
dystawa IV i jego S$mierci w Mereczu zapisuje w Sswojej
relacyi, ze krol skonczy! religijnie, oddany na tozu przed-
Smiertnych cierpien wygcznie trosce o zbawienie duszy, z po-
bozncmi stowy na ustach3).

Wiadomo zresztg skadingd, ze nie brakio na dworze
krolewskim spowiednikow i kaznodziejow. Spowiednikiem
byt miedzy innymi przez czas diuzszy ks. Stanistaw Pstro-
konski, kaznodziejami: do r. 1635 Sebastyan tayszczewski,
a po nim miedzy r. 1635 a 1642 znany poeta, Maciej Sar-
biewskid). Dzieje pracy kaznodziejskiej tego kaptana-autora
sg najlepszym dowodem, ze obowigzkow religijnych ani krol,
ani jego otoczenie nie lekcewazyto. Sarbiewski sam podaje
w swoich listach, ze nietylko stuchano go czesto i chetnie
w Warszawie, ale nie obywano sie bez jego kazan nawet
w ciggu podrézy i wycieczek mysliwskich. Poeta towarzyszyt
krélowi do Cieplic wiedenskich w roku 1638 i spieszyt za
nim na Litwe, w glab puszcz grodzienskich i mereckich,
ile razy dwor sie w nie zapuszczat miedzy r. 1635 a 1640.
Miedzy jectnem a drugiem polowaniem odbywaty sie nabo-
zenstwa, czasem na otwartem polu, pod rozpietym umysinie
w tym celu namiotem; a i ws$rod tego gorgczkowego, bez-
tadnego zycia mysliwskiego nie zaniedbywano sposobnosci

) A. wat. N. Pol. 55. ’) Tamze t. 56.

3 Michatowski: Ksiega pamietnicza, str. 10—16.

4 Poréwnaj gruntowng biografie Sarbiewskiego przez X. Bade-
niego w ,Przegladzie powszechnym" w 1894, t. IV, str. 208—232
i 376—395 i nadto bardzo interesujacy artykut Wiodzimierza Pigtkie-
wicza S. J. p. t. ,,Kaznodziejska dziatalno$¢ Sarbiewskiego”. (Tamze,
r. 1891, t, XXX. str. 360—383).
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wystuchania ujetych w $wietng forme nauk naszego kazno-
dziei '). ,,Dziczejemy prawie wsrdd tych ciggtych polowan, —
pisat Sarbiewski z Grodna 13 grudnia r. 1636 -), — ja zwiasz-
cza, ktory nieraz w mysliwskim, na wiatry i deszcze wysta-
wionym namiocie, ledwie zdotam obmysle¢ i napisa¢ to, co
w Swieto przed krélem mam mowic¢ na kazauiu". W r. 1639,
wiasnie za pobytu w Mereczu, zwyklem ognisku wycieczek
towieckich Wiadystawa, donosit tez poeta przyjacielowi
swemu, biskupowi tubienskiemu, iz ,,nikt chyba inny nie
miewa kazan tak ustawicznie i z takiem natezeniem", jak onB).
Jest rzecza uwagi godng, ze kazania te byly wygtaszane
czesto w jezyku polskim, nie w facinskim; z tego powodu
ttomaczyt sie nawet Sarbiewski w jednym ze swoich listow
zr. 1636, ze ,studya, jakie z koniecznosci odbywa teraz
nad ojczystym jezykiem" wysuszyty w nim ,,zrédfa tacinskiej
wymowy"4). Ze sam krol przywigzywat do kazan Sarbie-
wskiego wielkag wage i wysoko cenit swego nadwornego
kaznodzieje, a z drugiej strony umiat wzbudzi¢ dla siebie
jego przywigzanie i podziw, na to takze nie brak dowodow
w korespondencyi i pismach Sarbiewskiego. Jest dzwiek
szczero$ci 1 serdecznego uczucia w tych pochwalnych stowach,
ktére poeta poswieca Wiadystawowi w liscie z 16 listopada
r. 1637, podnoszac ,peracre ipsius ac diriuum piane inge-
nium" 5, a poetyczne ,Silyiludia” przenika takze przyjazne
uczucie pobtazliwosci dla rycerskich upodoban Wiadystawa.
Nawzajem krél dat publiczny wyraz uznaniu przymiotow
i zdolno$ci Sarbiewskiego za pobytu w Wilnie w r. 1636,
gdy umyslnie podniést uroczysty nastrdj aktu jego promocyi

I) Por. w artykule X. Pigtkiewicza ustepy na str. 373—380.

b Wedle cytatu X. Pigtkiewicza na str. 373.

3 Por. w artykule tegoz ustep na str. 378.

* Tamze, str. 367.

5 Sarbiewski: Opera postliuma (wyd. Bohomolca z roku 1769)
str. 108—9.
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na doktora teologii, wzigwszy osobiscie udziat w calym
obrzedzie z krolowg i licznym dworem

W zwyczajnych warunkach obecno$¢ na mszy w kosciele,
udziat w jakim$ pochodzie czy obrzedzie religijnym — to
byly prawie jedyne publiczne wystgpienia kréla. Nie znajdu-
jemy zresztag na dworze polskim ani $ladu takich ceremonii,
jakiemi byt skrepowany kazdy liieledwie krok monarchow
francuskich i hiszpanskich od chwili wstawania z t6zka az
do chwili udawania si¢ na spoczynek. Krdl i krolowa wsta-
wali, ubierali sie i jadali zazwyczaj prywatnie, bez asysteneyi
licznego dworu, uzywajgc pomocy pokojowej stuzby, a nie
w oczach thumow publicznosci (jak to bywato we Francyi,
gdzie kazdy obiad krolewski byt jakby publicznem wido-
wiskiem, a ,le lever” i ,le coucher" krdla miato charakter
wielce ceremonialnych obrzedéw). Przestrzegano i u nas pe-
wnego Scisle okre$lonego ceremoniatu, ale tylko podczas
publicznych wystgpien i w wypadkach uroczystych. Jedyna
formalno$¢, o ktdrej zachowanie dbano, polegata na tern, iz,
jak wszedzie na dworach, tak i w Polsce, dostep wolny do
krola miata tylko pewna liczba oséb, nalezacych do najbliz-
szego otoczenia, a wszystkie inne z reguty musialy prosi¢
0 postuchanie. Zgtaszano sie w tym celu do marszatka na-
dwornego, ktdry posredniczyt miedzy krélem a publicznoscia.
Przy audyencyach ceremoniat byt nadzwyczaj prosty: Wia-
dystaw 1V, chorowity, zwykle przyjmowat zgtaszajacych sie
siedzacy, a czesto nawet lezac w #dzku. Tylko postowie
panstw obcych mieli prawo do zajecia miejsca na krzesle
wobec krdla; mogt jednak, oczywiscie, krdol zaprosi¢ do
siadania takze i swoich poddanych. Nie znalaztem dowodu,
izby postuchania takie odbywaty sie regularnie w pewnych
oznaczonych dniach czy godzinach; wogoéle wszystko, co
wiemy o zyciu Witadystawa 1V, zdaje sie wskazywac na to,

") Por. w biografii Sarbiewskiego przez XX (L s. cit) art. na
str. 376—38.
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ze w toku codziennych zaje¢ jego, nie byto zadnego regu-
larnego rozkitadu. Z jednej zapiski Radziwitta wnosze, ze
obiady jadano na dworze nie pod wieczor, lecz w godzinach
potudniowych: kanclerz bowiem litewski wspomina pod
datg 8 grudnia r. 1639 jako o wypadku nadzwyczajnym,
iz ,ledwie okoto potudnia drzewo i mieso przyniesiono do
kuchni i stuzba do 4-ej popotudniu czekata o gtodzie..." ).
Zresztg wszystko odbywato sie w takim porzadku, albo raczej
nietadzie, w jakim podobato sie krolowi plan zaje¢ i rozry-
wek codziennych utozy¢. W kazdej chwili, — opowiada Yis-
conti 0o Witadystawie 1V, — gotow jest zasigs¢ do roboty, nawet
w godzinach, ktore inni na spoczynek przeznaczajg. Majac
wyjs¢ lub wyjecha¢, nie zwaza na to, czy pogoda, czy stota,
czy ma lub niema kogo do postugi w podrézy. Zaraz po
obiedzie jedzie na polowanie... albo li tez zasiada do sadze-
uia spraw, lub sie zajmuje innymi interesami publicznymi..."

Przy zajeciach obowigzkowych niemato czasu zabieraty
rozrywki; ale trzeba przyzna¢, ze prdcz cielesnych i fizy-
cznych, takich, jak przejazdzki i mysliwstwo, Wiadystaw IV
uprawiat z wielkiem upodobaniem takze i wyzsze, estetyczne,
takie, jak muzyke, sztuke teatralng i lekture.

Wiemy od Jarzemskiego?, ze na dworze zabawiano
sie rozmaitemi grami: grg w pitki, w rodzaj bilardu i wre-
szcie w karty. ,,Gra w pitki" byta odmienng od dzisiejszej,
zwyczajnej: Jarzemski powiada, ze na diugiej tawie kia-
dziono ciezarki zelazne, ktdre, zapomocg rzucanych zdaleka
pitek, strgcano; ten, co stracit ostatni ciezarek, wygrywat.
Zauwazyt tez Jarzemski w patacu krolewskim na Krako-
wskiem Przedmiesciu jakis ,stot z okienkami,” po ktoérym
»~gatkami grywano". Zapewne wiec byt to bilard, albo, jak
sie domysla Niemcewicz: ,,Trou-Madame" 3). O grze w karty

9 Por. ,Memoriale" pod wskazang wyzej datg.
-) Opisanie Warszawy z roku 1643.
3 Niemcewicz: ,,Zbiér pamietnikdw, 1L 111, str. 427.

TK Czermak.  Studya historyczne. 8
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jedyng wzmianke znalaztem w Pamietniku Radziwita: pod
dniem 15 czerwca 1643 roku wspomina on o partyi, w kto-
rej brat udzial, dotrzymujac towarzystwa krdlowi i krolewi-
czowi, Janowi Kazimierzowi.

Sam Wiadystaw 1V przenosit ponad wszystkie rozrywki —
mysliwstwo. To byta, rzec mozna, jego wielka namietnos¢.
Juz w listach krélewicza z roku 1615 sg Slady tego upodo-
bania; w znanej korespondencyi z Krzysztofem Radziwitem
spotykamy nieraz wzmianki to o chartach, to o innych psach,
to znowu o niedzwiedziach, ktére mu hetman przysytat, lub
wyrazy ubolewania, ze w jakich$ lowach nie mogt wzigc
udziatul). ,,Po objeciu korony — powiada Viscontis) — czas,
pozostaty od zatrudnien rzadowych, nie przestaje tozy¢ na
polowania i wycieczki w poblizsze okolice, nie tak dla ro-
zerwania mysli, jak raczej dla powstrzymauia coraz bardziej
wzmagajacej sie otytosci". Toz sarno spostrzezenie mogli
byli powtorzy¢ wszyscy inni nuncyusze z czasow Wiady-
stawa IV. Ostatni z nich, de Torres, wspomina w jednej
ze swoich depesz z roku 1647, ze na prosbe kilku senatorow
musiat czyni¢ krolowi przedstawienia, aby, ze wzgledu na
stan swego zdrowia, nie oddawat sie zbyt czesto wyteza-
jacym rozrywkom mysliwskim. Krdl faskawie przyjat te
przestroge: ale nuncyusz sam wyrazat powatpiewanie, aby
przyzwyczajenie, od tak dawna zakorzenione, dato sie prze-
zwyciezy¢ iy

W istocie, w Zrédtach i pamietnikach wspdtczesnych
petno wzmianek o towach krolewskich. Nie byto roku, zeby
Wiadystaw nie poswiecit im przynajmniej paru tygodni. Ulu-
biong widownig tych ,silviludiow* (jak je nazywa Sarbiew-
ski) byty rozlegte puszcze nadniemenskie w obrebie woje-
wodztwa trockiego. Gdy sie krél wybieral na Litwe, to

) Mucéhlinski: ,Listy Wiadystawa 1V, str. 20, 52—3, 96—7.
2 Relacye nunc. Apost., I, str. 195.
3 Depesza nuncyusza z 20 kwietnia 1647. (Arcli. Wat. N. Pol. 55).
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zwykta droga prowadzita na Grodno, Troki i Wilno. Miedzy
Grodnem a Trokami, mniej wiecej w potowie drogi, lezat
Merecz, gtdwne wiasnie ognisko wycieczek towieckich. Stad
to zapuszczat sie Wiadystaw IV w rozlegte lasy okoliczne,
a niekiedy i w dalsze strony, na wschodd, az do Lejpun i Sole-
cznikdw, na poétnoc, az do Rymszan i Kowna. Nawet potrzeba
wojenna nie byla zdolna ostabi¢ w krolu tetna zytki mysli-
wskiej. Podréz pod oblezony Smolensk odbywat powolnie,
urozmaicajac jg sobie czestymi towami. Jadac na Okuniew,
Zawiszyn, Ostrow, zatrzymat sie 12 maja w lasach pod
Zambrowem, i tu odbyto sie jedno polowanie; nastepnego
dnia, 13-go, w drodze z Zambrowa do Mezynina, ubit trzy-
dzieSci zajecy; przebywszy Knyszyn i Sokdike, polowat
znowuz przez dwa dni miedzy Kuznicg a Grodnem, a pobyt
w tern ostatniem miescie Kilkotygodniowy ,strawit — jak
powiada Radziwit -— na leczeniu si¢ i towach” na prze-
miany. Wyruszyt dopiero 12 czerwca z Grodna w dalszg
droge, ale wnet zatrzymaty go bagniste puszcze bersztauskie.
Nic porzucit ich, poki nie ubit w dwdch dniach po dwa tosie;
a w Mereczu, gdy nie starczyto czasu na dalsza wycieczke
w lasy, nie mogto sie obejs¢ bez improwizowanych przynaj-
mniej towow, za ktdrych przedmiot postuzyt niedzwiedz,
wypuszczony z klatki ). Podobniez w roku 1636 podroz
z Wilna do Grodna zabrata pétora miesigca, bo jg przery-
waty dtuzsze ,intervallali mysliwskie 2. W roku 1637, w ciagu
lata i jesieni, puszcze nadniemenskie znowu rozbrzmiewajg
wrzawg towiecky: cate tygodnie trawi Wiadystaw w lasach,
nawiedzajac po kolei Berszty, Soleczniki, Kotre, Merecz, Me-

tele i Lejpunyd. Byt Swiadkiem zabaw krélewskich niestru-
............... [

# .Memoriale" RadziwiHa; ustepy od 9 maja do 24 czerwca 1633

2 Tamze. September — October, 1636.

3 Por. listy Sarbiewskiego do biskupa Lubienskiego z 6 lipca
i z grudnia 1637 (,,Opera posthuma”, wyd. Bohoiuolca z r. 1769, str. 98—9
i 113—14), i list Sarbiewskiego do Lubienskiego z data: ,,Pridie Nonas
Decembris 1637." (Tamze, str. 112—113). Nadto tytuty pojedynczycli

8*
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dzony Sarbiewski: okolicznosci tej zawdzieczamy wiasnie
»Silwilndia, 1L ktére, wedle zapewnienia samego poety, po-
wstaty, w ,nedznej i niskiej chaciel, miedzy jednem a drg-
giem polowaniem'). Surowy kaznodzieja migknie wobec swego
pana i dobroczyncy, i poblazliwem, pelnem mitosci spojrze-
niem Sledzi bieg hucznych jego rozrywek; sam zresztg i tutaj,
wsrod linku samopatow i pséw ujadania, zatopiony w po-
waznych rozmyslaniach i oddany przygotowaniom do czyn-
nosci kaptanskich. Tesknota za ciszg i spokojem, i nawet
lekka pogarda marnosci $wiatowych przebija tez i w tych
piesniach, poswieconych ,zabawom lesSnym112). Rozmowe
z dworzaninem, ktéra stanowi osnowe piesni trzeciej, konczy
poeta temi oto stowy:

».Pod drzewem, w cieni wybornej,
Stuchajac ptaszece pienie,
Smieje sie z préznosci dwornej,
Z honoréw, niktych, jak cienie".
| wkiada takze i dworzaninowi w usta podobng refleksye:

»Przebog! Monarchéw szkartaty
Ostremi cierimi podbite!

O, btogo mieszkancom chaty,
O, zycie spokojem syte!*

Ale zarazem cieszy sie, ze krol znajduje wsrdd lasow
wytchnienie i rozrywke. Pierwsze stowa pierwszej piesni, to
odezwa poetyczna do bersztafnskich boréw:

Dosy¢ wam, dosy¢ drzemaé uroczyscie,
Pozdrowcie kréla na szczeSliwe przyjscie,

piesni w poemacie Sarbiewskiego: ,,Silvihidia“. (,,Poemata omnia", wyd.
z r. 1892, nakl. Jezuitéw, sir. 255—272).

") Por. list Sarbiewskiego z grudnia, przytoczony w poprzednim
przypieku.

") Przytaczam icli ustepy wedle ,,Przektadéow" Syrokomli, (t. V,
str. 171—197).



117

Niech spracowane mysli ukotysze!
Wion, stodki wietrze; od pieszczoty twojej
Niech sie krolewska dusza uspokoi!”

Dla przypodobania sie krolowi, usituje nawet utrwali¢
opisami wspomnienie samychze scen mysliwskich :

.Wre szczera ochota,

Od szczekania brytanéw rozlega sie puszcza,
Reka pociski wypuszcza,

Usta spalita spiekota,

Serce bije — a po tanie

Mysliwy jak sarna biezy,

Zaledwie ciezkie dychanie

Piers mu odSwiezy...

Pieszczotliwy, miekki wietrze,
Pochton w sobhie wonne ziota,
P6j sie kwiatow wonig:

Niech twe wianie pot obetrze,
Co krélowi ptynie z czota —

On zmeczon pogonig
Wr6ci do nas wieczorem z wesotej podrozy,
Kiedy noc swoje ciemne Zzrenice przymrézy".

W tytutach ,Silviludiow" spotykamy sie tez z nazwi-
skami tych wszystkich miejscowosci, ktére byly zwyklemi
stacyami wycieczek krélewskich. Piesn pierwsza nosi napis:
,»Gdy Najjasniejszy Wiadystaw 1V, krol polski, przybyt do
Berszt na towy"; pieSA druga — to Spiew pasterzy podczas
bytnosci krola w Solecznikach; w piesni trzeciej snuje sie
»rozmowa siedzgcych pod drzewem poety i dworzanina pod-
czas towow"; piesn czwarta jest odezwg ,do wiatru, aby
w pracach i znoju orzezwiat Wtiadystawa 1V, polujacego
w Mereczu podczas potudniowych skwaréow"; a piesh 6sma
sktada sie ze $piewdw rybakow nad jeziorem Mctelskiem,
gdzie krol urozmaicat sobie czas rybotéwstwem.
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W tych samych lasach nadniemeuskich, raz pod Ugiem,
to znowu koto Lejpun, Simna i Merecza, znajdujemy krola,
bawigcego sie mysliwstwem takze w kwietniu i maju roku
1639. W lipcu udaje sie na zaprosiny elektora do Prus Ksig-
zecych, i tu, miedzy Ortelsburgiem a Nidg, poluje znowu
na jelenie i daniele. Jeszcze i w listopadzie tegoz roku zaj-
mujg Wiadystawa towy przez dni Kkilka ’)» | toz samo po-
wtarza sie mniej wiecej co rok. Polowat krdl zazwyczaj
na grubego zwierza, wyjgtkowo na powszednig zwierzyne,
taka, jak wilki i zajgce. Dziwna rzecz, ze w zadnych zro-
dtach nie udato mi sie znalez¢ wzmianki o polowaniach na
zubry i o bytnosci kréla w puszczy Biatowieskiej.

Wspominatem juz w poprzednim rozdziale, ze do postugi
mysliwskiej utrzymywano na dworze stale dwadzieScia pare
osob. W rachunkach Jana Kazimierza z roku 1652/3 znajdu-
jemy wyliczonych 8 mysliwcéw, jednego Strzelca, dwoch
dojezdzaczy i 12 innych ludzi o nieokreslonych blizej czyn-
nosciach. Mysliwcy pobierali po 100 zip. (z wyjatkiem je-
dnego), inni ze stuzby po 72 zip. ptacy na kwartat'-). Wszyscy
pozostawali pod rzadem dwoch towczych nadwornych. Sama
oplata stuzby mysliwskiej wymagata zazwyczaj wydatku
kwartalnego 1.632 zip. (wyjatkowo mniej), czyli rocznego
6.528 zip. Nadto, na rozne wydatki, z fowami potaczone,
pobierat kazdy towczy od 7.620 do 7.880 rocznie, czyli oba-
dwaj okoto 15.000 zip. Razem wiec w pierwszych latach
rzadow Jana Kazimierza mysliwstwo krolewskie kosztowato
przecietnie okoto 22.000 zip.3).

) .Memoriale" Radziwita; Aprilis, Maius, Julius, Novemlier,
1639. Por. takze listy Sarbiewskiego z 31 30 czerwca r. 1639 (,,Opera
posthuma”, str. 168).

2 Rek. bibl. Czartor., Nr. 1729 i 1739.

s) Poréwnaj dane w rachunkach J. Kazimierza (L s. cit,). Wszystkie
zestawione wyzej cyfry sumaryczne sg takze rezultatem zliczenia poje-

dynczych pozycyj, zawartych w szczegotowych wykazach podskar-
binskich.
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Rozrywki wiecej cielesne, fizyczne, nie zapetniaty jednak
w zyciu krola nigdy wytgcznie chwil, wolnych od zajeé
obowigzkowych. Zostalo zawsze jeszcze dosy¢ czasu i na
inne, wyzsze, intellektualne, dla ktérych Swiatty umyst Wia-
dystawa zywit glebszg i rzetelng predylekcye. Ze krdl ten
posiadat wcale niepo$lednie wyksztatcenie, ze zajmowat sie
literaturg, naukami i czytywat duzo, temu nie przeczy zaden
z posrod codziennych $wiadkéw jego zycia. Zwracato to
uwage Viscontego, ze Wiadystaw IV ,ma wiele wiadomosci,
nabytych z czytania dziel rdéznych i z obcowania z uczonymi,
ktérych miat przy sobie“; podnosit tez z podziwem, ze ,,oprocz
po polsku, mdwi doskonale po tacinie, po wiosku, po nie-
miecku, i tak gruntowng posiada znajomo$¢ tych jezykdw,
ze jednym czy drugim niemniej przyjemnie, jak dowcipnie
zartowa¢ moze“’). Na innem miejscu przypisuje nuncyusz
oziebtos¢ religijng krola tej wasnie okolicznosci,' iz czytywat
bez rdznicy wszystkie ksigzki, i stad ,,moze dopadiszy jakiej,
ktérg mu ztosliwie podsuneli heretycy, mdgt napoic¢ sie myl-
uerni wyobrazeniami...“ “). W zestawieniu z temi pochwatami
cudzoziemca, piszgcego poufng relacye dla kuryi rzymskiej,
niema powodu podawac za zbyt korzystne uprzedzenie réwnie
chlubnych wyrazéw, zawartych w jednym z listéw Sarbie-
wskiego z roku 1637. ,Ja dopiero niedawno — powiada
uczony poetad) — podziwiatem przebystry jego i prawie
boski umyst, gdy chwalit naszego Famiana Strade, autora
belgijskiej historyi, i o sposobie pisania historyi wogodle roz-
wijat przedemng $wietne i wyborne pogladyl Z tegoz samego
listu dowiadujemy sie, ze krél poznat wiasnie wtedy takze
dzietlo tubienskiego: ,De bello civili“, i podnoszac jego
zalety, mienit autora polskim Cyceronem. Czytajgc wiec Fa-
miana Strade, nie zapominat i o historykach krajowych.

9)..,Relacye nunc. Apost.”, Il, str. 190—2,
d Tamze, str. 195.
3 Sarbiewski: ,,Opera posthumal (wyd. z r. 1769), str. 108—9
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ICorespondeucya Witadystawa z Ciampolim dowodzi, ze
zajmowat sie takze zbieraniem materyatéw do dziejow swoich
czasow, ze kazat spisywac dyaryuszc i relacye wojen, w kto-
rych brat udziat, i sam pisma te sprawdzat i poprawiat,
sam przesytat o nich wiadomosci poecie i historykowi wio-
skiemu. Wiadomo jest takze, zZe interesowat sie zywo nau-
kami przyrodniczemi, i w szczeg6lnosci fizycznemi. Pomiedzy
rekopisami Galileusza, w prywatnej bibliotece wielkiego
ksiecia toskanskiego, Leopolda II, znaleziono dwa listy,
Swiadczace, ze Wiadystaw IV utrzymywat z tym uczonym
stosunki: w jednym z listow miesci sie zamoOwienie na.dwie
lub trzy pary szkiet do teleskopu °). To zamitowanie do nauk
przyrodniczych byto jednym z powodéw, dla ktérych chetnie
przyjmowat na dworze swoim O. Waleryana Magniego, i ulegat
jego wplywowi. Kapucyn ten byt bowiem nietylko zakonni-
kiem i dyplomatg, ale takze autorem kilku dziet z zakresu
fizyki i filozofii. Przypisywat on sobie nawet wykrycie praw
hydrostatycznych, ktoérych rozpoznanie i wykazanie wedle
powszechnej dzi$ opinii jest zastugg Torricellego. W jednem

dzietek Magniego znajdujemy wzmianke, ze $wiadkiem
jego eksperymentow z rtecig (t. j. wytwarzania prozni), byt
w roku .1647 Wiadystaw 1V w otoczeniu dworu

Poza lekturg i doswiadczeniami naukowemi szukat krol
nadto rozrywki w muzyce (jako amator, bo sam nie grat
na zadnym instrumencie), i w przedstawieniach teatralnych.
Nietylko dbat o utrzymanie dobrej orkiestry i wyborowych
SpiewakOw na dworze, ale sam nieraz czuwal nad urzadze-
niem przedstawien oper i baletow.

Takie artystyczne rozrywki, jak komedye, opery i ba-
lety, to byta wiasciwie w zwyczajnych warunkach jedyna

") Poréwnaj artykut Frldmanowskiego: ,,Wtadystawa IV stosunki
literackie i naukowe z Wiochami”. (Biblioteka Ossolifiskich, tom XI,
str. 144 — 172).

2 Porownaj dzietko Waleryana Magniego p. t.: ,,Demonstratio
ocularis loci sine tocato" etc. Varsoviae, 1647.
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rzecz, przez ktorg dwor krolewski wyrdzniat sie od innych
magnackich. Zresztg bowiem — jak stusznie zauwazyt Vis-
conti — dwdr ten nie nastreczat wcale tak Swietnych i tea-
tralnych widokéw, jak monarsze dwory zagraniczne: zycie
Wiadystawa IV i jego otoczenie byto urzadzone i plyneto
w takim mniej wiecej sposobie, jak zycie w prywatnych
patacach polskich panow.

Wszystko to sie jednak zmieniato, nabierato niebywa-
fego blasku i Swietnosci w chwilach wyjatkowych, w dniach
uroczystych. Jak wygladat dwor w takich chwilach, o tein
mozna sobie wyrobi¢ pewne pojecie na podstawie licznych
relacyj, z ktérych zaczerpneliSmy sporo szczegétow, zesta-
wionych w nastepnym, ostatnim rozdziale niniejszego studyum.



V.

UroczystoSci i zabawy.

Gdy trzeba byto wystapi¢, umiat dom Wazéw wysta-
pi¢ tak wspaniale, ze wprawial nawet przybyszow z Francyi
w zdumienie. ,,Polacy bowiem lubig sie pokaza¢ z wielkim
przepychem — powiada Visconti — i sg z niemalem usza-
nowaniem dla kréla, ktorego sobie sami obrali". W istocie,
sami to panowie polscy przyczyniali sie w takich nadzwy-
czajnych wypadkach najwiecej do usSwietnienia dworskich
uroczystosci. Zjezdzali do boku kréla z thumami wiasnych
dworzan i shuzby, i jedni drugich starali sie ol$ni¢ i zaémic
bogactwem i zbytkownoscig swoich orszakéw. Dos$¢ prze-
czyta¢ opis wjazdu krolowej Ludwiki-Maryi do Warszawy
z marca 1GAC roku, aby sie przekona¢, ze pojazdowi jej asy-
stowato co najmniej rownie duzo dworzan i wojsk magnatéw
polskich, jak i krolewskich. Ksigze Janusz Radziwitt przy-
prowadzit 150 kozakéw, 250 hajdukoéw i 2G dworzan; ksigze
Stanistaw Albrecht Radziwit, kanclerz W. Litewski, 100 ko-
zakéw i 150 hajdukéw; marszatek W. koronny Opalifski
100 kozakoéw i t. d. Ogdtem w orszaku krolowej zebrato sie
okoto 2.500 ludzi *).

Naturalnie, caty ten tlum, w ktorego sktad wcho-
dzita obok dygnitarzy Rzeczypospolitej cala miodziez pol-
ska lepszych rodéw, skupiat sie dokota tronu, brat udziat we

# Ldboureur: ,Relation du voyage*“, toru I, str. 184—186.
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wszystkich wystapieniach i zabawach dworskich. To tez zy-
cie u dworu przybierato wowczas catkiem inng posta¢. Byto
sie na co napatrzy¢, jak powiada jeden z nuucyuszéw. Lu-
dwika-Marya, ktéra dopiero co opuscita Paryz i patace Lu-
dwika XIV, zaraz po wstgpieniu na ziemie polskg czuta sie
ol$niona przyjeciem, jakiego doznata. ..Przepych jest nad-
zwyczajny — pisata juz z Gdanska do Mazariniego') —
wjazd ambasadoréw (polskich do Paryza) jest niczem, a to,
¢o tu widze, nie zbliza sie do tego, co moéwig o wystgpie-
niach podczas sejmu. Stowem, nie miatam nawet o tern po-
jecia, mimo najkorzystniej uprzedzonych mysli, jakie sobie
tworzytam, aby nabra¢ otuchy w ciggu podrézy. Wszystka
przeszto moje oczekiwania, a wobec tego, nie bedziesz WPau
watpit, ze jestem bardzo zadowolong"...

Opiséw takich wjazdow tub festyndw nie brak nam,
ale opisy sg martwe i bezbarwne, i nie dajg nigdy dokia-
dnego pojecia o rzeczywistosci, nie wyjasniajg wszystkiego,
o czem obcieliby$my sie dowiedzie¢... Zadna relacya, zadna
opowie$¢, zaden utwoér poetyczny — chociaz tres¢ niejednego
z nich osnuta na kanwie zycia dworskiego, nie odbija wier-
nie ani jednej z tych scen wspaniatych, ktérych widownig
byta Warszawa podczas wjazdéw monarchow, ich uroczy-
stosci weselnych lub inauguracyjnych posiedzen sejmowych.
Wiemy, ile bylo ludzi przy tym tub owym obrzedzie, jak
kazdy z nich, byt odziany, jakie speiniat obowiagzki i jak sie
zachowywat: ale sg to przewaznie szczegoly formalne, ze-
wnetrzne. Darowaliby$Smy je wszystkie, byle nam kto opo-
wiedzial, co ktéry$ z miodych dworzan krola szeptat do uszka
wykwintnej darnie z fraucymeru krélowej... O czem ci lu-
dzie z sobg mowili? Jak wyrazali swoje uczucia i mysli?
Domyslamy sie, odgadujemy po trosze, czytajgc Morsztyna,
Starowolskiego lub Opalinskiego; ale czujemy zarazem, ze

") List z datg: ,Danzic Ic 15 Fevrier 1646“, znany nii z odpisu
w tece Lukasa, toin Ill, strona 180 (rekopis biblioteki Ossolinskich).
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dalecy jesteSmy bardzo od sensacyi minionej niepowrotnie
przesztosci.

Oryginalnym musial by¢ widok dworu polskiego, szcze-
g6lniej w czasach Witadystawa 1V, kiedy to zywiot polski
mial w otoczeniu krdla jeszcze przewage, ale wchodzit juz
coraz czesciej w styczno$¢ z zywiotami obcymi, i stopniowo
coraz wiecej ich wptywowi ulegat. Zwiaszcza moda ohca
w strojach przyjmowata sie szybko, od czasu, kiedy Lu-
dwika-Marya zasiadta na polskim tronie. Laboureur po-
wiada, ze wielu ze szlachty ubrato sie po francusku na przy-
jecie krélowej: a co do kobiet, te wszystkie odrazu przyjety
str6j francuski '). Moda ta cudzoziemska musiata panowac
wsrdéd dam polskich sfer wyzszych juz przed przyjazdem
Ludwiki-Maryi, bo w jednym z pierwszych jej listéw, pisa-
nych z Polski, znajdujemy zabawne uwagi na ten wiasnie
temat. ,,Damy polskie — donosita krélowa Mazariniemu? —
sg ubrane, jak we Francyi ubierano sie przed pietnastu laty:
suknie uszyte pospiesznie, o stanach bardzo krétkich i bar-
dzo szerokich rekawach. Wszystkie Spieszg sie, jak moga,
aby nasladowa¢ nasze ubrania. Materye ich sg nadzwyczaj
kosztowne i cate drogimi kamieniami pokryte. Synowa kan-
clerza W. koronnego zmienia str6j codziennie". W istocie
kobiety nasze uzywaly do strojéw swoich najczesciej ma-
teryi ciezkich, pokrytych haftami; wykonywania ich podej-
mowaly sie zazwyczaj zenskie klasztory. Jedna z francuskich
zakonnic Nawiedzenia Panny Maryi, ktora bawita w Polsce
w roku 1654, opowiada, ze widziata ,w Kkilku klasztorach
przecudne hafty srebrne, ziote i jedwabne, jak najdoskonalej
wykonczone, ozdobione klejnotami z wielkim przepychem,
niekiedy nawet ze zbytkiem". ,,Alez magnatki tutejsze — sg
dalsze jej stowa — bardzo lubig wystawe w ubiorach: zama-
wiajg wiec rozmaite delikatne roboty u zakonnic i dobrze

® Laboureur: ,lt¢lation du voyage“, tom I, str. 52.
2 Porownaj przytoczony wyzej list krélowej do Mazariniego.
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im ptacgll  Przyktad dam ze sfer wyzszych musiat dziata¢
i na nizsze sfery, i szybko zdobywaé¢ wsréd nich naslado-
wczynie: wiadomo, zeni¢ niema zarazliwszego, nad mode...
Starowolski w swojej ,,Reformacyi obyczajowll, w wydaniu
trzecim z roku 1G48, ubolewa, ze ,,wszystka juz prawie Pol-
ska sfrancuziatall.. ,,By maz nie miat mieC i szelagga w ka-
lecie — dodaje — by mu na majetno$¢, dom, kamienice albo
na szyje przyszto sie zadtuzy¢, tedy druga koniecznie cbce
takie mie¢ szaty, jakie widziata u drugiej wielmoznej pani
nowym krojem, zawicie uowa foza, opasanie, czapke, tan-
cuch, kanak, wstegi, mauele, uowg robotg11g. Nie byly tez
Polkom z XVII wieku obcemi i sztuczne $rodki upiekszania
sie; jesli wierzy¢ niedyskretnym poetom i satyrykom, nie-
tylko uzywaty icli nasze panie niemato, ale niekiedy i nadu-
zywaly az do $Smiesznosci. Kocbowski, chociaz w ogole sedzia
mniej surowy, niz bezlitosny i zgryzliwy Opalinski, nie mogh
sie powstrzymac, zeby nie o$mieszy¢ w ,,Lirykachl swoich 3
tych przesadnych ,strojow i bielidet biatogtowskich1l:

Jesli§ szpetna, wierzcie mi, iz niewiele
Przydadza¢ ksztattu manele:

Niech sic btyszczy na ptocie szata ofl ziota,
Nic ozdobi ona ptota,

Ani ciebie zalecg tylety drogie,

Kiedy lice niecliedogie.

Wiec posta¢ dla nabycia gtadkosci fantu,
Dla kamfory, dla dragantu,

Lubo po mleko osle, lubo do Nyla

Po t... krokodyla,

") Poréwnaj ,List okdélny Zgromadzenia zakonnic Nawiedzenia
Panny MaryiJ z dnia 9-go sierpnia 1654 roku, (,,Portofolio Maryi Lu-
dwiki“, tom I, strona 173).

-) Ustep na stronie 42.

3 Poréwnaj w wydaniu Turowskiego z roku 1859 poemat XVII
na stronie 157—158.
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Zeby bielié murzyna i z okopciatej

Bialg barwe skronie miaty.

Pal migdaty na wegiel, azeby brwiczki
Czarnej nabyty barwiczki,

Krusz korale i z morskg pomieszaj piana,
Zeby stad byta rumiang...

Darmo te kunszty, ktére gdy ludzie widza,

Jak sie Smieja, jako szydza:

Kto$s predko gwozdzik zgryziszy, chuchngwszy snadnie,
Az ta krasa z ciebie spadnie,

Lub ciepta izba lubo w tancu sie spocisz,

Z tych ozddéb sie ogotocisz".

Od Wactawa Potockiego dowiadujemy sie nadto, ze
gdy ,czarne” postugiwaty sie kosmetykami i bielidtami, ,to
biate” natomiast:

” R na przepych naturze
Z czarnych ptatkbw w rozlicznej nastrzygiszy figurze
Muchy, osy, pajgki, podobno i zaby,
Jaszczurki, weze — lepig po gebie...

Autor ,Wojny cliocimskiej” konczy swojg fraszke na
temat ,strojow bialoglowskicli” sentencyonalnym zwrotem:

,Kto, majac wlasne — cudze ma wiosy na czole,
Kto twarz farbg maluje, uszy sobie kole,

| ci, ktorzy te foze na Swiat polski wniesli,
Grzeszg; szkoda po dobrym pociesowaé ciesli!”).

Z ostatnich stdbw poety wnosi¢ mozna, ze i on takze
uwazat te sztuczne sposoby upiekszania sie za nabytek, do
Polski z obcych stron przyniesiony, za skutek nasladowni-
ctwa mody zagranicznej. Nasladownictwo francuszczyzny

") ,Jovialitates”, wydanie z roku 1747, strona 11—12.
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byto niezawodnie regutg, zwiaszcza u dworu: ale zdarzato
sie przeciez niekiedy, ze cudzoziemki przyjmowaty nawzajem
co$ z mody polskiej. Marya Kazimiera Zamoyska, z domu,
jak wiadomo, d’Arquien, Francuzka, zwierzata sie naprzykiad
w jednym ze swoich listow Sobieskiemu, ze juz nie nosi
koafiury z samych witoséw d la francaise, lecz uzywa cze-
pkéw (zwyczaj polski); 1 ze juz jej sie sprzykrzyt stanik,
jaki dotychczas nosita, a kazata sobie zrobi¢ nowy: , i est
un peu r krymska zapiety na bakierl — sg jej stowa’);
a uzycie wyrazdw polskich w liscie francuskim dowodzi, ze
to noszenie stanika, zapietego odmiennie, byto jedng z form
mody polskiej (co prawda, nie czysto polskiej, bo wyraz
»Z krymskall wskazuje zarazem na pierwotny wzoér tatarski).

Nie bede sie tu wdawa¢ w szczegOtowe opisy obrzedow
i uroczystych przyje¢ dworskich. Obrzedy wesel i pogrzebow
krolewskich sg znane z wielu relacyi; $luby Wiadystawa 1V
z Ludwikg-Maryg byly juz nawet przedmiotem osobnych
opracowan. Wystarczy, jezeli podam pare ogo6lnych, charakte-
rystycznych rysoéw, wiasciwych wszystkim tym publicznym
wystgpieniom zaréwno. Rozumie sig, ze w takich uroczystych
wypadkach trzymano sie, ze wzgledu na majestat krolewski
i gosci zagranicznych, pewnego, S$cisle okreslonego, ceremo-
nialu. Bywat oznaczany z gory porzadek pochoddw, nastep-
stwo 0s6b, majacych towarzyszy¢ krolowi, lub innym czion-
kom rodziny monarszej; i tak samo bywat oznaczany takze
porzadek zasiadania przy stole: szczegOluie bowiem postowie
cudzoziemscy czuwali pilnie nad tern, aby im zapewniono
siedzenie w miejscu, odpowiadajgcem stanowisku monarchy,
ktorego reprezentowali, i zeby nie dano przed zadnym z nich
pierwszenstwa komus, co nie byt z mocy zwyczaju i obopdl-
nej ugody uprawniony do zajecia przedniejszego miejsca.
A Zze niektdre dwory spieraty sie ustawicznie z sobg o przy-
wilej preeminencyi, i nawzajem odmawialy sobie prawa do

J Kluczycki; ,Pisma do wieku Sobieskiego”, tom I, str. 157.
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wyzszej rangi w hierarchii monarchéw, wiec nie obywato sic
i na dworze polskim bez nieporozumien i sporoéw, ktore krol
niusial rozstrzyga¢ nieraz przed samym obchodem publi-
cznym, lub w jego toku.

Po koronacyi, $lubach i aktach homagialnych, wydawat
krél zazwyczaj wielkie uczty. W takich wypadkach usta-
wiano najczesciej w jednej sali trzy, albo cztery stoty: je-
den dla krola i jego wspdtbiesiadnikow, drugi dla senatorow,
trzeci dla dam, czwarty dla urzednikéw dworskich i innych
gosci. Stot krélewski umieszczano w glebi sali, pod $ciang
wezszg, na wzniesieniu takiej wysokosci, iz wstepowato sie
na nie po czterech stopniach; trzy inne stoly staty wzdtuz
sali, jeden w posrodku, dwa w poblizu $cian dtuzszych ).
Przy stole krélewskim mogli zasiada¢ obok pary krolewskiej
tylko ksigzeta krwi, monarchowie i ksigzeta obcy, jako tez
ich przedstawiciele, czyli postowie; wyjgtkowo tylko, w do-
wod szczegdlnej laski, dopuszczat krol i innych gosci do
swego towarzystwa. Z polskich dygnitarzy miat zapewnione
stale miejsce przy stole tylko arcybiskup gnieznienski, jako
legatus natus. Krol sam zawsze siadywat w posrodku. Oto
porzadek siedzacych podczas uczty po $lubie Wiadystawa IV
z Cecylia Renata: po prawej rece krola krélewicz Jan
Kazimierz, potem poset dunski', dalej poset brandenburski
i w rogu stotu poset siedmiogrodzki; po lewej rece krélowa,
dalej arcyksiezna austryacka Klaudya, siostra kréla Anna
Katarzyna i krolewicz Karol Ferdynand: przy tym krolewi-
czu przygotowane byto miejsce dla prymasa, ktéry jednak
z powodu stabosci nie przybyt. Podczas uczty weselnej po
Slubie z Ludwika-Marya zostata dopuszczong do stotu kro-
lewskiego pani de Gucbriant, jako honorowa towarzyszka
Ludwiki-Maryi, i z tego samego tytutu biskup oranski, jak-
kolwiek charakteru posta nie posiadat. Porzadek siedzenia

Poréwnaj w .Memorialell Radziwitta ustep z dnia 13. wrze-
$nia 1637 roku i Laboureura ,Relation du voyage* ustep w czesci 1
na stronie 193- 196.
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byt taki, jak zwykle: w posrodku krdél, po prawej jego rece
krélewicz Karol, dalej poset francuski de Bregy, i wreszcie
biskup poznanski, jako mianowany przedstawicielem Filipa-
Wilhelma, ksiecia najburskiego: po lewej rece krolowa, pani
de Guebriant, nuncyusz papieski, poset wenecki, i wspo-
mniany juz wyzej biskup oranski ’). Podczas zadnej z tych
uczt nie obeszto sie bez sporow o szczegdty ceremoniatu.
Przed uczta po koronacyi Cecylii Renaty miat krél kiopot
z postem brandenburskim, ktdry podczas pochodu do sali
clicial towarzyszy¢ krélowej po prawej jej rece. Prawo do
tego miejsca nalezato sie krolewiczowi Karolowi, i krol roz-
strzygnat tez spér na jego korzys¢. Panie senatorowe zno-
wuz, dla ktorych ustawiono wzdtuz sali stét osobny, nie
chciaty przyzna¢ ochmistrzyni dworu krolewny Anny-Kata-
rzyny miejsca wsrdd siebie ulternata rice, to jest dopusci¢
jej do zajecia siedzenia przedniejszego bez uwagi na dosy¢
podrzedne stanowisko jej meza, jako kuchmistrza W. koron-
nego (mimo, ze krdl sam tego sobie zyczyt); zgodzity sie
jedynie na wyszczegOlnienie ochmistrzyni krélowej, a pani
kuchmistrzyni koronna, mimo ze sprawujgca takgz funkcye
pierwszej damy dworskiej przy boku krolewny, musiata sie
zadowolni¢ miejscem zwykiem po senatorowych wyzszego
rzedu'd. W roku 1646, podczas uczty weselnej po S$lubie
z Ludwikg -Maryg, nie wahat sie poset francuski, de Bregy,
wszczagé w obecnosci krdla sporu z postem weneckim; wy-
dawato mu sie bowiem, ze poset ten zajmuje lepsze miejsce
od niego, i dlatego gtosno wzywatl mmcyusza, aby ustgpit
mu swego miejsca. Nuncyusz grzecznie odpowiedziat, ze go-
tow w kazdym razie zastosowac sie do woli kréla, — a krol
zbyt rzecz milczeniem, nie chcac zadnemu ze spierajgcych
sie ublizy¢3F.

") Poréwn. przytocz, wyzej relacye na tychze samych stronicach.

s) Poréwnaj w ,Memorialel Radziwitta ustep z dnia 13. wrze-

$nia 1637 roku.
3 Poréwnaj w ,Memoriale" Radziwitta ustep z marca 1646.

JF. Czttrmali. Stndya historyczne. 9
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Przy stole krélewskim obstuge spetniali w takich uro-
czystych wypadkach krajczowie i podczaszowie tej czesci
panstwa, w ktorej sie uczta odbywata, to jest w Koronie ko-
ronni, w Wielkiem Ksiestwie litewscy. Przed ucztg, w dniu
koronacyi Cecylii Renaty, dopraszal sie podczaszy W. litew-
ski, Tyszkiewicz, zaszczytu asystowania krdlowi przy stole,
wraz z podczaszym koronnym; ale krdl nie $miat na to po-
zwoli¢ *). Potrawy wnosili dworzanie i ustawiali na stole,
stojgcym w posrodku sali: stad dopiero zanosili je do stotu
krélewskiego, przed ktédrym krajczowie odbierali z rgk ich
potmiski. Obowigzkiem krajczych bylo kosztowa¢ kazdej po-
trawy. Podczas uczt przygrywata kapela nadworna, umie-
szczona na estradzie w giebi saliZR

Jaka byta przy takich i tym podobnych obchodach wy-
stawno$¢, mozna wnosi¢ stad, ze naprzyklad, wedle spisu
dlugéw Wiadystawa 1V, ,na potrzeby pogrzebowe" kréla
Zygmunta Il wydano 468.758 zip., na ,weselny akt krola
JMci" w roku 1637 — 321.879 zip. Dowiadujemy sie-z tegoz
spisu, ze ,,za wina wioskie, francuskie, wegierskie z Wiednia
in annis 1636, 1637, 1638, 1639 do piwnicy K. JMci przez
p. Bitelfelda postane”, nalezato sie 39.412 zip.5. Radziwit
znowuz podaje, ze na ugoszczenie gosci w ciggu wspomnia-
nego wyzej ,weselnego aktu" uzyto 40.000 kurczat i kapto-
néw, 20.000 gesi, paresef woldw i niezliczonej ilosci wszel-
kiego rodzaju zwierzyny i dzikiego ptactwa. Mimo to jednak
zauwazyt kanclerz, ze podczas uczty weselnej przy stole se-
natorskim dawat sie czu¢ brak obfitej zastawy i porzadku:
»ledwie dziesie¢ potraw, i to nie wykwintnych przyniesiono”
— powiada — ,stowem, majestat krolewski objawit sie

# Poréwnaj przytoczony wyzej ustep ,,Memoriale'd Radziwitta
(z dnia 13. wrzesnia 1G37 roku).

2 Laboureur: ,Rélation du voyage®, tom I, str. 193—196.

3 Spis powyzszy ogtositem niedawno w ,Kwartalniku history-
cznym" (zeszyt Il z roku 1897). Poréwnaj dane na str. 548.
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w przepychu srebra, ztota, dworskiej S$wity, ale w sposobie
traktowania nie tyle ubostwo, ile zta obstuga wstyd przyno-
sita" 1. | pod datg .pdézniejsza, 1641 roku, podnosi Radziwi
przy podobnej sposobnosci, ze ,,potmiski byly rzadkie", i ze
podawano potrawy wyziebte, tak, iz z tego powodu nawet
krol nie mogt ukryé swego niezadowolenia ®).

Byt na dworze polskim piekny zwyczaj, ze krolowe
staraty sie o wydanie za mgz swoich panien dworskich
i przyczyniaty sie do ich wyposazenia, a czesto braty takze
osobisty udziat w ich weselach. Podobniez i krélowie przyj-
mowali chetnie zaprosiuy na obrzedy i zabawy weselne dwo-
rzan i senatorow. Wesela corek senatorskich odbywaty sie
niekiedy na samym zamku. Zapisuje naprzykiad Radziwit
pod dniem 27. maja 1640 roku, ze $lub Maksymilianny Osso-
linskiej, corki podskarbiego W. koronnego, z Janem Albrech-
tem Lipskim, chorgzym sochaczowskim, odbyt sie. na zamku
w obecnosci krolowej. Krélewna Anna Katarzyna wydaje
w roku 1639 swojg panne dworska, Guldenstern, za Jana
Grzybowskiego, staroste warszawskiego, w roku 1640 drugag
panne, Eisenreich, za Bieganskiego; podobniez krolowa Ce-
cylia Renata w roku 1642 — Wioszke Scrolli za Kazimierza
Lwa Sapiehe, marszatka W. litewskiego, w roku 1644 panne
dworska, lzabelle Malinska, za dworzanina, Adama Krasic-
kiego, miecznika przemyskiego: krélowa Ludwika Marya
w roku 1646 Anne Opacka, wojewodzianke derpska, za
Marcina Noskowskiego, i wnet potem panne Eckemberg za
Michata ks. Czartoryskiego, staroste krzemienieckiego. Slub
Krasickiego z Malinskg odbywat sie na dworze krélewskim;
krol nietylko brat udziat w zabawie weselnej, ale byt takze
na przenosinach, i ,tam (jak opowiada Radziwit), miodzien-
cza ochotg zapalony, spijat kielichy, ktore wnet sen nan

% ,Memorialell pod datg 14. wrzesnia. 1637 r.
I) ,Memorialell pod datg 7. pazdziernika 1641 roku.

9*
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sprowadzity. Ale nastepnego dnia, trzezwy, ubolewat nad
tein i sam sie obwinial o lekkomysIno$¢*' ")e

Przy uroczystosciach weselnych, a zresztg i w kazdym
czasie karnawatowym, nie obywato sie, oczywiscie, bez za
baw tanecznych. Krdl sam lubit taniec, i nawet w starszych
latach nieraz sie nim zabawiat. Tance zaczynaly sie zwykle
okoto godziny dziewigtej wieczorem, a czasem i znacznie
wczesniej. Byly w uzyciu zaréwno tance polskie, jak i fran-
cuskie. Jeden z polskich, widocznie polonez, opisuje Labou-
reur w relacyi z roku 1646 temi stowy: ,Polonez Cune cou-
rante) tanczy sie w 20 i 30 os6b rownoczesnie; trzymajg
sie one zwykle za rece parami, i obchodzg sale dokota mia-
rowym krokiem: pierwszy pochod kotowy mezczyzn, stgpa-
jacych jeden za drugim — to szereg uktonow, ktére powta-
rzajg po kazdym kroku, trzymajac czapke w reku dla po-
witania towarzystwa. Bardzo to zrazu powazne: ale gdy sie
rozochocg ruchem, mieszajg sie mezczyzni z kobietami i tan-
czg razemZP

Po S$lubie krdla z Cecylia Renatg bawiono sie w zamku
przez dwa wieczory; w roku 1639, w ostatnich dniach kar-
nawatu przez trzy noce, dzien po dniu it. d.3). Musiala by¢
nieraz ochota wielka, skoro naprzyktad w lutym 1640 roku,
podczas zapust, zdarzyto sie jednego dnia, iz niejaki Ponia-
towski wsrod tancoéw ztamat noge, pewna dama poronita,
a krol sam nabawit sie takich bolesci kalkutu, ze musiat
potem pokutowa¢ w t6zku az do nastepnego miesigcad).

") Poréwnaj w ,,Memoriale” Radzncitta ustepy pod datami 9.
pazdziernika 1639, 27. maja i 3—6. czerwca 1640 i pazdziernika 1642,
stycznia 1644, pazdziernika 1645 i czerwca 1646. (Do nazwisk, wymie-
nionych u Radziwitta, pododawatem imiona i inne objasnienia, wedle
wskazowek, zaczerpnietych z ,,Herbarzal Niesieckiego).

2 ,Relation du voyage®“, czes¢ Il, str. 51.

3 ,.Memoriale", pod odpowiedniemi datami.

# ,,Memoriale”, pod datg lutego 1640 roku.
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Urzgdzano' takze zabawy w przebraniach, czyli tak
zwane maszkarady. Z roku 1619 juz mamy wiadomos$¢, iz
krélewicz Wiadystaw wystapit w otoczeniu miodziezy w stro-
jach tureckich '). Dosy¢ powszechnie uzywang formg zabaw
maskowych byta tak zwana ,,Gospoda”, czyli — jak dodaje
Radziwitt — ,Wirtschaft”. Wiasciwos¢ odrebna tej zabawy,
(ktorej nauczono sie widocznie od Niemcow), polegata na tern,
ze ciggniono losy, zaopatrzone wskazowka, w jaki stroj kto
ma sie. przebraé. Przypadek skazywat czasem kréla na od-
grywanie roli podrzednej, a ktérego$ z dworzan mianowat
jego panem: w niespodzianych wynikach losowania byt gté-
wny urok rozrywki. | tak naprzykiad w lutym 1642 roku,
podczas karnawatu, kasztelanowi krakowskiemu wypadto sie
przebra¢ za gospodarza, wojewodzie ruskiemu za kupca:
krola los uczynit Maurytaninem, krolewne Anne Katarzyne
zong kupca, krolowe' Cecylie Renate stuzaca, kanclerza Al-
brechta Radziwita pastorem, a jego matzonke zong zoinie-
rza. Ten, kto zostawat gospodarzem, wychodzit najgorzej na
losowaniu, bo musiat swoim kosztem podejmowac cate towa-
rzystwo, nalezace do zabawy. Dzielit z nim koszta takze
i kupiec, jego bowiem powinnos$cig byto sprzedawac towary,
a raczej rozdawa¢ gosciom pod pozorem sprzedazy hojne
podarunki?). W styczniu 1644 roku przy losowaniu na ,,Go-
spode” krél znowu zostat Maurytaninem, krélowa natomiast
Turczynka, Albrecht Radziwitt odZzwiernym, a jego zona We-
necyanka. Tym razem rola gospodarza przypadta w udziale
bogatemu marszatkowi W. litewskiemu, Sapieze, ktory tez
wywigzat sie Swietnie z obowigzku pana ,,gospody”. W pare
dni potem urzadzono znowu ,,gospode wiejskg”: krél wycig-
gnat kartke na francuskiego wiesniaka, krélowa na jego
matzonke; Radziwitta los skazat na podrzedng role stugi,
jego zone uczynit wiesniaczkg wegierskg i dat jej za meza

") Kobierzycki: ,Historia Vladislai Principisll strona 622.
2 ,,Memoriale”, pod datg lutego 1642 roku.
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marszatka nadwornego koronnego; a Sapieha, marszatek W.
litewski, po raz drugi zostawszy gospodarzem, musiat podej-
mowac¢ u siebie ponownie catg te wesolg kompanie. Uraczyt
ja — jak dodaje RadziwiH— ,nie wiesniaczg, lecz dworskg
i krolewska ucztg“’).

Do uswietnienia uroczystych przyje¢, obchodow, a zwia-
szcza $lubow krolewskich i odwiedzin obcych ksigzat, przy-
czyniaty sie takze inne, wiecej rycerskie i nawet krwawe
zabawy, a raczej igrzyska, takie, jak popisy jezdzcow z bro-
nig w reku i walki dzikich zwierzat. Radziwilt wspomina,
ze za bytnosci kréla u elektora brandenburskiego, w Ortels-
burgu, pietnastu kawaleréw za przewodem syna elektora za-
bawiato sie w oczach dostojnego goscia gonitwg do pierscie-
nia i prébami zreczno$ci w uzywaniu spisy. Chodzito o to,
aby w petnym pedzie trafi¢ spisg w kotko zawieszonego
w powietrzu pierscienia, albo tez uderzeniem tej broni zrzu-
ci¢ glowe manekina, i drugim ruchem podja¢ ja z ziemi2).
Zapewne takiez same popisy odbywaty sie i na, dworze pol-
skim ; Swiadkiem bowiem podobnych byt Laboureur w roku
1646. Dla przyjemnosci dam francuskich, ktore wdwczas
przybyty z Ludwikg Maryg do Polski, wyjechali pewnego
dnia ksigze Janusz Radziwitt i Skiszka, podskarbi W. litew-
ski, w otoczeniu grona miodziezy, naprzeciw paniom, wra-
cajagcym z polowania, i na otwartem polu zaimprowizowali
rycerskie igrzyska. Odbyt sie najpierw tak zwany bieg o ka-
pelusz. Na zerdzi, trzymanej przez stuzgcego, zaktadano na-
krycie gtowy: rzecza jezdzcow byto zrzuci¢ je w pedzie za
pomocg lancy. Stuszka popisywat sie jeszcze innym rodza-
jem zrecznos$ci: jada¢ galopem, rzucal przed siebie w gore
ostrg halabarde i chwytat jg nastepnie w powietrzu 3),

Nie mniejsze upodobanie musiano mie¢ w walkach dzi-
kich zwierzat; bo o tego rodzaju igrzyskach znajdujg sie

P ,Memoriale", Januarius 1644. 5 Tamze, 20 Julii 1639.
3 ,,Relation du voyage*“, czes¢ I, strona 206—207.
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w zrddtach z czaséw Wiadystawowych wzmianki dosy¢ li-
czne. Bylo to powszednig rzecza, jes$li na jakiego$, w klatce
chowanego, zwierza, wypuszczano psy mysliwskiel; nie-
rzadko zdarzato sie, ze wyprowadzano na ogrodzong prze-
strzen naraz pare dzikich zwierzat i zniewalano je do uze-
rania sie z sobg. Tak naprzyklad w roku 1639, pod koniec
karnawatu, urzadzono w Warszawie walke konia i tura z nie-
dzwiedziem ; takie samo widowisko przedstawit elektor kro-
lowi tegoz roku, za jego bytnosci w Ortelsburgu (wtenczas
wypuszczano trzy razy po jednym koniu, turze i niedzwie-
dziu na arene). Podczas uroczystosci weselnych, po $lu-
bie krola z Cecyliag Renatg w roku 1637, odbyty sie takze
igrzyska uiedzwiedzi, koni, dzikéw i turéw. Nie obchodzito
sie przy takich widowiskach bez zabawnych epizodéw:
w czerwcu 1633 roku, w Mereczu niedzwiedz, rozjuszony,
popedzit wprost ku miejscu, gdzie siedziat krél w otoczeniu
gosci i dworzan, i wdartszy sie na podwyzszenie, po glo-
wach i plecach widzéw przedostat sie po za baryere, po-
czem zniknat nietkniety w gestwinie lesnej2). Ze znanych
rachunkéw Jana Kazimierza dowiadujemy sie, ze W zwie-
rzyncu krolewskim chowano, procz niedzwiedzi, tygrysa, lam-
parta, rysie, sepy, kuropatwy, zieby, sroki i papugi. Prowi-
zya ,dla tygrysa, lamparta i sepow* od 20. marca 1653 roku,
przez miesiecy 10 kosztowata 400 zip. Jest w tychze rachun-
kach takze pozycya ,za uczenie psow* na sume 60 zlr.3.
Nie potrzebuje dodawaé, ze przyjecia i zabawy uroczy-
ste uswietniano takze widowiskami dla ttumoéw: urzadzano
popisy wiekszych oddziatow wojska, palono ognie sztuczne
i t. d. Po koronacyi Cecylii Renaty wzniesiono catg budowle
naksztatt zamku ze sztucznych ogni i palnych materyatow.

') ,Memorialell 19. czerwca 1633, 19. wrze$nia 1637, 5. marca,
20. i 21. lipca 1639, 29. lutego 1644.

2 ,Memoriale" pod oznaczong wyzej dats.

3 Z przytaczanego niejednokrotnie rekopisu biblioteki ksigzat
Czartoryskich.
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Byto to widowisko, obliczone na pare godzinr-ale przypadek
popsut widzom ucieche, bo jaka$ iskra dostata sie przed-
wczesnie do dolnych czesci improwizowanego gmachu i spra-
wita, ze ptomien ogarngt go odrazu w catosci, wbrew pla-
nowi pirotechnika, ktéry miat regulowa¢ powolne spalanie
sie pojedynczych czesci od gory ku dotowi. Innym razem,
za bytnosci elektora brandenburskiego w Warszawie, po zto-
zeniu przysiegi homagialnej, palono ognie sztuczne na jednej
z wysp wislanych ’)e

Gdy tlumy zabawiano ogniami sztucznymi, dla wybran-
cow dawano w samym zamku widowiska, ktdére dla wielu
byty nadzwyczajng nowoscig. Mam na mysli przedstawienia
oper i baletow. Wiadystaw IV wprowadzit, jak wiadomo,
opere do Polski, i utrzymywat na dworze swoim doskonalg
orkiestre i stalg trupe teatralng i $piewacka. Nad tg jednak
strong zycia dworskiego nie bede sie zatrzymywat, gdyz zo-
stata ona juz tak wyczerpujagco i wybornie omdwiong w je-
dnej z niedawno ogtoszonych prac gruntownego znawcy
dziejow naszego teatru, d-ra Windakiewicza, — ze po jego
wyjasnieniach i opisach nic mi juz o tym przedmiocie nie
pozostaje do powiedzenia-).

") Poréwnaj w Wassenberga dziele: ,,Gestorum Vladislai IV
pars 11, ustep na stronie 249—250, i ,,Memorialell pod dniem 1. pa-
zdziernika 1G41 roku.

-) Poréwnaj studyum p. t. : ,Teatr Wiadystawa V1 Krakéw,
1893, i artykut tegoz autora podfakimze tytutem w felietonie ,,Czasul
z dnia 11. grudnia 1895 roku (Nr 285).
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»Ja nie z soli ani z roli, ale ztego eo mnie boli, uro-
stem“ — zwykt byt mawia¢ Czarniecki o sobie, a innym
przymawia¢. Kogo miat na mysli, rozumiano dobrze w XVII
wieku, a i my wiemy na pewno. Kryt sie w pierwszych
wyrazach tego osobistego przystowia przytyk do Lubomir-
skich, ktorzy w istocie wzbogacili sie na soli i przez boga-
ctwa doszli szybko do znaczenia, a zastuzyli sie gtownie
przez to, ze umieli zrecznie i rozumnie, a — trzeba doda¢ —
czesto i szlachetnie tych bogactw uzywac.

Na wybitnem stanowisku w Rzeczypospolitej widzi sie
jednego z przedstawicieli tej familii, Sebastyana, po raz
pierwszy dopiero pod koniec XVI wieku; wszystko, co sty-
cha¢ o Lubomirskich z wczesniejszych czasow, da sie po-
miesci¢ w ich kronice rodzinnej, a w tej kronice nie bedzie
duzo materyatu do przeniesienia na karty dziejow Polski 7).
Prawda, ze poOzniej dla magnatow Lubomirskich znalezli sie
przodkowie w X wieku, ba nawet w rzymskiem cesarstwie.
Sypaly sie Swiadectwa, mnozyly dokumenty na dowod, ze
Lubomirscy (herbu Sreniawa) byli odro$lg starozytnego rodu
Srcniawitow, ktérego jeden czionek miat byé wojewoda
krakowskim juz za Bolestawa Chrobrego, a wywodzi¢ sie

") Dzieje rodu Lubomirskich uie zostaty dotychczas zrodiowo
opracowano (Poréwnaj Finkla Bibliogr. histor. Cze$¢ I, str. 17—19).
Nie posiadamy ani jednej osobnej monografii, poswieconej ktéremu-
kolwiek z przodkow Jerzego. Najlepszy wzglednie szkic ogolny historyi,
a raczej tylko genealogii, tej rodziny podat Kossakowski w tomie 1l



140

wprost — od Drnzusa, cesarza rzymskiego *). Autorowie pa-
negirykébw w XVII wieku podawali za rzecz pewng, ze
wnukowie onego wojewody pisali sie za Wiadystawa Her-
mana cle Lubomierz, i ze w tern gniezdzie lubomierskiem
legty sie pokolenia po pokoleniach az do Piotra, pradziada
Sebastyana — tego Piotra, od ktérego bistorya moze rozpoczaé
wywod genealogiczny Lubomirskich, nie schodzac z gruntu
zrédet na bujne- flukta fantastycznej heraldyki XVII wieku,
stuzacej nic prawdzie, lecz ludzkim stabostkom, a zwiaszcza
wielkopanskim ambicyom.

Nie chcac siega¢ niepewng reka w gtebsza przesztose,
zaczynamy i my od tego Piotra, aby stwierdzi¢, ze zyt on
w drugiej potowie XV wieku i byt dziedzicem na Pasiebiczu
i Wolowej Gorze, ale nie na Lubomierzu, bo Lubomierz
trzymat w roku 1480 — zastawnem tylko prawem?2). 1 oto
twardy szkoput, o ktory rozbi¢ sie mogg panegiryczne rodo-
wody najzreczniejszych pochlebcéw. Bo jesli Lubomierz prze-
szedt w rece rodziny Lubomirskich dopiero w XV wieku
drogg zastawu, to wolno powatpiewac, aby byt dziedziczng
jej wiasnoscig i rodowem gniazdem od XI wieku. Prawda,
ze mogt ongi naleze¢ do Sreniawitow, pozniej dostaé sie
w cudze rece, a wskutek zabiegéw Piotra wroci¢ do rodziny,
ale o tern trudno co$ pewnego powiedzie¢ wobec braku auten-
tycznych dowodow. Na razie musimy sie zadowoli¢ stwier-

swoicli Monografij historyczno-genealogicznych (Warszawa, 1860). Jest
to robota, ogdlnie biorac, dosy¢ sumienna, na znajomosci niektorych
przynajmniej zrédet oparta. —W kilku znanych mi, rozwlektych a pty-
tkich co do tresci, panegirykach z XVII i XVIII wieku (Chronicz:
Pauegyricus D. Georgio Lubomirski... consecratus, 1661 — Gemma
Poloniae ex nativo Lubomirsciorum Srzeniawa etc. 1730, i t. d.) nie
masz ani jednej pewniejszej danej o Lubomirskich, siegajgcej poprzed
wiek XVII.

# Poréwnaj Kossak, u. s. str. 17—23. Autor przytacza wyciagi
z czterech dokumentéw, oznaczonych datami roku 1088, 1113, 1146
i 1206, stwierdzajac stusznie, ze wszystkie sg podejrzanej autentycznosci.

2 Kossakowski, Il str. 22—23.
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dzeniem faktu, ze w drugiej potowie XV wieku jeden z Lubo-
mirskich siedziat juz na Lubomierzu: faktu, ktory powtarzamy
dlatego, ze jest on wiasciwie prawie jedynym znanym z dzie-
jow zycia tego historycznego protoplasty rodu. Wiemy zresztg,
tylko tyle, ze z zony Doroty de antigua Rybie wydat jedne
corke i pieciu synow; wiemy nadto o jednym zjego synow,
Feliksie, ze sie pisat ze ,Stawczyc i Zabtucza“, a umiera-
jac w roku 1535, zostawit znowuz piecioro dzieci, miedzy
niemi syna Stanistawa,pradziada naszego Jerzego ’).

Ten Stanistaw, takze osobistos¢, w dziejach zadnym
gtosniejszym czynem nie zapisana, sptodzit z zong Barbara-
Hussoy de Zablath, syna, nazwanego Sebastyanem'?), ktory
mial stang¢ w rzedzie senatoréw Rzeczypospolitej, a przez,
to i przez swoje zdolnosci i zastugi wprowadzi¢ rodzine
Lubomirskich na pierwsze tory historycznego znaczenia. Z na-
zwiskiem Sebastyana spotykamy sie w zrodtach czesciej
dopiero w ostatnim dziesigtku XVI wieku; datg urodzenia
nalezy on jednak jeszcze do czasow Zygmunta Starego
(urodzony w ostatnim roku zycia ojca albo wnet po jego
Smiercid. Wyksztatcony w Lipsku, gdzie przebywat w la-
tach 1550 i 15G04), musiat sobie zastuzy¢ na szczegolne
faski u Zygmunta Wazy, skoro od roku 1590 sypig sie nan
zaszczyty i starostwa jedne za drugiemi w niewielkich
odstepach czasu. W roku 1590 delegowauy do lustracyi
starostwa spiskiego, w nastepnym jest juz sam starostg spi-
skim5; a w roku 1592 staje w rzedzie senatoréw jako ka-
sztelan matogoski, aby odtad stale zasiada¢ w senacie ze
zmienionemi jeszcze dwakro¢ dziedzinami swojej godnosci:

) Kossakowski, Il str. 24. 2 Tamze, str. 26. 3 Tamze, str. 27.

# Arclnw. dla dziejow literat, i oSw. w Polsce, tom Il str. 431
(Tomkowicz: Metrica Univers. Lipsiensis).

5 Porownaj w artykule Maur. Dzieduszyckiego o Spizu (Przewdd.
naukowy i literacki z roku 1876) ustep na str. 934, gdzie sprostowane
niektore falszywe szczegdty, podane w monografii Kossakowskiego
i w Herbarzu Kiesieckiego (tom VI, strona 130).
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od roku 1598 jako kasztelan biecki, od roku 1603 do korca
zycia jako kasztelan wojnicki. Z tytutami przybywajg i sta-
rostwa: w r. 1598 dobczyckie, w r. 1610 sandomirskie ’).
Ma nadto powierzone sobie (niewiadomo doktadnie, od kiedy)
burgrabstwo 1 zupnictwo krakowskie. Brat nieraz udziat
w obradach sejmowych, skoro widzimy go od czasu do czasu
uczestnikiem delegacyj, wyznaczanych przez Stany, juz to,
jak w roku 1590, do lustracyi jakiego$ starostwa, juz tez,
jak w roku 11.09, do ukiadéw ,miedzy panstwy pograni-
cznemu *). Stuzyt sprawie publicznej takze swojg szczodro-
bliwoscig: dla obrony granic podczas bezkrdlewia po Stefanie
Batorym dostarczyt Rzeczypospolitej 200 zotnierza; pod By-
czyng walczylo przeciw Maksymilianowi Austryakowi 500
ludzi, utrzymywanych jego kosztem; tylez postat wraz z sy-
nami Zygmuntowi Il w roku 1610 pod Smolensk. Zapisat
sie tez w dziejach Kkilku klasztoréw i kosciotow jako taskawy
fundator 3).

Wystepowat wiec juz, jak magnat, — bo tez dorobit
sie magnackiej fortuny. Odziedziczyt niezawodnie po rodzi-
cach dosy¢ znaczny majatek, skoro dziad i ojciec jego mie-
nili sie panami na kilku wioskach; a przyby¢ musiato sporo
mienia z dwiema zonami, pierwszg Anng Odrowaz Pienigz-
kowna, sedzianka krakowska, i potem drugg Anng Branicka
herbu Gryf, corka towczego krakowskiego i starosty niepo-
tomickiego. Dochody zwigkszyty sie znakomicie z chwilg
mobjecia zupnictwa krakowskiego i starostwa spiskiego. ,,Z soli“

') Wszystkie powyzsze dane przytoczone i dostatecznie poparte
przez Kossakowskiego (str. 26—27). Mylne u niego tylko twierdzenie,
jakoby Sebastyan starostg sandomirskim byl juz w roku 1609. (Zostat
nim dopiero o rok pdézniej: dowdd w Pamietniku Zbigniewa Ossolif-
skiego, Lwow 1879, wyd. Ketrzynskiego na stronie 32 pod d. 2 sier-
pnia roku 1610).

2 Vol. leg. Il str, 1672.

3 Niesiecki w ,,Herbarzu" (VI, strona 149—150) na podstawie
wczesniejszych zrodet.
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i,z roli“ naptywaty sng¢ szybko fundusze, skoro juz przed
rokiem 1598 ma nasz Sebastyan za co naby¢ od Kmitéw
Wisnicz i rozlegte dobra, don przynalezne — i uchodzi od-
tad za osobisto$¢ w Rzeczypospolitej tyle znaczaca, ze w r.
1598 cesarz niemiecki obdarza go tytutem hrabiego * Wisnicz
staje sie nowem gniazdem i gtéwng rezydencyg Lubomirskich.
Nowy hrabia cesarstwa nie zmniejsza zabiegliwosci okoto
rozszerzenia majatku. W roku 1607 otwiera w dobrach swoich
lednickich pod Wieliczkg szyb solny: i Rzeczpospolita widzi
sie zniewolong do wykupienia tych dobr dla korony droga
zamiany na inne, pewnie rozleglejsze i bardziej intratne
(Poreby i Niedzwiedzice) 2).

Przy korzysciach dobrobytu i powodzenia w interesach
materyalnych, miat Sebastyan jeszcze to szczescie, ze w dru-
giej zonie swojej, wymienionej juz wyzej Annie z domu
Branickiej, posiadat kobiete rzadkich cn6t i «przymiotow:
skromng, tagodng, pobozng, a mitosierng. Niesiecki przy-
tacza za wczesniejszemi zrodtami caty szereg jej humanitar-
nych uczynkéw, ktére wszystkie Swiadczg, ze babka Jerzego
byta jedng z najszlachetniejszych postaci tych naszych matron
polskich: godnych matek bohaterow z pod Chocimia, Smo-
leniska, Cudnowa i Wiednia3).

Takim to rodzicom zawdzieczat zycie Stanistaw Lubo-
mirski, urodzony w r. 1583, — z dzieci Sebastyana, ktérych
byto szescioro, o ile wiadomo, najstarszy. Miodszy jego brat,
Joachim, pozniejszy starosta dobczycki i tymbarski, umart
wczesnie, bo w 22-gim roku zycia, w obozie pod Smolen-
skiem (1610); cztery siostry zyty dtuzej i znalazty poOzniej
mezow w znakomitych dygnitarzach Rzeczypospolitej4).

") Kossakowski, tom Il str. 27—28.

2 Vol. log. Konstytucya sejmu z roku 1607.

b Herbarz, tom |l str. '278—280.

4 Ani Niesiecki, ani Kossakowski, nie podajg dat urodzin za-
dnego z dzieci Sebastyana Lubomirskiego procz jedynego Stanistawa.
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Gléwny dziedzic fortuny ojcowskiej i od roku 1610
jedyny meski przedstawiciel tej gatezi rodu Lubomirskich,
ktéra sie pisata z Wisnicza i nosita tytut hrabiowski, Stani-
staw, nie zmarnowat szacownej spuscizny dobrego imienia
i znacznego majatku, lecz owszem pierwsze umiat uswietnié
jeszcze wiekszemi zastugami, drugi powiekszy¢ nowymi na-
bytkami, a podnie$¢ i wzbogaci¢ rozumnem gospodarstwem.
Ojciec byt znanym w kraju — on nabyt stawy europejskiej;
ojciec uchodzit za magnata — jego mieniono pézniej ,,kroli-
kiem" i jedng z trzech fundamentalnych podpér Rzeczypo-
spolitej obok krola Wiadystawa i hetmana Koniecpolskiego *)e

Doksztatcony, jak wiekszos¢ bogatych paniczéw pol-
skich, w Padwie, gdzie byt z pewnoscig w roku 1598, juz

W rekopisie biblioteki Ossolifskich, nr. 120 (str. 481—482) jest nota-
tka genealogiczna o Lubomirskich, w ktdrej jednak wiecej danych,
niz w tamtych dzietach, nie ma. Co do Joachima mozna stwierdzi¢,
ze, skoro umart w roku 1610 a zyt lat 22, wiec urodzi! sie okoto roku
1588 i byt przeto o pare lat mtodszym od Stanistawa. (Poréwnaj nota-
tke w przytoczonym wyzej rekopisie: ,,Alter Joachimus .. vixit annos
22, mortuus die 16 Julii anno 1610...). Corki Sebastyana: Katarzyna,
ktdéra wyszta, za Janusza ksiecia Ostrogskiego, kasztelana krakowskiego,
Zofia, poslubiona przez Mikofaja Olesnickiego, wojewode lubelskiego,
Barbara, wydana za Jana Zebrzydowskiego, miecznika koronnego,
Krystyna — za Stanistawa Koniecpolskiego hetmana W. i kasztelana
krakowskiego, — byty wszystkie wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
mlodszemi od Sebastyana. Przypuszczenie to opieramy na nastepujgcych
faktach: Pierwsza zona Sebastyana, Anna, z Pienigzkéw, umarfa bez-
dzietnie. Kiedy Sebastyan zaslubit Anne Branicka, nie wiadomo; ale
wiadomo, ze ta druga zona umarta jako wdowa w roku 1639 po 77
latach zycia (Nies. Herb. Il str. 280). Znaczy to, ze urodzona gdzie$
okoto roku 1562. Przypusciwszy, ze wyszta zamgz miedzy 18 a 20
rokiem zycia, mozemy przyjac jako date jej zaslubin rok 1580, 1581
lub 1582; a poniewaz wiemy skadingd, ze syn Stanistaw urodzit sie
w roku 1583, wiec moze nie omylimy sie grubo, je$li uznamy prawie
za pewne, ze Stanistaw byt jej synem pierworodnym.

# | Stanistaw Lubomirski, mimo wybitnej roli, jakg w dziejach
polskich odegrat, nie znalazt jeszcze godnego siebie biografa. Nie
znamy ani jednej pracy historycznej, poswieconej umyslnie jego zycio-
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jako uczen- tej akademii pisat sie starostg saudeckim')-
W 30 roku zycia straciwszy ojca2), a wczesniej jeszcze brata
Joachima, objgt w roku 1613 dobra dziedziczne z Wisni-
czem i starostwo spiskie, ktére dzieki zabiegom Lubomirskich
miato odtagd pozostawa¢ w rekach rodziny, niby wilasnos¢
stata, przez niespetna pottora wieku. Miedzy rokiem 1613
a 1616 otrzymuje Stanistaw podczaszowstwo W. koronne3),
i w tym samym czasie przybywa mu jeszcze jedno starostwo,
mianowicie sandomirskie. | jakkolwiek z nazwiskiem Stani-
stawa nie spotykamy sie zbyt czesto w Zzrddtach z przed
roku 1620, musiata by¢ osobisto$¢ jeg-o juz wtedy wielce
powazang i znaczgcg, skoro w ciggu walnej potrzeby cho-
cimskiej (1621) widzimy podczaszego od razu na stanowisku
pierwszorzednem, naprzéd na czele prawego skrzydia armii,
jako poddowoddce Chodkiewicza, potem, po S$mierci hetmana
W. litewskiego, doczesnym regimentarzem wszystkich wojsk
Rzeczypospolitej. Pomogt zapewne miodemu jeszcze podcza-
szemu do tak wczesnego wyniesienia sie na widownie po-
wszechno-dziejowg zbieg wyjatkowy-wypadkdéw: $mierci het-
mana W. kor., Zotkiewskiego, pod Cecora i przediuzonej
niewoli uprowadzonego w tej samej bitwie przez Tatarow
hetmana polnego Koniecpolskiego, a wreszcie i zgonu Chod-
kiewicza pod Chocimem ¢ ale ze pierwszenstwo miedzy pozosta-
tymi przy zyciu i obecnymi w obozie senatorami i zoinierzami

rysowi. Tu i owdzie rozrzucone sg szczeg6ty o nim w kilku nowszych
studyach, dotyczacych czasow Zygmunta Il i Wiadystawa 1V, jak
w Tretiaka Historyi wojny chocimskiej, w dziele Szajnochy ,,Dwa
lata dziejow naszychll w monografii Jerzego Ossolinskiego pidra. Ku-
bali it d.

) Windalciewicz ,,Ksiegi nacjo polskiej w Padwie". (Arch. dla
historyi literatury i oswiaty, VI str. 32).

) Sebastyan Lubomirski zmart dnia 20 lipca roku 1613.

3 W konstytucja sejmu z roku 1613 (Vol. leg. Ill strona 171)
jeszcze tytutu podczaszego przy jego nazwisku niema. Pierwszy znany
nam akt, gdzie wystepuje jako Pocillator Regni, nosi date roku 1616-
(Poréwnaj rekopis biblioteki Ossolifskich nr. 546, strona 346).

W. Czerniak. Stndya historyczne. 10
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do regimentarstwa przyznano Stanistawowi Lubomirskiemu,
to juz znak, ze wybitne jego zdolnosci, doswiadczenie i bie-
gtos¢ w rzeczach wojny zwrdcity na siebie uwage krola i jego
doradcow. Oczekiwan zresztg nie zawiddt: jak spetniat dobrze
obowiagzki podwiladnego Chodkiewicza, jako dowodzca pra-
wego skrzydta po 24-ty wrze$nia, a wiec przez pierwszy
miesigc walk okocimskich (rozpoczetych okoto 20 sierpnia),
tak po zejsciu hetmana W. litewskiego, jako wddz naczelny
(z tytutu regimentarza, nie hetmana) umiat podtrzymaé ko-
rzysci, zdobyte przez zmartego, i powiekszy¢ je dzielnem
odparciem walnego ataku Turkow z 28 wrze$nia, ktoreto
powodzenie oreza polskiego skionito wiasnie Solimana ku
pokojowym uktadom. Pomysine zakorczenie wojny i przy-
wrécenie pokoju, na honorowych zawartego warunkach z nie-
przyjacielem groznym i poteznym (9 pazdziernika), uczynito
imie Lubomirskiego glosnem w Europie i zwigzato je na
zawsze w dziejach odwiecznych zapasow Polski z nawala
poganskg ze wspomnieniem najbardziej doniostego i Swie-
tnego tych walk epizodu’). Zadnej z butaw mimo to nie
dostat, bo mieli do nich Koniecpolski lepsze, inni starsze
prawa; ale stangt w roku 1626 w rzedzie pierwszych sena-
toréw, mianowany wojewodg ruskim"). Jako taki brat jeszcze
udziat w Kkilku pozniejszych wyprawach, np. w roku 1629
przeciw Tatarom pod Kantymirem, w roku 1634 jako komi-
sarz przy boku hetmanéw’ przeciw Turkom3). W dalszych
latach rzagdow Wiadystawowych, przy ciggle podupadajgcem
zdrowiu, trapiony czestemi chorobami, wiec sam niezdolny
do czynnej stuzby rycerskiej, stuzy Rzeczypospolitej w po-
trzebach wojennych posrednio, przysparzajgc armii koronnej
putkéw, wystawionych i utrzymywanych wiasnym kosztem.
Odtad tez jest jego dziatalno$¢ publiczna zwrécona przewa-

# Tretiak, ,,Historya wojny chocimskiej*, str. 113—114 i 169—193.

2 Kossakowski, Il strona 28.

3 Piasecki, Annal. strona 409. Vol. leg. Konstytucya sejmu
z roku 1634.
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znie ku sprawom pokojowym, wewnetrznym: dziatalnos¢
prywatna ku podniesieniu domowej potegi i fortuny. Wiec
jako senator strzeze zazdros$nie praw doradcy i wspotrzadcy
kréla, nietylko stuzac radg, ale pilnujac, zeby bez tej wspolnej
rady i pomocy nic si¢ w krélestwie nie dziato, nic zwlaszcza
przez dwoér samowtadnie podejmowanem niebyto; sam jednak
przytem przyktada chetnie i czesto reke do pospolitej sprawy
i z wiasnej szkatuty czyni niejako skarb publiczny. Jako
magnat dba nadewszystko o Swietno$¢ swego domu i klejnot
swego herbu stawia nad wszelkie tytuty i zaszczyty, a wysta-
wnoscig zycia usituje zaémi¢ dwdr krélewski; ale szuka roz-
gtosu przez czyny szlachetnej szczodrobliwosci, przyjaciot
przez materyalne i moralne ich wspieranie, stawy u potomnosci
przez stawianie wieczyscie trwatych pomnikéw: w koscio-
fach, zamkach i twierdzach. Jako wiasciciel wielkiego maja-
tku i pan domu, z po$piechem dorobkiewicza pomnaza zrédta
swoich dochodéw: ale umie by¢ dobrym gospodarzem, tro-
skliwym opiekunem podwiadnych i najlepszym ojcem. W ciggu
catych rzadow Wiadystawa 1V, ktérego o r.ok tylko przezyt,
jedyna godno$¢ wojewody krakowskiego przyjmuje od krola
w r. 1638, i przy tym tytule zostaje do konca zycia. Dawat
mu Wiadystaw w roku 1646 kasztelanig krakowskg po Ko-
niecpolskim, a podobno i butawe hetmanska gotéw byt po-
wierzy¢, ale Lubomirski wszystkiemi temi odznaczeniami
pogardzit ’). Prawda, ze dZwigat juz wtedy siodmy krzyzyk
na barkach i byt mocno schorowany, ale ambieya mieszka
czesto w ciele bezsilnem i zamierajgcem. Takiej ambicyi nie
zywit jednak wojewoda krakowski, bo miat inng, jeszcze
gorniejszg i bardziej butng: czut sie takim panem przy krélu,
ze zadnej oden taski nie pragnat i nie potrzebowat, — po-
wiedzmy wiecej — czut sie nawet panem nad krélem. Czul
sie nim szczegolniej wtedy, w roku 1646, gdy na czele pa-

") Szajnocha ,Dwa lata dziejow naszych", (wydanie z roku
1865) I, str. 176—177.

10*
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now matopolskich przeciwstawiat swojg wole krolewskiej
i przypominat Wiadystawowi .zobowigzania, zaprzysiezone
w paktach, a wedle rozumienia Standéw niedotrzymane, —
i kiedy doznat tego tryumfu, ze krél przed jego i szlachty wolg
sie ugiat i ustgpi¢ musial. Nie nadarmo nazywauo go wowczas
krolikiem i kamieniem wegielnym Rzeczypospolitej: byt je-
dnym i drugim., ho miat majatek i dwor, podobny krole-
wskiemu, i zastep stronnikow taki, ze przezen stanowit potege,
ktéra mogta dyktowa¢ prawa tronowi, sama praw tronu nie
uznajac.

Jakg drogg doszedt do tej potegi, to juz ttdmaczy po
czesci ten krotki zarys zycia, jakiSmy wyzej poznali. Jako
jeden z pierwszorzednych senatoréw i jako wodz, wsta-
wiony swego czasu Swietnem powodzeniem wojennem, zdobyt
sobie znaczenie i powage w Rzeczypospolitej, a do pomno-
zenia tych moralnych zdobyczy pomogty mu znakomicie do-
statki ogromnego mienia. Wzigt magnacki majatek po ojcu;
powiekszyt go przez poslubienie Zofii Ostrogskiej, wojewo-
dzianki wotynskiej, znacznej fortuny dziedziczki: a zasoby
materyalne wzrastaly z przybytkiem starostw, ktéremi go
obaj pierwsi Wazowie niejednokrotnie darzyli. Okoto roku
1641 ma wojewoda krakowski w rekach nie mniej jak siedm
starostw, mianowicie: sgdeckie, spiskie, saudomirskie, biato-
cerkiewskie, niepotomickie, Zatorskie i krakowskie, z ktérych
pierwsze trzyma juz od roku 1599, drugie od roku 1613,
trzecie co najmniej od roku 1616, a dalsze dostaty mu sie
miedzy rokiem 1620 a 1640. W roku 1629 rozporzadzat juz
takicmi funduszami, ze nabyt od Stadnickich tancut z roz-
legtemi dobrami okolicznemi. Klucz tancucki sktadat’ sie
wowczas z Gtuchowa, Soniny, Krzemienicy Czarnej, Kotkow,
Zotyni, Dabréwki z Rudg i Woli Swietostawowej Do zrodia
jeszcze wiekszych dochodow doszedt Stanistaw Lubomirski

I) Poréwnaj w ,,Stowniku geograficznym" (V, strona 5S1) Zzro-
dtowo napisany artykut o tancucie.
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tyra samym sposobem, jakiego niegdy$ prébowat jego ojciec:
a to przez otworzenie we wsi Swierczy pod Wieliczka szybu
solnego. Szyb ten byl przedmiotem sporu miedzy wojewodg
a krélem, ktéry sprawit w roku 1635, ze sejm wysadzit ko-
misyg dla przeprowadzenia uktadéw o wykupno tych débr,
na rzecz korony *); ale sprawa przewlekata sie — niezawo-
dnie wskutek zabiegébw Lubomirskich — z roku na rok
i w roku 1644 dopiero zostata zatatwiona pozornie czasowg
zgoda miedzy obiema stronami, dzieki ktorej wojewoda kra-
kowski eksploatowat sol z szybu Swierczowskiego spokojnie
dalej, po koniec zyciaJes$li wiec o kim, to o nim mozna
byto powiedzie¢, ze urost poniekad ,z soli i z roli", choé¢
krzywde by sie wyrzadzito jego pamieci, gdyby sie powie-
dziato, ze ur6st z samej soli i roli. Bo kto umiat tak rozu-
mnie, jak on, owocéw dobrobytu uzywaé, ten musiat byé
czern$ lepszem, niz dorobkiewiczem, — chocby 'nie mial, jak
on, za sobg licznych innych zastug zoinierskich i obywatel-
skich. Byt owszem Stanistaw Lubomirski jednym z tych
mecenaséw wyzszego pokroju, dla ktdrych pienigdz byt $rod-
kiem, nie celem, i ktdrych kiesa byta zawsze dla sprawy publi-
cznej otwarta; co, jeSli miewali fantazye, to fantazye najcze-
Sciej szlachetne, zrodzone z uczuc religijnych, patryotycznych
lub z zamitowania w sztuce, z wytwornego smaku do rzeczy
Swiatla i piekna. Z nazwiskiem jego wigze sie w dziejach
naszego Kosciota i naszego budownictwa zarazem, caty szereg
wspaniatych i kosztownych fundacyj i caty szereg budowli
0 wyzszej artystycznej wartosci. Wedle napisu na nagrobku
nie mniej jak dwadziescia kosciotdw czescig postawit swoim
naktadem, czesScig przebudowat, upiekszyt i wzbogacit.
»Przy takich rozchodach"™ — méwi o wojewodzie Lubo-
mirskim jego byly dworzanin, Stanistaw Czarnecki, opisawszy
dostatki i porzgdek dworskiego zycia w Wisniczu 8, — ,ktore

) Vol. leg. Il strona 871—3872.
9 Szajnocha, Dwa lata, | strona 174—175.
3 ,.Nowy pamietnik warszawskill r. 1804, t. XVI str. 310—317.
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byty ordynaryjne u $. p. JO. pana, wystawit z fundamentu
i ufundowat klasztor 00. Karmelitow na Wisniczu z nada-
niem wsi dobrych, aparatow szczeroztotych, wielu ornatow
szczeroztotych. Portyer ziotem haftowany; dzwon, ktéremu
rownego niemasz; na dowod czego niech kazdy zobaczy
oczyma swenii, jakie sg dostatki w tym klasztorze. Ciato
swoje w tymze kosciele ztozy¢ rozkazat tamze na Wisniczu
w klasztorze.

»Farny kosciot z fundamentu tamze wymurowat, wielkie
dochody naznaczyt, wsi kilka na proboszcza i czterech ksiezy,
aparaty ziote do kosciota, kielichy, monstrancye, lichtarze
srebrne i innych wspaniatych rzeczy hojnie nadat.

,Obaczye prosze Podoleniec na wegierskiej, granicy,
kedy byta kloaka wszystkich herezyj, jakim kosztem klasztor
ksiezy Pijarow ticliolarum i szkoty dla ¢éwiczenia miodzi wy-
murowat, ufundowat, aparatami ziotemi i srebrnemi ubogacit,
intratami pewnemi opatrzyt, nauki postanowit, skad pra-
wdziwa przeciw Bogu i blizniemu wynikneta mito$¢, kiedy
z tych poboznych szkot tyle zacnych, Swiatobliwycli zakon-
nikow wyszto i wychodzi. Panperes mendicantes swojemi
prowiantami uczacych sie zywit, a tak z herezyi owo miasto
i insze poblizsze uwolnit i oczyscit, ze jednego heretyka w tym
powiecie nie masz. Trudno wypisaé, co ten pan wegierskiej
ziemi przez te szkoty za dobrodziejstwa uczynit.

LKosciotow roznych to w Krakowie na Ztobku, to 00.
Karmelitow, 00. Bernardynéw, u $w. Michata, na Grodku
Panny zakonne, w Lublinie 00. Karmelitow, w tancucie
00. Dominikanéw, w Potonuym kosciot farny i innych tak
wiele fabryk koscielnych wymurowat, nadat i ufundowat" *)e

") Wszystkie te szczegoty znajdujg potwierdzenie w innych wspot-
czesnych relacyach ludzi rozmaitych stanowisk i przekonan. Nader
chlubne wspomnienie posmiertne poswieca zmartemu tesciowi Albrecht
Radziwit w swojem ,,Memoriale” (Rekopis biblioteki Ossolinskich,
nr. 117, k. 142). Z réwnem uznaniem wogdle, (cho¢ nie bez drobnych
przytykéw -w szczegotach) pisze o Stanistawie Lubomirskim.



151

Wiemy nadto skadingd, ze zatozyt klasztor Kapucynow
w Lubartowie czyli Lubarze na pograniczu Wotynia i Podola,
i kilka kaplic przy kosciotach, jak np. w Niepotomicach
i w Lubowli na Spizu, powystawiat ).

Stynniejsze jeszcze sa budowle $wieckie, ktdre wzniost
lub podni6st wiasnym kosztem, przewaznie w swoich dobrach.
Zbudowat pie¢ zamkdéw, dwa inne przebudowat i odnowit.
Najstynniejszem dzietem budowniczem, przywigzanem do jego
nazwiska, jest zamek i twierdza w Wisniczu. Stary budynek,
zakupiony od Kmitdw, zostat staraniem nowego dziedzica Sta-
nistawa, (wroku 1621) z gruntu przerobiony i znacznie, rozsze-
rzony, fortyfikacye przeksztatcone i wzmocnione wedle forte-
cznego systemu wiosko-francuskiego, odpowiednio do wymagan
nowozytnej sztuki wojennej -). W kilkanascie lat potem, w r.
1629, poczat sie wznosi¢ w posréd innego klucza dobr, w naby-
tym wiasnie od Stadnickich tancucie, drugi patac zamkowy,
ktorego budowa trwata do roku 1641, a skonczona przyspo-
rzyta Rzeczypospolitej Swietnego punktu obrony, wyprdbo-
wanego nieraz pozniej, w ciggu wojen z Kozakami i Rako-
czym ") Takze twierdze w Potonnem na Wolyniu, w tabuniu,
zamki w Niepotomicach i w Zatorze, powstaty nakfadem

Temberski, profesor akademii krakowskiej w Aunales z lat 1647—16S7,
mimo ze zywit nieche¢ do wojewody z powodu jego zatargow z aka-
demig (,,Scriptores rerum Polouicarum, tom XVI, strona 143—144).
Poréwnaj nadto Kotkowskiego Annales Clim. I, strona 163. Wreszcie
w Starowolskiego dziele ,,Mouumenta Sarmatarum* (Cracoyiae 1655)
na stronie 653 powtdrzony napis grobowcowy Stanistawa Lubomir-
skiego (stowa koncowe).

) Dzieduszycki: ,,Spiz*“ (Przewodnik naukowy i literacki 1876)
strona 937. Niesiecki; Herbarz VI, strona 151—152.

-) Poréwnaj procz przytoczonych wyzej ralacyj Czerneckiego
Temberskiego i Eadziwitta, ustep w dziele tuszczkiewicza pod tyt.
»Zabytki, dawnego budownictwa w Krakowskiem (zeszyt 1V) ,,0 zamku
wisnickim".

3 Poréwnaj w ,,Stowniku geograficznymItom V, artykut ,,0 £an-
cuciell strona 581.
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Stanistawa Lubomirskiego’). ,,A céz dalej? — wota w unie-
sieniu Czarnecki, wyliczywszy te wszystkie fundacye — te-
piejbylmilcze¢, nizeli wspomina¢, bo wiecej bylo i jest, nizeli
ludzkiej wiadomosci i pamieci dojs¢ moglo“ — chcac zape-
wne wyrazi¢ terni stowy, ze byly pan jego Swiadczyt nadto
wiele dobrego w ukryciu, bez rozgtosu.

Nie byt jednak wojewoda krakowski jednym z tych,
co rozgtosu stale unikajg i kochajg sie w odosobnionej pro-
stocie i zacisznem zyciu. Lubiat przepych i zbytek: czujgc
sie potkrélem, chciat tez zy¢ po krélewsku. Dwor jego sty-
nat z wystawnosci i Swietnosci nietylko w kraju, ale i za
granicg. Na zamku wisnickim gwarno byto i rojno od dwo-
rzan, stuzby i zawsze licznych gosci. Rezydowali przy woje-
wodzie nawet synowie magnatow, ksigzat, i brali roczne
jurgielty, niby dworzanie. Gdy Lubomirski mial gdzie wyjez-
dzaé, juz na pare dni naprzéd wyruszaty w droge czesciami
zastepy jego zwyczajnego orszaku: najpierw piechota, potem
stuzba stajenna z konmi, dalej stynna kapela, thum ‘towcow
z przyborami mysliwskimi i dopiero sam pan w otoczeniu
wyborowej Swity szlachetnych panow i panigt. Gdy jaki$
koronat lub ksigze krwi zagoscit do Wisnicza, diugo potem
opowiadano o $wietnosci przyjecia, jakiego doznat. Tradycya
odwiedzin Wiadystawa 1V z r. 1646 zachowata sie w licznych
relacyacb wspoétczesnych — wida¢, ze utkwita mocno w pa-
mieci Swiadkdw'). Imponowata ta potega domowa wisni-
ckiego pana nawet cudzoziemskim monarchom, ktorzy, prze-
widujac korzys$ci zblizenia sie do tego ,krolikall starali sie
0jego przychylnos¢. Wedle Temberskiego utrzymywat Lubo-
mirski stosunki ,,z Wegrami, Siedmiogrodzianami, Multanczy-
kami, Motdawianami, Tatarami, Turkami, Persami i zMoskwaZ1],
t. j. niezawodnie z panujacymi i magnatami tych narodo-

") Poréwnaj relacye Czerneckiego, Temberskiego i Radziwita
@ s. eit.).

") Szajnocha: ,,Dwa lata dziejow naszych", (wydanie z roku 1865)
toru I, strona 174—7, 214—220.
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wosci; takze z domem austryaekim, elektorami Rzeszy i ksig-
zetami whoskimi *). Cesarze niemieccy probowali go dla siebie
pozyska¢ dwukrotnem nadaniem ksigzecego tytutu: dumny
pan pierwszy raz faske odrzucit, drugi raz (w roku 1647)
przyjat wprawdzie od Ferdynanda 11l tytut ze wzgledu na
dzieci, ale sam nigdy go nie uzywat").

Bogaty — wiec dla bogactw otoczony zawsze stuzalcami
i pochlebcami: senator pierwszego rzedu — wiec dla wyso-
kiej godnosci w Rzeczypospolitej wielmozny; dobrodziej du-
chowienstwa i szlachty — wiec dzieki szczodrobliwosci
i uczynnosci wielce wptywowy, i dla tej powagi i potegi
przez ksigzat udzielnych traktowany jakby rowny — musiat
wojewoda poczu¢ w sobie te dume, wyniostg nad wszelkg
wiadze, dume cziowieka, co moze rozkazywac, ale rozkazow
uznawac¢ nie potrzebuje, co ustgpi, jesli zechce, ale jesli nie
chce, ustgpi¢ nie musi. A czujac jg w sobie, miat tez chwile,
w ktorych dawat sie jej unosi¢. Bo bylo juz duzo matostko-
wej dumy, nie licujacej z charakterem bezinteresownego
cztowieka, w tym uporze, z jakim trzymat sie Swierczy z nie-
korzyscig skarbu krélewskiego, aby krola ostatecznie znie-
woli¢ do ustepstwa; bylo jej jeszcze wiecej w tem dykto-
waniu fasce panskiej warunkéw, gdy kasztelanii krakowskiej
przyja¢ nie chciat inaczej, jak ze starostwem krakowskiem
dla syna; bylo wreszcie najwiecej w tym akcie opozycyi
przeciwko projektom wojny tureckiej, opozycyi, motywowanej
jawnie tem, ze krol rady jego i innych senatoréw lekcewazy
i cudzoziemcami chetnie sie postuguje, — z usunieciem na
bok zasadniczej kwestyi, czy wykonanie samego projektu
nie bytoby w owej chwili zbawiennem dla Rzeczypospolitej
i czy nie nalezato do tego dzieta przytozy¢ reki, zapomniawszy
w obliczu wielkiego przedsiewziecia o nieporozumieniach do-
mowych i wzajemnych urazach.

) Temberski: Annales, strona 144.
2 Kossakowski: Il, strona 28. Poréwnaj nadto napis grobowca
Lubomirskiego w przytoczonem wyzej dziele Starowolskiego.
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Ale mimo to wszystko trzeba przyzna¢, ze Stanistaw
Lubomirski nalezy do tej wyborowej, zacniejszej plejady
panéw polskich XVII wieku, co majgc wysokie rozumienie
0 swem osobistem znaczeniu, mieli tez wysokie pojecie o po-
dniostem powotaniu swego stanowiska, ktérzy pamietali ciggle,
ze szlachectwo naktada obowigzki, i przeSwiadczenie o tern
popierali czynami catego zycia. Wiec gdy zada dla siebie
przewaznego udziatlu w rzgdach Rzeczypospolitej, to, nie
powotujac sie na konstytucye, musimy uzna¢, ze miat do
tych rzadéw prawo, kto stuzyt krajowi wiernie w pokoju
i na wojnie, i krwi i mienia dla niego nie szczedzit; gdy sie
czuje panem przy krolu i taski przyjmuje jakby dtug powinny,
to tatwiej o wyrozumiatos¢ dla obywatela, przed ktérym
tysigce uchylaty czota z szacunkiem lub zywity dlan uczu-
cia wdziecznosci; a jeSli da sie unies¢ dumie za daleko,
mniej to razi w cztowieku, ktéry w ludziach widzac tylko
rownych, umiat sie przeciez ukorzy¢ przed Bogiem, byt
szczerze poboznym i religie prawowiernie praktykowat. Jeden
z najczynniejszych obywateli krélestwa w pierwszej potowie
XVII wieku, jeden z najbardziej szczodrych mecenaséw sztuki
i odwiaty, nie wolny od wad, ktére przeciez nad zale-
tami nie wziety tej potwornej przewagi, co oszpeca wiele
pdzniejszych postaci polskiej arystokracyi rodowej, — zastu-
guje Stanistaw Lubomirski z pewnos$cig na to, aby go posta-
wi¢ w tej grupie naszego historycznego panteonu, gdzie
miejsca zajete przez Zamojskich, Chodkiewiczéw, Koniec-
polskich i Sobieskich.

Z piekniejszych rysow tej postaci najhardziej ujmu-
jacy — Stanistawa Lubomirskiego, jako ojca — mamy wiasnie
pozna¢ blizej w dziejach mitodosci jego drugiego z rzedu syna,
Jerzego.

A wiec trzeba nam sie cofngé¢ wstecz o trzy lat dzie-
sigtki z oktadem od owej doby, w ktdrej ojciec naszego
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bohatera, jako wojewoda krakowski i ,krolik“ Rzeczypo-
spolitej, juz za Jana Kazimierza w$rod burz wojen kozackich
ktadt gtowe do wiecznego spoczynku (zmarty 17 czerwca
roku 1649).

W chwili, kiedy Jerzy miat przyjs¢ na Swiat), byt
Stanistaw Lubomirski jeszcze cztowiekiem miodym, bo liczyt

# Przystepujac do dziejow miodosci samegoz Jerzego Lubomir-
skiego, musze zaznaczyé, ze ijego biografia nie byla dotad przedmiotem
zadnego osobnego obszerniejszego opracowania. Jedyny uwagi godny
szkic biograficzny, napisany jeszcze trzydziesci lat temu —kroétki i po-
biezny, ale na zrodtach oparty, ukazat sie w ,, Tygodniku illustrowanym®
z roku 1863 (tom VIII, nr. 206—208). W artykule tym dziejom mto-
dosci Jerzego (po rok 20 zycia) poswiecono jednak zaledwie pare
wierszy. Nie znam zreszta zadnej monografii historycznej, dotyczacej
czasow Zygmunta Il i Wiadystawa 1V (z przed roku 1636), w kto-
rejby sie jaka$ wzmianka wazniejsza o pierwszym okresie zycia Jerzego,
t. j. z lat 1616—1636, znajdowata.

Zrodia do dziejow miodosci Jerzego sa, ogdlnie biorac, bardzo
nieliczne i matoméwne. Z pomiedzy wyliczonych juz powyzej kilku pane-
girykéw przyda¢ sie moze biografowi tylko jedyny p.t. ,Panegyricus
Ilimo et Exc-wo D-no D. Georgio Lubomirski etc. etc... per Bernar-
dum Bernardinum Chronicz, in Alma Academia Cracoviensi philosophiae
doctorem et inter collegas minores eiusdem profesorem... conscriptus
et consecratus. Cracoviae 1661“. Autor, piszacy w chwili, kiedy Jerzy
Lubomirski, jako marszatek W. i hetman polny kor,, po zwyciestwie
cudnowskiem, byt u szczytu potegi i rozgtosu, wygtasza oczywiscie
na cze$¢ jego hymn pochwalny — na 26 kartach in folio: poniewaz
jednak przebiega cate zycie bohatera, siegajac az do lat dzieciecych
(dat, co prawda, prawie zadnych nie podajac), przeto tu i owdzie da
sie z oston panegirycznych komplementéw i przesadnych pochlebstw
wytuszczy€ jakie$ ziarno prawdy i wydoby¢ jaki$ fakt autentyczny.
Ta cze$¢, ktéra dotyczy miodosci Jerzego po rok 1636, jest najbardziej
pobiezna i zajmuje zaledwie pare stronic, petnych ogolnikéw i retory-
cznych frazesow, ale skapych w pewne wiadomosci.

Potocki Pawet, pisarz czynny w drugiej potowie XVII wieku,
poswiecit w swojem dziele: ,Saeculum bellatorum et togatarum sen
centuria clarissimorum virorum* (Cracoriae, 1702 wydanie 2-gie) osobny
niewielki rozdziat (strona 69—74) takze Jerzemu Lubomirskiemu; ale
i w tej biografii o czasach dzieciecych niema zadnej wzmianki, o latach
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lat 33 zycia — ale juz samodzielnym panem na Wisniczu
i starostg sadeckim, spiskim, sandomirskim, a nadto od
niedawna podczaszym W. koronnym. Ojciec jego juz nie zyt,
ale zyta jeszcze matka, z domu Branicka, ta matrona wiel-
kich cnot i nieskazitelnego charakteru, o ktdrej z uwielbie-
niem wspominajg wspotczesni. Kiedy syn jej, od roku 1610
jedynak, wszedt w zwigzki malzenskie, w braku danych
zrédtowych doktadnie oznaczy¢ nie sposob. Nie znamy daty
jego Slubu, jak nie znamy daty urodzin zadnego z dzieci
procz Jerzego: ale ze Jerzy byt synem miedzy trzema co do
wieku S$rednim, a urodzit sie w roku 1616 i miat brata nie
0 wiele od siebie starszego, ze nadto i sam Stanistaw dopiero
okoto roku 1607 doszedt do petnoletnosci, wiec wnosi¢ wolno,
ze ozenit sie zapewne nie predzej jak miedzy rokiem 1610
a 1615, moze w roku 1613, gdy wiasnie ojca zabrakio,
a osamotnionemu, nowemu panu Wisnicza narzucata sie po-
trzeba obrania sobie towarzyszki zycia i gospodyni domu.
Towarzyszkg tg i gospodyniag zostata Zofia, corka Aleksandra
Ostrogskiego, wojewody wotynskiego (zmartego jeszcze w r.
1603), i Anny z Sztembergdw Kostczanki (matki dwoch
synoéw: Adama Konstantyna i Janusza, ktdrzy pomarli mtodo,
nieco wiecej nad dwa lat dziesigtki przezywszy, — i trzech
corek: wymienionej wyzej Zofii, jakotez Katarzyny i Anny
Alojzyi”).

Pierwsze dziecie Stanistawa i Zofii Lubomirskich, Ale-
ksander Michat, musial ujrze¢ Swiatto dzienne najpdzniej

miodosci po rok 1636 tylko krotka wiadomos$é, ze podrézowat jakis$
czas po obcych krajach — i nic ponadto (strona 69—70).

Sam Jerzy L. wylicza w swoim Manifescie jawnej niewinnosci,
wydanym w roku 1666, gtowne fakta wiasnego zycia: autobiografia
ta nie siega jednak w przeszto$¢ poza rok 1636, ktéra to data wihasnie
jest kresem, niniejszego stndyum.

Najwazniejszy materyat do dziejow mitodosci Jerzego miesci sie
w listach ojca Stanistawa Lubomirskiego, z lat 1632—1634, o ktdrych
bedzie mowa ponizej.

") Niesiecki: Herbarz, VI strona 152.1 189.
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w poczatkach roku 1615%), bo dzieki zapisce w liscie des
Noyers’a (z roku 1658) wiemy na pewno, ze drugi syn Sta-
nistawa, nasz Jerzy Sebastyan ,urodzit sie w roku 1616,
dnia 20 stycznia, na pét godziny przed wschodem stonca,
(wiec okoto g. 7 zrana) pod Krakowem1?). Miejsca urodzin

) Kossakowski (Il, strona 30) i autor panegiryku: Archipelagus
titulorum Sreuiawa in D-no Georgio Lumomirski etc. adornatum anno
1730 (Fortunam orbi Lechico genuisse creditus proavus tuus, Princeps
Celsissime, cum secwwdawi filium. Alexandrum protulit...) mienie
Aleksandra mylnie drugim synem Stanistawa, stawiajgc go miedzy
Jerzym a najmtodszym Konstantym. Daty urodzin Aleksandra nie mamy;
ale zaréwno Albrecht Radziwitt (Memoriale w rekopisie biblioteki Osso-
linskich nr. 117, k. 142), jako tez nieznany autor genealogii rekopi-
$miennej rodziny Lubomirskich (Rekopis biblioteki Ossolifiskich, nr. 120.
strona 481—482) wymieniajg dzieci Stanistawa w tym porzadku, ze
Aleksander stoi na czele, po nim Jerzy i -wreszcie Konstanty. — Wat-
pliwosci wszelkie usuwa prawie zupehnie tres¢ listow Stanistawa Lubo-
mirskiego do synéw Aleksandra i Jerzego z lat 1632—1633 (o ktorych
pozniej). Zaczynajg sie one stale od nagtéwka: ,,Moim najmilszym synom,
Aleksandrowi i Jerzemu... wojewodzinom ruskimIl Imie Aleksandra
zawsze przed imieniem Jerzego. W samychze listach niema wprawdzie
ani jednego ustepu, gdzieby przy imieniu Aleksandra byto powiedziane
wyraznie, ze jest starszym od Jerzego; ale w pieciu ostatnich listach
tegoz zbiorku korespondencyi, pisanych do samego Aleksandra, sg
napomknienia, z ktérych wnioskowa¢ mozna, ze ten syn musiat by¢
najstarszym. W jednym naprzyktad przypomina mu, ze w nim upatruje
gtownego dziedzica i niejako moralnego spadkobierce swej godnosci
i stawy — a przedmiotem takich uadziei nie mdgt by¢ nikt inny jeno
syn pierworodny (,,...staraj sie oto... aby$ nie tylko mnie i miej-
sce moje z godnoS$ci i osoby mojej i twojej powinnosci przystojnie
zastgpit...1) Roznica wieku miedzy Aleksandrem a Jerzym byta w ka-
zdym razie niewielka, skoro obaj wyprawieni zostali (jak sie dowiemy
po6zniej) réwnoczesnie do Kolonii dla uzupetnienia edukacyi.

d Lettres de Pierre des Noyers. Berlin, 1859, strona 410 (25 mai,
Boguniov). Des Noyers, amator przepowiedni astrologicznych, piszac
o horoskopie inuej osoby, dla poréwnania przytacza date urodzin
Jerzego Lubomirskiego, ktérego musiat zna¢ dobrze jako sekretarz
Maryi Ludwiki: ,,Mais puisgue je suis sur les nativites, j’en gjouterai
encore une d’un homme qui na pas des pensc¢es rampantes, mais tres-
¢levées* etc.).
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nie wymienia, niestety, des Noyers ani zadne inne Zzrddto.
Okreslenie ,,pod Krakowemll nie na wiele moze sie przydac,
skoro nie posiadamy doktadnego wykazu posiadtosci dwcze-
snego podczaszego W. koronnego ani nie jesteSmy w stanie
ztozy¢ itinerarium tego ostatniego z roku 1616. Znamy na-
zwiska paru miejscowosci, niezbyt odlegtych od Krakowa,
ale tez nie bardzo bliskich, o jednej z ktdrych mozna sie
domysla¢, ze byta miejscem rodzinnem Jerzego: ze wymie-
nimy naprzéd sam Wisnicz, gtéwna rezydencye Lubomirskich,
potozong o mile od Bochni; dalej Lubomierz, wioske,
znajdujaca sie takze w powiecie bochenskim nad rzeczka
Sreniawg przy drodze z Gdowa do Lipnicy (co do tej wsi
nie mamy pewnosci, czy ja trzymali jeszcze w rekach Lu-
bomirscy, ale tez nie stycha¢, aby nalezata do kogo innego);
Kolbuszowe, miasteczko powiatowe w Tarnowskiem, (o kté-
rem wiadomo, ze nalezato do Ostrogskich, wiec matka Jerzego,
Ostrogska z domu, mogta w niem wypadkowo przebywac);
lub wreszcie Niepotomice, gdzie by¢ moze przemieszkiwata
jeszcze matka podczaszego Stanistawa, a babka Jerzego,
z domu Branicka, corka starosty niepotomickiego, jako wdowa.

Jezeli Jerzy nie urodzit sie w Wisniczu, to w zamku
wisnickim najpewniej spedzit swoje dziecinstwo. Tak mato
mamy danych o pierwszych latach jego zycia, ze nie mozemy
wiele wiecej nadto powiedzie¢. Trudno tez na podstawie
dosy¢ nielicznych wzmianek w/ zrodtach o ojcu Stanistawie
z przed roku 1620 stwierdzi¢ doktadnie, gdzie najczesciej
po ten rok przebywal; ale skoro wiemy, ze byt starostg
sandeckim i sandomirskim, wiec urzednikiem na dziedzinach,
nieodlegtych od Wisnicza, i ze w Wisniczu prowadzono wiasnie
w ciggu drugiego dziesigtka lat XVII wieku roboty, majace
na celu przeksztatcenie, rozszerzenie i ufortyfikowanie starego
zamku, kupionego od Kmitéw '), wiec trzeba rozumie¢, ze

8 Na tablicy marmurowej w bramie zamkowej znajduje sie napis
oznajmiajacy, ze zamek zostat z gruntu przebudowany w roku 1621.
Jest to oczywiscie data ukonczenia budowy: przeksztatcanie i rozsze-
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w tym wiasnie czasie musiat ojciec Jerzego czesSciej, niz
w polzniejszych czasach, przebywa¢ w gtéwnej rezydencyi
i Srodkowym punkcie swych posiadtosci (kancut i okoliczne
dobra nabyt dopiero w roku 1629), i zwlaszcza po wojnie
chocimskiej, od roku 1622, t. j. od kiedy patac, z gruntu
odnowiony, dogadzat niewatpliwie pod kazdym wzgledem
upodobaniom wiasciciela.

Jezeli domyst nasz nieocliybny, to zycie miodociane
Jerzego miato tto tak piekne i wspaniate, jak rzadko czyje
w Rzeczypospolitej ). Zamek wisnicki, ktérego dosy¢ dobrze
zachowane mury zdobig dotychczas okolice Bochni (Wisnicz
lezy — przypominamy — o mile od tej ostatniej miejscowo-
ci, przy drodze do Sacza), osiadt na jednem z dwojga wy-
niostych wzgorzy, zastaniajgcych miasto, zabudowane w ko-
tlinie, od zachodu. Na drugiem wzgérzu stanagt klasztor Kar
melitbw — takze z fundacyi Stanistawa Lubomirskiego. Da-
wne dworzyszcze Kmitow, siegajace datg powstania w XV
wiek, sptyneto sie z resztag gmachu po gruntownej przebu-
dowie, dokonanej przez Lubomirskiego w 1621 roku, tak do-
ktadnie, ze jakkolwiek cze$¢ zaniku nosi miano Kmitoéwki,
tylko w dolnych jej murach dopatrujg sie znawcy nienaru-
szonego zabytku starozytnego budynku, uznajgc reszte za
z gruntu przeksztatcong lub $wiezo dodang. To wiec, co dzi$

rzanie tak poteznego gmachu musiato trwa¢ co najmniej lat pare; do-
sy¢ przypomnieé, ze nad wzniesieniem patacu tancuckiego (takze na-
ktadem Lubomirskiego) pracowano lat 12, mianowicie od roku 1629
do 1641. ,Stownik geograficzny” tom V, strona 581.

# ldziemy w ponizszym opisie za dwoma cennymi artykutami
$. p. Wh Luszczkiewicza, pierwszym p. t.: Zamek Kmitéw, nastepnie
Lubomirskich w Wisniczu, zawartym w dziele: ,,Zabytki dawnego bu-
downictwa w Krakowskiem™ (zeszyt IV, do ktérego dotaczone sg dwie
tabele, podajgce plan zamku i fortyfikacyi, jakotez rysunek gmachu
w przekroju i widok catego obwodu patacowego), i drugim p. tyt.:
»Portal forteczny w zamku wisnickim", umieszczonym: w Sprawozda-
niach komisyi do badania historyi sztuki w Polsce, tom V, zeszyt I,
strona XXI—XXIIIl (tamze na koncu, tabl. Ill, rysunek tejze bramy).



160

mozemy oglada¢ i co daje wyobrazenie (prawda, ze nieco
spaczone widokiem czeSciowej ruiny) o stanie rezydencyi
Lubomirskich za czaséw Zygmunta Ill, nalezy tez uwazac
prawie w catosci za owoc naktadow podczaszego W. koron-
nego, Stanistawa, i zarazem za wytwor sztuki budowniczej
XVII wieku. A trzeba dodaé, ze byt to wytwoér jeden ze
szlachetniejszych i najbardziej stylowych miedzy tymi, jakie
widziata 6wczesna Polska. Zdolny inzynier, niezawodnie cu-
dzoziemiec, ktérego nazwiska nie znamy (cudzoziemcow uzy-
wano u nas zwykle w XVII wieku do przeprowadzenia wie-
kszych rob6t artystycznych tego rodzaju), umiat potaczy¢
zalety wygodnej magnackiej rezydencyi z warunkami sity
i obronno$ci. Zamek wznidst na przestronnym placu u szczytu
wzgorza, ktére prawdopodobnie sztucznie splantowal, a plac
sam ujat w mocny pieciokat forteczny. Aby sie dosta¢ do
wewnatrz stojgcego gmachu, trzeba byto przeby¢ droge, wi-
jaca sie od miasteczka w kierunku od zachodu ku pdéinocy
wzdtuz muréw i bastyonow twierdzy, a dzi$ Slicznie ozdo-
biong alejg lipowg. U wstepu, za fosa, przez ktorg przerzu-
cony most kamienny, wita przybysza powazna brama wja-
zdowa ,w zepsutym stylu doryckim®, dzieto (wedle stow
Wiad. tuszczkiewicza) monumentalne w duchu XVII wieku,
majgce wyraz sity i prostoty, odpowiedni przeznaczeniu wo-
jennemu. Brama ta roztwiera $ciane szkarpowo pochylonych
muréw fortecznych, ktére w formie pieciokata otaczajg pa-
fac. W kazdym rogu wieloboku wznoszg sie wystepujace na
zewnatrz, czworokatne bastyony, obmurowane jako kurtyny
(z tych trzy na wysokosci pietra); a tgcznikami miedzy nimi
sg podziemne kazamaty i kurytarze, z ktorych najwspanial-
szy, przeprowadzony przez wnetrze zachodniego boku mu-
row, a ozdobiony zachowanymi dotychczas dwoma duzymi
kominami z marmuru, mdgt objaé kilkaset ludzi i stuzyt wi-
docznie do pomieszczenia zatogi. S. p. tuszczkiewicz dowo-
dzit, ze tak ten gmach forteczny, jak i fafncucki zamek,
zerwaly po raz pierwszy z systemem S$redniowiecznym utwier-



161

clzania zamkow, jakiego sie u nas trzymano powszechnie je-
szcze w XVI wieku, i stojg co do konstrukcyi na wysokosci
tych wspotczesnych zagranicznych budowli fortyfikacyjnych,
ktérych wzory utorowaly droge pdzniejszym udoskonaleniom
stynnego Vauban’a.

Przebywszy brame forteczng, wchodzito sie na rozlegly
dziedziniec z wznoszacym sie w posrodku patacem o ksztat-
cie czworobocznym, oszkarpowanym, z tarasami i basztami
po rogach. Wejscie gtdwne do gmachu znajdowato sie w stro-
nie poinocnej; mozna bylo przez nie wkroczy¢ na dziedzi-
niec wewnetrzny o poziomie znacznie podwyzszonym. Od
strony potudniowej byto drugie, boczne wejscie. Wstgpiwszy
w progi paftacu tamtem pierwszem, gtéwnem wejSciem, prze-
bywato sie naprzdd wspaniata sklepiong sien. Schody, oparte
ojedne ze Scian wewnetrznego dziedzinca, ozdobione piekna
galerya, wyprowadzaly na pierwsze i drugie'piatro. Przy
dzisiejszym, na po6t zrujnowanym, stanie gmachu trudno wy-
rozumie¢ przeznaczenie pojedynczych komnat: mozna w ka-
zdym razie rozpozna¢, ze byta w patacu kaplica z piekng
tozg i ze nawet w naroznycli basztach znajdowaty sie mie-
szkania. Murow fortecznych bronito — wedle $wiadka nao-
cznego, Czerneckiego — ,,80 dziat z puszkarzami i amuni-
cyami, w ktorej prowiantu zawsze na lat trzy bywato i pie-
choty wybranej z wiosci czterystufl.

Te to mury obronnej twierdzy i wykwintnego patacu
zarazem, ktdére wspaniale musiaty sie przedstawia¢ w odno-
wionej szacie od 1621 roku, w chwili, kiedy maty Jerzy,
szescioletni, przechodzit z okresu dzieciectwa w okres doj-
rzalszego chiopiectwa, a wiec blizszego poznawania i rozwa-
zania otaczajacych go rzeczy, w czas pierwszych nauk i tru-
dow. Jezeli wierzy¢ zapewnieniom Chronicza, autora pane-
giryku, pisanego na cze$¢ Jerzego Lubomirskiego, juz jako
marszatka W. i hetmana polnego koronnego w roku 1661,
po potrzebie cuduowskiej — to byt ten chiopak, drobnego
wzrostu, nad wiek powaznym i rozumnym. Nie miat pociggu

TF. Czermak. Studya historyczne. 11
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do rozrywek dziecinnych, ale chetnie zabawial! sie lukiem,
strzatg i ¢wiczeniami gimnastycznemi. Lubiat sie wciska¢ do
komnat ojcowskich, gdy w nich goscili senatorowie i odby-
wali z podczaszym W. koronnym, a od roku 1625 wojewodg
ruskim, narady prywatne nad sprawami Rzeczypospolitej :
miat sie przystuchiwa¢ tym rozmowom starszych z ciekawo-
$cig i uwagg — a wréciwszy do rowiesnikow, powtarzaé, co
ustyszat, i nasladowac z uroczysta ming przebieg rozprawy’).

Rozpoczat i odbywat pierwsze nauki, jak mozna wno-
si¢c poniekad z opowiadania Chronicza, w domu, przy po-
mocy dobranych umysinie nauczycieli?). Kierownictwo jego
wychowania miat sobie powierzone niezawodnie juz wtedy
6w ksigdz Dominikanin Jan Charzewski z towicza, o kto-
rym znajdujemy w ksiedze promocyjnej akademii krakow-
skiej dwukrotne wzmianki, naprzéd pod rokiem 1620 jako
wliczonym wiasnie w poczet bakatarzy, nastepnie pod rokiem
1622, gdy ztozyt egzamin na magistra i doktora filozofii, —
i przy pierwszej wzmiance wyjasnienie, ze byt to ,,pedagog
p. Konstantego Lubomirskiego, wojewodzina krakowskiego
(najmiodszego syna Stanistawa) i pana Jerzego Lubomir-
skiego'ld. To wyjasnienie jest oczywiscie dodatkiem po-
zniejszym (w ksiedze promocyjnej petno takich dodatkéw,
okreslajgcych pokrotce dalsze dzieje promowanych uczniow
akademii): Charzewski nie zostatby pewnie wyszczegdlnio-
nym przez Stanistawa Lubomirskiego wyborem na mistrza
dzieci, gdyby sam nauk nie skonczyt i nie posiadat tytutu

") Panegyricus, f. B, 2

2 Panegyricus, f. C.: ,interea prudentissimus pater totam au-
lam ad virtutem, ad inodestiam conformabat: eos aetatis tuae custo-
des, eos etiam ministros dabat, in quibus illa videres, illa notares,
quae te digna foreut. Equidem indoles tua tantum iam sui documen-
tum dederat, ut custode non egeret... datura id tamen seu consuetu-
dini, seu quia principem non aliter educari decebat“. (I tu nastepuje
opis zycia na dworze Stanistawa Lubomirskiego: dwor ten uwazat
wiec Chroniez za otoczenie Jerzego podczas jego nauki).

3 Muczkowski: Liber promot., strona 285 i 287.
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doktora. A wiec dopiero po roku 1622-gim objgt obowigzki
w Wisniczu, gdy Jerzy skoriczyt siodmy rok zycia, a brat
jego Konstanty, nie o wiele miodszy, mogt takze wkrdtce
rozpocza¢ nauki (przypuszczamy, ze starszy Aleksander Mi-
chat miat innego nauczyciela, skoro Charzewski nazwany
jest w ksiedze promocyjnej akademii pedagogiem dwaoch
tylko miodszych Lubomirskich). O przebiegu i rezultatach
tego domowego wychowania i ksztatcenia nie wiele wiemy:
domyslamy sie wiecej, niz twierdzimy, ze w zakres studyow
wchodzily te przedmioty, ktdre przerabiano w o6wczesnych
piecioklasowych kolegiach klasztornych, i nadto nowozytne
jezyki. Jerzy miat wedle panegiryku Chronicza (a wiec nie-
pewnego Swiadectwa) zdradza¢ wielkie zamitowanie do nauk
i posiada¢ dar nader tatwej pamieci, a ze szczeg6luem upo-
dobaniem zajmowac sie nauka wymowy i historyg ’).

Ponad to, co podaje Chrouicz, o dzieciectwie i mtodosci
Jerzego po koniec 15-tego roku zycia (1616—1631) wobec
milczenia innych zrédet nic wiecej powiedzie¢ nie umiemy.
Na zaciemnionem tle tego pierwszego okresu tein jasniej za
to widnieje promien Swiatta, jaki pada na dalsze dzieje bo-
hatera naszego opowiadania z zachowanej szcze$liwie, acz
niewielkiej, wigzanki listdw ojca Stanistawa, pisanych do
bawigcych juz za granica dla dokonczenia nauk synéw w la-
tach 1632—1635.

Byto to juz wtedy prawie powszechnie przyjetym na
polskich dworach magnackich zwyczajem, ze sie paniczéw
starszych, gdy odbyli poczgtkowe nauki w domu czy w ja-
kieius kolegium klgsztornem, lub nawet przeszli akademie
krakowska, wysytato dla dopetnienia edukacyi i ,,wypolero-
wania obyczajow* — za granice. Wyzsze zaklady naukowe

# Pancgyricus, f. C.
11*
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krajowe przyzwyczajono sie uwaza¢ za rodzaj szkol Srednich,
po ukonczeniu ktdérych, chcac osiggnaé wyzszy stopien wie-
dzy, nic nie pozostawato, jak uda¢ sie za nim na jaki$ uni-
wersytet cudzoziemski

Rozpoczeta sie ta emigracya miodziezy polskiej za na-
ukg juz u schytku XV wieku; ale przybrata szersze rozmiary
dopiero w drugiej potowic XYI/1aby dojs¢ do swego maxi-
mum w pierwszej potowie XVII. Metryki uniwersytetow za-
granicznych, niemieckich zwiaszcza i wioskich, w czesciach,
pochodzacych z XVI i XVII wieku, rojg sie od nazwisk pol-
skich, a ksiegi nacyj polskich coraz dtuzsze wykazujg listy

') W rozdziale niniejszym odbiegam cokolwiek od zasadniczego
tematu szkicu, pragnac dzieje ,lat szkolnychJ Jerzego oprze¢ na szer-
szeni tle dziejow wychowania, w Polsce. Jakkolwiek ustep, poswiecony
temu przedmiotowi, zajmuje w niniejszym artykule stosunkowo dosy¢
sporo miejsca, czuje dobrze, ze daleko mu jeszcze bardzo do znacze-
nia studyum wyczerpujacego. Wielki brak materyaléw, wydanych dru-
kiem, a postuzy¢ mogacych do objasnienia historyi wychowania pu-
blicznego w Polsce XVII wieku, z jednej strony, a z drugiej potrzeba
przystosowania szczegdtéw zebranych do zasadniczego tematu biogra-
ficznego, nie pozwolity uh razie na opracowanie szersze i hardziej
szczegGtowe.

Z opracowan istnicjgcycli przydat tni sie najwiecej pefen tra-
fnych uwag artykut prof. Sokotowskiego Augusta pod tyt.: ,Karta
z dziejow wychowania w Polsce XVII i XVIII wieku (Muzeum, rok
18S6). Wiele wiadomosci zawdzieczam takze referatowi prof. Moraw-
skiego pod tyt.: ,,Wskazowki dla poszukiwania zrédet humanizmu pol-
skiegol (Archiwum do dziejow o$wiaty i literatury w Polsce, tom V,
strona 74—821, studyum dra Windakiewicza o Padwie i Nacyi polskiej
w Padwie, i artykutowi Bobowskiego: ,Wychowanie miodego panicza
polskiego za granical (Biblioteka warszawska 188G r., tom 1ll, strona
28—48, 195-212).

Gtowny niateryat zrodtowy, ktorym sie postuguje, lezy w Kkilku
wyciggach z metryk uniwersytetéw zagranicznych, ogtoszonych dru-
kiem, jako tez w wigzance instrukcyj, wydawanych przez ojcow dla
synow, wyjezdzajacych do obcych krajow po nauke; wreszcie w kilku
zbiorkach korespondencji miedzy rodzicami a ksztalcgcemi sie w kraju
lub za granica, dziecmi. — Blizsze szczegdty o tych Zzrodtach znajda,
sie nizej.
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swoich cztonkéw. Byt czas, ze nie krakowska, lecz padew-
ska akademia mogta uchodzi¢ za wihasciwg najwyzsza szkote
koronng, i byty lata, w ktdycli ogolna liczba ksztatcgcych
sie za granica Polakéw przewyzszata o wiele liczbe schola-
row Jagiellonskiej wszechnicy.

Zastanawiano sie u nas nieraz nad przyczynami tej
anomalii w systemie wychowania polskiej miodziezy, ale nie
zbadano dotad catej kwestyi w sposéb wszechstronny i wy-
czerpujacy. To pewna, ze w rzedzie zasadniczych przyczyn
najwazniejszg byta okolicznos¢, iz ani rzad Rzeczypospolitej
ani akademia krakowska — dwa ciata przedewszystkicm po-
wotane do pobudzajgcego dziatania w tej sprawie — nie po-
czuty sie w czas_do obowigzku poprawy wychowania publi-
cznego i donioste to zadanie w XVI wiasnie wieku, kiedy
na innych polach ruch reformacyjny i humanizm wywoty-
waty przewroty, prawie zupeinie zaniedbaty. Akademia, zaj-
mujaca stanowisko przez pdt odporne wobec Swiezych pra-
déw humanistycznych, rzad, trawigcy swe sity w walce
z pradami reformatorskimi i o praw egzekucyg — nie miaty
dosy¢ swobody, energii i dosy¢ ducha inicyatywy w sobie,
aby uja¢ sprawe edukacyi w swoje rece i wprowadzi¢ jg na
lepsze tory 0). Akademia, pozostajagca (mimo ozywczych usi-
fowan zdolniejszych jednostek) na zacofanem stanowisku Sre-
dniowiecznego scholastycyzmu, traci stopniowo w ciggu XVI
wieku tytuty dobrej stawy i ubozeje w stuchaczy. Odwracajg
sie od niej naprzéd zwolennicy ,,nowinek", akatolicy, dla-
tego, ze pozostata katolicka, i poczynaja garng¢ sie do zwy-
ciezonych przez reformacye uniwersytetow zagranicznych;
odwracajg sie dalej tacy, na ktorych wioneto z potudnia
i zachodu S$wieze tchnienie odrodzenia w literaturze i sztuce
i wabi¢ musiato ku zrédtom nowych kierunkéow duchowych;
odwracajg sie¢ wreszcie i ci takze, ktorzy przez wysokie uro-
dzenie z gory czujac sie przeznaczonymi do wyzszych zawo-

") Sokotowski: ,Karta z dziejéow wychéw. 1 c. str. 121—126.
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déw, do kierowania polityka Rzeczypospolitej, do zaje¢ dy-
plomatycznych, widzieli pozytek i potrzebo wczesnego wzy-
cia sie w Swiat obcy, wejScia w bezposredni kontakt z cu-
dzemi spoteczenstwami i wybitnemi jednostkami, zapoznania
sie ze stosunkami i jezykami postronnych krajéw. To oswo-
jenie sie z obczyzng stawalo sie prawie koniecznoscig dla
tych ostatnich, dzieci magnatéw polskich, majacych widoki
na stanowiska u dworu, od czasu, kiedy tron polski osiero-
ciat po Jagiellonach i stat sie elekcyjnym, kiedy wiec na

nim czesciej zasiada¢ mogli i mieli cudzoziemcy i cudzo-
ziemki. Po Walezym Francuzie przyszedt Batory Siedmio-
grodzianin; przy Zygmuncie Il1l, ktory sam chetniej mowit

po niemiecku, niz po polsku, krélowaty jako zony same
Niemki z rodziny habsburskiej', a pierwsza zona Wiady-
stawa IV takze =z austryackicgo pochodzita domu. Anna,
pierwsza matzonka Zygmunta 111, przebywata w Polsce lat.
osm (1591—1598); Konstancya, druga zona tegoz kréla, lat
25 z okladem (1605—1631); Cecylia Renata przezyta przy
Wiadystawie znowuz lat siedm (1637—1644): razem wiec
na potwiecze przez lat blisko czterdzieSci niemczyzna prze-
wazata, a wiec i poptaca¢ musiata na dworze polskim, jak
po roku 1645 z Maryg Ludwikg zawitata i rozgoscita sie
francuszczyzna, aby panowac trwale po sam prawie koniec
XVII wieku.

Na jednych wiec sita przekonan religijnych, pa drugich
zadza gtebszej wiedzy, na trzecich popedy amhicyi, na in-
nych ten wiasciwy bujniejszym naturom polskim pociag do
wioczegi po szerokim S$wiecie, upodobanie w odmianie, pre-
dylekcya dla wszystkiego, co nieswojskie, mania wielojezy-
cznosci, a na niektorych poprostu utarty zwyczaj, moda, —
stowem, szereg réznorodnych czynnikéw dziatat na wiekszos¢
miodziezy polskiej zgodnie w ten sposob, ze omijajgc coraz
czesciej akademie krakowska, coraz liczniej zapetnia¢ po-
czeta wyzsze szkoly zagraniczne. Gdy w roku 1500 ogot
stuchaczéw akademii krakowskiej dawat pokazng cyfre 508,
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a w roku 1517 jeszcze 476, to w drugiej potowie XVI wieku
liczba ta przewaznie nie dosiega cyfry dwustu, a przekracza
ja tylko wyjatkowo (jak w latach 1560, 1573, 1581); zda-
rzajg sie natomiast kilkakro¢ lata, w ktdrych nie dopetnia
pottorej setki i raz spada nawet do stu (1564 r.), raz do 93
(w roku 1552). Przed koncem wieku liczba ta podnosi sig,
co prawda, znowu az do 300; ale na tej wysokosci bynaj-
mniej nie pozostaje )» Ogotem biorgc, widoczna, ze akade-
mia krakowska w XVII wieku zwolna podupada; a jakkol-
wiek dziejow jej z XVII wieku opracowanych nie mamy
i dalszych dat frekwencyi dotad nie ogtoszono, to, co o niej
z p6zniejszych czaséw wiemy, nic $wiadczy za tem, zeby za
czasow Wazow z tej drogi pochylej zeszta i ze stanu upadku
podzwigna¢ sie usitowata.

W miare, jak w Krakowie akademikéw krakowskich
ubywa, przybywa ich coraz wiecej na uniwersytetach nie-
mieckich i wioskich. Bo to byla zwykta wdwczas kolej stu-
dyéw zagranicznych naszej miodziezy, zwiaszcza majetniej-
szej, ze udawala sie albo wprost najedne z akademii Wioch
potnocnych, albo tez przedtem zatrzymywata sie jaki$ czas
na ktéryms$ z uniwersytetow w Niemczech, o wiele rzadziej
w Szwajcaryi lub we Fraucyi.) Do Francyi, Belgii, Holandyi,
Anglii i Hiszpanii zaglagdano wprawdzie takze, lecz rzadko
dla nauki, a najczesciej jedynie dla zwiedzenia tych krajow.
Odptyw ku Niemcom zwieksza sie zwiaszcza pod koniec
XVI wieku i w pierwszej potowie XV II; odptyw do Wioch
trwa jednak réwnorzednie i zmniejsza sie dopiero w drugiej
potowie XVII stulecia. Miedzy niemieckimi najwiecej byty
uczeszczane przez Polakéw uniwersytety w Wittenberdze,
Lipsku i Frankfurcie nad Odrg; mniej, ale takze prawie
stale, Heidelbergu, najmniej (wzglednie) Kolonia i Ingolsztadt-
Miedzy szwajcarskimi o jednej Bazylei wiemy, zc ksztatcito
sie w niej w XVI wieku duzo Polakéw. Jaka$ liczba przy-

# Morawski: ,Wskazéwkill strona 74.
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pada niezawodnie takze na akademie w Pradze, Lowaniuin
i Paryzu; ale bedzie ona z pewnoscig niestosuukowo drobng
w poréwnaniu z ttumnym zastepem tych, co wedrowali do
Wioch, przedewszystkiem do Padwy i Bolonii ’)e

Do Wittenbergii naptywa najwiecej Polakdw w okresie
ozywionego krzewienia si¢ reformacyi na naszym gruncie —
miedzy latami 1534 a 1543. W tym czasie bawi tam liczniej-
sza gromada polskich scholaréw, niz w Lipsku 2). Na Lipsk
przychodzi kolej w drugiej potowie XVI wieku: cyfra uczniow
Polakéw, wpisanych do tamtejszego uniwersytetu dochodzi
TaxiTuT (40) w roku 1563, ale od roku 1570 stopniowo
maleje (posiadamy jednak daty tylko z XVI wieku). Ogolna
suma Polakéw, w Lipsku immatrykulowanych, wynosi w XV
wieku 108, w XVI 580, czyli razem w dwdch wiekach 688 3).
Metryka uniwersytetu w Frankfurcie nad Odrg roi sie wspot-
cze$nie takze od nazwisk polskich (po koniec XVI wieku 4).
Dosy¢ znaczng byta réwniez frekwencya uczniéw polskich
w Bazylei, gdyz w czasie od roku 1551 do 1599 ksztatcito
sie ich w akademii tego miasta ogdtem 1455). Najnizszg
cyfre (ze znanych) wykazuje metryka uniwersytetu Koton-
skiego, gdyz z dwoch wiekéw z oktadem (1388 do 1600)
tylko siedmiu6).

O wiele mniej, niestety, posiadamy dat z XVII wieku.
Na podstawie nielicznych danych, ktére mamy pod reka,
stwierdzi¢ mozna w kazdym razie, ze ruch ku uniwersytetom

) Morawski, tamze stroni 75—79. Sokotowki, ,Karta z dzie-
jow wychowania4, strona 126—130.

2 Morawski, tamze strona 76—77.

3 Tomkowicz Stanistaw, ,Metrica uec non liber nat. Polonor.
uniyers. Lips. 1409 - 1600. (,,Archiw. do dziejow literatury i oswiaty'l
tom I, str. 409-420. Poréwnaj zwlaszcza przedmowe wydawcy).

# Friedldncler, ,llatrikeln der Univers. Frankfurt an d. Oder"
(Publieat. ans den preussischen Staatsarcbiren, Leipzig, 1887).

~Kallenbach, ,Polacy w Bazylei w XVI wieku". (,,Archiwum
do dziejow os$wiaty"”, tom VI, strona 1-9).

€ Tamze, strona 333—339.
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niemieckim nie ustaje, lecz zwraca sie¢ ku innvm centrom
nauki; podczas gdy w odwiedzanym pierwej bardzo licznie
Frankfurcie nad Odrg nie uczy sie przez cala pierwszg po-
fowe XVII wieku wiecej niz 30 Polakowl), to natomiast
w o$mdziesieciu kilku latach, miedzy latami 1600 a 1686,
wyksztalcito sie w Heidelberdze polskich scholaréw okoto
potora setki"), a w katolickiej Kolonii takze pojawiac sie
zaczynajg przybysze z Polski czesciej, niz w ciggu poprze-
dnich dwoch wiekdw3). Nie posiadajgc dat szczegotowych,
mozemy zaznaczy¢ nadto przynajmniej ogdlnie, ze w tym
samym czasie miodziez polska zaczyna zaglada¢ chetniej do
omijanych dawniej Gracu, Tngolsztadu i Lowanium4).
Zaréwno jednak w XVI, jak i w XVII wieku, najwie-
kszg sile atrakcyjng majg wobec zywiotu polskiego uniwer-
sytety wioskie: Bolonia i przedewszystkiem Padwa. Przez
przecigg poltrzeci