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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 261)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 210)

9 marca 2023 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego w Polsce na przykiadzie
wybranych miast.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii wraz ze wspoélpracownikami, Malgorzata Motylow wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami oraz Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska,
Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie i panow postéw. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem dziennym przedmiotem dzisiejszego posie-
dzenia bedzie rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
planowania i zagospodarowania przestrzennego w Polsce na przykladzie wybranych
miast. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, przystepujemy wiec do realiza-
cji porzadku dziennego.

Prosze przedstawiciela NIK-u o zabranie glosu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Malgorzata Motylow:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli przepro-
wadzila kontrole planowania i zagospodarowania przestrzennego w Polsce. Kontrole
te podjeliSmy w celu dokonania oceny planowania przestrzennego w gminach oraz
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujacy system planowania przestrzennego
zapewnia mozliwo$¢ racjonalnego gospodarowania przestrzenia,.

Kontrolg objeliSmy 17 urzedow gmin. Wyniki kontroli wykazaly, ze dokument pod
nazwg ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego” prze-
stal pelni¢ funkcje narzedzia ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie gminy,
a podstawowg role w tym procesie zajmujg w tej chwili decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

W wyniku kontroli sformutowaliSmy pie¢ wnioskow pokontrolnych, dotyczacych
zmiany systemu planowania przestrzennego oraz prawidlowego korzystania z istnieja-
cych instrumentéw gospodarowania przestrzenig. Wnioski te skierowaliSmy do ministra
rozwoju i technologii, a takze do w6jtow, burmistrzow i prezydentéw miast.

Je§li pan przewodniczacy pozwoli, o szczegolowg prezentacje wynikéw kontroli
poprosze dyrektora Departamentu Infrastruktury, pana Marka Maja.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Pelniagcy obowigzki dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli

Marek Maj:

Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, wedlug stanu
na koniec 2021 r. powierzchnia gmin objeta miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wynosita zaledwie 32% i wielko$¢ ta nie ulegala znaczacej zmianie
juz od kilku lat. Brak planéw miejscowych stwarza ryzyko niewlasciwego lokalizowa-
nia inwestycji na terenach o szczegélnych uwarunkowaniach przestrzennych. Wynika
to z faktu, ze w przypadku braku tego planu realizacja inwestycji nastepuje na podsta-
wie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra nie musi uwzgledniaé zalozen polityki prze-
strzennej gminy okreslonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania.

Badaniami kontrolnymi objeliSmy cztery zagadnienia, w tym spos6b uwzgledniania
przez gminy w dokumentach strategicznych warunkoéw i dziatan zapewniajgcych tad
przestrzenny i zrownowazony rozwdj, a takze korzystanie przez gminy z instrumentow
prawnych, tj. oplaty planistycznej i optaty adiacenckiej, pozwalajacych na pozyskiwanie
srodkéw finansowych zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci wynikajacym
z przyjetego modelu zagospodarowania przestrzeni.

Kontrola zostala przeprowadzona w 17 urzedach gmin z o§miu wojewodztw. Polityka
przestrzenna skontrolowanych gmin realizowana byta na podstawie nieaktualnych lub
czeSciowo nieaktualnych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego. Wystapily przypadki realizacji polityki przestrzennej gmin na podstawie
studium sporzagdzonego w 2000 r. i w 2002 r., tj. sporzadzonych na podstawie poprzed-
nio obowigzujacej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. Przy tym, jezeli
juz dokonywane byly aktualizacje studium, najczesciej miaty one charakter fragmenta-
ryczny, tj. dotyczyly niewielkich obszaréw gminy, i to pomimo ze zmiany uwarunkowan
przestrzennych zachodzgce na terenie skontrolowanych gmin i w ich otoczeniu wskazy-
waly na konieczno§é dokonania zmiany calego dokumentu.

Sposérod 17 skontrolowanych gmin w pieciu brakowato nawet bilansu terenow prze-
znaczonych pod zabudowe, a w dwoch bilans zostal sporzadzony nierzetelnie. Bilans
taki jest niezbedny do okreslenia potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, a przepisy ustawy
o planowaniu przestrzennym wymagajg uwzglednienia w studium uwarunkowan wyni-
kajacych z tych zdefiniowanych potrzeb. Tym samym gminy te nie realizowaly przepiséw
zawartych w art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tylko niecate 30% skontrolowanych gmin osiggnelo wskaznik pokrycia powierzchni

miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wynoszacy od 90 do 100%,
jednakze ten wysoki wskaznik wynikal najczeéciej z objecia ich powierzchni planami
og6lnymi sporzadzonymi na podstawie nieobowigzujgcej juz ustawy o zagospodarowaniu
z 1994 r. Tym samym plany te nie gwarantujg aktualnos$ci. Miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego mialy ograniczony wplyw na ksztaltowanie polityki przestrzen-
nej skontrolowanych gmin m.in. ze wzgledu na dlugotrwaly proces ich sporzadzania,
wynoszgcy nawet ponad cztery lata. Uchwalone po tak dlugim czasie plany miejscowe
moga nie uwzglednia¢ wszystkich zmian, ktore nastgpily w tym okresie w zagospodaro-
waniu przestrzennym gminy, a tym samym plany te moga ulec dezaktualizacji jeszcze
przed ich uchwaleniem.
_ Wyniki kontroli wskazujg na znaczne rozdrobnienie planéw miejscowych w gminach.
Srednia powierzchnia planow miejscowych uchwalonych badz zmienionych na terenach
skontrolowanych gmin ksztaltowala sie na poziomie od 1 do 30 hektarow, a zatem ich
zasieg w przypadku najmniejszych miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego nie byl wiekszy niz zasieg oddzialywania decyzji o warunkach zabudowy.

Dostepny zaséb terendow przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe rokrocznie
powieksza sie wskutek dokonywanych tzw. odrolnien. Na koniec 2021 r. w skali catego
kraju w planach miejscowych przewidziano przeznaczenie 405 tys. hektarow gruntow
rolnych ile$nych na cele nierolnicze i niele$ne. To wiecej niz wynosi powierzchnia
wszystkich terenow mieszkaniowych w Polsce.
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W okresie od 2019 r. do pierwszego kwartalu 2022 r. skontrolowane gminy wydaly
tacznie 1664 decyzje o warunkach zabudowy dla nowych inwestycji mieszkaniowych.
Ponad 36% tych decyzji dotyczylo terenéw innych niz przeznaczone w studium pod
nowg zabudowe mieszkaniowg. W gminach, w ktérych wskaznik objecia powierzchni
tych gmin obowigzujacymi planami miejscowymi wynosit jedynie od 10 do 30%, gospo-
darowanie przestrzenig prowadzone bylo w praktyce na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy.

Najwiecej decyzji o warunkach zabudowy nowych inwestycji mieszkaniowych w gmi-
nach objetych naszg kontrolg bylo wydanych w Piotrkowie Trybunalskim i Swarzedzu.
Byto to odpowiednio 403 i 296 decyzji, z tego odpowiednio 224, tj. ponad 50%, i 99,
tj. 33% decyzji, dotyczylo terendow innych niz tereny, ktére w studium okreslono jako
przeznaczone pod nowa zabudowe mieszkaniowa.

Skontrolowane gminy w niewystarczajacy sposob korzystaly z mozliwoéci naliczania
oplat planistycznych oraz adiacenckich. W okresie objetym kontrolg dochody z tytutu
oplaty planistycznej w grupie skontrolowanych gmin prognozowane byly Igcznie
w wysokosci 687 mln zl, a zrealizowane zostaly na poziomie 1,8 mln zl, tj. na poziomie
0,3% dochodéw prognozowanych z tego tytutu.

Uzyskiwanie niskich dochodéw z oplaty planistycznej wynikato z nierealizowania
ustawowych obowigzkow zwigzanych z naliczaniem oplaty planistycznej, w skrajnych
przypadkach siegajacych ponad 12 lat, z nieokre§lenia w uchwalonych planach miejsco-
wych wysokosci stawek oplaty planistycznej lub z nieuzasadnionego ustalania ich wyso-
kosci na bardzo niskich poziomach, wynoszacych zaledwie od 3 do 5%. Kolejne przyczyny
uzyskiwania niskich dochodoéw to przewleklosc postepowan zwigzanych z wydawaniem
decyzji naliczajacych oplate planistyczna, a takze nieskuteczna windykacja kwot nalez-
nych gminie z tytulu optaty planistycznej.

Pomimo realizacji przez kontrolowane gminy wielu inwestycji infrastrukturalnych
o znacznej warto$ci, nie naliczaly one optat adiacenckich. Sytuacja taka wystgpita w pra-
wie 30% skontrolowanych gmin, w ktorych nie naliczono zadnej oplaty adiacenckiej,
pomimo ze na ich terenie zrealizowano 151 inwestycji infrastrukturalnych na taczng
kwote ponad 430 mln zl oraz przeprowadzono lgcznie 989 podzialéw nieruchomo-
Sci. Wynikalo to m.in. z nieokre§lenia wysokoéci stawki tej oplaty. Dochody uzyskane
z tytulu naliczonych oplat adiacenckich w 17 skontrolowanych gminach wyniosly tgcznie
6092 tys. zl, co stanowilo jedynie 0,6% wydatkow tych gmin na budowe infrastruktury
technicznej.

Zalozenia lokalnej polityki przestrzennej gminy nie sg wdrazane ze wzgledu na nie-
wielkg powierzchnie gmin objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego. Ponadto dokumenty okre§lajace polityke przestrzenna gminy sa czesto nieaktu-
alne i niekompletne, co znacznie ogranicza ich role w systemie planowania przestrzenia.
Niskie pokrycie powierzchni gmin obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego skutkuje tym, ze decyzja o warunkach zabudowy staje sie podsta-
wowym narzedziem w procesie gospodarowania przestrzenia, co nie gwarantuje zacho-
wania tadu i zrownowazonego rozwoju. W wiekszosci skontrolowanych gmin przyjety
model prowadzenia polityki zagospodarowania przestrzennego nie rekompensowat kosz-
tow poniesionych na realizacje postanowien zawartych w planach miejscowych. Bylo
to konsekwencja niekorzystania przez skontrolowane gminy w wystarczajgcym stopniu
z instrumentéw dochodowych przewidzianych w ustawie o planowaniu, tj. zwigzanych
z naliczaniem renty planistycznej, a takze z instrumentéw dochodowych przewidzia-
nych w ustawie o gospodarce nieruchomo§$ciami, tj. zwigzanych z naliczaniem oplaty
adiacenckiej.

Do ministra rozwoju i technologii wystapiliSmy z wnioskiem, by w ramach prac pro-
wadzonych nad ustawg o planowaniu, ktorej celem jest w pierwszej kolejnosci zmiana
systemu planowania przestrzennego na poziomie lokalnym, minister podjal dziatania
w celu zwiekszenia roli studium lub dokumentu, ktéry go zastapi, poprzez nadanie mu
rangi aktu prawa miejscowego oraz w celu ograniczenia w czasie obowigzywania istnie-
jacych dokumentow planistycznych, opracowanych na podstawie dotychczasowych prze-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 261),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 210)

piséw, poprzez wskazanie terminu, do ktorego muszg by¢ one dostosowane do nowych
rozwigzan ustawowych badz zastgpione nowymi dokumentami.

Do wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast skierowaliémy wniosek o stworzenie
na poziomie lokalnym rzeczywistych warunkéw do racjonalnego gospodarowania prze-
strzenig gminy i planowania jej rozwoju z zachowaniem tadu przestrzennego i zréwno-
wazonego rozwoju poprzez zapewnienie spojnosci i aktualnosci gminnych dokumentéw
planistycznych i strategicznych w zakresie planowania przestrzennego i polityki roz-
woju, poprzez sukcesywne zwiekszanie powierzchni obszaru gmin objetych miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego oraz poprzez skuteczne korzystanie z optat
planistycznych i adiacenckich w celu przynajmniej czeSciowego rownowazenia wydat-
kéw ponoszonych w zwiazku z realizacjg ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz inwestycji infrastrukturalnych.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani posel Chmiel, pani posel Gill-Piatek,
a pozniej pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekujemy bardzo, panie dyrektorze. Mam kilka pytan. Na koficu mam podstawowe
pytanie do pana ministra. Kiedy bedziemy mie¢ dalej procedowang ustawe o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorej pierwsze wstepne zalozenia dawno
juz poznaliSmy? Przypominam, ze ustawa ta jest powigzana z KPO, w zwigzku z tym
do tego tez musimy sie odnosic.

Chciatabym ustosunkowac¢ sie do wypowiedzi pana dyrektora. Méwil pan — zreszta
jest to napisane w materiale, ktory otrzymaliSmy - ze sugeruje pan, ze powinno sie
nadaé¢ studium range aktu prawa miejscowego m.in. dlatego, ze, jak rozumiem, tylko
32% terenu jest objete planami. Chcialam zwréci¢ uwage, ze jest to mato mozliwe, dla-
tego ze do tej pory gminy robily studium gminne w mniejszym stopniu tak, jak plan
ogolny robiony byl kiedy$, przed 1994 r., tylko studium bylo opracowywane jako stra-
tegia rozwoju gminy dotyczaca tego, w ktorym kierunku... To ogblne kroki dotyczace
tego, ktore tereny gmina planuje na to przeznaczyc nawet nie w ciaggu najblizszych kilku,
tylko kilkunastu, moze nawet kilkudziesieciu lat.

W zwigzku z tym, jezeli plan strategiczny przetransponowaliby$émy na akt prawa
miejscowego, zrobiloby to naprawde duzy balagan w rozwoju gminy, kazdej gminy. Juz
nie méwie o tzw. ladzie przestrzennym, ktory czesto jest wySmiewany, a jednak jest
wazny, bo przestrzen wychowuje nas i ksztattuje. Powinnisémy o nig dbaé.

Jezeli chodzi o nieskuteczng windykacje optat planistycznych, rzeczywiscie jest tak
w wielu miastach adiacenckich. Zgadzam sie z tym, natomiast jest pytanie o to, jakie
narzedzia wprowadzi¢, zeby gminy chcialy to wpisywaé. One majg taki obowigzek,
bo inaczej plan moze by¢ zaskarzony do sadu i kazdy sad to uchyli, jezeli wcze$niej nie
zrobi tego wojewoda. Jezeli natomiast gmina uzna, ze nie ma wzrostu wartosci nierucho-
mosci, to jest pytanie o to, w jaki sposob to zrobi¢. Kontrole powinny by¢ czestsze raczej
w gminach, ktore patrzylyby na procesy planowania w urzedach w danych gminach.
Wydaje mi sie, ze tego brakuje w wielu, wielu miejscach.

Przy okazji skontrolowane i nadzorowane byloby wydawanie wuzetek. Chyba wiek-
sz0§¢, z ktorymi rozmawiam, jest przeciwko wuzetkom. Sytuacja jest, jaka jest. Mamy
wielkg nadzieje, ze w projekcie ustawy, ktory jest teraz opracowywany przez minister-
stwo, wuzetki wreszcie znikng. Wiemy, ze sg one zbyt tatwo ulegajace réznym wply-
wom, w zwigzku z tym nie zawsze sg obiektywne. Dlaczego jednak przy okazji kontroli
procesu planistycznego w gminach, windykacji oplat planistycznych, adiacenckich, jak
rowniez samego procesu, nieraz tak dtugo trwa uchwalanie planow zagospodarowania?
Cztery lata to nie jest konieczno§é. W rok i dwa miesigce mozna uchwalié¢ kazdy plan
zagospodarowania, jezeli chcialoby sie i§¢ w najkrotszym terminie, ktéry jest wyzna-
czony przez kolejne etapy planistyczne. W takim terminie mozna to uchwali¢. Pytanie:
Dlaczego gminy czesto to przedtuzaja? Uwazam, ze to brak kontroli, bo sg r6zne powody.
Dziekuje bardzo.

6 g.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Dzien dobry. Bardzo dziekuje za te krotka prezentacje, moze zbyt krotka jak na moj gtéd
informacji. Dolgczam sie do wszystkich uwag i postulatéw pani postanki Chmiel. Z tego,
co wiem, bodajze wezoraj lub przedwczoraj rzad przyjal projekt nowej ustawy dotycza-
cej planowania i zagospodarowania przestrzennego. To juz jest bodajze szoste podejscie
w ciggu ostatnich 15 lat. Kiedy$ zapytalam pana ministra, ile oséb pracowalo przy opra-
cowaniu nowego projektu z tych, ktére pamietajg rozwigzania postulowane np. w pro-
jekcie Kodeksu urbanistyczno-budowlanego z 2014 r., i okazalo sie, ze nikt. Mamy wiec
do czynienia z sytuacja, w ktorej znamy problemy, sg one dawno zdiagnozowane, ciggle
wywaza sie te same drzwi.

Cykl powstawania takich projektow mozna okresli¢ w ten sposéb, ze przychodzi ktos
nowy, bo bardzo czesto sg tutaj wymiany, jezeli chodzi o fotel wiceministra, wyrzuca
do kosza dokonania poprzednika, powoluje nowy zesp6t specjalistow, ktorzy dochodza
do tych samych wnioskéw, od nowa wywaza sie drzwi, probujac pisa¢ nowe rozwigza-
nia, przedstawia sie projekt, po czym okazuje sie, ze jesteSmy juz pod koniec kadencji
i na tak, jak to sie méwi, kontrowersyjne rozwigzania, chociaz one sg po prostu bardzo
potrzebne, nie ma juz przestrzeni politycznej. W tej chwili jesteSmy w tym ostatnim
punkcie.

Bardzo dziekuje inspektorom NIK-u za przygotowany raport. Mam nadzieje, ze tym
razem uda nam sie zrobi¢ reforme planowania, jeszcze w tej kadencji, chociaz wedlug
mojej wiedzy projekt nie jest doskonaty i nie radzi sobie ze wszystkimi problemami zwig-
zanymi np. ze spekulacjg, z réznymi kwestiami, ktore dotyczg polskiej przestrzeni, ale
wprowadza plan ogélny, zresztg wedtug zalecen NIK-u. Troche szkoda, ze raport pojawia
sie tak p6zno, bo powinien pojawic sie przed rozpoczeciem prac, a nie zbiec sie w czasie
z tym, ze mamy juz gotowy projekt, ktory zostal przyjety przez Rade Ministrow.

Chciatam zapyta¢ panow inspektorow o to, czy w ogdle uwzglednialiscie w rapor-
cie dzialanie specustawy mieszkaniowej, czyli lex deweloper, ktora zostala stworzona
jako pewnego rodzaju tatka na niedoskonaty system planowania. MieliSmy duze obawy
z nig zwigzane, natomiast dla samorzadéw i inwestorow okazuje sie ona szybszg droga
w realizowaniu inwestycji. Roznie to wychodzi, ale powoli widaé, zZe rozwigzania,
ktore sg zawarte w specustawie mieszkaniowej, by¢ moze powinny by¢ wprowadzone
do nowego prawa jako przyspieszajgce proces planowania i proces inwestycyjny. Chcia-
tabym wiec zapytaé, czy takie narzedzia byly w ogble uwzglednione i czy byly badane
ich skutki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, fundamentalnie nie zgadzam sie ze stwierdzeniem
mojej poprzedniczki. Zupelnie nie odniosta sie pani do projektu z 2016 r. i 2017 r. przy-
gotowywanego w ministerstwie, ktory srodowiska naukowe z zakresu zagospodarowa-
nia przestrzennego skrytykowaly w czambul. Projekt ten wylgdowal w koszu i do konica
poprzedniej kadencji zaden sie nie urodzil. Trzeba bylo te krytyke ograniczy¢ i prébo-
wac ten projekt delikatnie zmieni¢. Okazalo sie, ze to podejécie nie zyskalo akceptacji,
1 mamy kolejne lata, ktére trzeba bylto poswiecié na to, zeby przygotowaé inne spojrzenie
na te sprawe. To jest pierwsza kwestia.

Teraz powiem o kwestii drugiej, ktora sie przewija i potwierdza mojg ocene sytu-
acji w zakresie planowania przestrzennego. Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego jako dokument bez rangi prawa miejscowego to jest, jak
czterysta lat temu pisal poeta Jan Kochanowski, sobie §piewam z muzom, czyli stu-
dium jest, bo jest, malo kto go aktualizuje, nic z niego nie wynika, a prawdziwa poli-
tyka przestrzenna jest prowadzona za pomocg wuzetek. Rozwigzanie, ktore miato by¢
wentylem bezpieczenstwa, jest najbardziej powszechnie stosowanym ususem w polityce
przestrzennej gmin.
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Jezeli mamy takg sytuacje, ze niecate 30% skontrolowanych gmin mialo wskaznik
pokrycia planami miejscowymi bliski 100% — miedzy 80 a 100% - to znaczy, ze plano-
wanie za pomocg dokumentu majgcego range prawa miejscowego tez nie jest rozbite,
niekonsekwentne. Z kolei inna wielko§¢, ktora jest podana w tym sprawozdaniu, méwi,
ze $rednia powierzchnia planéw miejscowych, uchwalanych albo zmienianych, to jest
miedzy 2 a 30 hektaréw. Krotko mowiac, zamiast wydawaé wuzetke, robi sie maty plan.

Jak obserwuje to w gminach w moim okregu wyborczym, z ktorymi mam kontakt,
ktorych dziatania obserwuje z bliska, sg to male enklawy, ktore sg zmieniane, czyli
to znowu zaprzecza samej istocie i celowi planowania przestrzennego, bo plan prze-
strzenny to powinien by¢ dokument umozliwiajacy racjonalng gospodarke terenami,
zasobami, umozliwiajgcy zapewnienie obstugi budowy mediéw, mowiacy, jakie tereny
sg pod mieszkaniowke, jakie sg pod dziatalno$c gospodarcza, jaka ta dziatalnosc jest, to,
ze tu dzialalno$c¢ jest mniej uciazliwa, a tam dzialalno§é jest bardziej uciazliwa. Caly czas
mamy do czynienia, z czym spotykam sie w swojej pracy parlamentarnej, z tym, ze jest
to wymieszane jak groch z kapusta i np. gmina prébuje wrabac biogazownie 100 metréw
od budynkéw mieszkalnych — moze nie gmina, ale kto§ w gminie — bo nie ma jasnych
rozgraniczen poszczegblnych funkcji terenu, a taki sposob planowania zapewnia wlasnie
plan przestrzenny.

Kroétko mowiac, najwyzszy czas wrocic¢ do racjonalnego powigzania kwestii wszystkich
ogblnych uwarunkowan, ktore sg w studium, zeby byl obowigzek wydawania wuzetki
w takich miejscach, gdzie mozna jg wydac, a nie wszedzie, gdzie wdjtowi, burmistrzowi
czy prezydentowi przyjdzie do glowy. Jaki§ generalny dokument dla gminy powinien
okre§la¢, w ktérym miejscu mozna wydaé¢ wuzetke, jasno rozgraniczaé tereny o réznych
funkcjach, bo to jest podstawowy problem w planowaniu.

Widac¢ te kwestie. Skoro w kontrolowanym okresie 17 kontrolowanych gmin wydato
1664 decyzje, to widac, ze jest to Ssrodek najpowszechniej stosowany w planowaniu prze-
strzennym, a wszystkie studia uwarunkowan sa po to, zeby dzialo sie w szufladzie i zeby
nikt nie czepial sie, ze gmina nie ma studium. Ani nie sg aktualizowane, ani nie sg wyko-
rzystywane w biezgcym dzialaniu i prowadzeniu polityki przestrzennej;.

Jest i ta nieszczesna polityka sgsiedztwa, ktora powinna zostac jednoznacznie okre-
§lona. Sposob jej stosowania powinien by¢ zawezony, bo zgodnie z ta definicja p6t kilo-
metra od zainwestowanej dzialki to tez jest sgsiedztwo, i osadnictwo nam sie rozlewa.

Co do optat nie bede juz pastwi¢ sie nad gminami, bo najczeSciej jest tak, ze nikt
swoich wlasnych wyborcow nie chee niczym obcigzaé, jesli nie musi. Jak ma dowol-
nosc¢, to po prostu... Prosze przypomniec sobie takg sytuacje. Samorzady obserwuje juz
od 33 lat. W 1990 r. zostalam gminna radng i pamietam czasy obowigzywania przepisu
o dobrowolnym opodatkowaniu gmin na cele gospodarki odpadami. Na palcach jednej
reki mozna bylo policzyé gminy, ktore skorzystaly z tego rozwigzania. W 1996 r., kiedy
uchwalona zostala ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktéra natozyta
konkretne obowigzki, zobowigzala ona gminy do uchwalenia przyjetego uchwata rady
planu w tym zakresie i prowadzenia tej gospodarki. Dopiero wtedy co$ drgneto.

Wszystkie dobrowolne optaty adiacenckie czy planistyczne to bedzie wiec, jak pisal
poeta, sobie §piewam a muzom, bo nikt albo nieliczni bedg z tego korzystali, bo nikt nie
bedzie obciagzal wlasnych wyborcow, jesli nie musi. Trzeba byloby zastanowié¢ sie nad
celowoécig ich wprowadzania. Nie wiem. Mam oglad na sytuacje niewielkich gmin. Moze
w wiekszych miastach spelnia to jakie§ warunki i ten instrument prawny jest wyko-
rzystywany, ale w malych gminach, gdzie kazdy moze spotka¢ na ulicy swojego wdjta
i radnego, jest to instrument kompletnie nieprzydatny i niestosowany: ani oplaty adia-
cenckie, ani oplaty planistyczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Najwyzsza Izba Kontroli opisata zjawisko,
ktore wystepuje w Polsce powszechnie, nie tylko w kontrolowanych gminach. Chaos
w zagospodarowaniu przestrzeni powieksza sie. Deklaracje wszystkich kolejnych ekip

8 g.k.
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rzadzacych o tym, ze to zostanie uregulowane, na razie pozostaja w sferze zyczen. Chaos
ten jest szczegodlnie widoczny na terenach wiejskich, gdzie brak jednoznacznego wska-
zania dla wiekszego obszaru.

Tu calkowicie zgadzam sie z panig posel Paluch. Robienie planu miejscowego dla frag-
mentu wsi to jest raczej uklon w strone wtasciciela gruntu lub jakiejs wplywowej grupy,
ktora ma mozliwosci lobbowania za swoimi interesami, niz jakiekolwiek rozwigzanie
problemu. Pomieszane funkcje rolnicze, mieszkalne, przemyslowe, ustugowe sprawiaja,
ze konflikty sg coraz bardziej dojmujace i wystepuja coraz czesciej. Bez uregulowania
sprawy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego tworzonych dla catych
gmin badz terenéw wiekszych niz tylko kawalek pola u konkretnego wiasciciela, ktory
chce, a akurat ma znajomo$ci w gminie, podzieli¢ pole na dzialki i budowa¢ osiedle
mieszkaniowe, jezeli nie bedzie rozwigzania dotyczacego planowania przestrzennego
realizowanego poprzez miejscowe plany zagospodarowania, to ten chaos caly czas bedzie
sie powiekszal.

Jakiekolwiek proby péjscia na skroty, preferowania jakiego$ okreslonego typu wyko-
rzystania... Teraz np. rolnicy majg by¢ w szczegdélnej ochronie, ale to bedzie generowato
konflikty z drugiej strony, ze strony nierolnikow. Za chwile powiekszymy jeszcze problem
konfliktéw spotecznych przez liberalizacje ustawy o wiatrakach. Nikt sie nad tym nie
zastanawia, twierdza, ze te wiatraki sg czyms§ wyjatkowo korzystnym, bo mix energe-
tyczny to poprawil. Niczego nie poprawil. Wiatraki natomiast wygenerujg nastepne pro-
blemy w zagospodarowaniu przestrzennym. Do§¢ powszechng praktyka jest to, ze jezeli
kto$ jest zamozny i wplywowy, to moze sobie w Polsce postawi¢ praktycznie wszystko,
gdzie bedzie chcial, jednoczesnie budujac budynek w stylu géralsko-bizantyjsko-maure-
tanskim czy w jakimkolwiek innym, bo przyjdzie mu to na myslL.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Takie jest Podhale.

Posel Anna Paluch (PiS):

Zamek w Stobnicy na §rodku jeziora bedacego rezerwatem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani posel, teraz pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Problem zagospodarowania przestrzennego musi by¢ rozwigzany. I tak juz wiele terenow
jest na tyle oszpeconych, skazonych ré6znymi potworkami budowlanymi, ze cudéw sie nie
uczyni, ale nie poglebiajmy tego wszystkiego, nie idzmy jeszcze dalej w kierunku, jak
mowie, generowania kolejnych konfliktow spotecznych i niezadowolenia.

Jednocze$nie widzimy zjawisko unikalne w skali Europy. Polska jest jedynym krajem
w Europie, gdzie migracja na obszary wiejskie jest dodatnia. Owszem, uciekajg ludzie
z biedy, przenosi sie cze$¢ rolnikow, natomiast wielu ludzi, ktérzy uzyskali w miare
przyzwoity status materialny i mieszkajg w miastach, to czesto ci, ktorzy kiedy§ sami
wynosili sie ze wsi do miast, uciekajac przed wiejskg biedg. Miasto dawalo tzw. awans
spoteczny, szanse realizacji swoich aspiracji. Ci ludzie wracajg teraz na obszary wiejskie.
Oczywiscie gtéwnie sg to suburbia i tereny znajdujace sie stosunkowo niedaleko od miast
ze wzgledu na uklady komunikacyjne i korzystanie z dobrodziejstwa miasta, ale na wsi
chce mieszkac coraz wiecej ludzi. Pomieszanie tych réznych funkcji, nad czym de facto
nikt nie panuje, bedzie powiekszalo réwniez konflikty, a przeciez nie o to nam chodzi.

Wydaje mi sie, ze tu powinna by¢ pewna zgoda polityczna nad mechanizmami doty-
czacymi planowania przestrzennego, powstrzymania postepowania tego chaosu, bo nie-
ktorych rzeczy juz sie nie cofnie. Nie moze by¢ takiego okladania sie cepem politycznym
i udowadniania, kto czego nie zrobil. Prawde powiedziawszy, nikt niczego nie zrobil.
Moze czas najwyzszy, zeby zaczaé co§ robic, a nie tylko mowic i sie atakowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Jeszcze pani poset Gill-Pigtek i pani posel Chmiel.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Chciatabym fundamentalnie zgodzi¢ sie z pania postanka Paluch w kwestii wuzetek
i z panem postem Ardanowskim. Jezeli mamy takg zgodnosc i jezeli wszyscy widzimy
problem w wuzetkozie, ktora w tej chwili dominuje w zarzadzaniu przestrzenig w Pol-
sce, to by¢ moze powinnisémy by¢ odwazni na tyle, zeby wreszcie wprowadzi¢ termin
trwaloSci wuzetki. Przypominam, ze wuzetka jest w Polsce nieémiertelna, a pozwole-
nie na budowe ma okre§lony termin trwatosci. Powoduje to rozliczne konsekwencje nie
tylko dla gmin, ktére ptacg horrendalne odszkodowania, dlatego ze kiedy$ kto§ wcze-
$niej wydal wuzetke, a termin ten jeszcze wydluzyliSmy. Teraz, podczas zupelnie innych
warunkow, gmina chce wprowadzi¢ plan zagospodarowania i okazuje sie, ze musi zapla-
ci¢ horrendalne odszkodowanie. To po pierwsze.

Po drugie wuzetki za moment wywalg nam energetyke wiatrowg. Poniewaz nie
szlo to przez nasza Wysoka Komisje, nikt nie zauwazy! aspektu tego, ze wprowadzona
zmiana dotyczaca energetyki wiatrowej, skrzyzowana z tym, ze w tej chwili bedzie zmie-
niana ustawa dotyczgca MPZP, prawdopodobnie jest sytuacjg, w ktérej nie bedzie mozna
zmienic¢ studium, a wiec energetyka wiatrowa zostanie zablokowana na lata. O tym tez
powinni§my my§leé.

Szanowni panstwo, planowanie przestrzenne to jest jedna z najwazniejszych rzeczy,
a od 2020 r., od kiedy uniewazniona zostala ostatnia koncepcja zagospodarowania przestrzen-
nego kraju, nie mamy KPZK. Teraz mamy mnostwo konfliktow, nie tylko lokalnych, ktére
znacie panstwo z pracy parlamentarnej, jak postawienie ferm, kurnikéw, i wlasnie z funk-
¢ji, o ktorych mowil pan poset Ardanowski, ze wies z jednej strony jest miejscem produkgji.
7 drugiej strony od 2016 r. saldo migracji jest wlanie na korzy$¢ wyprowadzania sie z miast
bardzo czesto do wianuszkow aglomeracyjnych, ale tez dalej. Osoby, ktore wyjechaly w tym
celu, by spokojnie mieszkaé na wsi, przez zle prawo sg teraz stawiane w cigglym konflikcie
z osobami, ktére chcialyby prowadzi¢ produkcje na wsi.

Jesli nie uporzadkujemy tego dobrym prawem, te konflikty beda narastac. Ale kon-
flikty dotyczg rowniez inwestycji centralnych, takich jak Centralny Port Komunikacyjny.
Widzimy, wiasnie przez brak myslenia caloSciowego, przez brak koncepcji zagospoda-
rowania na poziomie kraju, jak wiele mamy konfliktow zwigzanych z przebiegiem tzw.
szprych CPK. Naprawde chcialam sie z panstwem zgodzi¢ i zyczy¢ nam, zebySmy jeszcze
w tej kadencji uchwalili dobre prawo w zakresie planowania i zagospodarowania prze-
strzennego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani posel Chmiel i pan minister UScinski.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

10

Dziekuje bardzo. Roéwniez chciatam zgodzic sie z kolegami z PiS-u, z naszymi przed-
moéwcami. Zgadzam sie co do planistycznego chaosu, jaki sie robi, co réwniez méwitam.
Chcialam sie zwrdci¢ do pani Gill-Pigtek. Wtasnie to, co pani powiedziala, prébowatam
przekaza¢ w stanowisku Koalicji Obywatelskiej, jesli chodzi o elektrownie wiatrowe.
Mowilismy tam o planach zagospodarowania. To bedzie wiekszy problem.

Chcialam réwniez zwroéci¢ uwage, odnoszac sie i wracajac do wypowiedzi panstwa
z PiS-u, zgadzajac sie z tym, ze powiedzialam, ze nie wyobrazam sobie przeksztalcenia
obecnego studium w plan ogélny, czyli w prawo miejscowe. Moze panstwo zle zrozumieli,
bo jak najbardziej powinien by¢ jeden duzy plan, bo przy tak matym pokryciu Polski pla-
nami zagospodarowania przestrzennego nie jesteSmy w stanie w krotkim czasie dopro-
wadzic¢ do wiekszego pokrycia planami z prostego, finansowego wzgledu. Samorzady
kosztuje to duzo pieniedzy.

Nie jest natomiast dobra drogg przeksztalcanie studium w tzw. plan ogdlny —jak suge-
rowali panstwo z NIK-u - ktory funkcjonowal, jak panstwo wiedza, do 1993 r. To zreszta
jest wyliczone w czeSci KPO dotyczacej planowania przestrzennego. To mniej wiecej
800 mln z! na to przeksztalcenie, na zrobienie planu ogdlnego i na planowanie prze-
strzenne. Strona rzadowa napisala tam, ze studium ma przestac¢ by¢ wazne w 2026 r.
To jest kompletnie nierealne.

g.k.
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Zwracam sie tutaj do pana ministra. Prosze zwroci¢c uwage na to, jak trzeba
to wszystko uaktualnié. Gdyby panstwo ze strony rzadowej réwniez byli tego zdania,
co ja, ze trzeba zrobié plan ogélny, taki, jak byl, i ze nie moze to by¢ przeksztalcenie obec-
nego studium... Mowie raz jeszcze. We wszystkich gminach studium bylo robione nie
jako podstawa do wydawania pozwolen na budowe, tylko jako wyznaczenie strategii roz-
woju gminy, poniewaz zgodnie z ustawg o planowaniu przestrzennym studium musiato
by¢ tylko kompatybilne z planami zagospodarowania przestrzennego, nic wiecej, czyli
to byla lekka dowolnos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan minister UScinski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:

g.k.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, pani prezes, szanowni poslowie, ciesze sie
z tej dyskusji i bardzo za nig dziekuje. Ciesze sie z tego, ze NIK zajal sie tym waznym
tematem i przygotowal obszerny raport, co prawda na przykladzie wybranych gmin, ale
argumenty, ktore sie pojawiaja, potwierdzajg zasadno§é rozwigzan przyjetych w naszym
ministerialnym projekcie.

Faktycznie w stanowisku do ministerstwa NIK okreslit dwa postulaty. Jeden to zwiek-
szenie roli studium lub dokumentu, ktory go zastgpi, poprzez nadanie rangi prawa miej-
scowego. Nasza reforma, przygotowana przeze mnie, przewiduje wladnie to: plan ogélny,
ktoéry zastgpi studium i bedzie dokumentem rangi prawa miejscowego, a wiec bedzie
obowigzywal zaréwno przy przygotowywaniu planéw miejscowych, jak réwniez przy
wydawaniu wuzetek.

Drugi postulat NIK-u to ograniczenie w czasie obowigzywania dokumentéw plani-
stycznych opracowanych na podstawie dotychczasowych przepiséw przez wskazanie
terminu, do ktérego muszg by¢ zastgpione innymi albo zaktualizowane. Szanowni pan-
stwo, w tym zakresie rowniez pojawil sie termin, do ktérego studia mogg obowigzywacé
i do ktorego trzeba opracowac plany ogolne. Wynika on z zapisow KPO. W KPO zobo-
wigzaliémy sie do wdrozenia planéw ogélnych we wszystkich gminach, w 100% gmin
w Polsce, wlasnie do 2026 r. W zwigzku z tym taki jest zapis w naszej ustawie. W tym
zakresie negocjujemy z Komisjg Europejska zmiane KPO tak, zeby ewentualnie mozna
byto to zmieni¢. Od razu odpowiadam tak na jedno z ostatnich pytan.

Jesli chodzi natomiast o ograniczenie w czasie obowigzywania wszystkich dokumen-
tow planistycznych, a tak rozumiem postulat NIK-u, to tutaj nie wychodzimy do konca
naprzeciwko temu postulatowi, dlatego ze nie ograniczamy obowiazywania w czasie obo-
wigzujacych obecnie, uchwalonych juz planéw miejscowych. Nie chcemy popelnic btedu
poprzednikow sprzed wielu lat, kiedy w 2003 r. plany wygasty, a Polska nie byla przy-
gotowana i samorzady nie wprowadzily nowych planéw w danym terminie do 2003 r.
W zwiazku z tym praktycznie wszystkie problemy, o ktérych méwimy, wynikajg wilasnie
z luki planistycznej spowodowanej wygasnieciem planow miejscowych. Dlatego nie decy-
dujemy sie na taki krok. Zachecamy gminy do tworzenia nowych planéw miejscowych,
bedziemy zachecac do aktualizowania planéw, ale obowigzujace nie bedg wygasaly.

W zakresie pytan, ktore panstwo zadawali... Troszeczke notowatem sobie te pyta-
nia. W swojej pierwszej wypowiedzi pani Chmiel wyrazila nadzieje, ze wuzetki znikng.
Wuzetki catkowicie nie znikng. Tutaj nalezy sie zgodzi¢, zresztg tak jak potem wielu
z panstwa zgodzilo sie z panig posel Paluch, ze wuzetki powinny zostaé, ale powinny
tez zostaé ograniczone do konkretnych miejsc. Tak wlasnie proponujemy, zeby wuzetki
mogly by¢ wydawane, jezeli nie ma planu, na obszarze uzupelnienia zabudowy wskaza-
nym w planie ogélnym badz tez, w szczegélnych przypadkach, tam, gdzie nie ma obszaru
uzupelnienia zabudowy, a kto$ chce przebudowaé swdj dom, ktéry istnieje poza obsza-
rem i potrzebuje wuzetki na przebudowe domu. Tez powinien méc takg wuzetke dostac.
Nowo wydawane wuzetki w naszym projekcie bedg mialy ograniczony termin wazno§ci
do pieciu lat.

Szanowni panstwo, jak mys§le, jako Komisja dostaniecie panstwo projekt do proce-
dowania. Zostal przyjety przez rzad w tym tygodniu i niebawem trafi do Sejmu, trafi
rowniez do Komisji. Mozecie panstwo proponowac¢ zmiany w tym projekcie. Mowie, jak
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to obecnie funkcjonuje. Obecnie jest to zaproponowane. Dotychczasowe dokumenty pla-
nistyczne nie bedg wygasaly, natomiast jak najbardziej zachecamy do nowych dokumen-
tow planistycznych. Termin waznosci nowych wuzetek bedzie ograniczany do pieciu lat.

Szanowni panstwo, troszeczke mowili panstwo o OZE. Tu warto powiedziec, ze nasza
reforma proponuje rozwigzania bardzo korzystne dla sytuowania OZE. W malym zakre-
sie, do 1 megawata przy instalacjach posadowionych na gruntach stabych, od pigtej klasy
w gore — pigta, szosta itd. — nie bedzie potrzeby miejscowego planu, natomiast w zakresie
wiekszych instalacji, powyzej 1 megawata na gruntach o lepszej klasie, bedzie to moz-
liwe na podstawie planu miejscowego, ale realizowanego w bardzo uproszczonej pro-
cedurze, czyli tak naprawde bedzie mozna to przygotowac¢ nawet szybciej, niz obecnie
wydawane sg wuzetki.

Niewatpliwie wazng zaletg planu miejscowego wzgledem wuzetki przy takich instala-
cjach OZE jest to, ze spoleczno§é lokalna bedzie mogla wypowiedzie¢ sie i bedzie mogla
skonsultowac ten proces, czego nie ma przy wuzetkach. Przy wuzetkach nie ma konsul-
tacji spotecznych, co jest wielkg wadg wuzetek.

Szanowni panstwo, nasza reforma, oprocz realizowanych postulatéw, o ktorych
mozna powiedziec¢, ze sg zbiezne z postulatami NIK-u, wprowadza inne usprawnienia
zdiagnozowane przez nas jako problematyczne, czyli upraszczamy procedury plani-
styczne, wprowadzamy nowy rodzaj planu miejscowego: zintegrowany plan inwestycyjny
- juz kiedy$ o tym moéwitem, chyba na posiedzeniu podkomisji — uporzadkowanie kwe-
stii decyzji o warunkach zabudowy, o czym juz wspomnialem. Bardzo waznym elemen-
tem reformy jest tez daleko idaca cyfryzacja, ktora bedzie polaczona z ujednoliceniem
systemu dla calej Polski. W tej chwili dokumenty planistyczne sg opracowane w bar-
dzo rézny sposéb, w réznych standardach. Chcemy, zeby to bylo bardziej — takie stowo
przychodzi mi do glowy - zjadliwe, zeby to bylo bardziej przyjazne dla uzytkownikow,
zeby ludzie, ktore przegladajg dokumenty planistyczne w rejestrze urbanistycznym,
mogli w poréwnywalny sposob przeglada¢ dokumenty z kazdej gminy w Polsce. Mysle,
ze w naszej ustawie cyfryzacja jest bardzo dobrze przygotowana.

Szanowni panstwo, mysle, ze nie bede opowiadal wiecej, bo za chwile, na kolejnym
posiedzeniu Sejmu, pewnie bedziemy sie tutaj spotykac i rozmawiac o projekcie ustawy,
ktory jest przyjety przez rzad. Jeszcze nie ma numeru druku, ale pewnie juz niedlugo
bedzie dla panstwa dostepny, chociaz na RCL-u mozna go poczytaé¢ w wersji, ktora byla
przed posiedzeniem rzadu. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jeszcze pan posel Mréwcezynski, czy pan minister wyjasnit juz
wszystko?

Posel Aleksander Mrowczynski (PiS):

Jeszcze stowo, bardzo krotko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie mini-
strze, wiedzac o tym, ze powstanie ustawa, z gory dziekuje, bo wszyscy na to czekamy.

Caly czas zastanawialem sie natomiast, patrzac na kwiatki w terenie: kto§ spokoj-
nie mieszka przez wiele lat, a tu raptownie przy brzegu jeziora, przed nosem jedno-
rodzinnego domku powstaje kilkupietrowy budynek. Takich kwiatkow jest duzo. Caly
czas mySle, kto wystepuje przeciwko komu. To czlowiek przeciwko czlowiekowi. To jest
to, o czym mowil pan minister Ardanowski. Lobbysta, ten, ktory ma wieksze mozli-
wosSci, w danym samorzgdzie pewnie jako§ wykorzystuje luke prawng. Nie chcialbym
wiecej o tym méwic. MySle, ze w wypowiedziach opozycji jest zgodno§é z nami i wszyscy
na to czekamy.

Jak wiemy, w Polsce powiatowo-gminnej rodzi sie mniej dzieci niz w duzych miastach.
Znam jedng gmine na Pomorzu, gdzie dzietno$¢ to ponad 2,5, bo znacznie wcze$niej,
ile§ lat temu wojt tej gminy ustanowil miejscowy plan zagospodarowania. Mtodzi do tej,
wcale nieduzej, gminy wracaja, buduja. Rodzg sie dzieci. Prosze popatrzeé. Mozna?
Mozna. Panie ministrze, czekamy i dziekujemy za tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, to tylko jedna uwaga.
Ciesze sie, ze pan réwniez zauwaza duzy problem, jesli chodzi o elektrownie wiatrowe
i plany zagospodarowania przestrzennego. Podnositam to na Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, jak rowniez w naszym wystgpieniu. Mam prosbe
na przyszlo§é. Jezeli sg procedowane takie tematy, temat elektrowni wiatrowych powi-
nien trafi¢ bardziej do tej Komisji niz do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych, poniewaz oczywiScie dotyczy to energii odnawialnej, jak najbardziej, nato-
miast ma kolosalny wplyw na planowanie przestrzenne. Nie wiem, czy zna pan zapisy
o tym, ze gminy, nawet gminy sgsiednie, muszg uchwala¢ obligatoryjny plan zagospo-
darowania przestrzennego dopuszczajacy elektrownie wiatrowg w sgsiedniej gminie.
To jest naprawde bardzo duzy wplyw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pani posel, gwoli informacji, akurat pan minister nie jest najlepszym adresa-
tem tego apelu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

A kto jest?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Juz pani posetl wytlumacze. W istocie projekt o wiatrakach zostal skierowany do innych
komisji. Wraz z sekretariatem napisaliSmy pismo o tym, ze wielokrotnie zajmowaliSmy
sie tym projektem i nadal powinni$émy sie nim zajmowac, ale decyzja pani marszatek byta
niestety taka, jaka byla, i ten projekt do nas nie trafil. Niestety uwagi te powinny wiec
by¢ skierowane do pani marszalek.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
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