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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 3277).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Lukasz Zgoda glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Infra-
struktury Najwyzszej Izby Kontroli, Marcin Barankiewicz prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kon-
troli Pojazdow, Jarostaw Lipinski prezes zarzadu Pomorskiego Towarzystwa Mitosnikow Kolei Zela-
znych, Jakub MajewskKi prezes zarzadu Fundacji ProKolej, Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku
Powiatéw Polskich, Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, Adrian Furgalski
prezes zarzadu Zespolu Doradeéw Gospodarczych TOR oraz Dominik Kapusta lobbysta.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Damian Stanislawski - z sekretaria-
tow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw, a takze zaproszonych gosci. W szczegoélnoSci witam
pana ministra Rafala Webera, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, wraz
ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawi-
cieli korporacji samorzadowych, przedstawicieli zrzeszen pracodawcow i pozostatych
ekspertow, ktorych mam tu wymienionych na catej stronie. Pozwole sobie juz panstwa
nie wyczytywac, zeby skroci¢ dzisiejsze posiedzenie.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3277).

Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Szanowni panstwo, prosze pana ministra Rafata Webera o przedstawienie uzasadnie-
nia projektu ustawy. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, drodzy goScie, projekt
ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych
ustaw jest bardzo szeroki. Reguluje on trzy dziedziny transportu: transport drogowy —
rozumiany jako organizacja transportu zbiorowego autobusowego — transport kolejowy
i transport lotniczy. Wiem, ze w przestrzeni publicznej pojawialy sie pytania, dlaczego
projekt ma taki szeroki zakres i dlaczego nie staraliémy sie tego zagadnienia podzieli¢
na kwestie branzowe. Drodzy panstwo, czas nas goni, nie ma zbyt wiele posiedzen Sejmu
do konca tej kadencji, a skoro sg przygotowane przepisy — a te przepisy w mojej ocenie
sg przygotowane w sposob niebudzgcy watpliwoéci, postaram sie to pokaza¢ w dalszej
czesci wypowiedzi - to zapadta decyzja, aby wszystkie trzy projekty ustawy scali¢ i opra-
cowa¢ w ramach jednego projektu. Chodzi o to, aby w ramach jednej Sciezki legislacyjnej
- od Stalego Komitetu Rady Ministréow po podpisanie, mam nadzieje, ustawy przez pana
prezydenta — uregulowa¢ kwestie rozwoju trzech galezi transportu. Taka jest geneza
powstania bardzo duzego projektu, ktory wychodzi naprzeciw oczekiwaniom organiza-
torow transportu zbiorowego w Polsce.

Jezeli chodzi o zakres transportu drogowego, to kwestie zasadnicze, ktore sg tu ujete,
sa zwigzane z rozwojem funduszu autobusowego. Po pierwsze zwiekszamy planowane
przychody Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej z kwoty 800 min zl, ktéra teraz jest zapewniona, do kwoty 1 mld zt od 2024 r.
Zwiekszamy przychody tego funduszu o 200 mln zi.

Obserwujemy wieksze zainteresowanie funduszem. W tej chwili samorzady organi-
zuja blisko 6500 linii komunikacyjnych, ktére sg dofinansowane z Funduszu Rozwoju
Przewozow Autobusowych. Linie sg dofinansowane w ramach 885 wnioskéw. Zapew-
niona na ten rok pula — 800 mln zt — jest juz w znacznym stopniu wyczerpana. Zaanga-
zowano 777 mln z1, do dyspozycji pozostalo niespetna 23 mln zl. Zobaczymy, czy zostang
wykorzystane w tym roku. Z obserwacji z ostatniego potrocza tego roku wynika, ze ten,
kto mial zorganizowaé takie przewozy, juz je zorganizowal, ale oczywiscie mozna spo-
dziewac sie kolejnych wnioskéw. Natomiast musimy by¢ przygotowani na wieksze zain-
teresowanie w 2024 r. Wychodzimy naprzeciw wiekszemu zainteresowaniu i zwiekszamy
srodki FRPA 0 200 mln zt. Od przysztego roku przeznaczamy 1 mld zl na organizacje
transportu zbiorowego autobusowego.

Jezeli chodzi o ten komponent, to utrzymujemy w sposéb ciggly maksymalne dofinan-
sowanie w wysokoSci 3 zt do wozokilometra. Takie dofinansowanie istnieje od 1 kwietnia
2020 r., czyli od poczatku pandemii COVID-19. Wtedy organizacja transportu byta duzo
trudniejsza, bylo mniej pasazerow ze wzgledu na prace i nauke zdalna. To dofinansowa-
nie sie przyjeto, ono jest zachetg do tego, aby organizowa¢ linie uzytecznosci publicznej,
i dlatego chcemy je utrzymac na tym poziomie w sposob ciagty.

Kolejna bardzo istotna kwestia to stworzenie mozliwoSci zawierania przez wojewode
z organizatorem transportu zbiorowego — oprocz rocznych umow o doplate — uméw wie-
loletnich o doptate z tego funduszu. To element usystematyzowania, zapewnienia cig-
gloéci, stalej zachety do tego, zeby zlozyc wniosek i na tym jednym wniosku organizowac
przez kolejne lata — oczywiscie, jezeli nie zostanie zmieniony jego zakres — transport
zbiorowy czy to na obszarze powiatu, czy wojewodztwa.

Kolejna kwestia to utrzymanie dotychczasowych, dzialajacych od wielu lat, zasad
funkcjonowania rynku przewozu osob. To rozwigzanie przewiduje utrzymanie systemu
zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie dro-
gowym.

Kolejna warta omowienia kwestia to wspolny zakres, ktory dotyczy zaréwno trans-
portu drogowego, jak i kolejowego. To dotyczy zapewnienia pasazerom mozliwosci
zakupu biletu z ulgg ustawowag w przewozach komercyjnych oraz przewozach o cha-
rakterze uzytecznoSci publicznej. Taka mozliwos¢, taka refundacja ulg byta w ostatnich
latach przedtuzana cyklicznie, corocznie. Teraz chcemy temu tematowi nada¢ charakter
ciagly. Po drugie wprowadzamy mozliwoSci ustanowienia na obszarze danego wojewodz-
twa zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego obowigzujgcego w granicach woje-
wodztwa. Oczywiscie uczestnictwo w takim systemie bedzie dobrowolne. To jest nowe

k.g.
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rozwigzanie, ktore ulatwi wspolprace organizatorom publicznego transportu zbiorowego
i zapewni lepszg oferte przewozowg dla pasazerow.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace wylacznie transportu kolejowego, czyli kwestie,
ktore sg stricte zwigzane z rozwojem kolejnictwa, to umozliwienie zwiekszenia Srodkow
funduszu kolejowego o wplywy ze skarbowych papierow wartoSciowych, co docelowo
pozwoli na realizacje projektu modernizacji infrastruktury kolejowej w rejonie przela-
dunkowym Malaszewicze — na to moze by¢ przewidziane 3 mld 395 mln zt — a takze
zapewni §rodki, 1,5 mld zl, na realizacje nowych inwestycji dworcowych. Zalozenia pro-
gramu inwestycji dworcowych na kolejng perspektywe, czyli na lata 2024-2030, obejmuja
wstepne wyznaczenie 259 lokalizacji dworcowych pogrupowanych wedle priorytetow.

Inne usprawnienia to kwestie zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji kole-
jowych szczegolnie poprzez uregulowanie tytulu prawnego do nieruchomosci zajetych
pod drogi budowane czy przebudowane w ramach inwestycji kolejowych i przekazywania
ich w zarzad wlasciwemu zarzadcy drogi. To takze umozliwienie PKP SA dokonywania
zmiany nieruchomosci z jednostkami samorzadu terytorialnego, panstwowymi osobami
prawnymi lub panstwowymi jednostkami organizacyjnymi. To pozwoli na realizacje
inwestycji chociazby terminalu Emilianowo. Trzecia kwestia to zapewnienie inwesto-
rom kolejowym, takim jak PKP PLK czy jednostkom samorzadu terytorialnego, prawa
do dysponowania nieruchomoscig lub jej czeScia na cele budowlane w postaci przebu-
dowy lub rewitalizacji infrastruktury kolejowej. To komponent kolejowy.

Trzeci komponent - lotniczy - to zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa w lotnictwie
cywilnym poprzez zapewnienie stosowania przepisow prawa Unii Europejskiej wpro-
wadzajacych wymagania w zakresie biegloSci jezykowej osob kierujacych pojazdami
na terenie lotniska. Kwestia druga — zapewnienie instytucjonalnych i prawnych podstaw
rozwoju bezzalogowych statkéw powietrznych w Polsce poprzez umozliwienie Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej prowadzenia dzialalnoSci w tym zakresie.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, warto wspomnie¢, ze pierwsze dwa ele-
menty, czyli komponent rozwoju przewozéw autobusowych, a takze komponent kole-
jowy, byly opiniowane przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Kom-
ponent kolejowy uzyskal pozytywna opinie KWRiST, komponent rozwoju przewozéw
autobusowych i prawa transportu zbiorowego od strony formalnej réwniez uzyskat pozy-
tywng opinie. Aczkolwiek dyskusja byla bardzo goraca, $cieraly sie poglady mniejszych
gmin, ktére oczekiwaly utrzymania pierwszenstwa w priorytecie podzialu tych érodkéw.
Powiaty natomiast uwazaly, ze to one powinny mieé¢ pierwszenstwo. Glos w dyskusji
zabierali rowniez przedstawiciele duzych miast, ktérzy sg odpowiedzialni za organizacje
komunikacji miejskiej, szukajac jakiego$ rozwigzania dla siebie. Oba komponenty byty
bardzo szeroko omawiane przez KWRIiST, takze przez naszych partneréw samorzado-
wych, warto te dyskusje odnotowac réwniez w tym pozytywnym sensie.

Panie przewodniczacy, tyle z mojej strony. Jezeli beda pytania, to oczywiscie stuzymy
odpowiedzig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Szanowni panstwo, czy sg pytania do pana ministra? Prosze bar-
dzo, pan poset Mirostaw Suchon. Prosze uprzejmie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):

k.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Wysokie Komisje, mam kilka pytan. Po pierwsze o bardzo dlugie
okresy przejsciowe w zakresie stosowania rozporzadzenia Parlamentu i Rady. Bar-
dzo dlugie okresy przejsciowe sg przewidziane na przyklad do obowigzku stosowania
w zamoéwieniach publicznych takiego parametru, ktory jest zwigzany z odpowiednig
liczba miejsc na rowery. Panstwo zaproponowali, zeby to znaczaco odwlec w czasie.
Pytanie dlaczego, skoro to jest w interesie pasazerow, aby te przetargi, ktore sg teraz
realizowane, obejmowaly te wymagania, bo sktady kolejowe, ktére sa zakupione, bedg
jezdzily z pewnoécig kilkadziesigt lat. W zwiazku z tym pytanie, dlaczego juz teraz mamy
tego nie rozpoczac.
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Druga rzecz. Bardzo diugie okresy przejSciowe sg rowniez w tych obowigzkach infor-
macyjnych zwiagzanych z podréza. Pytanie jest takie... Przeciez to jest w interesie pasa-
zerow, bo lepsza komunikacja umozliwia lepsze planowanie podrézy. Tam nawet zaha-
cza sie w propozycji 2030 r.... Mam poczucie, ze w innych panstwach nie ma problemu
z uzyskiwaniem informacji dotyczacych na przykiad aktualnej pozycji sktadow kolejo-
wych, informacji dotyczacych podrézy. Mysle, ze to w znakomity sposéb poprawitoby
jako§¢ potaczen kolejowych, jakos¢ podrozy kolejg. W zwigzku z tym bardzo prositbym
o wyjasnienie tak dtugich okres6w przejsciowych, zwlaszcza ze te informacje sa przeciez
dostepne na biezgco. To jest jedna duza zmiana.

Druga zmiana dotyczy przewozow autobusowych. W ustawie rzad zaproponowal moz-
liwo§¢ podpisywania umoéw na przyklad na okresy dziesiecioletnie. Wydaje sie, ze jezeli
dajemy w ustawie gwarancje — bo okres dziesiecioletni to jest jaka$ gwarancja dajaca
pewnosc, ze bedzie linia kolejowa i bedg mogly by¢ wykonywane na niej przewozy, 10 lat
to jest dlugi okres... W zwigzku z tym czy ministerstwo rozwazalo wprowadzenie czego$
takiego jak minimalne wymagania w stosunku do przewozéw autobusowych realizowa-
nych ze wsparciem $rodkéw funduszu - na przyktad w zakresie wymagan dotyczacych
taboru czy iloéci zatrzyman na przystankach, czy odlegloSci pomiedzy tymi przystan-
kami - tak, zeby te §rodki sluzyly nie tylko poprawie liczby polaczen, ale wplywaly
rowniez na wzrost jakoSci wykonywanych polgczen. Czy to bylo w ogéble rozwazane, czy
pojawialy sie takie wnioski na przykitad w rozmowach z samorzgdami?

Rzecz niezwykle istotna, czyli pierwszenstwo, o ktéorym rozmawialiSmy juz podczas
procedowania pierwotnego projektu ustawy. Pan minister stusznie zauwazyl, ze jest wiele
gmin, powiatow, ktore taczg sie w zwigzki komunikacyjne. Jezeli popatrzymy na mape
Polski i to, w jaki sposob sg rozwigzywane problemy komunikacyjne, to... Mam poczu-
cie, ze — zreszta to sg tez opinie ekspertow — te potrzeby jednak lepiej adresujg zwigzki
komunikacyjne gmin i powiatow, zwiazki gmin. W zwigzku z tym, co ostatecznie przewa-
zylo, ze jednak nie bedzie takiego sygnalu, ze ,,sg Srodki, ale rozwigzujecie te problemy
razem”, gminy polozone gdzie§ w obwarzankach, z boku, czy na trasie przejazdu, na tra-
sie linii kolejowej moga by¢ zainteresowane albo mogg nie by¢ zainteresowane taka sytu-
acja. Mialem taki sygnal na Podkarpaciu - gdzie sg polozone gminy na przyklad na dro-
dze do Rzeszowa - ze gminy mowig: ,,nie bedziemy finansowac, bo i tak przez naszag
gmine przejezdza jaka$ tam komunikacja realizowana przez inng gmine”. W zwigzku
z tym pytanie, co przewazylo szale, ze preferowane sg gminy, samodzielne gminy, samo-
dzielne powiaty, a nie zwigzki komunikacyjne, ktore lepiej adresuja potrzeby.

Ostatnia kwestia dotyczy Srodkow finansowych. 3 zl to jest stawka z czaséw pandemii.
Ona juz wtedy, wszyscy to wiemy, odbiegala od realnego kosztu tzw. wozokilometra. Dzisiaj
wozokilometr réznie jest kalkulowany, ale gérna granica, ktora do mnie dotarta, to jest
13 z1 za wozokilometr, ksztaltuje sie to w okolicach plus minus 7-9 z1. Mysle, ze to jest
§rednia, ktorg mozna wyciagnac. Pytanie, co przewazylo, ze jednak 3 zI a nie wiecej?

W zwigzku z tym - biorgc pod uwage inflacje, wzrost kosztow wykonywania prze-
wozow, organizacje transportu — czy ministerstwo nie uwaza, ze zwiekszenie tej puli
zaledwie o 200 mln zi, biorgc pod uwage mozliwo§é zawierania umoéw na okresy dziesie-
cioletnie, co de facto spowoduje blokade czesci srodkow... Czy zwiekszenie tej kwoty nie
powinno by¢ wyzsze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

A mozemy, panie przewodniczacy, prosi¢ o sekwencje trzech pytan...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Latwiej bedzie i chyba szybciej.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Kwestie byly bardzo rozszerzone...

k.g.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Poradzimy sobie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pani posel Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie ministrze, chciatabym dopytac o kilka rzeczy, zwlaszcza o te sprawy,
ktorych brakuje w ustawie. OczywiScie tam sg rozwigzania pozytywne, dobrze oceniane
przez samorzad, o czym méwil pan minister, m.in. te umowy wieloletnie, na ktoére fak-
tycznie samorzady czekaja.

Chciatabym dopytaé, dlaczego panstwo nie chcieliScie ujednolici¢ chociazby tego for-
mularza do sktadania wnioskéw i do rozliczania dotacji, bo one sg rézne na poziomie
roznych wojewodztw. To jest jedna rzecz. Ona wydaje sie prosta, nie jest moze kluczowa,
ale chyba byloby fajnie, zeby ten wniosek wszedzie byl jednolity, zeby tatwo bylo go
poréwnywac i zbiera¢ dane w poszczegdlnych wojewdodztwach.

Druga sprawa to kwestia pewnych minimoéw i standardéw, o tym byla juz dzisiaj mowa.
Wydaje mi sie, ze jezeli chcemy wydawac érodki publiczne i dorzuca¢ pieniadze do funk-
cjonowania i rozwoju systemu publicznego transportu zbiorowego, to warto byloby narzu-
ci¢ tez pewne wymagania. Wydaje mi sie, ze zupelnie podstawowe wymaganie jest takie,
zeby te pienigdze trafialy na te polaczenia, ktére funkcjonujg przez caly tydzien. Oczy-
wiscie one w weekend moga by¢ skrocone, moga by¢ rzadsze, ale powinny by¢. Nie jest
tak, ze w weekend obywatele kraju nie majg potrzeb transportowych i nie chca dojechac
w roézne miejsca. W tym momencie mozna dosta¢ pienigdze na uruchomienie w zasadzie
jakiegokolwiek polgczenia, wystarczy po prostu zlozyc wniosek. Teraz oczywiscie to zain-
teresowanie sie zwieksza, ale jeszcze jaki§ czas temu w zasadzie kto ztozyl wniosek, ten
dostawat pienigdze. Warto byloby popatrzec¢ na jako§¢ tych polaczen, na ktore idg Srodki
publiczne. To jest druga kwestia. Tego brakuje, nie ma okres§lonych miniméw.

Kwestia stawki, zwlaszcza przy wysokich cenach paliw, jest zasadna. Wiem, ze pewnie
panstwo bedziecie sie broni¢, ze ona i tak juz jest podniesiona, zostata podniesiona z 1 zi
sprzed kilku lat do 3 zl. Pytanie, czy jest szansa, zeby ona wzrosla, jezeli nawet nie teraz
przy tej nowelizacji, to na przyklad za rok?

W tym momencie mam te pytania, cho¢ moze zadam jeszcze jedno. Kwestia kluczowa,
o ktorg zresztg upominajg sie samorzady, czyli mozliwo$¢ otrzymywania pieniedzy
na polgczenia, ktore prowadzg na przyklad zaklady komunikacji miejskiej. Oczywiscie
nie chodzi o to, ze one jezdzg na terenie w granicach miast, ale czesto wyjezdzajg poza
granice tego miasta, prowadzg przewozy na terenie o$ciennych gmin. Do tej pory bez
otrzymywania dotacji to funkcjonowalo na mocy porozumienia i rozliczania z poszcze-
gblnymi gminami. Teraz nawet gdyby poszczegblne gminy chcialy dostaé na to pienigdze
z funduszu, to nie sg w stanie prowadzi¢ tych przejazdoéw z tym samym przewoznikiem
czy z tym samym wykonawcag,.

Wydaje mi sie, ze ta mozliwo$¢ powinna zosta¢ utrzymana. Z perspektywy samorza-
déw to akurat pozytywne rozwigzanie, oni majg juz sprawdzonych przewoznikow, ktorzy
dobrze dzialaja. Natomiast to nie jest przymus, bo przeciez nie musza korzysta¢ z ustug
tego przewoznika, tego wykonawcy. Jezeli bedg chcieli, to go po prostu zmienig. W tym
momencie, kiedy otrzymujg pienigdze z FRPA, absolutnie nie moga tego zrobi¢ w formule
taczonych przejazdow, ktore na terenie miasta sg komunikacjg miejska, ale kiedy wyjez-
dzajg poza granice miejscowosci, sg juz komunikacjg gminng, ktéra porusza sie miedzy
poszczegolnymi mniejszymi miejscowoSciami. Wydaje mi sie, ze ta odpowiedz bedzie bar-
dzo wazna, bo wiem, ze samorzadowcy czekaja na wyjasnienie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Cezary Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysokie Komisje, art. 14 przewiduje umorzenie wszystkich postepowan w sprawach
potwierdzen zgloszenia przewozoéw w transporcie drogowym, ktore zostaly wszczete
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i niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy. Chciatbym
zapytaé, czy ministerstwo ma jasnos¢, ile takich postepowan jest w tej chwili w toku
i naile to skomplikuje sytuacje wnioskodawcow. Oni zaplanowali okreslone przewozy,
wlaczyli sie w procedure zgloszenia. By¢ moze teraz zostang bez mozliwoSci realizowania
okre§lonych zadan. Jaka to jest skala?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Sekwencja trzech pytan. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, postaram sie po kolei
odpowiedzie¢ na pytania. Pierwsze pytanie pana posta Suchonia bylo zwigzane z dyrek-
tywa pasazerska. Ta dyrektywa zostata juz wdrozona inng ustawa, ktéra zostata przy-
jeta przez Sejm na ostatnim posiedzeniu. Nie bylo poprawek Senatu. Jest podpisana
przez pana prezydenta. Weszla w zycie 7 czerwca br. Pierwotnie mieliSmy zamiar reali-
zowac te dyrektywe w tej ustawie, ale z racji tego, ze idzie pdzniej niz ten termin wej-
§cia w zycie dyrektywy pasazerskiej, stad szybka decyzja o przetozeniu tych przepisow
do innej ustawy. Powtarzam, ta ustawa, ktora wdraza dyrektywe pasazerska, jest juz
obowigzujgcym prawem.

Jezeli chodzi o umowy na okres wieloletni — to byto pytanie pani poset Matysiak —
czy tez w ogole kwestie wymogoéw co do jakosci polaczen autobusowych, to te wymogi,
jezeli chodzi o liczbe wozokilometrow, o liczbe przystankéw, na ktérych autobus na danej
relacji jest zatrzymywany, jezeli chodzi o czestotliwo§é przewozow w trakcie dnia albo
w trakcie tygodnia, to te kwestie sg regulowane w ramach naboru organizowanego przez
wojewodow. Pierwszenstwo na dofinansowanie maja sitg rzeczy te wnioski, ktére w spo-
sOb optymalny organizuja transport zbiorowy na terenie danego obszaru, na terenie
danego samorzadu. Natomiast to, ze faktycznie zdecydowana wiekszo$¢ wnioskow uzy-
skuje dofinansowanie, to chyba dobrze. Dobrze nawet dofinansowa¢ takg gmine czy taki
powiat, ktory organizuje dwie czy trzy linie autobusowe, zachecic¢ do tego, aby pdozniej
te linie autobusowe rozwijaé, aby pojawialo sie ich wiecej. Funkcjonowanie funduszu
na to wskazuje.

Przypominam, ze startowaliSmy w 2019 r. z zainteresowaniem rzedu kilku procent,
jezeli chodzi o wykorzystanie tych 800 min zl, teraz jesteSmy blisko 800 mln z1. Zaintere-
sowanie funduszem rosnie. Mysle, ze powinnisémy réwniez finansowac linie, ktoére dopiero
sg poczatkujace, ktore samorzady dopiero tworzg na zasadzie obecnego stanu i dawac im
mozliwo$¢ do tego, aby takie linie rozwijaé, zarowno jezeli chodzi o zwiekszenie czesto-
tliwoSci dziennej, jak i na przyklad zwiekszenie liczby kursow w trybie weekendowym.
Najwazniejsze jest to, szanowni panstwo, ze Srodkéw nie brakuje, ze od 2019 r., czyli
od momentu funkcjonowania funduszu, nie brakowalo §rodkéw finansowanych. Jestem
przekonany, ze tg ustawa zabezpieczamy te pule na co najmniej 2024 r., bo zwiek-
szamy sume — pan posel Suchon powiedziat ,troche”, ale nie — 0 25%, bo z 800 mln z}
do 1 mld z1. Zwiekszamy o 200 mln zl, to jest o 25%, tak ze to jest znaczne zwiekszenie.
Jestem przekonany, ze na co najmniej rok, czyli na 2024 r., ta pula wystarczy. Bedziemy
weryfikowac, jak to wyglada w rzeczywistosci i reagowac, tak jak do tej pory, wtedy, kiedy
bedzie potrzeba.

Konkludujac odpowiedz na te pytania... Te kwestie sg regulowane w naborach woje-
wodow. Faktycznie pierwszenstwo maja wnioski lepiej zorganizowane, zapewniajace
wieksza dostepno$é do linii uzytecznosci publicznej, ale, co do zasady, wszystkie wnio-
ski sg finansowane, a te mniej punktowane w drugiej kolejnoSci. MieliSmy — w obecnym
i w poprzednim roku — w sze§ciu wojewodztwach wyczerpanie podstawowej puli. Pozniej
przektadaliémy §rodki z innych wojewodztw — w ktorych érodki zostawaty — do tych,
gdzie ich brakowalo i finansowane byly wnioski, ktére byly mniej punktowane. Ostatecz-
nie one uzyskiwaly dofinansowanie, ale w drugiej kolejnoéci. Te zasade, ze im lepiej jest
zorganizowany transport, wypelniajg warunki naboru, ktére kazdorazowo sg ustalane
przez wojewodow.

8 k.g.
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Jezeli chodzi o pierwszenstwo, to, tak jak méwitem, dyskusja toczyta si¢ réwniez
na KWRIST. Scieraly sie dwa poglady: poglad gmin, szczegélnie gmin wiejskich, i poglad
powiatéw. Utrzymanie tego pierwszenstwa, jezeli chodzi o gminy, faktycznie nastapito,
dlatego ze nie kazdy powiat chce wchodzi¢ w takg wspolprace. Mamy takie sygnaty,
ze samorzad gminny jak najbardziej chce, a ten wiekszy powiatowy nie widzi takiej
potrzeby. Nie chcemy zniechecaé do tego samorzadoweéw matych gmin, dlatego one
sg na pierwszym miejscu, jezeli chodzi o punktowanie.

Natomiast wroce do swojej wypowiedzi — najwazniejsze, zeby Srodkow w systemie
nie brakowalo, nie brakuje, tak, zeby zabezpieczy¢ kazdy wniosek. Chociaz to jest oczy-
wiste, ze najlepiej zorganizowana komunikacja to ta, w ktorej samorzadowcy ze soba
wspolpracuja czy to na bazie zwigzkow przewozowych, zwigzkow gminnych, czy zwigz-
kéw powiatowo-gminnych. Zwiagzki sg zakladane na przyklad na poziomie jednorazo-
wych porozumien zwigzanych z utworzeniem linii uzytecznosci publicznej, mamy troche
takich porozumien. Zachecamy do wspoélpracy. Mysle, ze logika i $wiadomo$c¢ organizacji
dobrego transportu wskazuja na to, ze te samorzady, ktore ze sobg wspotpracujg — ktore
chcg stworzy¢ linie uzytecznosci publicznej na wiekszym obszarze, a nie tylko gminnym,
nie tylko w ramach jednego powiatu, tylko w ramach dwéch, trzech powiatéw — organi-
zuja komunikacje w lepszy sposob. Zachecamy do tego samorzgdowcow.

Kwestia 3 zl do wozokilometra. Roznie ksztaltujg sie stawki wozokilometrow. My ten
rynek kazdorazowo staramy sie monitorowac. W tej chwili to sa stawki od 4,5 zt do 9 z1,
13 zt to by¢ moze w komunikacji miejskiej na wozokilometr. W komunikacji rozumia-
nej jako regionalna albo wiejsko-miejska nie spotkalem sie z takimi stawkami. Warto
zaznaczyc, ze 3 zl to jest maksymalna kwota dofinansowania. Co najmniej 10% musi by¢
wktadu wlasnego gminy. Szanowni panstwo, bilety... Komunikacja nie moze by¢ organi-
zowana po to, aby wozi¢ powietrze, tylko powinna by¢ zorganizowana w taki sposéb, aby
korzystali z niej ludzie, korzystali, czyli placili za bilety, placili za ustuge transportowa.

Wielu samorzadowcoéw tworzy linie uzytecznosci publicznej pod dowéz dzieci do szkol.
Patrze w kierunku bylego starosty jaroslawskiego obecnego posta Tadeusza Chrzana. On
w powiecie jarostawskim rozpoczal organizacje takich przewozow, nadzorowat szkoty
wtedy ponadgimnazjalne, teraz jego nastepca organizuje nauke w szkotach ponadpod-
stawowych i wlaénie z myS§la o tych uczniach organizowane sg tam linie komunikacyjne.
Wiem, ze te autobusy sg wypelnione. Powiat jarostawski jest jednym z tych, ktory zlozyt
najwiekszy wniosek, jezeli chodzi o wojewddztwo podkarpackie. Podobne zadanie reali-
zuje starosta powiatu jasielskiego. Podobne zadanie realizuje starosta powiatu stalowo-
wolskiego. Stamtad sie wywodze, to wiem wiecej, ale takich przykladéw, chociazby sta-
rosty bielskiego, jest wiecej. Kwestia komunikacji to dla starosta Plonki réwniez oczko
w glowie. JesteSmy ze sobg w kontakcie. Wiem, ze na rozwoju komunikacji bardzo mu
zalezy. Kwestia linii, ktore musza miec pasazerow, jest warta podkreslenia.

Komunikacja miejska, szanowni panstwo, nie podlega finansowaniu rzgdowego
Funduszu Rozwoju Przewozoéw Autobusowych. Jego celem bylo wsparcie organizacji
transportu szczegélnie na obszarach mniej zurbanizowanych, na obszarach nieaglome-
racyjnych, na obszarach Polski gminnej, tak to ujme, w mniejszych powiatach i oczy-
wiscie w gminach. Poki bedzie zapotrzebowanie, poty w pierwszej kolejnosci bedziemy
koncentrowa¢ sie na organizacji tego transportu, a to zapotrzebowanie wida¢ po coraz
wiekszej liczbie wnioskow.

Jezeli chodzi o komunikacje miejska, to ona — dzieki dzialaniom z ostatnich lat —
zmienia sie, jezeli chodzi o jako§é taboru. Nad tym tez musimy popracowaé w kontekScie
komunikacji PKS-owej. Nie bylo do tej pory realizowanego programu wymiany taboru
dla tych potaczen w Polsce lokalnej. Nie bylo. Natomiast dwa miesigce temu Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych oglosito taki nabor, juz go zakonczylo, teraz jest
w trakcie analizy wnioskow. W ramach tego naboru jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore korzystaja z FRPA moga uzyskac Srodki finansowe — bodajze 90% dla taboru beze-
misyjnego, a 85% dla taboru niskoemisyjnego. W matych miejscowoS$ciach raczej spraw-
dza sie ten tabor niskoemisyjny, ten bezemisyjny sprawdza sie raczej w obszarach miej-
skich. Natomiast czy to na jeden, czy to na drugi element taborowy samorzady mogly
pozyskac dofinansowanie i ten program bedzie kontynuowany. Chcemy, zeby oprocz tego,
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ze komunikacja jest dofinansowywana w sposob biezacy, czyli na organizacje i utrzyma-
nie, rOwniez wymiana taboru byla zwigzana z poprawg dostepnos$ci komunikacyjne;j
i ze zwiekszeniem atrakcyjnoSci, jezeli chodzi o organizacje transportu PKS-owego.

Na kwestie podnoszone przez pana posta, pana ministra Cezarego Grabarczyka,
odpowie pani dyrektor. Upowaznienia do udzielenia odpowiedzi udzielam pani dyrektor
Renacie Rychter. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Renata

Rychter:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do pytania pana
posta Cezarego Grabarczyka w zakresie brzmienia art. 14 przepisu przejSciowego, ktory
wskazuje na umorzenie postepowan administracyjnych, wydanie decyzji o umorzeniu
postepowania w odniesieniu do spraw wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy w odniesieniu do wydania potwierdzen zgloszen
przewozu i liczby takich postepowan... Szanowni panstwo, nie mamy informacji, ile
doktadnie takich postepowan toczy sie w tej chwili, czy bedzie toczylo sie w momencie,
kiedy ustawa wejdzie w zycie.

Wiemy, ze dotychczas wszystkich potwierdzen zgloszenia przewozu — bo wnioski o wyda-
nie takich zgloszen mogly by¢ sktadane od lipca 2016 r. — byto wydanych ok. 200. Wiemy
tez, ze obowigzek, gdyby nie bylo zadnej nowelizacji, wszedlby w zycie od stycznia 2024 r.
Spodziewamy sie, ze takich postepowan jest niewiele, ale zeby zabezpieczyé kwestie otwar-
tych postepowan, zostal zaproponowany przepis z art. 14. Dodatkowo oczywiScie w przepi-
sie art. 17 nastepuje obowigzek zwrotu takich potwierdzen zgloszenia przewozu i wszelkich
innych dokumentow zwigzanych z tymi zgloszeniami, czyli wtornikow potwierdzenia itd.
W tej chwili, szanowni panstwo, takich otwartych, wszczetych postepowan a niezakonczo-
nych decyzja ostateczng w przedmiocie wydania potwierdzenia zgloszenia spodziewamy sie,
ze jest niewiele. Nie mamy dokladnych danych. Jezeli ta informacja jest nadal bardzo istotna,
to sprobujemy zdoby¢ te informacje i przestac je na piSmie. Natomiast wszystkich wydanych
potwierdzen zgloszenia przewozu byto ok. 200.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, zglaszal sie jeszcze pan posel Franciszek Sterczewski. Prosze
uprzejmie.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

10

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jestem troche
zdziwiony, styszac odpowiedzi pana ministra. Je§li pan mowi, ze nie brakuje Srodkéw
na przewozy autobusowe, a widzimy, ze waloryzacja, jak pan minister zauwazyl, jest
to zaledwie 25% funduszu, tymczasem, jak pamietamy, w marcu ministerstwo deklaro-
walo podwyzszenie FRPA do 1 mld 200 tys. zi, to pytanie, co sie zmienito przez te kilka
miesiecy. Dlaczego wtedy deklarowaliScie panstwo podwyzszenie o 50%, teraz nagle 25%,
a pan minister méwi, ze tych srodkow nie brakuje.

Warto zwréci¢ uwage, ze rozmawiamy w sytuacji, w ktoérej upadajg kolejne PKS-y -
PKS Watcz, PKS Radom - kolejne sg na skraju wyczerpania. Samorzgdowcy po prostu
btagaja o pomoc, btagaja o dialog, o zwrdcenie uwagi na wykluczenie komunikacyjne,
ktore jest powaznym problemem. Niestety, zar6wno ta kosmetyczna korekta funduszu,
jak i wydaje mi sie, odpowiedzi pana ministra §wiadczg o tym, ze transport publiczny
przez polski rzad nie jest postrzegany jako priorytet, tylko jak jaki§ kwiatek do kozu-
cha. To jest bardzo zachowawcza propozycja. Mozemy powiedzieé, ze to jest stanowczo
za malo, to jest inflacyjne wyrownanie i niewiele wiece;j.

Po pierwsze, skad ta zmiana. Dlaczego nagle brakuje tych 25%? Po drugie, chciatbym
spytac, dlaczego tak jest, ze je§li ministerstwo czy rzad chce sie chwali¢, to wypina piersi
do orderdw, a jezeli sg pytania o standardy, o tworzenie wymagan i jakiego$ standardu
ustugi dla przewozoéw regionalnych, to pan minister zrzuca to na barki wojewodow.
Jasne, wszyscy wiemy, ze w tym momencie to marszalkowie organizuja przewozy, ale
dlaczego ministerstwo umywa rece, dlaczego jednak nie ma myslenia o standaryzacji.

k.g.
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Dlaczego w edukacji, w oéwiacie mamy konkretne normy, a tutaj mamy rozbicie dziel-
nicowe i w kazdym wojewodztwie zupelnie inng sytuacje?

Trzecia rzecz, o ktorg chcialbym spytac, to czy to tez nie jest okazja, zeby zastanowic
sie nad regionami najbardziej wykluczonymi komunikacyjnie, czyli gminami z obszaréw
wiejskich i czy na przyktad ministerstwo rozwaza zwiekszenie dofinansowania do wozo-
kilometra, na przyklad zlotoéwke wiecej dla tych gmin i obszaréw najbardziej wykluczo-
nych. Z gory dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Czy ktos§ jeszcze? Jeszcze posel Mirostaw Suchon dwa zdania, jak zapewnia.

Posel Miroslaw Suchon (Polska 2050):

Dwa zdania. Pierwsze pytanie, panie ministrze, odnosnie do art. 8. Rozumiem, ze pan-
stwo beda skfadac wniosek o wykreslenie tych potwierdzen, to juz widze. Drugie pytanie
sprobuje uja¢ w jednym zdaniu wielokrotnie ztozonym... Tam jest bardzo ciekawe roz-
wigzanie dotyczace mozliwo§ci wprowadzenia wspoélnej taryfy na poziomie wojewodztw.
Pytanie, dlaczego jest zawezenie do wojewodztwa? Pytam o to z uwagi na sytuacje wyste-
pujace na pograniczu woj. $laskiego i matopolskiego, gdzie wielu mieszkancow pracuje
po drugiej stronie. Pytanie, czy nie powinno sie umozliwi¢ zawierania uméw i tworzenia
taryfy troche szerzej niz tylko w ramach jednego wojewédztwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, posel Ryszard Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Bardzo kroétkie pytanie. Zdalem sobie sprawe, jaki jest tytul ustawy oraz, ze noweli-
zujemy wiele innych ustaw. Mam pytanie o oplate za przeglad techniczny samochodu.
Transport publiczny tez musi mieé przeglad. Pewnie dzieje sie to w ramach jakich$ optat.
Te oplaty nie byly ruszane kilkanascie lat, bodajze 19 lat. Co resort chce powiedzie¢ oso-
bom, ktore nie mialy waloryzacji stawki za swojg badz co badZz odpowiedzialng prace?
Podnosze ten temat, dlatego ze przy ostatnim przegladzie technicznym po prostu mnie
o to poproszono. Mamy ministra infrastruktury, niech sie wypowie, co z tymi ludzmi,
ktorzy pracuja za pétdarmo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Widze jeszcze zglaszajace sie osoby. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Poprosze wszystkie pytania, postaram sie na nie odpowiedzie¢, bo moze pytania beda
sie powielaé, powtarzac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze. W takim razie czy kto$ jeszcze z panstwa postow? Nie widze.
W takim razie przedstawiciele innych organizacji. Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Przemystaw Matysiak:

k.g.

Dzien dobry panstwu, Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich.

Chcialbym ad vocem a propos wypowiedzi pana ministra Webera i kwestii, ktorg
poruszyl pan posel Mirostaw Suchoni odnos$nie do kolejnosci pierwszenstwa w objeciu
doplatg. Chodzi o ustawe o funduszu rozwoju przewozéw autobusowych. Rzeczywiscie,
podczas prac Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego byta burzliwa debata
w tym temacie, natomiast ZPP podnosil, ze pierwszenstwo w objeciu doplata rzeczywi-
§cie powinno promowaé rozwigzania, gdzie poszczegélne jednostki samorzadu terytorial-
nego wspolpracuja ze sobg. Dlatego naszym pomystem, nasza propozycja bylo to, zeby
w pierwszej kolejnoSci promowane byly zwigzki powiatowo-gminne, w drugiej kolejnosci
powiaty lub zwigzki miedzygminne.

Dlaczego? Ustawa co do zasady zostala poparta przez strone samorzgdowa,
bo co do zasady zaproponowane w niej rozwigzania sg korzystne. Natomiast rozwiazanie
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proponowane przez resort infrastruktury niestety nie promuje tej wspotpracy, o ktorej
moéwiliSmy od samego poczatku, gdy dostaliSmy projekt ustawy.

Co najlepiej w naszej ocenie, w ocenie ZPP, uzasadnia to, aby uprzywilejowac i pod-
ciggna¢ wlasnie te podmioty, ktore wspdlnie organizujg lub cheg organizowac transport?
Ano liczby. Poniewaz, co bylo zreszta przedstawione podczas prac zespotu infrastruk-
tury komisji wspolnej, w Polsce funkcjonuje dzisiaj 31 zwigzkow powiatowo-gminnych,
z czego 18 realizuje zadania z zakresu publicznego transportu zbiorowego. Co do zwigz-
kéw miedzygminnych jest ich 319, z ktérych 27 realizuje takie zadania. Zatem tgcznie
mamy 45 podmiotéw zbiorowych, to jest 45 zwigzkow, 18 powiatowo-gminnych, 27 mie-
dzygminnych. Zatem 1gczna niewielka liczba zwigzkow proponowanych do pierwszen-
stwa nie powinna uniemozliwi¢ uzyskania doptat dla jednostek samorzadu terytorial-
nego, ktore indywidualnie organizujg lub chcg organizowac transport lokalny.

Wskazywali§my, i wskazujemy po raz kolejny, ze zasadne jest promowanie tych pod-
miotow, ktére wspdlnie realizuja takie inicjatywy. Reasumujac, zmierzajac do konca,
to co tutaj przedstawiliSmy, co przedstawilem, uzasadnia zgltoszona uwage, aby podniesé
zwigzki powiatowo-gminne i zwigzki miedzygminne w ramach pierwszenstwa do dofi-
nansowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.

Prosze panstwa, powiem tylko, ze nastepne wspolne posiedzenie obydwu Wysokich
Komisji jest o godz. 12:30. O 12:00 mamy glosowania, powinni§my skonczy¢ do 12:00.
Jezeli nie, to bedziemy to przesuwac i szukaé innej sali, ale to nam sie organizacyjnie
skomplikuje, tym bardziej, ze jest jeszcze wiele innych tematéw na biezacym posiedze-
niu. Prositbym o skracanie wypowiedzi.

Prosze uprzejmie, czy jeszcze kto$ z panstwa? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji ProKolej Jakub Majewski:

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, Jakub Majewski, Fundacja ProKole;.
Mam w zasadzie jedno generalne pytanie. Jako Srodowisko kolejowe widzimy w tej

ustawie duzo dobrych rozwigzan. Chcialbym zapytaé pana ministra Webera, jak wyglada

sytuacja duzej nowelizacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, bo to jest roz-

wigzanie legislacyjne, ktore rozwigzuje biezace problemy, natomiast jest caly katalog

innych tematow, ktore wyszly przy okazji tych konsultacji, ale tez w kilku poprzednich

podejsciach do nowelizacji tej ustawy. Jak wyglada perspektywa kolejnej nowelizacji?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.
Czy ktos§ jeszcze z panstwa? Prosze uprzejmie, prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Pomorskiego Towarzystwa Milosnikéw Kolei Zelaznych Jarostaw
Lipinski: )
Jarostaw Lipinski, Pomorskie Towarzystwo Mitosnikéw Kolei Zelaznych.

W ustawie wprowadzono bardzo duzo dobrych rozwigzan. Mam tylko watpliwoSci
odnoénie do art. 55 ust. 2 zdanie drugie, mianowicie rozumiem, ze ten przepis ma ukro-
ci¢ podwyzszanie ceny biletu normalnego po to, zeby wytudza¢ ulgi ustawowe, zwrot
za ulgi ustawowe. Natomiast napisany w takiej formie, w jakiej jest w tej chwili, spowo-
duje, ze straca wszyscy przewoznicy, takze ci najwieksi: Intercity, Przewozy Regionalne
i samorzadowi przewoznicy kolejowi, poniewaz kazda ulga handlowa spowoduje, ze beda
musieli obnizy¢ do takiego poziomu swoj wniosek o zwrot z budzetu panstwa. Oprocz
tego sa jeszcze zapisane ulgi, ktore organizator wyznacza i moze nakaza¢, czyli tak
naprawde samorzady. Jak nakaza taka ulge stosowaé przewoznikowi, to ten przewoznik
bedzie wlasciwie wystepowal z roszczeniem do samorzadu, bo bedzie musial uzupetnic
strate ulg ustawowych z budzetu panstwa. Prosilbym pana ministra o zastanowienie sie
nad konstrukeja tego drugiego zdania w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Prosze bardzo.

12 k.g.
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Prezes zarzadu Polskiej I1zby Stacji Kontroli Pojazdéw Marcin Barankiewicz:

Marcin Barankiewicz, prezes zarzadu, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zasadzie interesuje mnie waski wycinek
duzej nowelizacji dotyczacy zmian do ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W tym miejscu
chciatbym bardzo pochwali¢ pana ministra za pochylenie si¢ nad badaniami technicz-
nymi samochodéw osobowych przeznaczonych do sportu. Srodowisko od dawna apelo-
walo, zar6wno stacje kontroli pojazdow, jak i Polski Zwigzek Motorowy, ze mamy bledne
koto. Przepisy sportowe wymagaja, aby samochody uczestniczace w rajdach, wyscigach
byly sprawne, mialy wazne badanie techniczne, a jednoczes$nie te samochody sg tak zmo-
dyfikowane, ze w zasadzie nie powinny przechodzi¢ badania w cywilnej stacji kontroli
pojazdoéw chociazby przez to, ze maja w Srodku zamontowang klatke bezpieczenstwa
i szereg innych rozwigzan typowych dla sportu. Dlatego bardzo dobrze sie stalo, ze rzad
pochylit sie nad tym problemem i takie zmiany wprowadza do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Nie widze. Panie ministrze, oddaje glos. Potem
przechodzimy do procedowania.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

k.g.

Dziekuje bardzo. Postaram sie bardzo szybko odpowiedzieé na pytania.

Odnoénie do wypowiedzi pana posla Sterczewskiego... Szanowni panstwo, nigdzie nie
mowitem, ze fundusz zostanie zwiekszony do 1 mld 200 tys. zI. Nie wiem, dlaczego aku-
rat do 200 tys. zl, ale nigdzie nie méwilem, nigdzie nie byto takiej deklaracji. Od samego
poczatku méwitem o powiekszeniu funduszu z 800 mln zt do 1 mld zi. Trzymam sie swo-
jego stowa od samego poczatku do samego konca.

Jezeli chodzi o wymogi i standardy — te kwestie tez poruszy! pan poset i to, ze rzad
umywa rece — to sytuacja prawna chyba sie nie zmienita, wojewodowie tez sa przedsta-
wicielami rzadu w terenie, poki beda, péty bedg mieli uprawnienia do tego, zeby ksztal-
towa¢ wymagania i warunki naborow. MyS§le, ze to najlepsze rozwiazanie. Zawsze woje-
woda wie lepiej, co sie dzieje w regionie. Regiony sg zréznicowane, majg rozne potrzeby.
W jednych transport autobusowy jest bardziej rozwiniety, w innych mniej rozwiniety.
Decentralizacja tej kwestii sprawdza sie i powinna zosta¢ utrzymana. Tak samo jak orga-
nizacja transportu zbiorowego powinna by¢ realizowana przez samorzady, bo to wojto-
wie, burmistrzowie, starostowie, marszatkowie wiedza lepiej niz my stad, z Warszawy.
Tej zasady bedziemy sie trzyma¢. Powinnismy tworzy¢ otoczenie prawne — na podstawie
ktérego dziatajg samorzadowcy — i programy finansowego wsparcia organizacji trans-
portu zbiorowego. Tego sie trzymamy. Srodkéw finansowych do tej pory nie brakowato.
Postaramy sie zrobi¢ wszystko, aby w kolejnych latach réwniez nie brakowato Srodkéw
na organizacje transportu zbiorowego.

Kwestia zwigzana z duza nowelizacjg — pytanie od prezesa Fundacji ProKolej. To jest
duza nowelizacja, choé faktycznie byla dyskusja, jezeli chodzi chociazby o strone samo-
rzagdowg i organizacje wspierajace rozwoj kolejnictwa. Wszystkie wnioski mamy odno-
towane. Jezeli bedzie kolejne podejScie do nowelizacji, to zapewne czes¢ z nich zostanie
wykorzystana, natomiast to juz w dalszej kolejnoSci. Jest koncéwka kadencji, to jest duza
ustawa, ktora realizuje wiele postulatow podnoszonych przez organizatoréw transportu
autobusowego i kolejowego w ostatnich miesigcach.

Wypowiedz przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich potwierdza to, co mowilem,
ze dyskusja, ktora byla toczona w ramach KWRiST - miedzy samorzgdami gminnymi
i powiatowymi - byta bardzo zywa. W tej chwili utrzymujemy priorytet, jezeli chodzi
o dofinansowanie. W mojej ocenie zacheta do tego, aby organizowac transport zbiorowy
w sposob gremialny, tworzac porozumienia albo zwigzki, powinna mieé¢ charakter bar-
dziej logiczny anizeli finansowy. Bardziej logiczny, czyli konieczne jest stworzenie spdj-
nego systemu, ktory obejmuje teren nie tylko jednej gminy czy teren nie tylko jednego
powiatu, ale caly obszar, ktory jest ze sobg zwigzany. To powinno przy$wiecaé takiej
organizacji, a nie pierwszenstwo przy dostepie do Srodkéw rzagdowych. W tej chwili trzy-
mamy sie podziatu, ktory zostal zaproponowany w 2019 r.
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Jezeli chodzi o kwestie badan technicznych, to w tej ustawie nie podnosimy stawki za bada-
nia techniczne. Zresztg do tego niepotrzebna jest zmiana ustawy. Kwestie oplat za badania
techniczne sg regulowane rozporzadzeniem i nie dotykamy tego rozporzadzenia.

To chyba wszystkie tematy, ktore zostaly podniesione w ostatnich wypowiedziach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 3277. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania
publicznego. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia ustawy z druku 3277. Pro-
sze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, czy Biuro Legislacyjne moze uzyskaé¢ upowaznienie od Komi-
sji do naniesienia poprawek redakcyjno-legislacyjnych? Jest ich troche, sczytaliSmy je,
zapoznaliSmy sie z nimi, wiekszo$¢ z nich bedziemy akceptowac. To upowaznienie ula-
twi nam prace.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Oczywiscie. Tradycyjnie do wszystkich poprawek, ktore majg charakter legislacyjny,
Biuro Legislacyjne bedzie mialo upowaznienie do ich naniesienia.
Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia ustawy. Najpierw
tytul. Czy sa uwagi do tytulu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Z gory dziekujemy za uzyskane upowaznienie do wpro-
wadzenia oczywistych korekt legislacyjnych.

Co do tytulu chcieliby$my sformutowac tylko ogélng uwage, moze nie tyle do tytutu,
co do calego projektu. W naszej ocenie analiza przedmiotowego projektu prowadzi
do wniosku, ze czes§¢ nowelizowanych ustaw nie jest ze sobg powigzana treSciowo, przed-
miotowo, w zwigzku z czym to powinny byé, w ocenie Biura Legislacyjnego, oddzielne
inicjatywy ustawodawcze. Zgodnie z § 92 Zasad techniki prawodawczej ,jedng ustawa
zmieniajacg obejmuje sie tylko jedng ustawe”. Odstgpienie od tej reguly jest dopusz-
czalne jedynie, gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki
tematyczne albo gdy do zrealizowania zamyslu prawodawcy niezbedne jest jednocze-
sne dokonanie zmian w kilku ustawach. OczywiScie rozumiemy, ze na tym etapie dosé
karkolomne byloby rozdzielanie tych przepiséw na odrebne inicjatywy ustawodawcze.
Niemniej legislacyjny obowigzek nakazuje nam zwrocenie uwagi na ten fakt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister ma jaka§ uwage w tym momencie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Na poczatku powiedzialem, dlaczego tworzymy jeden akt prawny. Po prostu konczy
sie kadencja, nie ma zbyt wiele posiedzen Sejmu i ta oszczedno§é legislacyjna musiala
nastapi¢. Natomiast zwigzek, ten wsp6lny mianownik, jest. Rozmawiamy o transpo-
rcie, o galeziach transportu - transporcie drogowym, kolejowym, lotniczym - tak ze jest
wspolny mianownik. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1.
W art. 1 zmiana nr 1. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy
zmiane nr 1.
Zmiana nr 2, czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2 w art. 1.
Przystepujemy do zmiany nr 3. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze.
Rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Zmiananr 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 4.

14 k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 286),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 223)

Zmiana nr 5. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 8 zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala
rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 13. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 15 w art. 1. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pytanie do wnioskodawcow projektu. Otoz proponowane brzmienie przepisu stwier-
dza, ze: ,,do kontroli dokumentow zwigzanych z wykonywaniem publicznego transportu
zbiorowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1”. Wydaje sie, ze w art. 28 jest mowa wylgcznie
o za$wiadczeniu. Czy to o ten dokument chodzi? Jedli tak, to pytanie, czy przepis powinien
zaczynac sie ,,do kontroli dokumentéw”, czy moze po prostu powinien stwierdzac, ze ,,do kon-
troli zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli jest propozycja naniesienia korekty redakcyjno-legislacyjnej przez Biuro Legisla-
cyjne, to na to sie zgadzamy. Akceptujemy to.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli, jak rozumiem, chodzi o za§wiadczenie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rozumiem, ze przepis powinien brzmieé ,do kontroli zaswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1, oraz warunkow realizacji przewozéw w nich okre§lonych sg uprawnieni...”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Taki bedzie zapis. Dziekuje, zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Nie widze uwag. Zmiana nr 19 zostala
rozpatrzona.

k.g. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 286),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 223)

Zmiana nr 20. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala
rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 21 i znowu Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Oto6z w zmianie nr 21 mamy nowe brzmienie art. 50. Natomiast w art. 44a w ust.
1 nadal jest odwotanie do poprzedniej wersji art. 50 do ust. 1 pkt 2 lit. a—c. Wydaje sie,
ze powinna tu by¢ korekta i odwolanie do art. 50 pkt 3 i nowa zmiana dotyczaca art.
44a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, potwierdzamy. Odestanie powinno by¢ do rekompensaty, o ktérej mowa wilasnie
w art. 50 pkt 3.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

W zmianie nr 21 zostanie naniesiona legislacyjna poprawka, na ktoéra zwrocili uwage
legislatorzy. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 22. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 23. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 23 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 24. Czy sa jakie§ uwagi?

Posel Miroslaw Suchon (Polska 2050):
Tak, pytanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):

Bardzo dziekuje. Chciatbym dopytac o art. 55 ust. 2, ktory rzeczywiscie, tutaj pan o nim
moéwil, moze spowodowac uszczuplenie na przyklad dla przewozéw regionalnych. Pyta-
nie, czy ministerstwo szacowalo, jakie to sg ewentualne straty dla tych organizato-
row, ktorzy beda odnosic sie, jak rozumiem, rowniez z uwzglednieniem tych ulg, ktore
sg ustanawiane na poziomie samorzgdowym, na poziomie organizatoréw... Czy mini-
sterstwo analizowalo, jakie to mogg by¢ uszczuplenia, o ktérych moéwit przedstawiciel
branzy kolejowej na poczatku naszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Upowazniam do odpowiedzi pana naczelnika Buzakowskiego. Bardzo prosze, panie
naczelniku.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu Ministerstwa Infrastruktury Artur

Buzakowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, nie, w zaden
sposob nie bedzie to wptywalo na uszczuplenie §rodkéw z punktu widzenia samorzadu
czy organizatora. Przepis art. 55 ust. 2 zostal tak skonstruowany, ze w przypadku cen
biletow, dla ktérych sa przewidziane ulgi ustawowe, w pierwszej kolejnosci bierze sie
pod uwage ulge ustalong przez organizatora, ewentualnie przez danego przewoznika,
a dopiero w nastepnej kolejnosci od tej obnizonej ceny biletéw bierze sie pod uwage
ulge ustawowa. Dotyczy to kazdego indywidualnego biletu. Nie jest tak, ze w jakikol-
wiek sposob dojdzie do uszczuplenia z punktu widzenia przewoznika czy organizatora.

16 k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 286),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 223)

Jezeli organizator ma wole ustanowié¢ wlasne ulgi, to oczywiscie w zakresie, w jakim te
ulgi ustanowi, musi je pokry¢. Jezeli przewoznik réwniez chce przyznac ulge handlowa,
to wymiar ulgi musi pokry¢ ze Srodkow wlasnych. Natomiast nie zmienia to faktu,
ze w przypadku kazdego biletu w odniesieniu do kazdego uprawnionego pasazera, ktory
ma przyznang ulge ustawowa, pelen wymiar ulgi jest pokryty z budzetu panstwa tylko
w okre§lonej kolejnoéci, sekwencyjnie. Najpierw ulga przyznana przez przewoznika,
potem organizatora i w nastepnej kolejnoSci przez budzet panstwa. Natomiast w kaz-
dym przypadku w odniesieniu do kazdego z tych biletéw wymiar ulgi bedzie pokryty
z budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.

Czy sa jakie$ uwagi jeszcze do zmiany nr 24? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr
24 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 26. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje roz-
patrzyly zmiane nr 26.

Zmiana nr 27. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 27 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 28. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 28 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 29. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje bardzo. Mamy pytanie... W zmianie nr 29 uzyte w art. 78 m.in. w ust. 1 wyrazy
zamienia si¢ innym terminem. Natomiast w art. 78 pozostal ust. 8, ktéry rowniez méwi
o tym terminie, a termin nie zostal zmieniony. Pytanie, czy zmiana w ust. 8 zostala
celowo pominieta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Prosze o odpowiedz panig dyrektor Renate Rychter.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Renata Rychter:

Uwazamy, ze zmiana w art. 78 ust. 8 nie jest potrzebna, dlatego ze w przepisie art. 78
ust. 1 ustawy o publicznym transporcie drogowym mamy wskazany termin, do ktérego
podmioty prowadzace dziatalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu regularnego przewozu os6b
w krajowym transporcie drogowym, kolejowym itd., moga wykonywac te dziatalno§c¢.
Nasz projekt zmienia wskazang tutaj date z 31 grudnia 2023 r. na 31 grudnia 2025 r.
Natomiast przepisy z ust. 2 do 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym corocz-
nie przedluzajag waznoéé¢ zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych. Szanowni
panstwo, zeby przedluzy¢ zezwolenia, ktérym termin waznoSci konczy sie z dniem 31
grudnia, dodaliSmy w art. 78 ust. 9, czyli w ocenie Ministerstwa Infrastruktury zmiana
nie jest potrzebna w ust. 8.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przyjelo to do wiadomo§ci. Stwierdzam, ze zmiana
nr 29 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 30 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 31. Czy sg jakie§ uwagi? Znowu Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

k.g.

Dziekuje. Na tle zmiany nr 31 art. 81 pojawia sie dos¢ istotny problem. Prosze zauwazy¢,
ze intencja tego przepisu jest taka, aby wydluzy¢ termin — od ktorego beda stosowane
kasy rejestrujace przez przewoznikow lub operatoréw publicznego transportu zbioro-
wego — to jest na 1 stycznia 2026 r. Zastosowano technike odestania do art. 56 ust. 1
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w zakresie kas rejestrujacych, przy czym aktualne brzmienie przepisu art. 81 w zakresie
kas odsyla do art. 57. Tak sie sklada, ze przedmiotowa nowelizacja dokonuje réwniez
zmiany m.in. art. 56, 57, zamieniajgc umiejscowienie przepiséw dotyczacych kas reje-
strujacych z aktualnego art. 57 na 56. Stad pojawia sie problem w art. 81 w nowym
brzmieniu. W zwiazku z czym nasze pytanie jest takie — do rozwazenia, ewentualne;j
dyskusji i analizy przez strone wnioskodawcoéw — czy w art. 81 w przedlozeniu w zmia-
nie nr 31 nie nalezaloby pozostawi¢ odestania do kas rejestrujacych, o ktérych mowa
w art. 57 ust. 1, natomiast najzwyczajniej w $wiecie zamieni¢ kolejnosc art. 56 i 57 w pro-
ponowanym brzmieniu wczesniejszych przepisow.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Akceptujemy te ostatnig propozycje, ostatnie zdanie, ktore przedstawil pan mecenas
jako propozycje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. To zostalo zaakceptowane w ksztalcie zaproponowanym przez Biuro
Legislacyjne. Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 32. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 33. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane
nr 33.

Przechodzimy do art. 2 odnoszgcego sie do prawa przewozowego. Mamy tutaj kilka
zmian. Mianowicie zmiana nr 1 - czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 1 w art. 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcielibysmy dopytac... W tym przepisie w ust. 1 jest mowa o zgdaniu osoby upowaz-
nionej przez przewoznika. Pytanie, czy nie powinniémy doprecyzowac, ze chodzi o osobe
upowazniong pisemnie przez przewoznika.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie przesadzamy samej formy zlozenia o$wiadczenia woli. Wydaje sie, ze to przewoznik
powinien decydowaé, w jakiej formie takie o§wiadczenie zostanie zlozone.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcieliby$smy tylko zauwazyc¢, ze w projektowanym ust. 2a jest mowa o tym, ze w przy-
padku osob, o ktorych mowa w ust. 2, osoba pisemnie upowazniona przez przewoznika
zgda opuszczenia §rodka transportowego, wiec jak rozumiemy...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Czyli jaka jest propozycja?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pytanie, czy nie powinnisémy w 87a konsekwentnie stosowac¢ stwierdzenia, ze chodzi
0 upowaznienie pisemne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To jest propozycja korekty?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Nasze pytanie brzmi, czy upowaznienie ma by¢ pisemne?
Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jezeli tak, to bedzie wymagato poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Czy ministerstwo akceptuje propozycje?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, jezeli chodzi o dodanie tego upowaznienia, formy pisemnej, to OK.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Akceptujemy, a wiec forma pisemna. Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, to wydaje sie korektg stricte legislacyjna, natomiast nig nie jest.
W zwiazku z tym to wymagaltoby poprawki. Oczywiscie takg poprawke mozemy przygo-
towac, natomiast ona powinna zostac¢ przeglosowana.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

To moze podczas drugiego czytania?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Moze w miedzyczasie wrocimy do rozpatrzenia tego punktu w art. 2, a przygotujemy
poprawke w formie pisemne;j? StosowaliSmy juz takie praktyki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 3 w art. 2
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy teraz do art. 3. Czy sg jakie§ uwagi do art. 3 ze strony panstwa? Nie
widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 4. Tutaj bedg zmiany. O glos prosi pan przewodniczacy Jerzy
Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

k.g.

Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, sg zlozone dwie poprawki przez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢. Poprawka nr 1 dotyczy tacznie wprowadzenia zmian
w art. 4 w pkt 5 po lit. ¢ dodanie lit. ca w brzmieniu, ktore jest zawarte w tresci poprawki
i po pkt 5 dodanie pkt 5a i 5b w nowym brzmieniu, a takze po art. 17 dodanie art. 17a
w nowym brzmieniu.

Ze swojej strony, zeby nie odczytywac albo nie prezentowac¢ dlugo uzasadnienia,
chcialbym zwréci¢ uwage na to, iz poprawki majg na celu wyjscie naprzeciw postula-
tom, ktore sg zwiazane z przeprowadzeniem badan technicznych ciagnikéw rolniczych
i przyczep rolniczych. Zaproponowane rozwigzanie umozliwia fakultatywnie przepro-
wadzanie badan technicznych ciggnikow, przyczep przeznaczonych do tgczenia z pojaz-
dami w infrastrukturze innej niz stanowisko kontrolne w stacji kontroli pojazdéw, to jest
takze u wlaSciciela ciagnikéw rolniczych, ciggnikoéw gasienicowych i przyczep przezna-
czonych do 1gczenia z tymi pojazdami, jesli beda one spetnialy wymagania okre§lone
przepisami prawa.

Istota tego sprowadza sie do zmian w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Je§li mogt-
bym prosié, jesli jest potrzeba jakiego$ dodatkowego komentarza ze strony przedstawi-
cieli rzadu, to wedlug uznania. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze od diuzszego czasu wlasci-
ciele ciggnikow i przyczep rolniczych wskazywali, ze okregowe stacje kontroli pojazdéw
sa oddalone o kilkadziesigt kilometréw od miejsca zamieszkania w poréwnaniu do pod-
stawowych stacji kontroli pojazdow, co wywoluje okreslone problemy z dojazdem, straty
czasowe. Tym bardziej jeS§li mamy przypadki, kiedy wlaSciciel posiada kilka ciagnikéw
czy przyczep, ktore sg wykorzystywane do celow rolniczych, leSnych, gospodarstwa rol-
nego czy tez do ryboléwstwa.

Tyle z mojej strony, jesli chodzi o skrét dotyczacy zmian. OczywiScie numeracja jest
wprowadzona w odniesieniu do autopoprawki, ale to zostalo skonsultowane z Biurem
Legislacyjnym.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby jeszcze co§ dodaé?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Akceptujemy te poprawke. To faktycznie postulat, ktory byt kierowany do nas przez
srodowiska rolnicze. Chodzi o utatwienie transportu, czyli dojazdu - czasami bardzo
trudnego, bo stacje okregowe sa potozone w duzym oddaleniu od gospodarstw rolnych.
Chcemy tego unikngé, chcemy, aby badania takich pojazdéw byly realizowane na miejscu
przez diagnostow, wiec akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw Marcin Barankiewicz:
Marcin Barankiewicz, prezes zarzadu Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, srodowisko stacji kontroli pojazdow tez
akceptuje zaproponowang zmiane dotyczaca mozliwosci badan ciagnikéw rolniczych
poza stanowiskiem kontrolnym. Bedzie to fakultatywna mozliwos¢ dla przedsiebior-
cOw — badania bedg wykonywane u rolnika na odpowiedniej powierzchni, ewentualnie
na zewnatrz stacji podstawowej, bo rzeczywiScie obecny stan prawny jest taki, ze sta-
cje podstawowe moga bada¢ pojazdy tylko do 3,5 t i kazdy ciggnik rolniczy, ktory prze-
kracza 3,5 t DMC musi by¢ badany w stacji okregowej. RzeczywiScie stacje sg oddalone
od gospodarza.

Jedyna kwestia, ktora pozostaje, a byla tez wyartykutowana przez pana posta Wil-
czynskiego, nie jest materiag ustawows, a dotyczy rozporzadzenia. Przedsigbiorca, ktory
bedzie mial mozliwo$¢ wykonywania badan ciggnikéw rolniczych poza stanowiskiem
kontrolnym, bedzie musial doposazy¢ sie w urzgdzenia mobilne, bedzie musial zaku-
pi¢ komputer, polaczy¢ go z centralng ewidencja pojazdow, SSL, VPN, konieczny jest
dodatkowy pracownik, ktéry pojedzie na badanie zewnetrzne. Mam nadzieje, ze resort
infrastruktury uwzgledni koszt wykonywania badan, okre§lajac wysokosc oplaty.

Dla przypomnienia powiem, ze obecnie badanie techniczne ciaggnika rolniczego kosz-
tuje 62 zt brutto, czyli niecate 49 z1 netto. Jezeli przedsiebiorca prowadzacy stacje nie
bedzie widzial perspektywy zarobku na tego rodzaju badaniach, to za niecale 50 zI netto
nikt nie bedzie inwestowal w sprzet i dodatkowego pracownika, zeby zaoferowac taka
mozliwo§é rolnikowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy z powrotem do art. 4. W zwigzku z poprawka zgto-
szong przez przewodniczgcego Jerzego Polaczka, uporzadkujmy... Mianowicie zmiana
nr 1izmiana nr 2 zostajg skreslone. Zwracam na to uwage. Zmiany nr 3, 4, 5 itd. stajg
sie zmianami nr 1, 2, 3, 4, 5 w art. 4. Teraz w art. 4 poprawiamy zmiane nr 5 i po lit.
c dodajemy lit. ca. Tutaj jest tresc. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Nasza uwaga bezposrednio dotyczy poprawki. Chcielibyémy dopytaé o relacje
przedlozonej poprawki z przedlozeniem projektu. Zachodzi bowiem obawa, ze zapro-
ponowana poprawka moze potencjalnie wykraczac poza zakres przedmiotowy ustawy,
poza zakres przedmiotowy projektu, ktory byt procedowany, konsultowany i opiniowany,
a tym samym to moze potencjalnie zagrazaé¢ naruszeniem art. 119 ust. 1 Konstytugji,
gdyby nie bylo takiej bezposredniej tacznosci miedzy poprawka a przedlozeniem.
Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, ma pan jakie§ uwagi?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Ustawa bardzo szeroko reguluje kwestie transportu, a w tej poprawce chodzi wiasnie o unik-
niecie transportu pojazdem rolniczym na badania techniczne, bo bedzie mozna realizowaé bada-
nia na miejscu. To zwiekszy bezpieczenstwo transportu. Ten zwigzek tu jest. Rozumiem obawy
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pana mecenasa, ze moze on nie jest taki Scisty i bezpo§redni, ale naprawde istnieje zwigzek miedzy
poprawka a bardzo szerokim zakresem ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym rozpatrujemy art. 4. Przechodzimy do zmiany nr
1, ktéra w druku oryginalnym jest zmiang nr 3, bo dwie pierwsze zniknely. Czy sg jakie$
uwagi do niej? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Nie widze.

Zmiana nr 5. Tutaj bez uwag. W zmianie nr 5 dodajemy artykut ,,ca”, ktéry zapropo-
nowal pan przewodniczacy Jerzy Polaczek. Jezeli nie ma uwag w tym zakresie uznam,
ze Komisja przyjeta poprawke. Nie widze uwag. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta poprawke zaproponowang przez pana Jerzego Polaczka.

Poprawka nr 2 to dodatkowe pkt 5a i 5b, ktére rowniez zostaly juz omowione przez
pana przewodniczgcego Jerzego Polaczka. Czy sg jakie$ uwagi? Jezeli nie uslysze zad-
nych uwag, uznam, ze poprawki zostaly przyjete. Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki
w ramach pkt 5a i 5b w art. 4 zostaly rozpatrzone przez Komisje. Nie widze uwag.
To zostalo przyjete i rozpatrzone.

Zmiana nr 6 w art. 4. Nie widze. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W tym zestawieniu sg poprawki... Jest w nim réwniez poprawka dotyczaca dodania
art. 17a, ktory niewatpliwie jest powigzany tresciowo z weze$niej przyjetymi, w zwigzku
z tym w naszej ocenie powinien by¢ teraz rozpatrzony.

Przy okazji, jesli jestem przy glosie, chcielibySmy dopytac, czy jednoczes$nie nie powi-
nien zosta¢ zmieniony rowniez przepis o wejSciu w zycie, pkt 3, ktory odnosi sie do art.
4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Glos oddaje panu przewodniczacemu Jerzemu Polaczkowi.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatbym zapowiedzie¢, ze konsekwencjg wpro-
wadzenia zmian w art. 4 oraz dodanie konsekwencji legislacyjnych, czyli dodanie po art.
17 art. 17a, jest korekta w tresci art. 27 w pkt 3, ktéry bedzie miat nieco skorygowane
brzmienie, tak aby zrealizowa¢ uwage pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, jesli cho-
dzi o wejscia w zycie art. 4 oraz art. 17a, ktore bedg wchodzily w zycie 1 czerwca 2024 r.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

k.g.

Dobrze. Innymi slowy, zeby uporzadkowac, jestesmy w art. 4, ale przechodzimy
na moment za art. 17, wprowadzajgc art. 17a, bo jest merytorycznie z nim powigzany.
Jest to ciggle w ramach poprawki nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Jezeli nie bedzie uwag
stwierdze, ze Komisja przyjela poprawke, wprowadzajac art. 17a. Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy caly art. 4 i cykl zwigzany z poprawka nr 1 zglo-
szony przez pana przewodniczgcego Jerzego Polaczka.

Wracamy jeszcze na moment do art. 2. Mianowicie zmiana nr 2 w pkt 2 w dodawa-
nym art. 87aa w ust. 1 po wyrazach ,,0soby upowaznionej przez przewoznika” dodaje sie
wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 15 ust. 2a”. Tak moze by¢? Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze wplynela poprawka. Czy sg do niej jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane
nr 2 w art. 2.

Przechodzimy teraz do art. 5. Jest to ustawa o komercjalizacji i restrukturyzacji
Przedsiebiorstwa Panstwowego Polskie Koleje Panstwowe.

Szanowni panstwo, zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.
Rozpatrzyliémy zmiane nr 1.

Czy sga uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpa-
trzona przez Wysokie Komisje.
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Zmiana nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 4 w art. 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala
rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do art. 6. Jest to ustawa transporcie drogowym i poszczegélne dwie
zmiany.

Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 7. To jest — Prawo lotnicze i poszczegdlne zmiany.

Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 1 zostala rozstrzygnieta.

Zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 8. Zdaje sie, ze przy rozpatrywaniu art. 8 bedg poprawki odno-
szgce sie do odnos$nikéw, przynajmniej tak konsultowatem to z Biurem Legislacyjnym.
Zmiana nr 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Istotg zaproponowanej poprawki, poprawki nr 2, jest skreslenie pkt 1, 10, 13 i 15
w zwigzku z tym, ze z dniem 7 czerwca 2023 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy - Prawo
budowlane oraz ustawy o transporcie kolejowym, ktéra cze§é z przepisow propono-
wanych przedmiotowg nowelizacja, juz wprowadzila do obiegu prawnego. W zwigzku
z tym poprawka nr 2 w pkt 3 proponuje skresli¢ pkt 1, 10, 13 i 15, a jako konsekwencje
poprawki wnioskodawcy przedstawili zmiany w odno$nikach do ustawy oraz dodali art.
13a, skreslenie art. 25 i korekte przepisu o wejsciu w zycie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze nikt nie wnio6st
uwag do zaproponowanej poprawki nr 2. Odnosi sie ona do tego artykutu oraz do odno-
$nikow. W zwigzku z tym komisje rozpatrzyly zmiane nr 1 w art. 8 razem z poprawkami.

Nastepnie zmiana nr 2. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostata
rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Czy sg jakie§ uwagi?

k.g.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Ten punkt zostal skre§lony w tej poprawce.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Wiasnie, tu jest zmiana. Tak, nie ma zmiany nr 10.

Zmiana nr 11. Czy sa jakie§ uwagi z panstwa strony? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona, a wiec przy punktacji zmian zostajemy bez zmian.

Zmiana nr 12. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostata
rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Czy sg jakie§ uwagi z panstwa strony? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona. W tej sytuacji rozpatrzyliémy caty art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Jest to ustawa o Funduszu Kolejowym.

Po kolei. Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 w art. 9
zostala rozpatrzona. )

Przechodzimy do art. 10. Jest to ustawa o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Dwie
zmiany.

Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Czy sg jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nie mam uwag, natomiast jest prosba o dwa zdania komentarza ze strony przedsta-
wicieli rzadu co do ratio legis tego rozwigzania zwigzanego z mozliwoscig nabywania
spotek akcji przez PAZP w zakresie, jaki jest regulowany tg nowelizacja. Przepraszam,
ze nie zadalem tego pytania w czeSci ogblnej dyskusji.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Upowazniam do udzielenia odpowiedzi panig dyrektor Departamentu Lotnictwa Beate
Mieleszkiewicz. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Infrastruktury Beata Mieleszkiewicz:

Witam Wysoka Komisje, witam panstwa.

Rozumiem, Ze mam odpowiedzie¢ na pytanie pana posta, jaka jest przyczyna powsta-
nia tego przepisu. W zwigzku z tym, ze Polska Agencja Zeglugi Powietrznej dziala na pla-
nie skutecznoSci dziatan wedtug przepiséw europejskich, przychody, ktore ma agencja.
wynikajg glownie z zapewnienia zeglugi powietrznej. W zwigzku z tym przewoznicy,
ktorzy ptacg PAZF, moga finansowac tylko podstawowg dziatalnos¢ prowadzong przez
PAZP. Natomiast przepisy, ktore w tej chwili sa nakladane na agencje w zakresie dronow,
mogg spowodowac to, ze trzeba bedzie wylaczyc¢ te dziatalnos¢ z podstawowej dzialal-
noSci agencji i w zwigzku z tym jest dopuszczona mozliwos¢ tworzenia spotek. To jest
tworzenie warunkowe, czyli tylko wtedy, kiedy minister infrastruktury wyrazi zgode
na utworzenie takiej spotki. Powstanie to tylko w tym przypadku, kiedy dziatalno§é dro-
nowa bedzie prowadzona juz tak szeroko, ze trzeba bedzie jg oddzieli¢ od dziatalnoSci
PAZP, zeby nie bylo probleméw z przewoznikami wynikajacych z oplat, ktore ptaca prze-
woznicy. To jest taka podstawa.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

k.g.

Dziekuje bardzo. Tak, prosze.
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Dyrektor Departamentu Lotnictwa MI Beata Mieleszkiewicz:
Przepraszam, jeszcze tylko dodam, ze te przepisy powstaly pod KPO, czyli pod pienigdze,
ktére pojawiajg sie w ramach KPO i w zwigzku z tym, ze powstajga nowe przepisy, ktére
nalozg nowe obowigzki na PAZP.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Polaczek juz nie ma pytan. W zwigzku z tym czy sg jakies$
uwagi do zmiany nr 2 w art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpa-
trzona.

Art. 11. Ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 11.

Przechodzimy do art. 12 ustawy o funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o cha-
rakterze uzytecznosci publiczne;j.

Zmiana nr 1. Prosze bardzo, czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze...

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Jest uwaga po zmianie nr 1.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze? Po zmianie nr 1. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1.
Gtos oddaje postowi Mirostawowi Suchoniowi. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Juz o tym mowitem podczas dyskusji ogélnej. Skladam poprawke, ktora panstwo
otrzymali. Zgodnie z jej brzmieniem minister wlasciwy do spraw transportu bedzie
w drodze rozporzadzenia okre§lal minimalne warunki dla przewozow wykonywanych
na liniach komunikacyjnych z dofinansowaniem ze Srodkéw funduszu. To jest pokto-
sie dyskusji, ktora miala miejsce, ze kiedy wydajemy Srodki publiczne, to powinniSmy
oczekiwa¢ wypelniania minimalnych standardéw. One powinny by¢ podobne na tere-
nie calego kraju. Ta poprawka zmierza do okre§lenia takich minimalnych standardéw
w drodze rozporzadzenia. Bardzo prosze o jej przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Uzasadniatem juz, dlaczego nasze stanowisko do tego jest negatywne, tak ze stanowisko
negatywne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Prosze wlgczyé tablet do glosowania.
Czy wszyscy sg przygotowani? Dzisiaj jeszcze nie glosowaliSmy. Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki w art. 12 pkt 1, po ktorym dodaje sie pkt 1b, pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.

Szanowni panstwo, gtosowalo 34 postow. Za — 10, przeciw — 24, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
W tej chwili przechodzimy do zmiany nr 2. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie widze.
W zwigzku z tym Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Prosze bardzo, poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, poprawka
zmierza do przyznania pierwszenstwa w otrzymywaniu dofinansowania zwigzkom

24 k.g.
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powiatowo-gminnym, a w dalszej kolejnosci zwigzkom miedzygminnym, p6zZniej zwigz-
kom powiatowym, nastepnie gminom, powiatom i wojewdodztwom. To jest propozy-
cja, ktora odpowiada na oczekiwania szeroko pojetych samorzadéw. Wszyscy wiemy,
ze wspélne rozwigzywanie probleméw komunikacyjnych przynosi lepsze efekty niz
takie pojedyncze dziatania. Ta poprawka odzwierciedla opinie specjalistow. Wydaje
sie, ze wszyscy jesteSmy Swiadomi znaczenia tego zapisu. Bardzo prosze o przyjecie
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu negatywne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Prosze wyswietlié¢ tablet.

Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Mirostawa Sucho-
nia, prosze o podniesienie reki i naci§niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 34 postow. Za — 10, przeciw — 24, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka nie znalazla akceptacji Komisji.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Jest jeszcze jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Do zmiany nr 6 jest jeszcze jedna poprawka, ktora zglaszam. Dyskusja o tym juz
miata miejsce. Poprawka dotyczy zwiekszenia maksymalnej kwoty dofinansowania
z 3 zI na 6 z1. Kwota zaproponowana w ustawie, chociaz jest wyzsza niz byla pierwotnie,
w zaden sposob nie odpowiada kosztom jednego wozokilometra, ktore dzisiaj ponosza
organizatorzy transportu na terenach, na ktorych takie linie sg tworzone. W zwigzku
z tym proponujemy, aby zwiekszy¢ maksymalng kwote z 3 zi na 6 zt. To jest racjonalna
propozycja. Jeszcze bedzie jedna poprawka dotyczaca zwiekszenia §rodkéw funduszu
w ogoéle, ale to jest kolejna poprawka, ktora wynika z kwestii legislacyjnych. Bardzo pro-
sze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Mamy do czynienia z niespdjno$cig poprawkowg pana
posta. Z jednej strony dwie poprawki weze$niej byly wymagania i warunki, ktore prze-
ciez sg okre§lone w umowach miedzy wojewoda a organizatorem, jezeli chodzi chociazby
o czestotliwoéé tworzenia linii komunikacyjnych, a z drugiej strony takie potezne dofi-
nansowanie, ktore nie powoduje zachety do tworzenia linii, ktore bedg wykorzystywane
przez pasazerow.

Dofinansowanie musi by¢ dodatkiem, musi by¢ réznicg miedzy uzyskiem ze sprzedazy
biletow a faktycznym kosztem wozokilometra. Natomiast zasadniczg czeScig wplywu
operatora, czyli tego przewoznika, musza by¢ wplywy z biletow i do tego zachecamy.
Dofinansowanie w wysokosci 3 z! i tak jest duze. Natomiast jeszcze raz powtarzam —
musi by¢ dodatkiem, a nie trzonem finansowania komunikacji zbiorowej.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Prosze wysSwietli¢ tablet.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Mirostawa Suchonia,
prosze o podniesienie reki i naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow.

k.g. 25
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Glosowalo 34 postow. Za - 10, przeciw — 24, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy zwrocié uwage, ze w zmianie nr 8 jest nadawane
cale brzmienie art. 14. Natomiast jeszcze w art. 17 ust. 8 mamy odwolanie do poprzed-
niego art. 14 ust. 7. Jest pytanie do strony rzadowej, na jakie odestanie trzeba zmienié
te zmiane i czy trzeba w ogéle zmieniaé¢ odestania w art. 17 ust. 8. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
W art. 17 ust. 8 ustawy powinno by¢ odestanie do art. 14 ust. 8.

Legislator Mariusz Przerwa:
Bedzie nowa zmiana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, ale to sg poprawki o charakterze legislacyjnym.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Akceptacja do takowej, tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak, Biuro Legislacyjne ma upowaznienie z naszej strony. Stwierdzam, ze zmiana nr 8
zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 9. Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 9 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Nie widze zadnych uwag. Zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Czy sg jakie$ uwagi?

Posel Miroslaw Suchon (Polska 2050):
Jest tez poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcieliby$my dopyta¢, dlaczego w zmianie nr 12 lit. a, ktora dotyczy wydatkéw m.in.
na 2024 r., ta zmiana ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2025 r.?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj zostala zastosowana autopoprawka do tego projektu w ramach Rady Ministréw.
Ten termin zostal poprawiony, przepis wchodzi w zycie 1 stycznia 2024 r.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawa jest jasna.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Jest poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze posel Mirostaw Suchon, tu sg wladnie te pienigdze, tak jest.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Tak, wlaénie pienigdze... Nasze poprawki sg bardzo kompleksowe. Juz nie chcialem
o tym méwi¢ w momencie, kiedy bylto glosowanie, panie ministrze, ale... Pragne przypo-
mniec, ze koszty wykonywania transportu na terenie naszego panstwa w roéznych regio-
nach sg rézne, w zwigzku z tym stosowanie jednej stawki dofinansowania jest nieade-

26 k.g.
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kwatne do potrzeb, réznych potrzeb w roznych regionach. Tak jak dyskutowalismy kilka
lat temu na temat dtugookresowych umow, tak dzisiaj panstwo kladg na stole mozliwosé
zawierania dziesiecioletnich umoéw. To zajeto 4 lata, zebySmy doszli do tego miejsca.
Myéle, ze znowu za jaki$§ czas, mam nadzieje, ze juz po najblizszych wyborach, te zmiany
beda mogly by¢ dokonane w taki sposdb, zeby te potrzeby rzeczywiscie byly realizowane.
Tak jak sg rozne stawki, tak i mozliwo§é dofinansowania powinna by¢ rézna w réznych
regionach i powinna uwzglednia¢ réwniez te wyzsze koszty.

Proponujemy takze wtym punkcie zwiekszenie limitu dofinansowania
do 1 mld 200 min z, czyli 0 200 mln zl. Przypomne, ze w ustawie zapisano mozliwo$¢ zawie-
rania uméw dlugookresowych, co bedzie blokowalo §rodki. Nie trzeba by¢ Einsteinem, zeby
zrozumiec, ze te, ktore sg zaplanowane, bedg niewystarczajgce. W zwigzku z tym propo-
nujemy zwiekszy¢ §rodki takze w tym roku. W tym roku juz w marcu pula §rodkow byta
na wyczerpaniu. Wida¢ wyraznie, ze samorzady — zwlaszcza te, ktére wspdlnie organizujg
transport — powoli dochodzg do miejsca, w ktérym podejmujg decyzje o skorzystaniu z fun-
duszu i to dobrze. Tylko, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela, to jednak érodki powinny by¢ udo-
stepnione, dofinansowanie powinno by¢ mozliwe. W zwigzku z tym, proponujemy zwieksze-
nie juz w tym roku — 1 mld 200 mln zt poczawszy od 2024 r.

Chce tez powiedziec, ze na koncie tych §rodkéw powinno by¢ zdecydowanie wiecej,
bo przeciez one nie byly wykorzystywane w poprzednich latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Srodkéw ani w poprzednich latach, ani w tym roku nie brakowalo i nie brakuje. Dzieki
naszym decyzjom, decyzjom obecnego rzadu — ktory mam nadzieje bedzie kontynuowat
SWojg misje réowniez po tegorocznych wyborach — tych §rodkow nie bedzie brakowato.
JesteSmy tego gwarantem. Stanowisko rzadu — negatywne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

k.g.

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wy$wietlenie tabletu.

Kto jest za poparciem wniosku pana posta Mirostawa Suchonia prosze o podniesie-
nie reki i naci$niecie stosownego przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 34 postow. Za - 10, przeciw — 24, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 13 zostal rozpatrzony.
Przypominam, ze poprawka nr 2 wprowadziliSmy art. 13a.

Przechodzimy do art. 14. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liémy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liémy art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 16.

Art. 17. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 17. Przy-
pominam, ze po art. 17 jest, juz przez nas wprowadzony, art. 17a.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 18 zostal rozpatrzony.

Art. 19. Czy sa jakie$s uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.

Art. 20. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony.

Art. 21. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 21
zostal rozpatrzony.

Art. 22. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.

Art. 23. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony.

Art. 24. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 24
zostal rozpatrzony. Art. 25 zostal skreslony. Uczulam na to.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg jakies uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 26
zostal rozpatrzony.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 286),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 223)

W art. 27 bedzie jedna poprawka. Prosze bardzo, poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zgodnie z rekomendacjg strony rzadowej oraz Biura Legislacyjnego, proponuje, aby
art. 27 pkt 3 otrzymat nastepujace brzmienie ,,art. 4i 17a, ktore wchodza w zycie z dniem
1 czerwca 2024 r.”. Chodzi o to, ze uzupelniamy tutaj konsekwencje wprowadzonych
weczesniej poprawek. Prosze o przyjecie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jezeli nie bedzie uwag, stwierdze, ze Komisje zaakceptowaly poprawke. Stwierdzam,
ze nie ma uwag. W zwigzku z tym art. 27 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Szanowni panstwo, po rozpatrzeniu wszystkich artykutéw poddaje pod glosowanie
wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Prosze
o wySwietlenie tabletu do glosowan.

Kto jest za, prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 33 postow. Ustawe przyjeliSmy jednogloénie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Bardzo dziekuje za glosowanie i dziekuje za prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze nie skonczytem.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Pozostaje nam jeszcze wyboér posta sprawozdawcy. Jerzy Polaczek, prosze, propozycja.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W imieniu polaczonych Komisji proponuje, aby sprawozdawcg projektu zostala pani
posel Agata Wojtyszek.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy pani poset sie zgadza?

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag. W zwigzku z tym stwierdzam, ze pani poset Agata Woj-
tyszek bedzie postem sprawozdawca rozpatrywanej ustawy.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Informuje, ze protokoél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem bedzie do wgladu
w sekretariatach komisji. Zamykam posiedzenie.
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