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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o wielkoobszarowych tere-
nach zdegradowanych (druk nr 3280).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Golebiewski glowny inspektor ochrony §rodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Joanna Wyszyfiska dyrektor Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Rafal Bruski prezydent miasta Bydgoszcz, Grzegorz
Boron dyrektor Wydzialu Zintegrowanego Rozwoju i Srodowiska w Urzedzie Miasta i Gminy Byd-
goszcz, Lukasz Wroblewski radny Rady Miasta Zgierz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Stawomir Jakubiak,
Agnieszka Jasinska, Agnieszka Pniewska, Damian Stanistawski - z sekretariatow Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS): ;

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Leénictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow,
witam takze zaproszonych gosci. W szczegolnosci witam sekretarza stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska pana ministra Jacka Ozdobe, wraz ze wspolpracownikami.
Witamy panie ministrze. Gdzie jest pan minister? Jest. Witam takze gtéwnego inspek-
tora ochrony Srodowiska Krzysztofa Golebiewskiego. Witam generalnego dyrektora
ochrony §rodowiska pana Andrzeja Szwede-Lewandowskiego wraz z jego zastepca Mar-
kiem Kajsem. Witam takze wszystkich pracownikéw réznych departamentéw Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska. Witam takze samorzgdowcow, w szczegolnosci pozwole sobie
przywita¢ pana Rafala Bruskiego prezydenta miasta Bydgoszcz.

Przystepujemy do procedowania. Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierw-
sze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowa-
nych. Zawarte jest to w druku nr 3280. Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie
z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawece,
debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wniosko-
dawcy - oczywiScie w ramach pytan po pytaniach postow, strona samorzgdowa bedzie
rowniez do nich dopuszczona.

Prosze pana ministra Jacka Ozdobe o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
Panie ministrze, zapraszam do zabrania glosu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo. Mozna powiedzieé, ze to jest przelomowa ustawa,
bo zaden rzad nigdy nie przeprocedowal, w ogéle nie zaproponowal rozwigzan, ktore
kompleksowo zmierzalyby do tego, aby tereny zdegradowane zostaly przywrdocone, czy
wlasciwie Srodowisko zostalo naprawione w taki sposob, aby nie zagrazalo w zaden spo-
sob i érodowisku i spoleczenstwu. Mamy tutaj na mysli 10 gtéwnych obszaréow, ktérych
ta ustawa te problematyke obejmuje. To sg np. Zaklady Chemiczne Zachem w Byd-
goszczy, Zaklad Chemiczny ORGANIKA-AZOT w Jaworznie, Zaklad Chemiczny ,, Tar-
nowskie Gory”, Zaklad Przemystu Barwnikéw w Zgierzu ,,Boruta”, Zaktad Widokien
Chemicznych w Tomaszowie Mazowieckim. Sg to tereny powyzej 10 ha, ktore dzisiaj
sg zdegradowane i ktorych struktura wlascicielska wymaga uregulowania, aby w przy-
szloéci rozpoczaé kompleksowe prace, czy wlaSciwie doprowadzi¢ do tego, aby tak jak
wspomnialem, §rodowisko na tych terenach nie bylo zdegradowane. Stad potrzebne
sg po pierwsze, rozwigzania legislacyjno-ustawowe dotyczgce miedzy innymi uregulowa-
nia kwestii wlascicielskich, jak i przygotowania odpowiednich materiatéw, dokumentacji,
wyliczen, a w przyszloSci oczywiscie pozyskania §rodkow finansowych na cele zwigzane
z realizacjg wlasnie tego zadania. Oczywiscie najtatwiej byloby w tej chwili przedstawié
kwote X, ktora bylaby na to przeznaczona, ale trzeba zwroci¢ uwage na pewne szcze-
goly. Po pierwsze, jak to zrobié¢, po drugie struktura wlascicielska, o ktorej mowitem,
a po trzecie, wymaga to jednak dokladnych wyliczen, bo w tej chwili nikt nie jest w sta-
nie doktadnie oszacowac, jak to byltby koszt. Mozna zakladag¢, ale jest to trudne co do zto-
towki wyliczenie, ile by to wszystko kosztowalo.

Mowa jest tutaj o ustawie, ktéra jest oczekiwana, byla szeroko konsultowana.
Dostalismy uwagi, ale wiem, ze jest tez strona, ktora zglasza pewne uwagi. Rozumiem,
ze w trakcie dyskusji bedziemy na nie odpowiadali. To w skrocie o zalozeniach projektu
ustawy, ktora dotyczy wielkoobszarowych terenow zdegradowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani poset Pomaska. Prosze uprzejmie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie prezydencie, panie i panowie postowie.
Musze przyznaé, ze ta ustawa to pewne kuriozum, bo mowi - jak pan minister Ozdoba
powiedzial — o sprawie niezwykle waznej, o rekultywacji teren6w, ktore powinny miec
nowe oblicze, tylko do tego zawsze potrzebne sg $rodki finansowe. Ta ustawa jest pew-
nym kuriozum dlatego, ze nie mozna naklada¢ na samorzady i tu powtarza sie histo-
ria, z ktorg mamy do czynienia regularnie w sposob szczegdlny przez ostanie 8 lat,
ze na samorzady nakladane sa nowe obowigzki, a za tym nie idg §rodki finansowe.

Po kolei. Po pierwsze, nie uwzgledniono najistotniejszych uwag samorzadow, co do tej
ustawy. To sprawi, ze ta ustawa, nawet jesli wejdzie w zycie, bedzie po prostu nieskuteczna.

Po drugie, trzeba zaznaczy¢, ze istniejace szkody w §rodowisku zostaly spowodowane
przez przedsiebiorstwa, ktorych wlaScicielem byl Skarb Panstwa. W zwigzku z tym,
na panstwie, na budzecie panstwa i na Srodkach z budzetu panstwa powinien by¢ skon-
centrowany caly wysilek finansowy, a to niestety nie wynika z tej ustawy. Ustawa nie
gwarantuje srodkow finansowych na realizacje zadan z niej wynikajacych.

I teraz najwiekszy absurd, z ktérym mamy do czynienia, to zrédta finansowania.
Oczywiscie, panie ministrze, sg wskazane zrodla finansowania, ale jakie jest gléwne
zrodlo finansowania rekultywacji terenéw poprzemystowych? Otoz, jest to — uwaga —
Krajowy Plan Odbudowy. W tym momencie pytam pana ministra, gdzie sa pieniadze
z Krajowego Planu Odbudowy? Jedyne miejsce, gdzie widzieliSmy te pienigdze z KPO,
to sg bilboardy finansowane z budzetu panstwa. Na tym pienigdze z KPO sie skon-
czyly, czy $rodki z KPO sie skonczyly. ZmarnowaliScie miliony zlotych na bilboardy, nie
zadbaliscie o to, zeby wlasnie do samorzadow trafily pienigdze na rekultywacje terenow
poprzemyslowych.

W zasadzie to jest chyba najlepsze podsumowanie tej ustawy. Tutaj nic wiecej nie
trzeba dodawac. To jest po prostu jeden wielki bubel. W zwigzku z tym, panie przewod-
niczacy, sktadam wniosek o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Kontynuujemy dyskusje. Wniosek przyjmuje. Pani poset Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry panstwu. Pozwole sobie sie nie zgodzi¢ z mojg przedméwczynia, dlatego
ze jednak ta ustawa jest potrzebna. Natomiast oczywiScie mysle, ze najstabsza strong
tej ustawy sg zrddla finansowania. Tutaj sie zgadzam.

Ustawa wskazuje kilka potencjalnych Zrodet finansowania, tj. Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fun-
dusz Spéjnosci, Fundusz InvestEu, §rodki wlasne gminy oraz inne pozyskane przez
wlasciwy organ.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pani poset, prosze przysuna¢ mikrofon nieco blizej.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dobrze. Natomiast rzeczywiScie pytanie jest do pana ministra: co, jezeli tych §rodkow
z Unii Europejskiej nie bedzie? Co sie stanie? W jaki sposob gminy maja sobie poradzié
z tym problemem?

Drugie pytanie dotyczy harmonogramu. Jaki jest czas, w ktéorym gminy beda mialy
obowigzek przygotowania kompleksowej oceny i planu poprawy i wyznaczenia pew-
nego harmonogramu? Pytam tutaj o moment, w ktéorym majg przedlozy¢ ten plan pod
poprawe, jak rozumiem, do starostwa.

Jeszcze mam pytanie, je§li chodzi o inne tereny zdegradowane. Bo rozumiem, ze te
wielkoobszarowe sg rzeczywiScie wielkim problemem, ktory trzeba rozwigzaé, natomiast
w czasie kadencji tego rzadu powstaly nowe zdegradowane tereny. Nie sg one juz tak
wielkie, ale jest na przyktad sktadowisko bardzo niebezpiecznych odpadéw drogowcow
w Rogowcu, w gminie Kleszczéw kolo Elektrowni Betchatow. Pytanie — co z nim? Dla-
czego tym rzad sie nie zajmuje?

Ostatnie pytanie, czy w ktoryms z tych wymienionych pieciu sktadowisk niebezpiecz-
nych odpadéw jest zagrozenie dla wod, czyli dla rzek, dla wod podziemnych i potencjalnie
duze zagrozenie katastrofy ekologicznej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. W tej chwili o glos prosifa pani poset Daria Gosek-Popiotek. Pani poset, oddaje glos.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

b.g.

Dziekuje bardzo. Mam pytanie, dlaczego zdecydowaliScie sie panstwo w ustawie
uwzgledni¢ tylko tych kilka zidentyfikowanych terenéw? Tak naprawde, jezeli spojrzymy
na mape Polski i przyjrzymy sie réznego rodzaju badaniom naukowcéw, to okaze sie,
ze takich skazonych poprzemystowych terenéw jest znacznie wiecej. Chociazby w Krako-
wie teren sktadowiska obok nowohuckiego kombinatu. Bardzo czesto pojawiajg sie klo-
poty juz na poziomie ich identyfikacji i przebadania. Po pierwsze, nie ma na to $rodkow.
Po drugie, nie ma podmiotu, ktory w sposob wystarczajaco zdeterminowany chcialtby
rzeczywiscie te tereny przebadac. Przebadane tereny to niestety jest klopot dla gminy.
To znaczy, ze trzeba, po pierwsze, wlozy¢ tam duzo pieniedzy. Po drugie, zniechecajg sie
ewentualni inwestorzy i czasami traci sie cenne dziatki.

Moje pytanie jest o to, dlaczego ta ustawa, po pierwsze, ograniczacie sie do kilku tak
naprawde w skali Polski powaznych, wielkich terenow, a jest ich znacznie wiecej. Po dru-
gie, brakuje tutaj narzedzia innego poza karami. Juz nawet nie chodzi o to, zeby gminy
cokolwiek robily, ale zeby w ogéle podejmowaly dziatania, zeby te tereny zidentyfikowac.
Wiem, bo w Krakowie od wielu lat przechodzimy wlaénie historie braku checi, zeby prze-
badaé okreslony teren.

No i ta gwarancja finansowania. OczywiScie wszystko mozna zrzuci¢ na samorzady.
Przyklady samorzadow, ktore jakoS sobie radzg z neutralizacjg takich miejsc pokazuja,
ze po wielu wysitkach daja rade - tu przyklad Gorlic. Ale generalnie tutaj nie ma sta-
tego Zrodia finansowania, panie ministrze. Opowie$¢ o tym, ze to beda $rodki z KPO,
to jest opowiesc, w ktorg chyba pan minister sam nie wierzy, poniewaz to pana partia
polityczna robi wszystko, zeby tych srodkéw nie byto.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, przepraszam, pani posel, na moment. Dostaje sygnaly z sali, ze nie
wszedzie stychaé, mimo ze pani posel méwi dono$nym glosem. Prosze o spokd;j.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Staram sie, bo tez z tylu glowy stysze szmer glosow.

Ten horyzont czasowy 2027-2029 r. to tak naprawde w przypadku rekultywacji jakie-
gokolwiek terenu powaznie skazonego, to sg absolutnie nierealistyczne i niemozliwe
do wypelnienia ramy czasowe, chociazby biorgc pod uwage koniecznosé przeprowadzenia
jeszcze badan, ktore rowniez zajmujg duzo czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos poprosil poset Marek Dyduch. Panie poSle, prosze bardzo.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przez dlugie lata narastal problem co zrobié
ze skltadowiskami, ktore mogg zaszkodzi¢ lokalnym §rodowiskom, ale nie tylko, ponie-
waz w Polsce w starych czasach byly zaklady a pézniej upadaly. Jedne funkcjonuja,
a drugie nie, ale te skladowiska sg powaznym wyzwaniem. Faktycznie koszty utylizacji
tych sktadowisk sg tak duze, ze samorzady sobie z tym nie poradza.

Rozumiem, prosze mnie sprostowaé, gdybym sie pomylil, ze ta ustawa to jest zobo-
wigzanie panstwa do wlgczenia sie w uregulowanie tego problemu. Czyli panstwo w tej
chwili tg ustawa, rzad tg ustawg mowi: chcemy ten problem rozwigzac i w to sie wig-
czamy. To jest pierwszy element.

Drugi, to jest kwestia czasu. Sa wymienione poszczegolne problemy z tymi sktado-
wiskami, jest ich 6 wymienionych. Rozumiem, ze to nie zamyka listy, tylko pokazuje
problem, ze w tych miejscach dosc pilnie potrzeba te kwestie uregulowacé, ale wszystkie
inne skladowiska, ktore po badaniach i stwierdzeniu, ze sg zagrozeniem realnym dla
§rodowiska, mozna na podstawie tej ustawy wlgczyc do tej listy.

Trzeci element, ktory faktycznie budzi pewne kontrowersje, to sa $rodki, z ktérych
mozna byloby skorzystaé. Z KPO to juz wiemy, ze nie skorzystamy na pewno w tej
kadencji. Rozumiem tez, ze ta ustawa bedzie dziatala w ciggu kilku, kilkunastu, kil-
kudziesieciu lat w przysztoSci, wiec jakie§ srodki z Unii Europejskiej mozna $ciggnac.
Srodki Polityki SpdjnoSci tez juz sg jako$ zaplanowane, wiec te dwa pokazane zrédla,
muszg budzi¢ watpliwosci. Prosiliby$my, zeby rzad wyjasnil te kwestie.

Trzecie moje pytanie jest takie, czy inne spec Srodki mozna pozyskaé na ten cel z Unii
Europejskiej, ktore nie sg dzisiaj zapisane w jaki$ programach, ale dotycza probleméw,
ktory dotyczy nie tylko Polski, ale by¢ moze w szerszym aspekcie. Czy rzad moze sie
postarac, czy bedzie sie staral o uzyskanie innych §rodkéw, zeby faktycznie ten problem
nie splynal na samorzady, ktore sobie z tym nie poradza? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz o glos prosil poset Grzegorz Lorek. Panie poSle, zapraszam.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, wielce szanowne Komisje, szanowni panstwo, pani posel z mojego
okregu wywolata temat duzego sktadowiska odpadéw, ktore powstalo w latach dwuty-
siecznych, gdzie sg to rozpuszczalniki, bardzo trudna materia. Dlatego potrzebna jest
ta ustawa. Samorzad powiatowy, jak i samorzad wojewodztwa t6dzkiego nie sg w sta-
nie poradzi¢ sobie ze skladowiskiem, gdzie ocenia sie, ze likwidacja to bedzie koszt
1 mld zI. W zaden sposob samorzad zarowno gminny, powiatowy, jak i wojewodzki nie
poradzi sobie z takim zadaniem. To nie jest dzisiaj wina samorzadu belchatowskiego,
ani samorzadu wojewddztwa. To skladowisko powstato 20 lat temu, kiedy przepisy byly
nieostre, niewystarczajace do regulacji, ktore by spowodowaly wydanie jego zakazu albo
posprzatania. W tej chwili firma, ktora kiedys$ zalozyta to skladowisko, juz dawno prze-
stala istnie¢. Teraz, musimy to po prostu posprzataé. Dlatego te przepisy sg niezmiernie
wazne, niezmiernie istotne.

Bylo tez pytanie z sali, czy panstwo polskie...? Tak, byly rozmowy w sprawie sktado-
wiska belchatowskiego. Pan marszatek Schreiber byl w Brukseli, rozmawial o pomocy

6 b.g.
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i nie uzyskal jakichkolwiek deklaracji, ktore bylyby wymierne, ktore by przyczynily
sie do tego, ze mozna byloby posprzataé. W tej chwili, w wyniku decyzji odgérnych,
to na wojewodztwie 16dzkim cigzy obowigzek posprzgtania.

Tak jak powiedzialem na wstepie, jest to 1 mld zI wydatkowania na taki cel. Jest
to nie tylko pozbawienie Srodkéw na bardzo wazne i istotne zadania w wojewodztwie,
ale rowniez bardzo wazny uszczerbek dla wojewodztwa.

Ta ustawa jest niezmiernie wazna i prosze tutaj nie opowiadaé — przepraszam bardzo,
ale powiem to szczerze — glupot, ze samorzad jest w stanie tak powazne zagrozenia sam
posprzatac i sam sobie z tym poradzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. W tej chwili o glos prosila pani poset Gabriela Lenartowicz. Pani poset, oddaje glos.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Chciatabym odnies¢ sie do kilku kwestii. Pierwsze, to jest mechanizm
identyfikacyjny, ktéry powinien by¢ jednak rozszerzony nie tylko o te tzw. wielkoobsza-
rowe tereny zdegradowane. Proponowatabym od razu zmieni¢ tytut tej ustawy i zrezy-
gnowac z tego okreslenia ,,wielkoobszarowe” i ze to jest ustawa, ktora reguluje kwestie
terenow zdegradowanych i to terenow zdegradowanych historycznie, bo tak naprawde
z tym jest problem. Tu zostaly zawarte mechanizmy, ktore mogg w znaczacy sposob
uregulowac te kwestie, ktore stawaty na przeszkodzie rewitalizacji tych terenéw, nawet,
jesli byly na to pienigdze. Sama pamietam, jak przepadly §rodki jeszcze z czasu przedak-
cesyjnego na drugg czes¢ skladowiska w Tarnowskich Goérach, wlasnie z tego wzgledu,
ze nie bylo mechanizméw prawnych, ktory by pozwolity uregulowac kwestie wlasnosci
takiego terenu.

Druga kwestia. Uwazam, ze powinien by¢ zawarty mechanizm i wedle tego mecha-
nizmu zostaje wprowadzony teren uznany za zdegradowany, za ktérego rewitalizacje
odpowiada panstwo. To panstwo musi wzig¢ na siebie ciezar, bo to jest zadanie panstwa.
To jest kwestia bezpieczenstwa zdrowotnego, ekologicznego, ale takze odpowiedzialno-
Sci historycznej. Méwimy tu o sktadowiskach historycznych, a nie obecnie na przyktad
porzuconych odpadach niebezpiecznych.

W zwigzku z tym, moim zdaniem, najlepszym rozwigzaniem, ktore by te ustawe
i ten mechanizm stworzylo, byloby jednoznaczne stwierdzenie, ze to sg zadania pan-
stwa. One moga by¢ wykonywane, tu sie zgadzam, ze samorzady sg najbardziej sprawne,
ale jako zadanie zlecone. Wtedy de facto byloby wziecie odpowiedzialnosci panstwa
takze za finansowanie. Nie wiem, czy nie lepszym organem w tym przypadku - cho-
dzi o mechanizm wystepowania w imieniu Skarbu Panstwa, ktory tez dzi§ obowiazuje
w samorzadzie — bylby starosta. W przypadku duzych miast to jest tozsame z samorzg-
dem gminnym, bo mamy powiaty grodzkie. W przypadku malych gmin sadze, ze wojt
mialby trudno§é z aparatem, z uporaniem sie np. ze sktadowiskiem na swoim terenie
Jesli to byloby wykonanie zadania zleconego, to mysle, ze moglby by¢ wlasciwy starosta
powiatu ziemskiego.

Wtedy kwestia zrodel finansowania zupelnie nam sie upraszcza. Skoro jest to zadanie
zlecone, zadanie panstwa, to samorzad moze je wykonac tylko pod tym warunkiem, jak
ma zapewnione finansowanie. Mechanizm tej regulacji tu jest dos¢ dobrze zidentyfikowany.
Tak wiec, wtedy mamy budzet panstwa, wtedy mogg to by¢ srodki europejskie. Przestrze-
galabym, bo uwazam i tu przychylam sie do tego, co kolezanka méwita, ze wpisywanie
poszczegblnych funduszy enigmatycznie jako finansujacych jest o tyle niedobre, ze nie jest
to specustawa epizodyczna. KPO nie zdazy by¢ wydatkowane. Pomijam juz, ze nie mamy
tych pieniedzy i nie zanosi sie, zebySmy szybko mieli, to nawet jesli one by byly, to nie zdaza
na tego typu przedsiewziecia byc zakontraktowane i wydatkowane. Zresztg w KPO sg tylko
w ograniczonym zakresie przygotowania i koncepcje przewidziane.

Tym sposobem rozwigzalibySmy te kwestie. Nie mozemy wpisywac¢ z nazwy funduszy,
bo one co okres programowania czesto inaczej sie nazywaja. Wskazywanie zrodla finan-
sowania, ktore jest np. w trybie konkursowym wydatkowane, jest tez mysle z punktu
widzenia legislacyjnego niewlasciwe.
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Tak de facto, to sg zadania panstwa, ktore panstwo zleca wraz pieniedzmi i kompe-
tencjami samorzgdom. Mysle, ze ta ustawa moglaby sie wtedy ostaé oczywiscie z jakimi$
poprawkami czy korektami na wniosek tych, ktérzy beda musieli ja wykonywac, czyli
samorzgdow. Panstwo tez, w swej madrosci, mogloby doprecyzowac wszystkie swoje obo-
wigzki, obcigzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS): )
Dziekuje bardzo. O glos prosit pan poset Stanistaw Zuk. Panie posle, oddaje glos.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rozmawiamy dzisiaj o problemie bgdz
co badz w wymiarze czeSciowo historycznym. Zakladow niektorych juz nie ma,
a odpady sa. Zostaja tereny zdegradowane, zniszczone srodowiskowo. Dyskutujemy, kto
ma za to zaplacié i jaka forma rekultywacji, czy przywracania tych terenéw do normal-
nego stanu powinna by¢ zachowana. To jest niestety nieszczeScie, polegajace na tym,
ze niektére zakladow w ramach obowigzujacych regulacji, nie tworzyly zadnych fundu-
szy na przyszlg rekultywacje czy utylizacje odpadow.

Daje pod rozwage, panie ministrze, takie rozwigzanie, oczywiScie ono juz do tych
zdegradowanych terenow, ktore juz sa, nie moze by¢ zastosowane, ale w przysztoSci, zeby
unikng¢ wlasnie takiego dylematu: kto ma placi¢, kto ma odpowiadac za przywrocenie
tych terenéw do natury, zeby wprowadzi¢ — nie wiem, w jakiej regulacji — miedzynaro-
dowe standardy rachunkowosci finansowej, ktére po wejsciu Polski do Unii zobowigzuja
przedsiebiorcow, ktorzy doprowadzajg do degradacji, do tworzenia tzw. rezerw na przy-
szlg rekultywacje. Przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalno$¢, ma obowiazek gromadze-
nia pieniedzy na ekstra subkoncie i w przypadku upadloSci czy zakonczenia dziatalnoSci
z tych pieniedzy powinna nastepowaé rekultywacja czy przywracanie terenéw zdegra-
dowanych do natury.

Prosze rozwazy¢, zeby na przyszlo§¢ uniknaé wlasnie tych tematow, ze to jednak
przedsiebiorcy w ramach kosztéw dziatalno§ci powinni mie¢ zgromadzone §rodki finan-
sowe na przyszlg rekultywacje terenéw zdegradowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosita pani poset Agnieszka Hanajczyk. Pani poset, prosze bardzo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Szanowni panstwo. Mysle, ze dla nas wszystkich ten temat jest niezwykle wazny, ale
dla niektérych szczegolnie. Jestem przedstawicielkg Zgierza, gdzie w istocie méwimy
0 bombie ekologiczne;.

Jest to temat niezwykle wazny. Nie tylko ja, nie tylko samorzad, nie tylko radni, ale
przede wszystkim mieszkancy tego terenu, powiatu zgierskiego, czekali na specustawe.
Pan minister powiedzial, ze jest to przelomowy projekt. W istocie bytby to przetomowy
projekt, gdyby dawal realne szanse rzeczywiscie zalatwienia w jaki$ sposéb problemu.
Ja tego nie widze w tym projekcie. Z jednej strony przyjade do Zgierza i powiem, ze taki
projekt jest przygotowany, z drugiej strony musze jasno powiedziec, ze nie ma zadnych
§rodkow. Panstwo dostrzegliScie problem, natomiast nie ma tak naprawde pomystu
na rozwigzanie tego problemu.

Tutaj kolezanka, pani poset Lenartowicz méwita, ze takich terenéw jest duzo. Rze-
czywiScie terenéow zdegradowanych jest duzo, natomiast méwimy o wielkoobszarowych
bombach ekologicznych. W Zgierzu to sg zaréwno ekologiczne bomby, ktore pozostawit
Zaktad Barwnikow ,,Boruta” w latach 70-tych, 80-tych, ale to sq réwniez bomby ekolo-
giczne sprzed II wojny Swiatowej, gdzie juz sg stwierdzone wycieki do rzeki Bzura. Sred-
nio kilka razy w miesigcu straz pozarna gasi pozary, poniewaz ciagle na tych terenach
powstaja pozary.

Szanowni panstwo, musze zwroci¢ uwage — bo z jednej strony nie widze tych érodkow,
nie ma tutaj zadnego zabezpieczenia srodkéw — chee powiedzie¢ o czyms$ innym réwniez.
Panstwo, w sensie rzadzacych, chetnie ogranicza samodzielno$¢ samorzadu. Tu nie wie-
dzie¢ czemu, cedujecie zadanie na samorzady, ktore jest po prostu awykonalne. To jest
niemozliwe, zeby samorzad podjal sie tego zadania. Boje sie, obawiam sie a w zasadzie

8 b.g.
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jestem pewna, ze to bedzie taki ,,wytrych”, bo panstwo powiecie, ze jest przygotowany
projekt, to na poczatek niech zrobi co$ samorzad.

Chce powiedziec, ze w Zgierzu Srodki, ktore wstepnie zostaly oszacowane — oczywiScie
w spos6b ogromnie przyblizony - to jest sprawa miliardéw ztotych. Wiec, o czym my dzi-
siaj rozmawiamy? Co ja mam powiedzie¢ przyjezdzajac do Zgierza? Ze jest specustawa
i co w zwigzku z tym? Natomiast zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi jest oczywiste, jest
widoczne, kilka razy w miesigcu opisywane w mediach spotecznos$ciowych.

Chcialabym zapyta¢, panie ministrze, o wnioski, ktore byty sktadane przez samorza-
dowcow, przez prezydentéw miast, gdzie sg bomby ekologiczne. Czy te wnioski w jakikol-
wiek sposob zostaly wykorzystane? Miedzy innymi prezydent Zgierza pan Przemyslaw
Staniszewski wnioskowal, prosit o doprecyzowanie putapu udzialu w realizacji zalozen
srodkow gminy, o wskazanie konkretnych przestanek uzasadniajgcych wydatkowanie
srodkéw gminy w realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Wnioskowal tez o prze-
niesienie ciezaru opracowan lub co najmniej ich uzgodnien do regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska.

Szanowni panstwo, nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze pomimo dobrej nazwy i bardzo
oczekiwanego, szczegolnie w niektorych srodowiskach lokalnych, projektu nic z tego tak
naprawde nie wynika. Panstwo naprawde wierzycie, macie ztudzenia albo karmicie nas
taka nadziejg, ze samorzad, nawet starostwo powiatowe sobie z tym poradzi. Nie poradzi
sobie. Skad to wiemy? Bo od wielu lat nie jest sobie w stanie poradzi¢. Nie ma mozliwo-
Sci finansowych, nie ma tez specstuzb. Do takiej specustawy muszg by¢ specstuzby. Jest
to zakopanie tematu na kolejne lata.

OczywiScie tutaj popieram wniosek pani postanki Lenartowicz, ktéra mowi, ze jezeli
juz rozmawiamy, to powinno by¢ to zadanie zlecone. Z drugiej strony w ogéle rozmowa
o specustawie, ktora wymaga w szczegélnosci wielkich pieniedzy, gdy nie ma mowy
o $§rodkach, to z przykroscig stwierdzam, ze jest to dokument pusto brzmigcy. On
w hastach jest dobry. Natomiast prosze, panie ministrze, pokaza¢ konkrety, ktore wska-
zywalby na to, ze te ustawe mozna realizowaé, bo chyba o to chodzi. Nie chodzi tylko
o0 ,gonienie kroliczka”, tylko o zlapanie tego kroliczka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. O glos prosita pani poset Barbara Dziuk. Pani posel, oddaje glos.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne Komisje, chcialam bardzo podzieko-
wac za te specustawe, ktora byla nierobiona w posSpiechu. Wynika z pewnych sytuacji
zaszlo§ciowych w tych miejscach, gdzie sg wlasnie odpady niebezpieczne na wielkoob-
szarowych terenach. Miedzy innymi sg Tarnowskie Gory.

Tu musze panstwu powiedziec, ze tematyka zwigzana z tym problemem, byta poru-
szana na posiedzeniu wyjazdowym Komisji Ochrony Srodowiska, gdzie wypracowywali-
Smy dezyderat dotyczgcy wlasnie finansowania takich problematycznych sytuacji zwia-
zanych z odpadami. Tu musze podkresli¢, ze ta ustawa mowi ile pieniedzy i skad beda.

Chcialabym, zeby pan minister rozwial tutaj watpliwoéci, o ktérych panstwo wypowia-
daliScie sie przed chwilg, i zeby pan minister tak naprawde powiedzial, czego ta ustawa
dotyczy, zeby nie wprowadzaé w btad opinii publiczne;j.

Chciatam przede wszystkim podziekowac za podjecie sie tematu, a problematyka jest
bardzo zlozona. Musze panstwu powiedzie¢, ze po 30 latach dopiero obecnie wykre§lono
z KRS jeden z tych obszaréw, o ktérym jest mowa w ustawie. To byl problem zlozony.
To byl problem odciggany. Wiasnie te odpady, ktore sg w Tarnowskich Goérach, one
przenikajg do gtéwnego zbiornika wody pitnej calego regionu wojewodztwa Slaskiego.
Ta ustawa jest niezmiernie potrzebna. Tu sg potrzebne wlasnie zabezpieczone finanso-
wania. Podkre§lam, ze wlaénie byl przyjety dezyderat w formie nakazowej, gdzie i jak
trzeba dokonac tej procedury.

Panie ministrze, chciatam bardzo podziekowac za te ustawe, za zaangazowanie, pod-
niesienie tematyki bardzo trudnej, bardzo zlozonej. Mam nadzieje, ze wszyscy jesteSmy
ponad podziatami i bedziemy zgodni co do tego, aby te ustawe przeprowadzic, a przede
wszystkim rozwigzac problemy zwigzane z niebezpiecznymi odpadami. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. O glos prosit pan poset Przemystaw Koperski. Panie posle, oddaje glos.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, czy panowie przewodniczacy — przepra-
szam, panie ministrze. Dobrze, ze probujecie podejmowaé temat bomb ekologicznych,
ale w tym wszystkim wazne jest to, zeby by¢ skutecznym.

Ja, panie ministrze, w 2020 r. interweniowalem jeszcze wtedy, kiedy ministrem byt
pan minister Kurtyka, w sprawie bomby ekologicznej w Czechowicach-Dziedzicach.
To jest wasza bomba ekologiczna, poniewaz ona zostala po spélce Lotos. Teraz zajmuje
sie tym Orlen, czy jakie$ spotki, ktore poprzejmowaly ten teren. To miejsce jest bardzo
niebezpieczne. Panie ministrze, to jest pana szczegolna odpowiedzialno$¢ za to miejsce.
W Czechowicach-Dziedzicach jest taki portal internetowy www.czecho.pl. Pana reklama
biura poselskiego wyswietla sie w Czechowicach-Dziedzicach wlasnie na tym portalu.
To jest pana szczeg6lna odpowiedzialnos¢, zeby do konca tej kadencji zajac si¢ tym tema-
tem. Sg moje interpelacje, sg wystagpienia poselskie. Swietnie, ze jest jaka$ proba rozwig-
zania tego na poziomie ustawowym, ale to musi by¢ préba skuteczna.

Tak jak pani prezydent zauwazyla, nie mozecie tego zwala¢ na samorzady. W Cze-
chowicach-Dziedzicach nie moze sobie z tym poradzi¢ lokalny samorzad. Nie moze sobie
z tym poradzi¢ gmina. Nie moze sobie poradzi¢ z tym powiat. Potrzebne sa szczegolne
srodki finansowe. Pytanie, panie ministrze, czy za tg ustawa, za tymi rozwigzaniami
prawnymi, ktore panstwo proponujecie, bedg szlty szczegélne §rodki finansowe dla Cze-
chowic-Dziedzic, dla powiatu bielskiego? Tak, zeby z tg bomba ekologiczng, ktéra zostala
w naszym regionie po Lotosie, mozna byto sobie poradzi¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. O glos prosit pan poset Andrzej Grzyb. Oddaje glos, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo. Ustawa oczywiScie niezmiernie potrzebna, tylko mam taka watpliwosé
co do jej ograniczonego zakresu funkcjonowania. W zalgczniku wymienionych jest tylko
5 lokalizacji. Nie wiem, czy pan minister poszerzy! ten zakres? Dlatego, ze w panskiej
wypowiedzi odnotowalem bylo 10 obszaréw.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

10 hektaréw.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

10

Zatem przepraszam, jezeli zle zinterpretowalem panskg wypowiedz. To, co przede
wszystkim zwraca uwage, obszary poza zdegradowaniem majg w chwili obecnej niejed-
nolitg strukture wtascicielka. To zréznicowanie struktury wiascicielskiej wladania tymi
terenami jest widoczne. Mialem okazje z zespolem Komisji ds. Unii Europejskiej by¢
w Bydgoszczy na terenach Zachemu. Cze§é tych terenéw — pan prezydent nam to pre-
zentowal — to w tej chwili tereny na nowo zainwestowane. Nie twierdze, ze te tereny
byly objete obszarem zdegradowania ze wzgledu akurat na gromadzone zanieczyszcze-
nia itd, ale charakterystyka tego zakladu niestety byla taka, ze z duza pewnoscia. Stad
pytanie o skuteczno§é wykonania tej ustawy w zwigzku ze zréznicowanym charakterem
wlasnoSci na tych terenach, wzglednie wladania poszczegdlnymi czeSciami tych terenéw,
bo czestokroé jest to tez uzytkowanie wieczyste.

Druga sprawa, to wplyw na istniejgce podmioty gospodarcze, co panstwo akurat
podnosicie w ocenie skutkow regulacji. Pytanie, panie ministrze, ilu podmiotow gospo-
darczych moze potencjalnie dotyczy¢ ta regulacja? Bo tutaj, jezeli oczywiScie to wplynie
na ich dzialalno$¢ gospodarcza, to nie tylko beda koszty zwiazane z rekultywacjg tych
terenow, ale rowniez koszty zwigzane z ewentualnym zatrzymaniem, czy tez wplywem
na dzialalno§¢ gospodarcza na tych obszarach podmiotéw, ktére tam funkcjonuja.

Wydaje mi sie, ze podstawowym mankamentem jest brak realnie dzisiaj istniejgcego
zrodta finansowania. W moim przekonaniu, brak przyjecia jakichkolwiek regulacji doty-
czacych akurat wielkich obszaréow, ktore sa zdegradowane, to nawet jak pojawig sie fun-
dusze, to wtedy bedzie za pézno, zeby przyjmowac te regulacje.

b.g.
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Nie jestem zwolennikiem, aby odrzucac ten projekt ustawy, tylko raczej zdynami-
zowac wszystkie te starania, ktére majg doprowadzi¢ miedzy innymi do uruchomienia
KPO. Cho¢ ze wzgledu na czasokres funkcjonowania Krajowego Planu Odbudowy, przy
braku decyzji o tym, ze Polska otrzyma te pieniadze, jest bardzo watpliwe czy bedziemy
w stanie w ogdle siegna¢ po $rodki na te cele. Czasokres wykonania poszczegblnych eta-
péw postepowania na tych terenach, zgodnie z ta ustawa, jest tak diugi, ze chyba te
pieniadze bedg trudne ze wzgledu na czasokres funkcjonowania KPO do wykorzystania
- nawet, gdyby te §rodki wptynety do Polski.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosi pani poset Anna Paluch. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, panie ministrze. Padlo tu sporo gloséw. Powiem szcze-
rze, ze najbardziej mnie rozczarowal, zeby nie powiedzie¢ zbulwersowal, pierwszy glos
w dyskusji, bedacy zarazem wnioskiem o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

Szanowni panstwo, nie mozna dziala¢ zgodnie z zasadg ,im gorzej, tym lepiej”.
Kazdy, kto ma elementarne pojecie o materii, ktérej dotyczy projektowana ustawa...
a my w Komisji Ochrony Srodowiska mamy pewnego rodzaju do$wiadczenia, bo rzeczy-
wiscie, jak powiedziala pani posel Dziuk, w poprzedniej kadencji wizytowaliémy teren
bomby ekologicznej w Tarnowskich Goérach i tam wszystkie te problemy, do ktorych
odnosi sie omawiany projekt ustawy, widac jak na dtoni.

Kwestia finansowania. Przypominam, ze réwniez w zrodtach finansowania, wymie-
nione sg, oczywiScie jako uzupelniajgce, Srodki narodowego i wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska. To tez jest pewne Zrodlo finansowania ze §rodkéw krajowych.

Natomiast jezeli mowimy o problemach, jakie rodzi kwestia rekultywacji terenow
zdegradowanych, najczeSciej w okresie slusznie minionym, ale tez przed 20 lat, kiedy
to prawo $rodowiskowe nie bylo takie szczelne i proceder zatruwania §rodowiska mogt
byé¢ prowadzony, to ja przypominam, ze kwestia, z ktorg sie tutaj mierzymy, polega
po pierwsze, na inwentaryzacji, czyli okresleniu terenéw, ktore ulegly degradacji, posta-
wieniu diagnozy, czyli okresleniu jaki jest rodzaj zanieczyszczen, w jaki sposéb je nalezy
rekultywowac.

Kwestia podstawowa, to jest kwestia wlasnoSci gruntow. Na przyklad w Tarnowskich
Gorach bylo tak, ze spora cze§é gruntéw znajdowala sie w rekach prywatnego wiasci-
ciela, ktory je kupil za przystowiowy ,,psi grosz”, bo teren byt zdegradowany, a potem
czekal ze spokojem az administracja publiczna oczySci teren i bedzie mozna na nim pro-
wadzi¢ dziatalnosc.

Tych probleméw jest wiele. Bez jasnego schematu postepowania w takich sytuacjach
nigdy ten problem nie zostanie rozwigzany. Wszystkie te kwestie, czyli zasady wywlasz-
czania, sposob prowadzenia dzialan zwigzanych z poprawa stanu §rodowiska, okreslenie
rozmiar6éw tych zanieczyszczen, okre§lenie wlasciwych metod prowadzenia tych dzialan,
wszystko to jest tutaj jasno ujete w projekcie ustawy.

Uwazam ten wniosek za skandaliczny. Apeluje do przedstawicieli partii opozycyjnej,
zeby go wycofali, bo nie mozna dziala¢ zgodnie z zasada ,,im gorzej, tym lepiej”. Apeluje
do was réwniez, drodzy panstwo, zebyscie przestali na kazdym kroku niweczy¢ dzia-
fania polskiego panstwa na arenie europejskiej zwlaszcza, bo rzutuje to na dzialanie
nie tylko rzadu, ktorego nie znosicie i ktory byscie chetnie ,utopili w tyzce wody”, ale
rzutuje to na dzialania wszystkich jednostek samorzadowych, wszystkich spotecznoSci
lokalnych. Jezeli ,wylazicie ze skory”, zeby te pienigdze op6znié, zablokowa¢, judzicie,
jeczycie, namawiacie, blagacie, zeby jeszcze to przedluzy¢, a potem bedziecie krzyczec,
zeSmy nie zdazyli wykorzystaé pieniedzy, to szkode ponosi nie rzad, ktérego nie lubicie,
tylko spotecznosci lokalne, przeciw ktorym dzialacie. Rowniez samorzady, gdzie pra-
cujg wasi radni, wasi prezydenci. Zacznijcie nareszcie traktowac polskie panstwo jako
wlasne, przestancie przeszkadzac i przynajmniej raz sie przylozcie do czego§ w sposob
merytoryczny i odpowiedzialny, w poczuciu odpowiedzialnoSci za panstwo i za poziom
zycia ludzi, ktérzy majg prawo zy¢ w czystym Srodowisku.
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Ja oczywiScie jestem przeciwna i wzywam panstwa postéw do odrzucenia tego wnio-
sku i do niezwlocznego przystapienia do pracy nad projektem ustawy, bo nalezy przy-
gotowac wszystkie procedury i rozpoczaé¢ dzialania w tym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Ad vocem pani posel Agnieszka Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pani przewodniczaca, po pierwsze, podtrzymuje wniosek. Zabieram glos, bo zostalam
do tego glosu wywotana. Po drugie, prosze przywola¢ do porzadku w takim razie przed-
stawicieli partii rzadzacej, ktéra pani wspiera. Pan minister, ktory dzisiaj prezentowat
ustawe, mowit o KPO, ze to jest lichwa. Prosze sie zdecydowac, prosze przede wszystkim
zadbact o interesy polskie na arenie miedzynarodowej, bo robicie doktadnie odwrotnie.

Niestety, ta ustawa, to jest wyjatkowa hipokryzja obecnego rzadu, bo powtorze, po raz
kolejny naktadacie na samorzady obowiazki, nie zabezpieczacie srodkéw finansowych
i wskazujecie — podkre§lam - jako glowne zrédlo finansowania §rodki KPO, o ktérych
pan minister Ozdoba, ktory dzisiaj prezentowal ustawe, méwi, ze to lichwa i publicznie
kio6ci sie w ramach swojego rzadu o to czy te pienigdze wzigé, czy nie wzig¢ i na jakich
zasadach. Przeciez to jest kompromitacja nie tego, pani przewodniczgca, kto sklada
wniosek, ale pani obozu politycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, teraz pan minister odpowie ad vocem.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

12

Szanowni panstwo, powiem tak, szukam dyplomatycznych sléw, poniewaz dyskusja
na tematy zwigzane z terenami zdegradowanymi — nawet czy sie komus podoba czy nie
stronnictwo, ktore obecnie rzadzi — sagdzilem, ze akurat to nie ma zadnego znaczenia.
Ubolewam nad tym, ze siedzi tutaj bardzo duze grono parlamentarzystéow i zaden nie
jest w stanie wskazac¢ zadnego artykutu, ktory proceduralnie przeszkadzatby w napra-
wianiu $srodowiska. SpedziliSmy prawie godzine nad ta dyskusja i nie ustyszatem zad-
nego merytorycznego uzasadnienia.

Co do §rodkéw Krajowego Planu Obudowy — odrywajgc nawet poglady, ktore sie Scieraja,
nie chce tego rozwijaé, bo w tej chwili nie jest to istotne. Nie wiem, czy pani poset Pomaska
zdaje sobie sprawe, ze jezeli tej ustawy nie przyjmiemy, nie daj Bog — na przyklad wygraliby-
Scie wybory, co jest zle dla Polski, ale oczywiscie to jest moje prywatne zdanie — wygrywacie
wybory to tych pieniedzy nie mozemy juz pozyskac z Krajowego Planu Odbudowy, bo nie
ma tej ustawy. Zawezacie mozliwosci naprawy Srodowiska. Co wiecej, sama ocena skutkow
regulacji nie znajduje sie przeciez bezpoSrednio w przepisach ustawowych a zrédlo finansowe,
ktore ma by¢ wskazane, moze pochodzi¢ z roznych tak naprawde srodkow: srodki krajowe
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, FEnIKS, Krajowy Plan Odbudowy, czy tez
inne, ktore beda mozliwe wtedy do pozyskania.

Nie jesteSmy w stanie dzisiaj rowniez oszacowac, nikt z panstwa tutaj znawcow tej
problematyki — oczywiscie to byto w cudzyslowie — nie jest w stanie powiedzieé, jakie
to sg kwoty. Ale bez tej ustawy nie jesteSmy w stanie wystawi¢ tego rachunku, wiec nie
chcecie tak naprawde w zaden sposob podjac tego problemu, wzigé na tapet po to, aby
w przyszloéci rozwigzac ten problem. Co wiecej, struktura wiascicielska, ktora zostata
stworzona - tu argument, ktory przytoczyla pani poset Paluch, jest bardzo ciekawy.
Sadze, ze wiekszo$C z was nie jest tym zainteresowana, bo najwazniejsze co sie liczy,
to taki dziwny dziki atak niemerytoryczny, tylko na tle politycznym. To ja panstwu
odpowiem. Pewne grono przedsiebiorcow moze widzie¢ w tym bardzo duzy biznes, ale
ta ustawa to ogranicza. Dlatego, ze my chcemy, aby tereny zdegradowane, aby struktura
wla$cicielka byta ujednolicona i zeby nikt na tym nie zarobil. Ale tam, gdzie przedsie-
biorca moze prowadzi¢ dziatalno§c, co powiedzial pan posel Grzyb, to nie bedzie w zaden
sposéb ograniczone. Chodzi o to, zeby Srodowisko bylo naprawione. Naprawde, mozemy
jeszcze rozmawia¢ 1,5-2 godziny, ale z szacunku dla mojego grona ekspertow, urzedni-
kéw wolalbym, zeby nie padaly takie hasta o jakie$ lichwie, o jaki§ innych argumentach.
Naprawde, pani posel.

b.g.
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Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Ale to byl cytat z pana wypowiedzi. Co pan za bajki opowiada.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

b.g.

Intelektualnie jest pani w stanie wznie§é sie na wyzyny i przeczytac ocene skutkow regu-
lacji i wskazaé inne zrédta finansowania.

Poza tym przyjmuje do wiadomoSci, ze pani klub Koalicja Obywatelska jednoznacz-
nie i to sadze, ze to jest wazne szczegolnie w miejscach, gdzie tereny zdegradowane sa,
powiedzial, ze érodk6w unijnych nie chce, srodkéw krajowych nie chce, struktury wia-
§cicielskiej naprawié, jezeli chodzi o przywrdcenie stanu §rodowiska, nie chce, wiec jed-
noznacznie nie chcecie w zaden sposob naprawy srodowiska.

Co do innych obszaréw, ktore byly poruszane czy porzucen, pragne zwroci¢ uwage
na to, ze dzieki rowniez wiekszosci w parlamencie - nie tylko tej zwyklej, tylko mozna
powiedzie¢ ponad podzialami — udalo sie przyja¢ najwieksza nowelizacje Kodeksu kar-
nego od lat 90-tych. Podniesienie dolnej i gornej granicy odpowiedzialnosci karnej,
to byla odpowiedz panstwa na przestepstwa srodowiskowe, na te porzucenia, ktore byty
tutaj przedmiotem dyskusji. )

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska przez 10 lat z tytulu nawigzek od przestep-
cow otrzymat 1 mln zt. W 2014 r. to byto 1,5 tys. zt. Dzisiaj nawigzki na rzecz Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska moga wynosi¢ wobec osoby fizycznej do 10 mln z1.
Dodatkowo wprowadziliSmy odpowiedzialno§¢ podmiotéw zbiorowych do 5 min zi.
Dodatkowo jeszcze elementem, ktoéry zwigzany jest ze zwalczaniem przestepczosci,
a ktory zaproponowali§my, jest system SENT, ktory wszedl w zycie w transgranicznym
przemieszczaniu odpadow, co spowodowalo diametralny spadek rzeczywiscie nowych
miejsc, gdzie pojawiaja sie odpady. Tak naprawde nie koniczymy tej walki, bo nastepnym
elementem, ktory juz w tej chwili moge zapowiedziec, jest system SENT w wewnetrz-
nym przewozeniu odpadéw niebezpiecznych, po to, aby jeszcze szczegdlowiej weryfiko-
wacé, gdzie te opady jada.

Rozumiem tlo polityczne, rozumiem inne rzeczy, ale naprawde nie wiem, czy kto$
przeczytal te ustawe, albo te argumenty, ktore padaja, ze przerzucamy na strone samo-
rzadowa?

Szanowni panstwo, w tej ustawie jest wyraznie powiedziane, ze ,,jezeli beda Srodki
finansowe”. No, Donald Tusk podobno ,,pstryknie palcami” i te pieniadze beda. Ale jezeli
pstryknie palcami i te pieniadze beda, to nie na to, co akurat dzisiaj jest przedmiotem
dyskusji. Dlatego, ze wy tego nie chcecie, bo przeciez, to jest warunek, zebySmy otrzy-
mali te pienigdze. Nawet, jezeli nie widzicie tego w KPO, to chyba jestescie w stanie
zrozumieé, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska bedzie mial predzej czy p6zniej
jakie§ mozliwosci, moze nie na calo$¢, ale my nie wiemy dzisiaj ile to kosztuje? Dla-
czego przez 10, 20, 30 lat zaden rzad nie chcial podjaé tego tematu? Z jednego prostego
wzgledu, ze po prostu ten temat jest bardzo trudny. Udalo sie po latach, po tych ciezkich
konsultacjach wypracowaé projekt, ktory i pod wzgledem legislacyjnym, i pod wzgle-
dem rozwigzan naprawde jest tak dopracowany, ze nawet nie jesteScie w stanie przez
1,5 godziny zwrdci¢ uwage na chocéby jeden artykul tylko rozmawiacie o czyms, co jest
abstrakcyjne.

Mowimy dzisiaj o rozwigzaniach systemowych. Jak te systemowe rozwigzania sie
pojawia, to érodki finansowe w takiej czy inne formule, w takiej czy innej wielkoSci
sie znajdg, tylko musimy wiedziec ile? Jak rzad otrzyma, niezaleznie kto bedzie wtedy
w rzadzie, czy to bedzie w przyszlym roku, czy za 2, 3 lata, to samorzad bedzie w sta-
nie we wspolpracy z innymi organami, bo tu rowniez jest usprawniona kwestia wspot-
pracy pomiedzy organami takimi jak regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska. To wszystko jest dzisiaj w tej ustawie, ktora jest ele-
mentem, o ktérym sadzilem, ze nie bedzie przedmiotem rozgrzanej dyskusji politycznej.
Przy Kodeksie karnym, przy innych, tego nie bylo, ale widac, ze gorgczka wyborcza jest
na tyle wysoka, ze zaczynamy wchodzi¢ w jakie$ takie etapy, kiedy nawet dobro ustawy...
bo ja nie wiem, do czego mozna tu sie przyczepi¢, rozumiem, ze poza pieniedzmi tu nic
wiecej nie widzicie.
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Wskazalem juz palete, ktora moze rozszerzyc srodki finansowe. Samo przesunigcie
srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska przy ,wystawionej” fakturze
ze strony samorzgdowej, da mozliwosc realizacji bardzo waznego zadania terenu zde-
gradowanego, ktory potrzebuje uregulowan ustawowych, poniewaz dotyczy pewnej spe-
cyfiki, przede wszystkim struktury wlascicielskiej w kwestiach zwigzanych z calo§cia
tych procedur, ktére do tej pory nie byly realizowane, i administracyjnych.

Na koniec dodam, ze kwestia porzucen odpadow jest tez, pamietajcie panstwo, na bar-
kach organu, ktoéry podejmuje decyzje w zakresie gospodarki odpadowe;j. Kiedy zadalem
pytanie, czy wlasciwie chcialem przeprowadzic zabranie mozliwosci podejmowania decy-
zji na poziomie samorzadow, to ustyszatem, ze ogranicze samorzady. A jak samorzad tego
nie realizuje, to stysze, ze panstwo polskie ma wzia¢ za to odpowiedzialno§é. Jak nazwaé
sytuacje, kiedy wojt wydaje decyzje wobec gospodarki odpadowej, wobec podmiotu? Jest
informowany o tym, ze gromadzone sg odpady niebezpieczne i nagle robi konferencje
1 méwi, ze rzad nic nie zrobil? Przepraszam bardzo, a zadania wlasne gminy, to co jest
miedzy innymi? OczywiScie, kwestia ochrony srodowiska i mozliwos¢ np. cofniecia czy
interwencji w zakresie, jezeli dochodzi do ztamania prawa, ale tu nie bede sie przerzu-
cal, bo my tez bierzemy za to odpowiedzialno$c. Stad mam nadzieje, ze jak najwieksze
§rodki, na przyklad od przestepcow trafig z tytutu art. 26a ustawy o odpadach i bedzie
mozliwo§¢ refinansowania takiego sprzatniecia. Takich bomb w mniejszej skali w kraju
mamy niestety bardzo duzo i to nie jest zaniedbanie ostatnich 8-10 lat, tylko jeszcze
wczesniejszych. Niestety, nikt tego nie wzigl za rogi. Mam nadzieje, ze uda nam sie
to wspolnymi sitami — tereny zdegradowane i tamta problematyka, o ktorej wspomnia-
tem - wzia¢é i zrealizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani Gabriela Lenartowicz chciala sie jeszcze odnies¢. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja jedno tylko pytanie, panie ministrze, nawigzujac do tego, o czym pan méwit, o wspot-
odpowiedzialnosci panstwa. Co stoi na przeszkodzie — myéle, ze to by rozladowalo wia-
$nie ten zarzut — zeby rewitalizacja tych historycznych skladowisk odpadéw byla zada-
niem zleconym panstwa? Pozostale rzeczy moglyby zosta¢ bez zmian. To by stanowito
przede wszystkim wziecie odpowiedzialnoSci i rzeczywiste zapewnienie finansowania
miedzy innymi z budzetu panstwa, jesliby srodkow europejskich nie byto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosi posel Kazimierz Gwiazdowski.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze powinniSmy przej$¢ do przeglosowania tego wniosku
o odrzucenie ustawy i zakonczenie pierwszego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. O glos jeszcze prosita strona samorzadowa. Prosze bardzo, pan prezydent mia-
sta Bydgoszczy Rafal Bruski. Prosze bardzo.

Prezydent miasta Bydgoszcz Rafal Bruski:
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo parlamentarzysci, panie ministrze, szanowni
goscie, to jest ustawa tak naprawde, ktora w ponad 50%, moze w 70% dotyczy mnie, jako
tej osoby, ktora mialaby jg wykonywac, jezeli bylaby przyjeta w takiej wersji. Dlatego
pozwolitlem sobie tu przyjechac.

Przyshuchiwatem sie dyskusji. Dobrze byloby, aby$my sobie nieco uzmystowili o czym
rozmawiamy. W Bydgoszczy Zachem to byla kiedy$ 1/4 czeSci miasta ogrodzona, bez
wstepu dla wszystkich ludzi, tereny zamkniete, produkcja zbrojeniowa i pare innych.
Gospodarka odpadami polegata na tym, ze kopano wielkie dziury, do ktérych wrzucano
dziesigtki, setki tysiecy ton ciezkiej chemii. To dzisiaj lezy w ziemi przysypane, zalesione.
Woda gruntowa wyplukuje to w strone Wisly, co roku o kilkadziesigt metrow. To zaka-
zenie zbliza sie do Wisly, wiec jezeli zblizy sie jeszcze bardziej, to bedziemy mieli ,,Odre
razy 107, czyli te sytuacje, ktorg mieliSmy. O tym rozmawiamy.

14 b.g.
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Teraz przejde do kilku rzeczy. Oczywiscie, ze trzeba problemem sie zajgc. Tu sie
zgadzam z pierwszym zdaniem pana ministra, ale mam takie pytanie. Przeciez mamy
wykwalifikowane stuzby ochrony srodowiska, chociazby RDOS. Tu nikt nie zadat pyta-
nia, a ja chetnie je zadam: dlaczego nie RDOS, ktory jest do tego powotany, ma okre§lone
kompetencje i ma przede wszystkim kadre? Jezeli samorzad ma sie tym zajaé, to ja musze
sobie najpierw zbudowaé urzad, ludzi, ktérzy majg umiejetnosé dziatania w tym obsza-
rze, bo wiedza o ciezkiej chemii jest najbardziej zaawanasowana. To nie jest to samo,
co chronimy ptaki, wode, rosliny, tylko to jest wiedza bardzo specjalistyczna. Obawiam
sie, ze moge mie¢ problem ze znalezieniem o0s6b o tych kompetencjach. To jest jedno.

Znalazlem czeSciowo odpowiedZ na to pytanie w samej ocenie skutkow regulacji,
gdzie jest zapisane: ,,Nie zdecydowano sie na powolanie spétki celowej Skarbu Panstwa,
ktorej zadaniem byloby wykonywanie zadan dotyczacych poprawy stanu srodowiska
na terenach zdegradowanych. Rozwigzanie takie odrzucono z uwagi na czasochlonny
i kosztochtonny proces powolywania tego rodzaju podmiotu.”.

Od 2 lat ministerstwo pracuje nad tym projektem. Mozna by tych spotek zatozyé 10.
Jak trzeba, to ja znajde taka, ktora jest martwa i moge ja odsprzedac albo nawet poda-
rowac. Ale dlaczego nie RDOS? Takiej odpowiedzi nie ma, a tam sg ludzie kompetentni.

Oczywiscie kwestia pieniedzy. To jest kwestia kolejna, bo bez pieniedzy tego sie nie
da zrobic. Nie jestem w stanie p6j§¢ do mieszkancoéw i powiedzieé: szanowni mieszkancy,
bierzemy $rodki wlasne z budzetu, po to, zebyScie za peerelowskie czasy, za takg gospo-
darke rabunkowg odpadami, wy dzisiaj ptacili, a ja wam nie zbuduje drogi, przedszkola,
ztobka. Do tego doprowadzamy. Wszystkie zrodla tutaj wskazane sg dla mnie zrédiami
zupelnie niepewnymi.

Juz koncze wypowiedz. Kwestia zadania zleconego. Jako samorzady — w 5 miast
wspolpracowaliémy na etapie negocjacji, jezdziliSmy do ministerstwa kilkukrotnie.
Jedna z naszych podstawowych uwag byla kwestia, niech to bedzie zadanie zlecone.
Jak juz mamy robic, to zrobimy. Ja taka deklaracje ztozylem tez mieszkancom, ze jak
juz ta ustawa wejdzie i bede musial, to sie zabiore. Ile to potrwa i czy bede skuteczny?
To jest inna kwestia. Ale tak naprawde, méglbym tego nie robic, jak sie okazuje sie
za 10 tys. z1, bo w ustawie znalazlem zapis, ze jak nic nie bede robil, to 10 tys. zt wpla-
cam co roku i moge nic nie robi¢ i ustawa jest martwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, ale to naprawde prosze konczy¢, bo to trwa juz ponad godzine.
Prosze sie przedstawic.

Radny Rady Miasta Zgierz Lukasz Wroblewski:

Przepraszam, my w Radzie Miasta Zgierz mamy troche latwiej. Liukasz Wroblewski
radny miasta Zgierz a takze dyrektor Biura Poselskiego Agnieszki Hanajczyk. Dwa krot-
kie stowa. Ta ustawa jest wazna w swoim tytule. My zgierzanie od 20 lat czekamy na to,
zeby rozwigzac ten problem. W duzej czesci ona Zgierza nie dotyczy, tam teren akurat
jest w wiekszo§ci Skarbu Panstwa. My czekamy tak naprawde tylko na uzgodnienie tego,
zebySmy jako gmina miasta Zgierz przejeli te tereny od Skarbu Panstwa. Problem wla-
sno$ciowy mamy rozwigzany, ale to sg, tak jak pani posel tutaj wskazala, tereny takze
historyczne. Juz w grudniu mieliémy wyniki badan sktadowiska, skad wycieki trafiaja
po prostu do rzeki. Samorzad zgierski juz co§ robi. Pozyskaliémy pienigdze z funduszy
norweskich.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Udalo sie? Udalo sie.

Radny Rady Miasta Zgierz Lukasz Wroblewski:

Bez ustawy, ktora nic nie robi, ale to jest tylko 1 mln zl, ktéry zdobylisémy, panie poSle,
ale juz nie chce dyskutowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

b.g.

Prosze pana, prosze zmierza¢ do konca. Nie chce odbieraé gtosu.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze nie prowadzic polemik, tylko wypowiadac¢ sie o ustawie.

Radny Rady Miasta Zgierz Lukasz Wroblewski:
Prébuje wlasnie to zrobi¢. Milion zlotych pozyskane na cze$§¢ badan, ktore pokazuja,
ze tak naprawde te tereny skazone caly czas sie rozrastaja, bo odpady nie widzg granic
ewidencyjnych. ) )
Tutaj tez jest troche mowa o samorzadach, o tym, ze sg pienigdze, jest WFOS, NFOS.
0to6z, 300 metrow od sktadowisk tych odpadéw niebezpiecznych — Polsat nazwal je ,,zgier-
skim Czarnobylem”, ,,polskim Czarnobylem” — mial miejsce jeden z najwiekszych poza-
row odpadéw w historii Europy. W maju br. mineto 5 lat. Od 1,5 roku jest wyrok NSA,
ktéry wskazuje kto powinien te odpady uprzatnaé. Pieniadze na to teoretycznie w NFOS
sg i nie daje sie tego zrobic. Jezeli ta ustawa nie da wprost narzedzi wykonawczych
do tego, to boje sie — mam na to wlasnie przyklad tych sktadowisk popozarowych — ze czy
to marszalek Schreiber, o ktérym tutaj pan poset Lorek wspominal, czy nasz starosta,
beda bali sie podjaé, wziaé na siebie te odpowiedzialno§é, a to naprawde byla tysigc razy
mniejsza skala wydatkow, a i tak nie mozemy sobie, mimo wyroku NSA, przez 1,5 roku
z tym poradzi¢. Zatem mam nadzieje, ze ustawa, ktora ostatecznie wejdzie w zycie,
bedzie wyposazona w narzedzia i da pewnos¢ — jak mowit pan prezydent Bydgoszczy —
ze damy rade jako samorzady to robic i oczy$scimy Polske. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy. Informuje réwniez,
ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego, ale zgloszono
wniosek o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu.

W pierwszym rzedzie przystepujemy wiasnie do tego gtosowania. Prosze o wlgczenie
pulpitu do glosowan. Prosze, aby wszyscy panstwo postowie zalogowali sie. Przystepu-
jemy do glosowania. Jest prosba, zeby jeszcze poczekac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Trzeba bylo sie zalogowac, a nie teraz op6znia¢ gtosowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za poparciem wniosku o odrzucenie procedowanego dzisiaj projektu ustawy?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wynikow.
Glosowalo 52 postow. Za — 8, przeciw — 42, wstrzymalo sie — 2. Stwierdzam, ze wnio-
sek nie uzyskat akceptacji Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Najpierw tytul. Czy sa uwagi
do tytutu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne chcialo zabraé¢ glos. Biuro Legislacyjne,
oddaje glos.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Moze od razu na poczatku zwroce uwage na to, ze Biuro Legislacyjne przygo-
towalo 35 poprawek o charakterze czysto legislacyjnym i redakcyjnym. Nasza sugestia
jest taka, jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony Komisji, ze te poprawki mozna przyjac
lgcznie z racji tego, ze one merytorycznie nie zmieniajg sensu projektu. Tak jak powie-
dzialem, majg one charakter wylgcznie legislacyjny i redakcyjny.

Korzystajac z glosu poprosze tradycyjnie Komisje o upowaznienie dla Biura Legisla-
cyjnego do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec tych uwag? Nie stysze.
Wszystkie zmiany o charakterze legislacyjnym, tudziez 35 poprawek, ktore majg czysto
techniczno-legislacyjny charakter, Biuro Legislacyjne jest upowaznione do wniesienia,
jak réwniez stosownych poprawek o charakterze technicznym, zapisowym, redakcyjnym.
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Szanowni panstwo, tytul. Czy sg jakie§ uwagi do tytutu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy tytul ustawy. Art. 1. Czy sg jakies uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy Art. 1. Art. 2. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Tu kilka drobnych kwestii. Po pierwsze, chcielibySmy zwroéci¢ uwage na to,
ze w pkt 1 w lit. ¢ odsytamy do przepiséw wydanych na podstawie okreslonego przepisu
ustawy, czyli de facto do rozporzadzenia. Jakkolwiek ciezko jest ten problem inaczej
rozwiagzac, to z legislacyjnego punktu widzenia odsylanie do aktow nizszego rzedu, czyli
do rozporzadzen, jest bledem legislacyjnym, na co zwracamy uwage.

Druga kwestia. W czeSci wspolnej w pkt 1 méwimy o badaniach, dostepnych informa-
cjach lub danych. Zwracamy uwage na to, ze jest to dosy¢ niedookre§lone sformulowanie
i pytanie brzmi, czy to jest jasne o jakie badania, informacje lub dane tutaj chodzi?

Trzecia kwestia dotyczy kilku definicji tak naprawde zawartych w art. 2, w tym
np. definicji zawartej w pkt 3. Chodzi o sposéb formulowania definicji przez odestanie
do innych definicji zawartych w innych ustawach. Z legislacyjnego punktu widzenia
wydaje sie to nie do konca fortunne z racji tego, ze sg to definicje zawarte najczesciej
w ustawach wiodgcych wobec czego, z legislacyjnego punktu widzenia, nie powinno sie
tego typu definicji formulowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Stanowisko ministerstwa w tej kwestii? Panie ministrze?

Kierownik zespolu w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska Katarzyna Nowak: )
Katarzyna Nowak, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Departament Gospodarki
Odpadami. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, tutaj
musimy wytlumaczyé¢, ze definicje skonstruowane w taki sposéob, w jaki panstwo widza,
na przyklad definicja ,istotnego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska”
zostala skonstruowana przez odestania do innych przepisow ustaw z zakresu ochrony
srodowiska, dlatego ze wlaénie tak szeroki zakres tereny zdegradowane obejmuja. Czyli
tam, gdzie mamy do czynienia z kwestig definiowania poszczegélnych substancji niebez-
piecznych dla Srodowiska, musimy odsyta¢ do wlasciwych miejsc w innych przepisach
ochrony érodowiska. To samo, jezeli chodzi o definicje badan. Chodzi po prostu o badania
stanu §rodowiska w zakresie jako$ci gleby, wod, powietrza.

W moim odczuciu ta definicja nie budzi watpliwosci i powinna zosta¢ w takim brze-
mieniu, w jakim zostala zaproponowana. Tak samo, jezeli chodzi o odestania do innych
ustaw w zakresie, na przyklad rekultywacji gruntéw — odestanie do ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i leénych. Czyli proponujemy pozostawic¢ to w takim brzmieniu,
w jakim zostalo zaproponowane w przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Przyjmujemy to. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 2? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3. Czy sg jakie§ uwagi do art. 3?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpa-
trzony przez Wysokie Komisje.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Nie wiem, czy tutaj jakie$§ ewentualne poprawki merytoryczne do art. 3 miaty by¢ jeszcze
zglaszane?

Posel Anna Paluch (PiS):
Na obecnym etapie, nie.

Legislator Tomasz Czech:
Nie, dobrze. Przepraszam, mamy takie zestawienie. Jezeli chodzi o art. 4, to mamy
dwie uwag. Jedna uwaga dotyczy art. 4 ust. 1. Mam takie pytanie do ministerstwa, czy
ten przepis rzeczywiscie jest potrzebny w ustawie. Wydaje sie, ze on ma taki charakter
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bardziej informacyjny. Po pierwsze, ze Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska bedzie
zapewnial bezpieczenstwo przetwarzanych danych, ktore zostang mu dostarczone,
a przede wszystkim to, ze bedzie to nastepowalo zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych. W ustawie nie powinno sie zawierac tego typu przepiséw. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, to stata uwaga dotyczaca kwestii odsylania na odrebne przepisy. Miano-
wicie w wielu miejscach w ustawie znajduje sie takie odestanie. Pierwszy raz znajduje
sie w art. 4 w ust. 5, gdzie mowi sie o tym, ze na podstawie odrebnych przepiséw nie
wprowadza sie do ewidencji pewnych danych. Pytanie jest, czy nie daloby sie wskazac
w tych przepisach wyraznie tych przepiséw, na podstawie ktorych ma tu nastapié nie-
wprowadzanie okre§lonych danych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jak ministerstwo zareaguje na te uwagi?

Kierownik zespolu w departamencie MKiS Katarzyna Nowak:
W naszym odczuciu odestanie do zasad ogélnych ochrony danych osobowych jest oczy-
wiste i nie wymaga doprecyzowania. JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ jeszcze inne uwagi do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedna kwestia. Jesli chodzi o ust. 1 pkt 3, na konicu znajduje sie zastrzezenie
do pkt 2 lit a. W naszej ocenie to zastrzezenie jest zbedne z racji tego, ze odsylamy
do przepisu, ktéry znajduje sie w tej samej jednostce redakcyjnej. Wydaje sie, ze bez tego
zastrzezenia i tak ten przepis pkt 2 lit. a musialby by¢ stosowany. Sugerujemy wykre-
§lenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tym zakresie?

Kierownik zespolu w departamencie MKiS Katarzyna Nowak:
Przyjmujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Wraz z wykresleniem w pkt 3 w ust. 1 wyrazéw ,,z zastrzezeniem
pkt 2 lit. a” stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Art. 6. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostatl
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Czy sa jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal
rozpatrzony.

Art.8. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostat
rozpatrzony.

Art. 9. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy pewng watpliwos¢ dotyczacag ust. 14, w ktérym jest mowa o wywlasz-
czaniu nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Jak rozumiemy, to ze te
nieruchomos$ci majg nieuregulowany stan prawny oznacza, ze ciezko jest wskazaé¢ wla-
§ciciela tych nieruchomogci. Skoro tak, to pojawia sie watpliwo$¢, czy mozemy tutaj
moéwié o wywlaszezeniu, bo nie bedzie de facto wiadomo kogo wywlaszczamy. Czy jest
to prawidlowa konstrukcja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Stanowisko ministerstwa w tym zakresie? Chodzi o art. 9 ust. 14.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Wojciech Banaszak: )
Wojciech Banaszak, Departament Prawny, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Jest
to rozwigzanie spojne z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, ktora takze przewiduje
mozliwo$¢ wywlaszczenia nieruchomoscei o nieuregulowanym stanie prawnym. To roz-
wigzanie polega na tym, ze jak na przyklad zostanie przyznane odszkodowanie, to ono
trafia do depozytu sadowego az znajdzie sie osoba, ktora poczuwa sie do wlasnoéci takiej
wywlaszczonej nieruchomosci. I tutaj, zeby zachowac spdjnosc z przepisami ustawy wio-
dacej w zakresie gospodarki nieruchomog$ciami, zaproponowalisémy takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Nie ma juz zadnych uwag? Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 10
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11. Czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony przez komisje.
Art. 12. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Tak. Pierwsza uwaga dotyczy art. 13 ust. 3. Mamy pytanie, czy ten przepis generalnie jest
potrzebny. Dlatego, ze prosze zwrdci¢ uwage, iz ust. 2 wskazuje, ze po dniu, w ktorym
decyzja w sprawie poprawy stanu srodowiska stala sie prawomocna, regionalny dyrektor
ochrony §rodowiska nie bedzie moégt dokonywac pewnych dziatan. Chodzi tutaj o dziala-
nia zapobiegawcze lub naprawcze na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom w §ro-
dowisku i ich naprawie. Ust. 3 mowi, ze do dnia, w ktorym ta decyzja poprawy ochrony
§rodowiska stanie sie prawomocna, regionalny dyrektor moze podejmowac dziatania,
czyli to jest odwrotna sytuacja. Wydaje nam sie, ze wystarczy uregulowac, iz po wejsciu,
po uprawomocnieniu sie tej decyzji, nie bedzie mégl podejmowac tych réznych srodkow,
a nie ma potrzeby takiego przepisu, ktory by wskazywat, ze do tego dnia bedzie mégt
to zrobic. Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze jedna rzecz...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jeszcze w uzupelnieniu tego, co powiedzial kolega, do ust. 15 mamy jeszcze pewng wat-
pliwosc. W ust. 15 mowa jest o tym, ze informacja o wydaniu decyzji zawiera odpowied-
nio dane, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Watpliwo§é legislacyjna polega na tym, ze w tej sytuacji przepisy wydane
na podstawie art. 101c ust. 12 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska zaczna wykonywacé
dwie ustawy. Nie tylko prawo ochrony érodowiska, lecz takze naszg ustawe o wielko-
obszarowych terenach zdegradowanych. Tymczasem rozporzadzenie powinno wykony-
wac tylko jedna ustawe, w ktérej zawarte upowaznienie ustawowe do jego wydania. Jest
tu pewien problem legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tym zakresie? Przypominam art. 13
ust. 3 oraz ust. 15.

Kierownik zespolu w departamencie MKiS Katarzyna Nowak:
Odnoénie do art. 13 ust. 3 chcemy zwrdci¢ uwage, ze wladnie ten przepis jest konieczny
na tych terenach, na ktorych regionalny dyrektor ochrony Srodowiska dotychczas podej-
mowal dorazne dzialania na podstawie przepiséw ustawy o zapobieganiu szkodom w §ro-
dowisku iich naprawie. Jest to niezbedne dla zachowania cigglosci tych dzialan, ktore
wlasnie dotychczas byly podejmowane, aby zapobiega¢ rozprzestrzenianiu sie zanieczysz-
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czenia. Taka sytuacja ma miejsce np. na terenie Zachemu. Ten przepis wydaje sie absolut-
nie konieczny dla zachowania ciagloSci wlasnie dotychczas wykonywanych dziatan.

Natomiast, jezeli chodzi o art. 13 ust. 15 i wpisy do rejestru historycznych zanie-
czyszczen powierzchni ziemi oraz rejestru szkod w srodowisku, jest istotne, aby rowniez
zanieczyszczenia powierzchni ziemi na wielkoobszarowych terenach zdegradowanych
byly wpisywane do rejestru. Jest to konieczne dla zachowania pelnej kompletnosci tych
rejestrow. Wydaje mi sie, ze te przepisy powinny zosta¢ w takim brzmieniu, w jakim
zostaly zaproponowane w przedlozeniu rzgdowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister sygnalizuje, ze chcial zabrac glos.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak. Chciatem sie spytac, czy pani posel Pomaska ma uwage do art. 13 ustawy o zdegra-
dowanych terenach, albo kto$ z opozycji?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani poset nie ma, przepraszam jest...

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Byla dyskusja, wiec jestem ciekawy, czy ktory$ z artykulow budzi u panstwa watpliwos$c?
Jak na razie widze, ze panstwo ani jednego artykutu nie zauwazajg. Ale OK, to tylko tak
w dla pokazania jak merytorycznie dyskutujemy. Dziekuje.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Panie ministrze, to my panu zadajemy pytania miedzy innymi o zrédla finansowania.
Pan na to nie odpowiedzial w sposob satysfakcjonujacy. Przeciez to pana cytowatam
w kwestii KPO i lichwy, nikogo innego. Pan prébuje wlozyé w moje usta stlowa, ktorych
nie wypowiedzialam. To pan sie powinien tltumaczy¢, jakie jest Zrédlo finansowania tej
ustawy a nie odwrotnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze panstwa, naprawde tonuje. Rozpatrujemy poszczegblne artykutu ustawy. Dzie-
kuje pani posel.

Czy do art. 13 sg jeszcze jakie§ uwagi? Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 14. Prosze bardzo, czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze art. 14 zostal rozpatrzony.

Art. 15. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie sltysze. Stwierdzam, ze art. 15
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 16
zostal rozpatrzony.

Art. 17. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 17
zostal rozpatrzony.

Art. 18. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie do art. 18 ust. 3 o sformulowanie, ze ,koszty, o ktéorych mowa w ust. 1
i 2, mogg by¢ finansowane ze Srodkéw:” i tu jest wskazanych kilka instrumentow, ktore
majg zapewnia¢ ewentualne §rodki na finansowanie tych kwestii zwigzanych z ust. 1
i 2. Mam pytanie, czy w takim razie z jakich innych §rodkéw moglo by¢ finansowane?
Czy tu nie chodzi bardziej o to, ze tylko te Srodki, ktore sg wymienione w ust. 3 maja
zapewni¢ finansowanie tych réznych dziatan? Czy tez podjecie dziatan jest rowniez uza-
leznione od uzyskania finansowania tylko z tych srodkow? Ewentualnie, jezeli majg by¢
jakie§ inne zrédia finansowania, czy nie powinno by¢ to odzwierciedlone w przepisie?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tym zakresie?
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Kierownik zespolu w departamencie MKiS Katarzyna Nowak:
Przepis, naszym zdaniem, wyraznie wskazuje (art. 13 ust. 3 pkt 5) inne érodki pozyskane
przez wlasciwy organ. W zwigzku z czym, ten katalog jest mozliwie szeroko otwarty
i zapewnia elastyczne finansowanie na podstawie réznych dostepnych funduszy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Glos chciala jeszcze zabrac glos pani poset Gabriela Lenartowicz. Bar-
dzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatam zapytac, czy nie ma tu wkraczania w kompetencje dysponentéw tymi innymi
srodkami, bo wyraznie jest tu wpisane w ust. 6, co ma zrobic po otrzymaniu zgloszenia
potrzeby finansowania podmiot wlasciwy — odpowiedzialny. Z reguly to, w jaki sposob
dysponowane sg te $rodki, decyduja o tym badZz odpowiednie ustawy, badz regulacje
w programach zalozenia konkursu. Ja nie wiem — mam tu pytanie do legislatoréw —
czy my w specustawie mozemy narzuci¢ co wlasciwy organ do dysponowania srodkami
(to jest tez bardzo nieprecyzyjne okreslenie), ma robié, w jaki spos6b ma dysponowaé
pieniedzmi, ktore sg regulowane zupelnie odrebnymi przepisami. To jest jedno.
Drugie, jeszcze do tego artykulu. Rozumiem, ze ustawa bedzie miata dtuzszy zywot,
tak samo, jak nie jest latwo przeprowadzic¢ tak szybko te inwestycje, a wymieniamy
przede wszystkim programy, ktéore moga sie skonczy¢ albo mogg mie¢ inne nazwy,
podobnie, jak §rodki narodowego czy wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska. Moze
wystarczyloby tylko odesta¢ do mozliwosci finansowania z tych zrédel nie narzucajac
trybu postepowania? Mysle, ze tu mozemy sie narazi¢ na wkraczanie w kompetencje
innych organéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. O glos prosila jeszcze pani Agnieszka Pomaska. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam zaproponowac poprawke do art. 18
pkt 3: dopisaé ppkt 7 — budzet panstwa. Chodzi o Zrédla finansowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu w tym zakresie?

Kierownik zespolu w departamencie MKiS Katarzyna Nowak:
Moze zaczne od ostatniej uwagi, kwestii dopisania budzetu panstwa. Trzeba by te kwe-
stie ustali¢ oczywiScie z Ministerstwem Finanséw. Nie jest to uwzglednione w OSR
wprost. Natomiast caly czas zwracam uwage, ze jest tutaj punkt — inne pozyskane przez
wlasciwy organ §rodki. By¢ moze mogg to by¢ rowniez srodki z budzetu panstwa. Nato-
miast na tym etapie procedowania oczywisScie, poniewaz nie jest to uwzglednione w oce-
nie skutkow regulacji, nie jest to mozliwe.
dJezeli chodzi o inne zglaszane tutaj uwagi trzeba zwrdci¢ uwage, ze ust. 6 tej regulacji
wskazuje, ze podmiot odpowiedzialny za wdrazanie Srodkéw po prostu informuje o moz-
liwoSci finansowania na podstawie tych zasad, ktére obowigzujg w danym funduszu.
Pytanie, czy departament funduszy chce co$ jeszcze dodaé, czy nie. Prosze.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Przepraszam, ale to ja tutaj udzielam glosu. Czy kto$ z ministerstwa chciat zabra¢ glos?

Gl6wny specjalista w Departamencie Funduszy Europejskich Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Edwin Soszynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Kierownik zespolu w departamencie MKiS Katarzyna Nowak:
Departament Funduszy Europejskich.
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Gléwny specjalista w departamencie MKiS Edwin Soszynski:

Dzien dobry, witam panstwa. Edwin Soszynski, Departament Funduszy Europejskich
MKiS. My w tej chwili tez nie jesteémy w stanie podaé¢ innych danych. Takie dane, jakie
mamy, odnosnie zrédel finansowania, podane sg tak precyzyjnie jak tylko jest to moz-
liwe, na obecng trwajacg perspektywe finansowa UE. Tak samo tez pod katem Zrodet
finansowania krajowego te dane sg podane na tyle precyzyjnie, na ile byliSmy w stanie.

Jest ten pkt 5, ktéry mowi o innych zrodtach. To jest otwarty katalog, ktéry pozwala
uwzglednia¢ rowniez inne zrédla krajowe i europejskie, rowniez potencjalnie z kolejnej
perspektywy unijnej, jezeli takowa bedzie finansowala dzialania w obszarze rekultywacji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. O glos prosil pan poset Marek Dyduch. Zaraz oddam panu glos, panie ministrze.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Rozumiem, ze inne Zrdodla finansowania nie wykluczajg srodkow celowych w przyszlosci.
Jezeli takie sie pojawig czy w Unii, czy w budzecie panstw, to te inne $rodki mogg by¢
wlasnie wykorzystane jako srodki celowe na ten cel.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Podpisuje sie pod sfowami pana posta Dyducha. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma uwag. W zwigzku z tym, przyste-
pujemy do glosowania. Zostal zgloszony wniosek, ale czy na pismie?

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. W art. 18 pkt 3 chodzi o dopisanie ppkt 7 — budzet panstwa. Poprawka
zostala zgloszona w prawidlowym trybie. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowan.
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez pania poset Agnieszke Pomaska? Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 37 postéw. Za - 9, przeciw — 28, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.
Rozpatrzyliémy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Czy sa jakie$s uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy art. 19.
Art. 20. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 20.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy watpliwo$¢ dotyczaca pkt 5 i dodawanego pkt 20 w art. 401 ust. 7.
Mianowicie w lit. ¢ odsytamy do art. 25 ust. 5 naszej ustawy o wielkoobszarowych tere-
nach zdegradowanych, a jest to przepis przejSciowy. Zwracamy uwage na to, ze odsylanie
w przepisach merytorycznych do przepiséw przejSciowych nie jest dobrym rozwigzaniem
legislacyjnym, zwlaszcza ze one zrealizujg sie jednokrotnie, wyekspiruja w momencie,
kiedy zostang skonsumowane. Z legislacyjnego punktu widzenia nie jest to dobre roz-
wigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tym zakresie? Jest to art. 22 pkt 5.
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Gloéwny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska Michal Rzodkiewicz: ;
Michat Rzodkiewicz, Departament Prawny, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. W naszej
ocenie to jest konieczne odestanie. Nie ma innej mozliwoSci, zeby odestaé do tych optat,
ktore wlasnie sg przepisem przejsciowym, zeby zapewnié jednolito$¢ stosowania tych
przepisow. Dziekuje,

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie widze dalszych uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 22.
Przechodzimy do art. 23. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa. Nie slysze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliSmy art. 23.
Przechodzimy do art. 24. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 24.
Przechodzimy do art. 25. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliémy art. 25.
Art. 26. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy dwie watpliwosci. Jedna watpliwos¢, czy to vacatio legis zaproponowane w art. 26
nie jest z punktu widzenia tych kwestii, ktore zostaly zaproponowane w ustawie, niezbyt
krotkie? Czy nie powinno by¢ wydtuzone? To jest pytanie do ministerstwa oczywiScie,
bo tutaj sa najbardziej wlasciwym podmiotem, ktéry moze odpowiedzieé czy dla podmio-
tow, ktore bedg zobowigzane do wykonywania poszczegolnych dziatan, wystarczajgce
jest ,,14 dni od dnia ogloszenia” na taka ustawe.

Druga rzecz. To jest kwestia zwigzana z wydatkami réwniez z budzetu panstwa. Czy
w tym przypadku nie zadziala mechanizm z art. 50 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych? Chodzi o kwestie zwigzang z tzw. regulag wydatkowa. Przepis z art. 50 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych mowi o obowigzku wprowadzenia takich przepiséw, o regule
wydatkowej i ewentualnie o mechanizmach korygujacych w przypadku, jezeli nastapi
zmiana poziomu wydatkéw jednostek w strukturach finanséw publicznych w stosunku
do wielkoéci wynikajacych z obowigzujacych przepisow. Czy w tym przypadku nie byloby
takiego obowigzku? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tym zakresie?

Kierownik zespolu w departamencie MKiS Katarzyna Nowak:
Jezeli chodzi o regute wydatkowa, kwestia zostala uzgodniona z Ministerstwem Finan-
sow, ktore samo wnioskowalo o wykre§lenie reguly wydatkowej, dlatego ze nie okre-
Slamy w OSR konkretnych wydatkéw z budzetu panstwa. W zwigzku z tym, nie jest
to niezbedne, zeby ja tutaj dodac.

Natomiast, jezeli chodzi o vacatio legis, nalezy zwroci¢ uwage, tak jak juz wczesniej
zwracal na to uwage pan minister, obowigzki wynikajgce z tej ustawy sa uzaleznione
od dostepnosci srodkéw finansowych, a podjecie dziatan przez samorzad, tak naprawde,
jest niezbedne do tego, zeby dotrzymac terminéw wynikajacych z Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. W zwigzku z tym wydaje sie — zresztg tutaj tez
byly na sali glosy dotyczace pilnoSci dzialan dotyczacych ochrony érodowiska — ze nie
ma potrzeby, aby przedluzac to vacatio legis. 14 dni powinno by¢ wystarczajace, dla-
tego ze to nie jest tak, ze te dzialania beda musiaty by¢ podjete natychmiast. Najpierw
samorzad zglasza potrzebe finansowania, p6zniej przystepuje do wylonienia wykonawcy
kompleksowej oceny stanu §rodowiska. To wszystko bedzie po prostu toczylo zgodnie
z procedurg proponowang w ustawie. To nie musi by¢ tak, ze wszystko natychmiast sie
stanie po wejsciu w zycie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 26. Jeszcze zalgcznik. Jeéli chodzi
o zalgcznik - czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje rozpa-
trzyly zalacznik do ustawy.
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Zatem rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly. W zwigzku z tym poddaje pod glosowa-
nie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z druku nr 3280, z tymi minimalnymi
poprawkami, jakie zostaly naniesione. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania.
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowa-
nych? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowalo 34 poslow. Za — 29, przeciw — 3, wstrzymalo sie od glosu — 2. Stwierdzam,
ze projektu ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych zostat przyjety przez
Komisje.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zgltaszam poset Barbare Dziuk jako sprawozdawce Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy pani posel zgadza sie?

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne kandydatury? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze posetl
Barbara Dziuk bedzie postem sprawozdawca.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany — zamykam posiedzenie.
Informuje, ze protokot z posiedzenia wraz z calym pelnym zapisem bedzie do wgladu
w sekretariatach Komisji. Dziekuje.
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