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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nr 4)

8 marca 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— uzupetnienie sktadu zespotu statych ekspertow Komisiji;

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk nr 2263).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Marek Chmaj, Krzysztof Kozminski, Marcin Olszowka i Anna
Rakowska-Trela stali eksperci Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller
i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 2263. Informuje, ze posiedzenie
zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 Regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odlegloS¢.

Bardzo serdecznie witam panstwa postow uczestniczagcych zdalnie i obecnych na sali
obrad. Witam réwniez statych ekspertow Komisji. Witam wszystkich uczestniczacych
w dzisiejszym posiedzeniu. Szczegodlnie serdecznie witam oczywiscie panie. W imieniu
meskiej czesci Komisji Nadzwyczajnej cheiatbym zlozy¢ najserdeczniejsze zyczenia wszel-
kiej pomyslnosci, wszystkiego co najlepsze — przede wszystkim u$miechu na co dzien
i duzo radoéci kazdego dnia.

Prosze cztonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania przez nacisnie-
cie odpowiedniego przycisku.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Nie wiem, czemu system nie czyta mi karty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mimo wszystko prosze o naci$niecie dowolnego przycisku celem potwierdzenia obecnosci.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Prosimy o gloéne wyartykutowanie zgloszenia glosowania reka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Pani poset tez system nie czyta karty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli mamy jaki§ problem techniczny. W takim razie musimy po prostu zrobi¢ chwile
przerwy na rozwigzanie problemu technicznego.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje uzupelnienie skladu zespolu
stalych ekspertéw Komisji i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Musze usprawiedliwi¢ pana posta Lukasza
Schreibera. Zatrzymaly go obowigzki ministerialne, ale dotrze do nas niebawem. Jako
przedstawiciel wnioskodawecéw moge przedstawi¢ kandydature eksperta, bo mieliSmy
dzisiaj uzupetni¢ sklad ekspertéow zgloszonych przez wnioskodawcow.

Przedstawiam wiec pana mecenasa dr. hab. Krzysztofa Kozminskiego. Jest on obecnie
zatrudniony w wielu miejscach, m.in. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Specjalno$c pana profesora to teoria prawa i prawo konstytucyjne. Jest
to obszar zainteresowan i dzialalnos§ci pana profesora, ktéry pokrywa sie z dzisiejsza
aktywnoscig Komisji Nadzwyczajnej. Jest autorem wielu publikacji naukowych oraz
popularnonaukowych oraz uczestnikiem réznych konferencji, réwniez zagranicznych.

Mysle, ze jest to wystarczajaca rekomendacja. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu,
uznam, ze Komisja akceptuje pana mecenasa jako eksperta naszej Komisji. Nie ma glosu
sprzeciwu. Informuje, ze Komisja uzupetnila skiad zespotu stalych ekspertow.

W tej sytuacji mozemy przejs¢ do punktu drugiego porzadku dziennego. Rozumiem,
ze otrzymali panstwo opinie Biura Analiz Sejmowych. Jezeli na tym etapie czlonkowie
Komisji czy nasi eksperci chcieliby zabrac glos co do samych opinii opracowanych przez
Biuro Analiz Sejmowy, to myS§le, ze jest to wlasciwy czas.

Pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze opinie dostaliémy wlasciwie w trakcie posie-
dzenia Sejmu, na ktérym dzieje sie tez duzo innych rzeczy, to prositbym o to, abySmy
dyskusje na temat konkretnych opinii odbyli na nastepnym posiedzeniu.
Chcialem tez o co$ zapytaé. ProsiliSmy pana ministra Schreibera o dane dotyczace
tego, jakie mienie jest obecnie zatrzymane i jaki poziom dtugu jest obecnie wykorzystany
na cele obronne. Czy wplynetly one do Komis;ji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nic mi o tym nie wiadomo. Nie otrzymaliSmy ich.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Jesli beda takie dane, to bedziemy o nie prosié¢. Mysle, ze sg to wazne elementy uzupet-
niajgce. Chcialbym sie po prostu o nie upomnie¢. Chodzi o dane na temat tego, jaki jest
dzisiaj poziom zatrzymanego majatku obywateli rosyjskich lub firm rosyjskich w Pol-
sce oraz jaki jest poziom zadluzenia panstwa iile z tego zostalo wykorzystane na cele
obronne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze z uwagi na to, ze opinie sg §wieze i dotarty do panstwa niedawno,
wnioskuje pan, aby odnie$¢ sie do nich na kolejnym posiedzeniu. Nie widze przeszkod.
Pewnie nie zakonczymy dzisiaj prac i bedziemy kontynuowali je na kolejnym posiedzeniu.
Jednak w zwigzku z tym, ze sg dzisiaj z nami nasi eksperci, moze chcieliby panowie
zabra¢ glos? OczywiScie zwracam sie rowniez do uczestniczacej zdalnie w posiedzeniu
Komisji pani prof. Anny Rakowskie;j.
Pan prof. Marek Chmaj.

Staly ekspert Komisji Marek Chmaj:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rolg eksperta nie jest negowanie projektu,
tylko doradzanie w ten sposob, aby projekt byl jak najlepszy i pozbawiony wad. Zatem,
kierujac sie dobrem ustroju, konstytucja oraz zasada przyzwoitej legislacji, jako ekspert
dostrzegam pewne potrzeby.

4 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
KonsTyTuCyl RzECZYPOSPOLITES POLSKIES (NR 4)

Po pierwsze, jest to potrzeba weryfikacji, jaki jest dzi§ dtug publiczny - jakiej jest on
wysokosci, jak on wyglada w regulowanych przez art. 216 ramach, jaki jest luz ustawo-
dawcy dotyczacy budzetu.

Po drugie, szanowni panstwo, mamy w projekcie — w art. 216 ust. 5 — wskazane finan-
sowanie potrzeb obronnych. Chcialbym podkresli¢, ze potrzeby obronne to okreslenie
niezwykle szerokie. Nie jest to finansowanie li tylko potrzeb sit zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej. Potrzeby obronne mogg dotyczyc¢ infrastruktury technicznej budynkow,
umocnien, drég, tras szybkiego ruchu, zaopatrzenia. Moze to by¢ takze infrastruktura
spoleczna — uniwersytety, szkoly wojskowe czy szkoly érednie stuzace wyksztalceniu
kadry. Moze to by¢ takze przygotowanie obrony cywilnej i tych wszystkich dziatan,
za ktére odpowiada obecnie wojewoda zarzadzajacy kryzysowo.

W zwigzku z tym ujmowanie w konstytucji tak szerokiego okreslenia moze w przy-
szlo§ci obrocié sie przeciwko ustrojodawcy. W ten sposéb ogromna czes¢ wydatkow, ktore
sg dzisiaj wskazane w limicie w art. 216, drogg decyzji Sejmu bedzie mogta by¢ wypro-
wadzona poza limity budzetowe.

Druga rzecz, odnoénie do art. 234a. Mam watpliwoSci, czy przepis w projektowanym
brzmieniu jest absolutnie niezbedny. Czy tych regulacji nie mozna wprowadzi¢ na pozio-
mie ustawowym, zakladajac, ze bedg one zgodne z konstytucjg i innymi obecnie obowig-
zujacymi przepisami? Z mojej analizy wynikalo, ze nie ma w tym przepisie niezbednoSci.
Poza tym tutaj rowniez mamy regulacje, ktore sg zbyt ogolne. Okre§lenie w konstytucji:
,moze zostac przejete przez Skarb Panstwa z mocy prawa i bez odszkodowania w przy-
padku, gdy mozna domniemywac (...)”. Prosze panstwa, wskazywanie domniemywania
w przepisie konstytucji nie jest niestety zbyt powazne, jezeli bierzemy pod uwage wiadze
ustrojodawecy.

Teraz ostatnia na dzi$ uwaga szczegbélowa. Ustawa wchodzi w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia. Pamietajmy, ze zawsze chcemy, aby wystgpito odpowiednie
vacatio legis. Zastanawiam sie, czy potrzeba uchwalenia tej nowelizacji jest tak pilna
i niezbedna, iz ustawa bedzie wchodzitla w zycie bez zadnego vacatio legis. Higiena
prawna nakazuje, zeby mozna bylo sie przygotowac do tych rozwigzan. Zatem mie-
sieczne czy dwumiesieczne vacatio legis niczego by wecale nie utrudnito, a byloby przeja-
wem szacunku ustrojodawcy do innych przepiséw konstytucji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Pani przewodniczaca.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo.

Mam w tym zakresie odmienne zdanie. Przepisy prawne — nie tylko konstytucji, ale
tez innych ustaw — bardzo czesto sg przepisami ogolnymi. Jak pan profesor zapewne wie,
w wyniku wyktadni, doktryny czy ewentualnie orzecznictwa nastepuje wypelnienie tych
definicji, ktore sg dosc ogdlne. Tym bardziej ze w tym zakresie projekt zmian w konsty-
tucji odsyla do projektu ustawy, ktory by¢ moze bedzie to precyzowal. Pojecia nieostre
nie sg pojeciami nieznanymi ustawodawcy. W przepisach jest takich bardzo wiele i sg one
interpretowane. Malo tego, przeciez nawet takie zalozenie...

Przygotowujac sie do posiedzenia Komisji, siegnetam do zapiséw z momentu powsta-
wania konstytucji. Juz wtedy miedzy autorami konstytucji, osobami, ktére pracowaly
nad tym tekstem, byl spoér w zakresie tego, czy ten przepis nie bedzie zbyt rygorystyczny
w stosunku do rzgdu, parlamentu i Narodowego Banku Polskiego w wypadku sytu-
acji szczegolnych. Mowa np. o takiej sytuacji, jakg mieliSmy dwa lata temu w zwigzku
z COVID-19, czy tez obecnej, zwigzanej z dzialaniami wojennymi. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka, iz rozumiem, ze poniewaz na tym etapie nie lgczy sie
to w zaden sposob z konsekwencjami finansowymi i zmianami w ustawie budzetowej,
to nie bardzo istnieje uzasadnienie, aby wydiuzacé vacatio legis. Wojna toczy sie tu i teraz,
a tak naprawde to pod te wojne i to zagrozenie tworzone sg dzisiaj przepisy, nad ktorymi
pracujemy.
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W zwigzku z powyzszym nie podzielam w tym zakresie tego stanowiska. Czytajac
konstytucje, czesto siegamy do protokolow dyskusji z prac nad konstytucjg m.in. dlatego,
ze czesto sg to pojecia dos¢ pojemne. Checemy wiedzieé, co ustrojodawca mial na mysli,
tworzgc te przepisy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Prosze bardzo, pan mecenas KoZzminski.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pozwole sobie krotko odnie§é sie do pytania pana przewodniczgcego o opinie oraz
zaprezentowac kilka wstepnych obserwacji. Moim zdaniem obie opinie Biura Analiz
Sejmowych potwierdzaja kwestie zasadnicza, czyli to, ze mamy do czynienia z propozy-
cja nowelizacji wprowadzajacej zupelnie nowa instytucje prawna. Ta instytucja prawna
— mimo tego, ze moze rzeczywiscie prowadzi do podobnych skutkéw prawnych wzgle-
dem istniejacych juz obecnie instytucji na szczeblu ustawowym, ktore pozostajg w zgo-
dzie z naszymi normami ustrojowymi, czyli przede wszystkim instytucji przepadku
i wywlaszczenia - jest jednak zupelnie inng, nowg instytucjg prawna.

Postuze sie pewng analogia. To jest troche tak, jakby powiedzieé, ze np. instytucja
zasiedzenia wywoluje podobne lub wrecz identyczne skutki jak umowa kupna-sprzedazy.
To prawda, one wywolujg podobne skutki. Jednak sama instytucja, jej uzasadnienie,
procedura i przestanki, ktore zachodza, sa zasadniczo inne. Te dwie opinie Biura Analiz
Sejmowych rzeczywiscie to potwierdzajg. Autorzy zwracajg uwage, ze instytucja prze-
padku ma jednak inne uzasadnienie. Zgadzam sie z tym. Jest Scile powigzana z prawem
karnym i procesem sgdowym. Inne uzasadnienie i konstrukcja prawna towarzysza row-
niez wywlaszczeniu.

Jaki jest tego skutek? Zgadzam sie z tym, co powiedzial prof. Chmaj — mojg rolg nie
jest mowienie panstwu, czy to rozwigzanie powinno by¢ wprowadzone, czy nie. Moja rola
jest zastanowienie nad jego ewentualnymi wadami i zaletami. Z jednej strony rzeczywi-
§cie jest tak — i projektodawca jest tego §wiadomy, bo zostato to wyrazone w uzasadnie-
niu expressis verbis — ze mowimy o konstrukcji, ktéra w daleko idgcy sposéb ingeruje
w prawo wlasno$ci. Natomiast z drugiej strony projektodawca podkresla co§, co trudno
jest zignorowac — sytuacja jest nadzwyczajna.

Dodam moze jeszcze jedng rzecz. Przygotowujac sie do dzisiejszego posiedzenia, zapo-
znatem sie nie tylko z opiniami BAS-u i innymi opiniami, np. opinig Naczelnej Rady
Adwokackiej. Pozwolitem sobie zrobi¢ przeglad literatury zagranicznej — nie tylko litera-
tury naukowej, lecz takze blogéw prawniczych i pojawiajacych sie opinii. Mowa o bardzo
réznych krajach — Kanadzie, Estonii, panstwach battyckich, Stanach Zjednoczonych,
Anglii. Rzeczywiscie trudno na razie znalez¢ kraj, ktory wprowadzitby instytucje row-
nie daleko idacg jak ta bedaca przedmiotem naszych obrad. Trudno jednak lekcewazyé
opinie ekspertéw zagranicznych z réznych krajow, rowniez anglosaskich.

Podkreslaja oni, ze wobec sytuacji otwartego konfliktu, bardzo brutalnej agresji —
przypominajacej nam czasy, o ktorych wydawalo nam sie, ze zapomnieliSmy - rodzi sie
pytanie, czy nie wymaga to jednak od panstw Zachodu, respektujacych prawa, wolnosci,
zasade proporcjonalnosci i inne idee konstytucjonalizmu, wprowadzenia tak daleko ida-
cych rozwigzan jak to, ktore jest tutaj analizowane. Mam wrazenie, ze chociaz to rozwig-
zanie rzeczywiScie moze sie wydawac drastyczne, to nie jest tak, ze tylko w Polsce roz-
mawia sie na ten temat. Prosze zwroci¢ uwage — skoro na ten temat dyskutujg autorzy
ze Standéw Zjednoczonych, Anglii czy Kanady, czyli krajow anglosaskich, gdzie idea wta-
snoéci jest jednak traktowana jak rodzaj §wietosci, bo cala idea indywidualizmu wywodzi
sie z idei wlasno$ci prywatnej, to rzeczywiScie jest co§ na rzeczy.

Trzecia uwaga po§rednio odnosi sie do wypowiedzi pana prof. Chmaja, z ktorg gene-
ralnie sie zgadzam. Przepisy, ktore sg przedmiotem obrad, zawierajg liczne klauzule
generalne. To oczywiScie jest prawda. RzeczywiScie jest tak, ze ewentualne ich przyje-
cie da dosy¢ szeroka swobode po stronie ustawodawcy czy — w zaleznosci od tego, jakie

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
KonsTyTuCyl RzECZYPOSPOLITES POLSKIES (NR 4)

to beda przepisy ustawowe — organow stosujgcych prawo. Jednak z drugiej strony, jezyk
prawny konstytucji, mimo ze wcigz jest jezykiem prawnym rzadzacym sie pewnymi pra-
wami techniki prawodawczej, jest jednak jezykiem szczegolnym. Jesli spojrzymy na tekst
aktualnie obowigzujgcej konstytucji, czyli przepisow stosowanych od wielu lat, to rzeczy-
wiScie te przepisy sg bardzo bogate w klauzule generalne i zwroty nieokreslone. One sitg
rzeczy muszg by¢ potem doprecyzowane przez ustawodawce, prawodawce na nizszym
szczeblu i przez organy stosujgce prawo.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie doktorze. Pan dr Marcin Olszéwka.

Staly ekspert Komisji Marcin Olszéowka:

k.k.

Szanowna Komisjo, prosze panstwa, postaram sie mowic bardzo krétko. Nie chce powie-
la¢ tego, co mowil pan prof. Kozminski.

Chcialem zwréci¢ panstwu uwage, ze debatujemy nad projektem o zmianie konstytu-
cji. Konstytucja jest w istocie rzeczy ustawg zasadniczg i wyznacza pewne ramy ustro-
jowe. W przypadku uchwalenia projektowanej zmiany bedzie ona dotyczyla nie tylko
obecnej sytuacji czy sytuacji, ktora bedzie miala miejsce w dniu uchwalenia konstytucji.
To beda przepisy, ktore beda oddzialywac przez lata. Beda one oczywiscie obowigzywaé
rowniez w przyszlych latach i bedg mogly by¢ wykorzystane w innych, analogicznych
sytuacjach.

Na poprzednich posiedzeniach pojawial sie zarzut, ze te przepisy rzeczywiScie majg
do&¢ ogolny charakter. Nie czynitbym z tego zbyt duzego zarzutu. Tak jak zauwazyla
pani przewodniczgca Wassermann, w przepisach prawa mamy sporo klauzul generalnych
na poziomie ustawowym, a szczegolnie na poziomie konstytucyjnym. Nie chce powie-
dzie¢, ze nalezaloby tego wrecz wymagac od konstytucji, ale czasami jest to potrzebne.
Ma to po prostu poszerzyc¢ zakres swobody ustawodawcy, ktory bedzie pozniej wypelniat
przepisy konstytucji.

OczywiScie podzielam opinie prof. Chmaja, ze rolg ekspertow jest wskazywanie pew-
nych konsekwencji takich czy innych rozwiagzan. Chciatbym sie bardzo krotko wypowie-
dzie¢ na temat tych dwoch propozycji.

W zasadzie projekt sprowadza sie do zmiany pewnej instytucji prawnej i wprowadze-
nia nowej. Jezeli chodzi o zmiany w art. 216, to jak doskonale wiemy, ich podstawowym
skutkiem bedzie rozluznienie limitow maksymalnego diugu publicznego, ktéry moze
by¢ zaciggany. Niewatpliwie pozwala to na zwiekszanie dtugu publicznego. To jest rzecz
oczywista. Zmiana wprowadza pewien wyjatek. Decyzja ustrojodawcy bedzie juz to, czy
ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, potrzeby obronne i innego rodzaju
kwestie zdecydujemy sie dopusci¢ mozliwo$¢ — niekoniecznie wprowadzi¢ obowigzek czy
to zaakceptowac, ale wlasnie dopusci¢ mozliwo$c — aby ze wzgledu na sytuacje miedzy-
narodowa, geopolityczng itd. zwiekszy¢ zadluzenie panstwa w tym zakresie. Chodzi o to,
zeby potem nie doszto do sytuacji, w ktorej zwiekszy sie zagrozenie wojenne, a organy
panstwa, glownie rzad, stang przed dylematem, czy kupowaé czolgi, czy przestrzegaé
konstytucji. Przepraszam, ze troche upraszczam, ale to sie moze sprowadzaé mniej wie-
cej do takiego dylematu.

Jezeli chodzi o art. 234a, czyli ten drugi przepis, wywolujacy chyba wieksze dyskusje,
to pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z prof. Chmajem. Prosze panstwa, jezeli chcemy wpro-
wadzi¢ nowg instytucje przejecia przez Skarb Panstwa wlasnoSci osob, co do ktérych
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wspierajg swoim majatkiem rezim Putina czy
innego panstwa prowadzacego zbrojng napasc na Polske lub inne panstwo, co ma wptyw
na sytuacje bezpieczenstwa panstwa, to niestety albo stety nie pozwalajg na to obecne
regulacje konstytucyjne i — co za tym idzie — ustawowe.

Instytucja przepadku rzeczywiScie pozwala zabra¢ wlasno§¢ bez odszkodowania.
Tylko w tym zakresie jest ona podobna do instytucji projektowanej w art. 234a. Jed-
nak aby orzec przepadek, musimy mie¢ przestepstwo. Nie wystarczy czyn zabroniony,
musi by¢ popelnione przestepstwo. To przestepstwo musi by¢ stwierdzone przez sad
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prawomocnym wyrokiem. Postepowanie bedzie trwalo krocej lub dluzej, bo sg jeszcze
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.

OczywiScie przepisy to jedna rzecz. Musimy mie¢ czyn, ktéry wypelnia znamiona
przestepstwa, znamiona czynu zabronionego. Co wiecej, trzeba udowodnic oskarzonemu,
ze on rzeczywiscie popelnit czyn zabroniony. To moze by¢ jeszcze trudniejsze w prak-
tyce. Jak wiemy, w prawie karnym wszystkie watpliwosci sg rozpatrywane na korzy§é
oskarzonego. To zmniejsza prawdopodobienstwo udowodnienia wlascicielowi takiego
majatku, ze popelnit czyn zabroniony, a nie tylko w jaki$ sposéb wspiera swoim majat-
kiem agresje, chociazby przez przelewy finansowe.

Ostatnia uwaga odnosi sie do wejscia w zycie. Prosze panstwa, oczywiScie w pol-
skim prawie konstytucyjnym czy w ogéle polskim konstytucjonalizmie jesteSmy bardzo
przyzwyczajeni do vacatio legis i przywigzujemy do niego bardzo duzg wage. To wynika
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Nie kwestionuje ani samego faktu, ani
same] tego zalety. Natomiast chcialbym panstwu powiedzie¢ w ramach ciekawostki,
ze sama zasada demokratycznego panstwa prawnego, czyli wprowadzona w roku 1989
ustawa o zmianie konstytucji uchwalona 29 grudnia 1989 r., wchodzita w zycie wlasnie
w dniu ogloszenia. Nie fetyszyzowalbym wiec az tak bardzo tego dlugiego vacatio legis,
zwlaszcza ze prace nad tym projektem trwajg i jeszcze bedg trwac. Bedg one do§é¢ diu-
gie. Jest to zmiana, ktéra materialnie dotyczy rozdziatu drugiego, wiec sama procedura
bedzie trwala dtugo. Nie czynitbym wiec z tego duzego zarzutu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Dziekuje bardzo. Wehodzimy juz troche w poziom merytoryczny. Moze to i dobrze. Mam
kilka uwag, ale chcialem tez zapytaé o co§ ekspertow. Rozumiem, ze dzisiaj...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, moze jeszcze dajmy sie wypowiedzie¢ pani profesor. Wtedy beda
doktadne pytania.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
OK, nie widzialem, ze pani profesor jest zgloszona. Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani prof. Anna Rakowska-Trela — zdalnie. Oddaje glos.

Staly ekspert Komisji Anna Rakowska-Trela:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja bardzo kréotko, bo pewne uwagi, ktore chcia-
tam zglosic¢ na wstepie, zostaly juz wypowiedziane przez panstwa.

Zwroce moze uwage na dwie okolicznoSci. O nich byla juz mowa, ale chcialam je pod-
kresli¢, bo moim zdaniem sg one istotne. Sprowadzajg sie do postulatu, ze musimy
pamietaé, iz nowelizacje dwoch przepiséw, o ktérych teraz moéwimy, maja oczywiScie
zwigzek z krytyczng sytuacja za nasza wschodnig granicg. Majg zwiazek z kryzysem
i konieczno$cig zapewnienia z jednej strony mozliwosci obrony, a z drugiej strony utrud-
niania osobom zaangazowanym w konflikt pomocy agresorom. Jednoczesnie konieczna
jest pomoc ofiarom tego konfliktu.

Musimy jednak pamietaé, ze te przepisy majg taki charakter, o jakim przed chwilg
byla mowa. Beda obowigzywaly takze w przyszloSci - za rok, za dwa, za piec, za dzie-
sie¢. Chyba ze oczywiscie ustrojodawca zdecyduje sie usunaé wyjatki od dotychczaso-
wych zasad konstytucyjnych. Tym niemniej, pamietajac o tym aspekcie i odnoszac sie
do proponowanej zmiany art. 216, absolutnie podzielam ocene, ze wyjatek przewidy-
wany w proponowanej regulacji jest szeroki. Po drugie, otwiera on mozliwo$¢ oceniania
w przyszlosci potrzeb panstwa w inny sposob.

Chodzi o to, ze teraz oczywiscie jest to uzasadnione sytuacja, w jakiej sie znalezlismy.
Ustrojodawca dostrzegt potrzebe finansowania potrzeb obronnych. Natomiast mozemy
sobie wyobrazi¢ sytuacje z przyszlosci, w ktorej zostanie dostrzezona inna potrzeba,
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ktora mialaby by¢ finansowana ponad limit przewidziany dotychczas w art. 216. Taki
sposob myslenia otwiera mozliwoSci wprowadzania tego rodzaju wyjatkow. Jezeli juz
panstwo projektodawcy dostrzegli potrzebe wprowadzenia takiej regulacji, to przyla-
czylabym sie w tym zakresie do stanowiska i postulatu pana prof. Marka Chmaja, iz
tego rodzaju regulacje trzeba doprecyzowac na poziomie konstytucyjnym i uregulowac
bardziej szczegbtowo.

Jezeli natomiast chodzi o drugg z proponowanych zmian, to w mojej ocenie ona
takze zawiera za duzo klauzul generalnych i jest zbyt ogolna. W tresci proponowane;j
regulacji czytamy, ze projektodawcy przewidzieli, iz majatek moze zostaé przejety przez
Skarb Panstwa. To juz zaklada pewng ocenno§é sytuacji. Moze to nastgpi¢ wowczas,
gdy ,,mozna domniemywac”, czyli nawet nie wtedy, gdy takie domniemanie rzeczywiScie
istnieje, ale nawet wowczas, kiedy ono moze istnie¢. Oznacza to, ze ono niekoniecznie
istnieje rzeczywiscie. Majatek ten ,jest lub moze by¢ wykorzystany w jakiejkolwiek cze-
§ci” — tu znéw ,,moze by¢ wykorzystywany”, a co wiecej, ,,w jakiejkolwiek czesci”.

W dodatku koncowka tego przepisu wskazuje tylko przyktadowe sytuacje, ktére majag
pozwala¢ na to, aby mozna bylo domniemywac¢, ze ten majatek jest wykorzystywany
w tak niegodziwy sposéb. To otwiera nie tylko ustawodawcy, ale przede wszystkim row-
niez organom administracji... Pamietajmy, ze organami, ktére majg wykonywac te regu-
lacje majg by¢ organy administracji, a kontrola sadowa ma by¢ przewidziana dopiero
pozniej. Rzeczywiscie poziom swobody jest znaczny.

Zwracajac uwage na te okolicznosci, takze postulowatabym, aby wymienione przeze
mnie przed chwilg sformulowania byly jednak nie tak ocenne i nie tak szerokie. Nawet
pozostawiajgc te uwagi na boku, mam watpliwoSci co do tego, czy wprowadzenie tego
rodzaju regulacji do konstytucji jest konieczne. Zwracam uwage na to, iz na poziomie
ustawowym mamy instytucje, ktore pozwalajg na zamrazanie majatku i w rezultacie
pozniejsze jego odejmowanie w przypadku podejrzenia zaistnienia réznego rodzaju czy-
now. W szczegdlnosci tego rodzaju regulacjg jest ustawa o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W moim przekonaniu byloby lepiej, gdyby$my
poszli w kierunku dostosowania regulacji ustawowych do potrzeb, ktére zglaszajg pro-
jektodawcy w uzasadnieniu projektu, a nie w kierunku zmiany konstytucji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.
Teraz juz pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Chcialem zglosié kilka uwag ogblnych, a potem mam jeszcze pytania
do ekspertow.

Rozumiem, ze wedlug tego projektu wprowadzamy nowg instytucje, jaka jest przeje-
cie przez Skarb Panstwa. Obecnie nie ma takiej instytucji. Na tym ma polegaé¢ novum.
Generalnie koncentruje sie w tym momencie na art. 234a. Tam poprzez wprowadzenie
opisujemy czyn i okolicznoéci - to jest rdzen samego przejecia. Rdzeniem jest samo prze-
jecie i okolicznosci. Co do samego sformulowania tego bardzo rozbudowanego artykutu,
to uwazam, ze pierwsza czes$¢ zdania jest do§¢ konkretna. Ona méwi o tym, ze w razie
napasci na Rzeczpospolitg Polska... Chciatem jednak zapytac o te druga czesc.

Jak eksperci to rozumiejg? Chcialtbym to tutaj zacytowaé. Przyznam szczerze, ze dla
mnie jest to jednak troche niejasne. Zdanie pierwsze jest dtugie, ale jego pierwsza cze$c
brzmi tak: ,W razie napa$ci zbrojnej dokonanej przez obce panstwo na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej(...)”. To jest, zdaje sie, zrozumiate. Chociaz dzisiaj, we wspolcze-
snym panstwie, napasc¢ nie jest tylko napascig stricte fizyczng. O tym trzeba pamietacé.
Mozna méwié o napasciach hybrydowych, o atakach cyfrowych. Jest szereg réznych
atakow. To tez trzeba by tak naprawde doprecyzowac przy dzisiejszym stanie wiedzy,
bo mozna powiedzie¢, ze uzywamy pojecia XX-wiecznego.

W momencie kiedy pisano prawo czy tworzono konwencje po II wojnie Swiatowej, bylto
wiadomo, ze chodzi o napa$¢ fizyczng. Wiadomo byto, o co chodzi — kto§ przekroczy! gra-
nice, zaatakowal nas. Dzisiaj jednak mozna nas zaatakowa¢, nie przekraczajac granicy.
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Moze to byc atak dronem. Moze to by¢ chociazby jakas$ przypadkowa bron itd. Nie mowie
juz o atakach cyfrowych, ktére wlaSciwie pojawiajg sie nie wiadomo gdzie i nie wiadomo
przez kogo. Dzisiaj uzywalbym juz chyba innego slowa.

Bardzo chciatbym panstwa zapytac o to sformutowanie ograniczone do napasci zbroj-
nej, czyli napasci Scile fizycznej. Tak to chyba powinniSmy rozumieé, chociaz nie wiem,
czy o to chodzilo autorom. Mozna przeciez sobie wyobrazic, ze kto§ zdemoluje nam sys-
tem cyfrowy i wylaczy caly system zarzadzania panstwem. Wtedy co prawda nie dojdzie
do napasci zbrojnej, ale faktycznie moze doj$c¢ do napasci.

Chcialem tez zapytac o to, co jest po sformutowaniu ,,lub”. Mamy tam tak: ,,(...) lub
powodujacej bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej
Polskiej napasci na terytorium innego panstwa”. Chodzi wiec o inng napas¢ na inne
panstwo, ktora moze oddzialywac na zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
polskiego. To jest juz wlasciwie bardzo uznaniowe.

Chciatem wiec dopytac ekspertéw, czy nie nalezaloby tego w jaki§ sposob doprecy-
zowac? Rozumiem, ze autorzy chcieli sobie zostawic pewng klauzule generalna, ale czy
to nie jest zbyt generalna formuta? Prawo piszemy tez na zle czasy. Jako prawnicy jeste-
Smy uczeni, ze trzeba przewidywac tez zle okolicznosci. Jestem w stanie sobie wyobra-
zi¢ taka sytuacje, ze jakie§ panstwo w Afryce zaatakuje inne panstwo w Afryce i bedzie
to mialo skutki np. dla polskiego przedsiebiorcy, ktory jest tam w cos§ zaangazowany.

KGHM inwestowat kiedy§ w Kongu, a teraz ma interesy w Chile. Jezeli jakie$ pan-
stwo w Ameryce Potudniowej zaatakuje Chile, to moze mie¢ to wplyw na nasze interesy,
bo KGHM moze wtedy ponie$¢ duze straty. Wtedy co, uruchamiamy procedury przejecia,
czy tez nie? MySle, ze to jest bardzo istotne. Chcialbym zapytaé, jak panstwo to rozu-
miejg? Jednak sg to pojecia, ktore wymagajg bardzo wysokiej precyzyjnosci. To musi byé
bardzo wyraznie i doktadnie zrozumiane w oparciu zar6wno o stownik jezyka polskiego,
jak i doktryne.

W drugiej czesci mojego wystapienia cheiatbym dopytaé o procedure przepadku. Dzisiaj
mamy procedure przepadku, o ktorej orzeka sad. Wszyscy wiemy, ze jest to oczywiScie
instytucja prawa karnego. Wiemy tez, ze raczej musi nastgpic¢ to na wniosek prokuratora,
ale sad moze orzeka¢. Czy mozna w jakis sposob zrobic to w tej formule, ze w oparciu o dzi-
siejsze przepisy i sankcje Unii Europejskiej ten zamrozony majatek oséb czy podmiotow,
ktore sg zaangazowane w jaki§ sposéb w zbrodnie wojenne... Raczej wszyscy uznajemy
przeciez, ze na Ukrainie mamy do czynienia ze zbrodniami wojennymi.

Mam wiec pytanie do pana ministra Schreibera jako wnioskodawcy, ale rowniez jako
ministra. Czy rzad trenowal taka procedure, wedtug ktoérej zwrdciliScie sie do jakiegos
sadu o przepadek? Czy byly jakie$ proby? Ponawiam pytanie o to, czy jest jaki§ zamro-
zony majatek, a jezeli tak, to jakiej on jest wartosci? Czy byly takie proby? Wydaje sie,
ze jest mozliwe, aby w oparciu o dzisiejsze przepisy sad mogl orzec o przepadku. Wtedy
byloby to znacznie prostsze i nie trzeba by robié calej tej zmiany konstytucji.

Dziekuje bardzo i prosze o odpowiedz na te pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Tak dla porzadku - jeszcze nie rozpatrujemy szczegbélowo poszczegblnych zmian.
Rozumiem ogélne pytania i do pierwszej, i do drugiej zmiany. Pan przewodniczacy kie-
ruje te pytania po czesci do przedstawiciela wnioskodawcow, a po czeSci do naszych
ekspertow. Bede proponowal, aby panstwo z jednej i drugiej strony przygotowali juz
na kolejne posiedzenie Komisji ewentualne propozycje poprawek do tych zmian.

Mam tez pytanie do panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego. Tak ja wspominal pan
prof. Chmayj, rolg ekspertow jest wskazywanie, gdzie mozna by ewentualnie poprawic
to przedlozenie. Czy dla przyjecia ewentualnych poprawek do zmian bedzie obowigzy-
wala wiekszos¢ kwalifikowana, czy zwykla?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jesli chodzi o zgloszenie, to wiemy, ze musi by¢ ono podpisane przez odpowiednig
liczbe postéw. Natomiast sama kwestia przyjecia poprawek?

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemyslaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

dJezeli chodzi o kwalifikowang wiekszo§¢, to zgodnie z przepisami regulaminu Sejmu
odnosi sie ona jedynie do przyjmowania sprawozdania przez Komisje. W przypadku
poprawek ta wiekszo$¢ nie zostata uregulowana w odrebny sposob. Nalezy wiec przy-
jac, ze wymagana jest zwykla wiekszo$¢. Sg natomiast pewne wymogi odnoénie do zgla-
szania poprawek. Zgodnie z art. 86f regulaminu Sejmu poprawke do projektu moze
zglosi¢ w formie pisemnej grupa co najmniej pieciu postéw. Taka wystepuje odrebnosé
co do poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. )
Oddaje glos pani przewodniczacej Annie Marii Zukowskiej, wedlug zgtaszanej kolejnosci.
Witam oczywiScie pana ministra Liukasza Schreibera, ktory dotart do nas. Jak sie pan
zorientowal, rozmawiamy na razie ogélnie. JesteSmy po wypowiedziach ekspertow. W tej
chwili przeszliémy do pytan do wnioskodawcy i ekspertow.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.
Jezeli moge, to chcialbym tylko wtraci¢ stowo. Przepraszam wszystkich cztonkow
Komisji za spéznienie. Wynikalo ono tylko i wylgcznie z obowigzkéw rzadowych. Dzie-
kuje za zrozumienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. )
Pani przewodniczgca Anna Maria Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Szanowni panstwo, mam kilka uwag i pytan. Podzielam oczywiScie zgloszone wcze$niej
watpliwosci. One wlasciwie byly znane od samego poczatku, od pierwszego merytorycz-
nego posiedzenia naszej Komisji. Wynikaly rowniez z uwag Biura Legislacyjnego.

Mam jeszcze dodatkowe pytanie dotyczace zglaszanego przez BAS zapotrzebowania
na to, aby dokona¢ oceny tego projektu pod katem zgodno$ci z przepisami unijnymi.
Mamy prawa podstawowe, jednym z nich jest prawo wlasnosci. W tym przypadku
bedziemy w nie bardzo gleboko ingerowac. Jest to ingerencja, ktora nie bedzie inge-
rencjg dokonang przez sad. Tak jak mowil pan posel Kropiwnicki, to juz jest przejecie
majatku, a nie jego zamrozenie. Nie mamy tu wiec do czynienia z tym, o czym mowili-
$my w przypadku sankcji.

Takie rozwigzania — zamrazanie — bylo proponowane na poziomie unijnym. Nie zmie-
nia sie wlaSciciel, nie zmienia sie prawo wiasnoéci do réznych nieruchomosci i przedmio-
tow wlasnoéci, natomiast wlaSciciel ma ograniczone mozliwosci korzystania ze swojego
prawa i jego eksploatowania. To jest jednak troche inne rozwigzanie niz proponowane
przez wnioskodawcow. Mam wiec pytanie dotyczace stricte kwestii zgodnosci z przepi-
sami unijnymi.

Podzielam tez uwagi na temat tego, ze ten przepis jest sformutowany zbyt ogdlnie.
Jezeli chcialoby sie stosowaé tutaj kazuistyke, to na gruncie tego przepisu naprawde
mozna by wydedukowac, ze wlaSciwie kazda osoba niebedgca obywatelem polskim moze
podlega¢ pod ten przepis. Tu jest tyle réznych nieScistych i generalnych sformulowan,
ze pojawia sie pytanie, kto i w jakim trybie bedzie decydowal w tym temacie.

Czy na przyklad napas$c¢ jednego z panstw Ameryki Poludniowej na inne panstwo
Ameryki Poludniowej spowoduje zagrozenie dla naszego panstwa? Czy spowoduje to,
ze bedzie mozna skorzystac z tego przepisu i w zwigzku z tym zamrozi¢ czyj$ majgtek?
To znaczy wlasnie nie zamrozic, tylko przejac bez prawa do odszkodowania. Moim zda-
niem to sg zbyt ogélnie sformulowane przepisy. Zreszta sama konstrukcja gramatyczna
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zdania, ktore jest bardzo dlugie i zawiera wiele zdan wtraconych, nie wpisuje sie w dobra
metode legislacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie profesorze, najpierw wypowiedza sie poslowie z pytaniami, a potem bedg mogli
sie do nich odnies¢ nasi eksperci.

Bardzo prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

12

Dziekuje bardzo.

W swojej wypowiedzi chciatbym sie skupi¢ na propozycji dodania do konstytucji roz-
dzialu 11a i nowego art. 234a. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze rozdzial 11
dotyczy stan6w nadzwyczajnych — sytuacji epizodycznych, sytuacji majacych okreslone
znaczenie. Natomiast w propozycji rozdzialu 11a zagrozenie bezpieczenstwa panstwa
tak naprawde odnosi sie do czego$, co trwa, co jest ciggle, co sie nie zmienia.

Polska, jak praktycznie kazde inne panstwo na $wiecie, znajduje sie w jakim§ stanie
zagrozenia bezpieczenstwa. Gdyby tak nie bylo, nie mielibySmy wojska, Strazy Granicz-
nej czy czlonkostwa w Pakcie Pétnocnoatlantyckim, ktory jest bytem obronnym. Nie jest
to byt ofensywny, tylko wlasnie obronny, majgcy na celu zapewnienie bezpieczenstwa pan-
stwom czlonkowskich. W Polsce, ktora jest cztonkiem NATO i Unii Europejskiej, w sposob
permanentny zagrozone jest w jaki§ sposob bezpieczenstwo — czy to bezpieczenstwo mili-
tarne, czy to bezpieczenstwo przestrzeni internetowej. To sie dzieje caly czas.

Wiemy doskonale, ze sytuacja, ktéra trwa na Ukrainie z inicjatywy Rosji, zagraza
bezposrednio bezpieczenstwu Polski. Mozemy jednak wymieni¢ szereg innych, wcze-
Sniejszych dzialan na terenie naszego kraju lub krajow sgsiednich, ktore réwniez sta-
nowily bezposrednie zagrozenie. Przykladem moze byc¢ to, co dzialo sie na wschodniej
granicy z panstwem biatoruskim. Czy stanowilo to bezposrednie zagrozenie dla naszego
panstwa? Tak, stanowilo. Czy to oznacza, ze wypelnione bylyby znamiona opisane
w art. 234a? Wydawaloby sie, ze pewnie tak.

Pamietamy wszyscy atak cybernetyczny na Estonie. Byl to najwiekszy dotychczas
atak cybernetyczny na panstwo, zostalo ono sparalizowane. Byl to atak ze strony pan-
stwa rosyjskiego, co nie bylo zadng tajemnica. Czy to zagrazalo panstwom baltyckim...

Moge to poézniej powtorzy¢, nie ma problemu. Dziekuje jednak, ze pan poset tak sie
wstuchuje w te stowa. Doceniam.

To wowczas réwniez stanowito bezposrednie zagrozenie dla panstw baltyckich, dla
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Czy to, ze Polska byla czeScig koalicji antyter-
rorystycznej po zamachach 11 wrzeénia 2001 r., stanowilo zagrozenie dla bezpieczen-
stwa panstwa? Ano stanowilo. Czy to, ze w sposob bezposéredni uczestniczyliSmy w misji
w Iraku — kontyngentami, zabezpieczeniem administracyjnym itd. — stanowilo zagro-
zenie dla bezpieczenstwa panstwa? Stanowito. Powszechnie méwilo sie przeciez o tym,
ze Polska, jak i inne panstwa Europy, moze by¢ celem atakow terrorystycznych. Czesé
panstw Europy byla zreszta celem atakow terrorystycznych.

Polska znajduje sie wiec permanentnie w jakim§ stanie zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa. Po to mamy polityke obronna, po to sie do tego przygotowujemy. W mojej oce-
nie tworzenie takiego przepisu konstytucyjnego, ktory nie ma... Zwlaszcza w tym miej-
scu, bo jeéli spojrzymy na systematyke konstytucji, to jest to miejsce, w ktéorym opisuje
sie zdarzenia o konkretnych przestankach, konkretnych okolicznoSciach. W ich wyniku
wladza panstwowa otrzymuje bardzo konkretnie okreslone narzedzia. Chodzi tez o takie
sytuacje, w ktorych okreslone wydarzenia - jak na przyktad procesy wyborcze — nie moga
nastapic.

Jesli spojrzymy na art. 234a, to tak naprawde mozna pod ten przepis podciagnaé
wszystko, co dzieje sie w sferze bezpieczenstwa panstwa. Jesli skoncentrujemy sie tylko
na tej czeSci, to w mojej ocenie pod ten enigmatycznie skonstruowany przepis polska
administracja rzadowa mogtaby podciagnaé wszystko. Dziekuje bardzo.

k.k.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Zgtaszal sie pan prof. Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

k.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze jesteSmy na etapie zglaszania takich ogélnych uwag i pytan do eksper-
tow. Nie chce wchodzi¢ w szczegoty, jesli chodzi o konkretne zapisy tej propozycji ustawo-
wej. Mysle, ze bedziemy mieli jeszcze czas na konkretne uwagi co do jezyka. Podzielam
zastrzezenia, ktore tutaj padly - jezyk jest do$¢ nieprecyzyjny, otwiera bardzo szero-
kie pole do interpretacji. Na pewno nie powinni$my sie zgadzaé¢ na zapisy w tej formie,
zwlaszcza na poziomie konstytucyjnym. One otwieraja ogromne pole mozliwoSci, jezeli
chodzi o interpretacje.

Mam do naszych ekspertow dwa pytania, dotyczace mozliwoSci zrealizowania celu,
jaki postawili sobie wnioskodawcy, bez zmiany konstytucji, na gruncie obecnych uregu-
lowan. Zacznijmy od tego art. 234a.

Mam pytanie do panéw ekspertéw co do art. 46 konstytucji, ktory wymaga spelnienia
dwoéch kryteriow — przepadek mienia musi by¢ okre§lony w ustawie oraz musimy miec¢
prawomocne orzeczenie sagdu. Czy to wlasciwie nie daje nam mozliwosci, aby na podsta-
wie bardziej szczegbélowych niz na poziomie konstytucji uregulowan ustawowych sad
rozstrzygal, czy mamy do czynienia z sytuacja, ktéra uzasadnia przepadek mienia?

Tak jak tu napisano, mozemy mie¢ napas¢ zbrojng badz agresje wobec panstwa pol-
skiego. Jednak zwr6¢my uwage na te wszystkie niuanse, o ktorych byta mowa - czy
to jest napasc fizyczna, czy cybernetyczna, czy zagrozenie bezpieczenstwa jest bardziej
lub mniej bezposrednie. Nie wchodzac w te wszystkie niuanse, jest prawdopodobnie
bardzo trudno okresli¢ to na poziomie konstytucyjnym. A jakby zostawié to do rozstrzy-
gniecia sadowego? Mozna byloby dla takich przypadkéw okresli¢ jaka$ bardzo szybka
procedure sagdowa, ktora, jak rozumiem, moglaby by¢ wykorzystywana w sytuacji zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa. Wtedy sad nie deliberowatby nad tym miesigcami.

Mielisémy kiedy$ instytucje sadéw wojskowych. Mozna powiedzieé, ze byla ona dosé
niechlubna w réznych sytuacjach, ale generalnie byly to sady, ktére orzekaty bardzo
szybko. Pytanie pierwsze jest wiec tego rodzaju — czy cel, ktéry postawili sobie wniosko-
dawcy, da sie zrealizowaé na podstawie istniejgcego art. 46 przy odpowiednich zmianach
ustawowych?

Jeli chodzi o druga sprawe, czyli o wylgczenie wydatkow na obronno$é, to pisze
sie tutaj o finansowaniu potrzeb obronnych Rzeczypospolitej. Podzielam poglad pana
prof. Chmaja, ze jest to bardzo szeroki, pojemny agregat. Jezeli mamy decydowac jeszcze
na poziomie ustawy, co jest potrzebg obronng... Tak rozumiem uwage pani przewodni-
czacej, ze ustawa moze to doprecyzowac. Jezeli ustawa moze doprecyzowac, ze potrzeby
obronne to wydatki na uzbrojenie, to OK, jest to precyzyjne. Jednak ustawodawca moze
rozszerzy¢ ten zapis juz nie w trybie konstytucyjnym, tylko w trybie zwyklej wiekszosci
parlamentarnej. Moze powiedziec, ze potrzeby obronne Rzeczypospolitej obejmujg caly
szereg takich czy innych wydatkéw inwestycyjnych. To moze by¢ w ogole potowa PKB.
Bardzo wiele rzeczy mozna tak zakwalifikowac.

Tutaj pojawia sie moje pytanie do ekspertow, bo by¢ moze sie myle. Wydaje mi sie jed-
nak, ze bedziemy mieli sytuacje, w ktorej o skali wydatkow przeznaczonych na obrone
narodowa decyduje sie w trybie zwyklej procedury ustawowej, a nie konstytucyjne;.
Wtedy wlaSciwie — jak méwig Anglicy — sky is the limit. Mozemy zwieksza¢ wydatki
w dowolny sposéb. Czy nie stanowi to jednak zagrozenia dla oczywistego celu art. 216,
czyli niedopuszczenia do nadmiernego zadluzenia panstwa, ktére spowodowaloby per-
turbacje, zalamanie gospodarcze, recesje czy jakie$ inne nieszczescia?

Mam w zwiazku z tym pytanie, czy zostawianie bardzo ogblnego jezyka w zapisie
konstytucyjnym i odsyltanie do ustawy, co do ktorej nie bytoby praktycznie zadnych ogra-
niczen, nie jest jednak zbyt ryzykowne?

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie profesorze.
Pan prof. Marek Chmaj zglaszal sie jako pierwszy z naszych ekspertow.

Staly ekspert Komisji Marek Chmaj:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, odpowiadajac na pytania, ktore postawili wczesniej postowie, moi
przedmowcy, odniose sie do kwestii ogélniejsze;.

Po pierwsze, systematyka. Projekt nowelizacji wprowadza rozdzial 11a, ktory sklada
sie wlasciwie z jednego przepisu. Prosze spojrzec na poczatek tego proponowanego prze-
pisu: ,,W razie napasci zbrojnej dokonanej przez obce panstwo na terytorium RP lub
powodujacej bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolite]
(...)". Prosze panstwa, definicja stanu wojennego zawarta w art. 229 konstytucji jest
nastepujaca: ,,W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na teryto-
rium RP lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika koniecznos$¢ wspélnej obrony prze-
ciwko agresji (...)”.

Poczatek tego zdania tak naprawde w 100% pokrywa sie z definicjg stanu wojennego.
Zatem gdyby$my chcieli pozostawic ten przepis, mozna by go bylo wrzucic¢ do rozdziatu
11, a poczatek zatytultowac: ,,W razie wprowadzenia stanu wojennego”. Mozna zrezy-
gnowac z reszty tego zdania bez utraty kwestii merytoryczne;.

Teraz druga rzecz, prosze panstwa. Czyj majatek chcag odbierac projektodawcy? Maja-
tek os6b fizycznych niebedacych obywatelami polskimi. To rozumiem. Poza tym maja-
tek os6b prawnych. Wszystkich os6b prawnych? Czy chodzi tutaj o spoétki z o.0., spoéiki
komandytowe, sp6tki notowane na gietdzie papieré6w wartosciowych? Spotki, ktore funk-
cjonuja na terytorium RP i majg tu swoja siedzibe? Poza tym majgtek innych podmiotow.
Inne podmioty to fundacje, samorzad terytorialny, samorzad gospodarczy.

Szanowni panstwo, z tego wynika to wszystko. Spoétki cywilne, spotki jawne...
W dodatku ten majgtek mozna zaja¢ z mocy prawa, w szczegblnoSci ze wzgledu na oso-
biste, organizacyjne lub finansowe powigzania wlasciciela majatku. Prosze panstwa,
w spolce bedgcej osobg prawnag wlascicielem jest akcjonariusz lub udziatowiec. W spot-
kach, ktore sg notowane na gieldzie papierow wartoSciowych, jest bardzo wielu udzia-
towcow. Niektorzy z nich mogg podjaé tego typu dzialania, jakie sg wskazane w dyspo-
zycji tego przepisu.

Jak zatem zagwarantujemy wolno§é prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jesli
to wszystko dzieje sie na podstawie domniemania: ,,w przypadku, gdy mozna domniemy-
wac, ze majatek moze by¢ wykorzystany w jakiejkolwiek czesci (...)”. Jak mozemy prze-
kona¢ podmioty prowadzace dziatalno§é gospodarcza w Polsce, ze ten majatek z mocy
prawa nie bedzie przejety na rzecz Skarbu Panstwa? Z mocy prawa, czyli nie jest nawet
wprowadzony obowigzek wprowadzenia organu, ktory bedzie orzekal w tej sprawie.
Po prostu z mocy prawa przenosimy majatek na podstawie decyzji referendarza.

Odniose sie jeszcze do tego, o czym moéwili pani posel Zukowska i pan poset Rosati.
Czy te przepisy sg absolutnie niezbedne? Mamy art. 46 konstytucji o przepadku rzeczy.
Sa sytuacje okre§lone w ustawie i prawomocne orzeczenie sadu. Jeéli chcemy, to wpro-
wadzmy procedure podobng jak w prawie o zgromadzeniach — 24 godziny, 48 godzin, ape-
lacja 24 godziny. To nie potrwa diugo. Przynajmniej zachowamy gwarancje konstytucyjne.

Poza tym pamietajmy, prosze panstwa, ze przepis art. 234a kloci sie z przepisami
zawartymi w rozdziale 2 konstytucji. Gdzie jest tutaj prawo do sgdu? Gdzie jest ochrona
tych gwarancji, ktore przystugujg obywatelom? Te przepisy tez beda odnosi¢ sie do oby-
wateli, a konkretnie tych z nich, ktérych majgtek jest w osobach prawnych lub w innym
podmiocie. Prosze panstwa, z analizy praktycznej tego przepisu wynika wiele watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan mecenas Krzysztof Kozminski. Prosze bardzo.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:
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Bardzo dziekuje.
k.k.
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k.k.

Prosze panstwa, staralem sie notowac panstwa pytania. Postaram sie odpowiedzieé¢
wedlug kolejnoSci ich zadawania. Prosze jednak pozwolic, ze rozpoczne od pewnej uwagi
wprowadzajacej.

Przygotowujac sie do dzisiejszego posiedzenia, wykonalem pewng prace intelektu-
alng. Zastanawialem sie, w jaki sposob oceni¢ ten projekt. Nie ukrywam, ze sam sobie
stawialem wiekszo$¢ wysuwanych tutaj pytan, zarzutéw i watpliwosci. Generalnie rzecz
biorac, powiem panstwu szczerze, ze zgodzitbym sie ze wszystkimi zarzutami, glosami
krytycznymi. Zrobitbym to jednak pod jednym warunkiem — gdyby przedmiotem naszych
rozwazan byla regulacja ustawowa, a nie regulacja o naturze konstytucyjnej. Do czego
zmierzam?

Juz to podkreslalem, ale pozwole sobie podkreslié to jeszcze raz. Jezyk prawny kon-
stytucji jest jezykiem bardzo specyficznym, mimo tego, ze oczywiscie stosujemy wzgle-
dem niego wszystkie wymogi, dyrektywy i standardy prawidlowej legislacji oraz rzeczy-
wiscie konstruujemy go w podobny sposob. To jest wszystko prawda. Powiem panstwu
zupelnie szczerze — od strony czystej techniki legislacyjnej zgadzam sie z wypowiedzig
pana posta Kropiwnickiego, ze ten przepis jest bardzo dlugi. Jego sie czyta i czyta, on
moglby by¢ znacznie bardziej klarowny. To prawda. Zaraz rozwine watek jego diugosci.

Innymi stowy, zgadzam sie z wieloma tezami dotyczacymi zastosowania zwrotow nie-
dookreslonych i klauzul generalnych. Chcialbym jednak podkresli¢ jedng rzecz. Mimo
tego, ze nasza konstytucja w art. 8 rzeczywiScie wprowadza zasade bezpoSredniego
stosowania konstytucji, to wiemy, jak jest w praktyce. Hipotetycznie, gdyby ten prze-
pis zostal wprowadzony i bylby przedmiotem zastosowania, stosowaliby$émy go jednak
za posrednictwem ustawy. Ustawa doprecyzuje i rozstrzygnie szereg watkow.

To prawda, majg panstwo racje, ze przyjecie na szczeblu ustawowym regulacji, zawie-
rajacej tak duzo klauzul generalnych, daje ustawodawcy bardzo szerokie pole do wpro-
wadzania przepisow, ktore beda realizowac ten przepis konstytucyjny. To prawda. Mam
jednak wrazenie, ze niezaleznie od tego, jaki przepis ijaka instytucja bylaby przed-
miotem obrad analogicznej Komisji, zajmujacej sie zmiang konstytucji, pojawialtyby sie
podobne watpliwoéci i problemy. Pojawialyby sie watpliwosci, czy to przypadkiem nie
jest zbyt ogolny przepis albo czy te klauzule nie sg zbyt niedookreslone. Mam jednak
wrazenie, ze zdecydowana wiekszo§¢ naszych watpliwoSci wynika z tego, ze méwimy
o zmianie konstytucji, o jezyku prawnym konstytucji.

Przejde do bardziej szczegétowych watkow. Powiedziatem, ze zgadzam sie z panem
poslem, ktory méwi, ze ten przepis jest zbyt dtugi. RzeczywiScie, on nawet w poréwnaniu
z innymi dluzszymi przepisami konstytucji jest relatywnie dtugi. Z drugiej strony mam
wrazenie, ze w wypowiedzi pan6éw poslow i pani posel pojawia sie troche wadliwa konse-
kwencja. Mam na myS§li taka sugestie, ze mimo tego, ze jest on diugi, to pozostawia wcigz
bardzo szerokg furtke dla ustawodawcy. Wobec czego pewne kwestie mozna by dopre-
cyzowac, zeby nie zostal naduzyty, nadinterpretowany itd. Moim zdaniem musimy sie
po prostu zgodzié z tym, ze konstytucja silg rzeczy wielokrotnie postuguje sie pojeciami
bardzo ogdlnymi.

Wystarczy siegna¢ do innych tekstéow konstytucji obowigzujacych juz od 1997 r.
W literaturze mowi sie czasami, ze konstytucja jest aksjologicznie gorgca. Oznacza to,
ze w porownaniu z innymi aktami normatywnymi jest ona wrecz przesycona takimi
pojeciami, ktore odwolujg sie do aksjologii, niedookreslonych nawigzan do moralnoéci,
do filozofii. Popatrzmy na konstytucje. Tam sie pojawiajg pojecia typu godno$§¢, legal-
nos&é, gospodarnosé, celowosé, rzetelnosc. Pojawiajg sie rowniez w tych fragmentach,
ktore odnosza sie do kompetencji ustrojowych. Innymi stowy, moim zdaniem nie unik-
niemy tego, ze silg rzeczy bedzie to zawsze rozwigzanie ogolne.

Pani posetl zadala pytanie o zgodno§¢ z prawem unijnym. Na to pytanie mozna
odpowiedzie¢ w rozny sposob. Ogranicze sie do dwoch uwag. Po pierwsze, pamietajmy,
ze mowimy o zmianie konstytucji, ktora jest jednak najwyzszym zrodlem prawa. Po dru-
gie, osobiécie nie pomine tak zupelnie swobodnie watku, ktéry pojawit sie w jednej z opi-
nii. Chodzi o to, ze wprowadzenie kryterium narodowo$ciowego — mam na mysli oby-
watelstwo polskie — moze budzi¢ pewne watpliwosci. Moim zdaniem mozna w bardzo
tatwy sposob tak zalatwic¢ sprawe, aby unikna¢ takich watpliwosci. Powtarzam: finalnie
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ksztalt tego rozwigzania bedzie doprecyzowany przez ustawodawce na szczeblu ustawo-
wym. Wobec tego ustawodawca mogtby na poziomie ustawowym rozszerzy¢ te ochrone
na innych obywateli Unii Europejskiej. Wowczas taka kolizja bytaby wyeliminowana.

Odpowiem na kilka watpliwoSci bardziej ogolnych i sformutowanych przypadkowo.
Chodzi m.in. o pytanie, czy nie jest tak, ze zawarte sformulowania sg na tyle ogdlne,
ze w przypadku agresji majgcej miejsce daleko geograficznie, np. w Ameryce Polu-
dniowej, moglibySmy uznaé, iz to tez jest przestanka do zastosowania tego trybu. Inne
pytanie dotyczylo naruszenia cyberbezpieczenstwa czy agresji innego panstwa w trybie
hybrydowym. Moim zdaniem musimy pamietac, ze interpretacja poje¢ prawnych doko-
nuje sie w pewnym kontekscie. Moim zdaniem zarowno prawo miedzynarodowe, jak
i pewne doéwiadczenia w stosowaniu prawa miedzynarodowego oraz prawa polskiego
pozwolg wyeliminowa¢ czy zminimalizowaé przynajmniej cze$c tych zarzutow.

OczywiScie to bardzo dobrze, ze te watpliwosSci sg formulowane. Mam jednak troche
wrazenie, ze sg to zastrzezenia bazujace na argumentach ad absurdum. Musimy pamie-
taé, ze na etapie stanowienia prawa — niewazne, czy méwimy o konstytucji, czy o ustawie,
czy o przepisach prawa lokalnego — nigdy nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich
okolicznoSci i wyeliminowaé watpliwoéci. One w tej sytuacji bedg eliminowane na eta-
pie regulacji ustawowej. Po drugie, zawsze jednak pozostaje kwestia wyktadni prawa.
Wyktadnia prawa musi sie odbywaé¢ w pewnym kontekScie, z pewng racjonalnoScia.
Innymi stowy — argumenty méwigce o tym, ze doszloby np. do zbrojnej agresji daleko
od Polski i to mogloby by¢ przestanka do zastosowania tej regulacji, sg moim zdaniem
argumentami ad absurdum. Nawet na etapie wyktadni prawa mogtyby byc one odrzu-
cone jako zupelnie irracjonalne.

Przechodze do bardzo waznego pytania pana posta Rosatiego, a wlasciwie dwoch
pytan. Jedno z tych pytan dotyczylo art. 46 konstytucji. Na tyle, na ile rozumiem -
a wydaje mi sie, ze rozumiem w pelni, bo pan posel wyrazit sie bardzo klarownie — chodzi
o to, czy nie moglibySmy zastosowac innej konstytucyjnej zasady prawnej, czyli art. 46,
do dokonania nowelizacji przepiséw ustawowych. Nie ingerowalibySmy wowczas w tresé
konstytucji, a osiagnelibysmy podobny skutek.

Powiem zupelnie szczerze. By¢ moze rzeczywisScie nie mozna zupelnie wykluczyé
takiego scenariusza. Jednak mam jedng zasadniczg uwage. Biorac pod uwage, ze rozsze-
rzylibySmy jednak ustawowo mozliwo$¢ zastosowania instytucji z art. 46, jestem wrecz
pewny, ze moglibySmy naruszy¢ w ten sposoéb konstytucje. Naruszyliby$my jakie$ inne
przepisy konstytucyjne. W sytuacji, w ktorej projektodawca wprowadza szczegolna,
przeznaczong do tego instytucje i przepisy, ktére pozwalaja ja uksztaltowaé w jakis spo-
sob, mamy niejako pewno§¢, ze wprowadzamy regulacje zgodng z konstytucja. W sytu-
acji, w ktorej probowalibysmy ustawowo rozszerzy¢ podstawe prawng z art. 46, byloby
moim zdaniem bardzo prawdopodobne, ze stanowiloby to zagrozenie dla konstytucyjno-
§ci, np. innych norm konstytucyjnych. Proporcjonalnosé, prawo do sgdu... Innymi stowy,
moim zdaniem to wlasnie to rozwigzanie jest bardzo ryzykowne.

Podobna intuicja towarzyszy mi w przypadku drugiej propozycji pana posta. Chodzi o roz-
wazenie, czy moglibySmy drugi proponowany przez projektodawce skutek osiggnaé poprzez
zmiane konstytucji. Moim zdaniem mamy tutaj podobng sytuacje. Byloby ryzyko po stronie
polskiego ustawodawcy, ktory — dzialajac co prawda w ramach rezimu art. 46 konstytucji
- narazitby sie na narazenie innych zasad i norm konstytucyjnych. Paradoksalnie, wydaje
mi sie, ze jezeli juz ustrojodawca decydowalby sie na takg zmiane prawa, to aby zminimali-
zowac i uchyli¢ zarzuty konstytucyjnosci. Przyjecie takiego rozwiazania — by¢ moze doprecy-
zowanego, by¢ moze troche ulepszonego legislacyjnie — wydaje sie bezpieczniejsze od strony
zgodnosci z konstytucja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan doktor.

Staly ekspert Komisji Marcin Olszéowka:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

k.k.
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Postaram sie nie zabraé¢ za duzo czasu. Podobnie jak pan prof. Kozminski staratem
sie notowa¢ w trakcie dyskusji najistotniejsze watki oraz pytania. Z géry przepraszam,
jezeli pominglem cos§ istotnego. Juz nie przedtuzam.

Prosze panstwa, przejde do kilku czy tez kilkunastu kwestii szczegélowych. Jezeli
dobrze zrozumialem i odnotowalem w pamieci, w trakcie dyskusji padto takie zdanie,
ze projektu nie mozna uchwali¢ w tym brzmieniu. Prosze panstwa, oczywiScie mozna
uchwali¢ ten projekt w obecnym brzmieniu. Bedzie to mialo okre§lone konsekwencje.

Jezeli projekt ulegnie zmianie — rozszerzymy go, zwezimy lub zmienimy — bedg tego
oczywiscie odmienne konsekwencje. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb zmienimy konsty-
tucje, albo poszerzymy zakres swobody ustawodawcy zwyklego, albo go zawezimy. W isto-
cie dyskutujemy tu caly czas nawet nie o jakich§ rozwigzaniach szczegbélowych - jak bedzie
wygladata konkretna procedura przejmowania majatku na rzecz Skarbu Panstwa czy obli-
czania dtugu publicznego — ale o tym, o ile poszerzymy swobode ustawodawcy zwyktego.

Generalnie zgadzam sie ze stwierdzeniami, ze projekt w obecnym brzmieniu pozwala
w pewnych aspektach na dosc szeroka interpretacje. Mozna to zawezic. To jest oczywi-
§cie kwestia wyboru. Jezeli to zawezimy... Odniose sie do art. 216 ust. 5. OczywiScie
mozna tam zmieni¢ finansowanie potrzeb obronnych na finansowanie uzbrojenia. Jed-
nak w ten sposob zdecydowanie zawezamy swobode ustawodawcy zwyklego, zawezamy
znaczenie tego przepisu.

Jezeli projektodawca chce wprowadzi¢ pewien wyjatek, w ktorym ze wzgledu na zagro-
zenie bezpieczenstwa panstwa czy w ogéle, tak to okresle, rozwdj sytuacji faktycznej
umozliwiamy zwiekszenie wydatkow na rzecz obronnoéci, to robi to w pewnym celu.
Jezeli to zawezimy, to spowodujemy inne skutki. Jezeli zmieniliby$my np. ,potrzeby
obronne” na ,,uzbrojenie”, to pojawiloby sie pytanie, czy nie zweziliémy tego za bardzo.
Oczywiscie tak czy inaczej bedzie jakie$ poszerzenie, ale nie bedzie ono tak daleko idace.
To juz jest decyzja ustrojodawecy.

Odniose sie jeszcze do kwestii wyjatku, ktory jest wprowadzany w proponowanym
nowym brzmieniu art. 216 ust. 5. Pragne przypomniec, ze jest przyjeta regutg wykladni,
iz wyjatki nalezy interpretowaé zawezajaco. Nowe brzmienie art. 216 ust. 5 wprowadza
pewien wyjatek, jezeli chodzi o obliczanie dlugu publicznego. Nawet jezeli rzeczywi-
Scie uzywamy okreslenia, ktore samo w sobie moze by¢ pojemne tresciowo — ,,potrzeby
obronne” — to tak czy inaczej pozostaje ogdlna regula interpretacyjna, ze wyjatki nalezy
interpretowac zawezajaco. Stad tez moja poprzednia uwaga, ze jezeli zawezimy z ,,potrzeb
obronnych” do ,,uzbrojenia” czy jeszcze wezszej kategorii, to wtedy ta zmiana konstytu-
¢ji moze miec¢ niewielkie znaczenie. OczywiScie wiadomo, ze jest to decyzja ustrojodawcy.

Kolejne wynotowane przeze mnie uwagi odnoszg sie do interpretacji proponowanego
art. 234a. Chodzi o sformutowanie, ktore pojawilo sie przed chwilg w wypowiedzi pani
prof. Rakowskiej, ze majgtek moze zostaé przejety przez Skarb Panstwa. To sformuto-
wanie oznacza, ze ustawodawca nie ma obowigzku uchwalania ustawy, o ktorej mowa
w art. 234a. Jezeli uzna to za wlasciwe, bo sytuacja napasci na terytorium Polski czy
terytorium innego panstwa, co bardziej prawdopodobne, uzasadnia wprowadzenie tej
regulacji, to moze z tego skorzystaé, jednak nie musi tego zrobic.

OczywiScie potem zgodnie z projektowanym ust. 3 projektowanego art. 234a ustali
szczegOlowy zakres i procedure przejmowania mienia. Stad wlasnie to okre§lenie
,mozna”. Gdyby$my nie mieli tego okreslenia, toby oczywiscie oznaczalo, ze ilekroc¢
zostana spelnione przestanki na poziomie konstytucyjnym, owo mienie musi zostaé
przejete przez Skarb Panstwa. Nie taka jest natomiast intencja projektodawcy. Intencja
projektodawcy jest wyposazenie ustawodawcy w mozliwo$¢ zastosowania tej nadzwy-
czajnej instytucji ograniczenia prawa wlasnosci, ktéra w zasadzie przypomina konfi-
skate. W projekcie jest okreslona mianem przejecia na rzecz Skarbu Panstwa.

Pomijajac sytuacje przepadku, o ktorym bede jeszcze méwil, to nie ma dzi§ de lege
mozliwosci odbierania majatku wylacznie z tytulu tego, ze nastapila zbrojna napasé
i majatek podmiotu zagranicznego moze by¢ wykorzystywany. Sam fakt, ze kto§ wspiera
w taki czy inny spos6b panstwo agresora nie jest i nie moze by¢ jeszcze w §wietle dzisiej-
szych przepisow samoistng przestankg do pozbawienia go majgtku w takiej czy w innej
procedurze.
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Padly pytania dotyczace tego, jak nalezy interpretowac pojecia ,napasci zbrojnej”
i ,,bezpieczenstwa wewnetrznego”. Z pewnym zdziwieniem, bo ton tej wypowiedzi to byt
troche atak na ten przepis z drugiej strony. Bylo pytanie, czy pod pojeciem ,napasci
zbrojnej” mozemy rozumieé lzejsze przypadki, tj. cyberatak i inne przejawy wrogoSci,
ktore nie majg charakteru napasci zbrojnej.

Prosze panstwa, rozumiem sposéb sformulowania tego przepisu w ten sposob,
ze istotg projektowanego art. 234a jest bardzo daleko idace ograniczenie prawa wlasno-
Sci. Ten przepis jest tak dtugi m.in. po to, aby wprowadzic szereg przestanek i okolicz-
nosci, ktore muszg zostac¢ spetnione, zeby nastapilo przejecie. Jedna z nich, znajdujaca
sie akurat na poczatku tego przepisu, méwi o napasci zbrojnej. W odréznieniu od tych
dalszych ona akurat zaweza mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu. Nie wystarczy,
ze np. balon meteorologiczny z Rosji czy Bialorusi przekroczy terytorium Polski, aby$my
zyskali mozliwo§é zabierania komu$ majgtku. Musi by¢ napasc zbrojna. Tutaj akurat
widaé wiec charakter gwarancyjny. To oczywiScie lezy w gestii ustrojodawcy — mozna
to poszerzy¢. Powiedzialbym, ze to sformulowanie jest akurat bardziej zawezajace, jesli
chodzi o samg posta¢ napasci.

Przejde do pytania dotyczacego tego, jak nalezy rozumiec¢ bezpieczenstwo
wewnetrzne. Przede wszystkim, nie wchodzac w szczegoély, przez zagrozenie bezpieczen-
stwa wewnetrznego rozumiatbym zagrozenie bezpieczenstwa ludzi, ktorzy przebywaja
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — ich zycia, zdrowia lub mienia. Przez bezpie-
czenstwo wewnetrzne rozumiatbym tylko zagrozenie dla podstawowych praw i wolno§ci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Padlo pytanie odno$nie do tego, co by sie stato,
gdyby cos$ sie dzialo w Chile. W mojej ocenie nie skutkowaloby to mozliwoscia zastoso-
wania tego przepisu.

Wynotowalem sobie jedng rzecz. Chciatbym to tylko podkresli¢, nie bede tego rozwi-
jal. W niektérych glosach pojecie ,,zamrozenia” bylo traktowane jako pewien surogat
przejecia i byto wykorzystywane argument przeciwko tej zmianie. Prosze panstwa, czym
innym jest zamrozenie, a czym innym przejecie. Pani przewodniczaca stusznie zauwa-
zyla, ze zamrozenie nie powoduje utraty prawa wlasnosci. Wiasciciel nadal ma ten maja-
tek. Nie moze co prawda z niego korzystac, ale nadal posiada 6w majatek. Istota propo-
zycji zmiany drugiej w projekcie jest natomiast odebranie owemu podmiotowi majatku,
a nie tylko pozbawienie go mozliwoSci korzystania z niego.

Obywatel Unii Europejskiej — rzeczywiScie jest tutaj dos¢ powazny problem. Mozna
na niego roznie patrzec. Z perspektywy zasady nadrzednosci konstytucji oczywiscie nie
istnieje zaden problem. Ustrojodawca moze zrobié to, co uzna za stosowne. Z perspek-
tywy prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnoSci orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, to, co robia ustrojodawcy w poszczegblnych panstwach czlon-
kowskich, nie bardzo interesuje trybunat w Luksemburgu. Widze wiec tutaj potencjalny
problem. Mozna go rozwigzaé¢ w rézny sposob.

Mozna oczywiscie dokonaé przypadkowej konstytucjonalizacji Unii Europejskiej
i wpisa¢ obywatela Unii Europejskiej zamiast obywatela polskiego. To oczywiscie zna-
czaco zmniejszy zakres podmiotowy oddzialywania projektowanej zmiany konstytucji.
Zapewni nam to jednak zgodno§é¢ z konstytucja. Tak jak sugerowal pan prof. Kozmin-
ski, podobny efekt mozna tez osiggna¢ w ten sposob, ze na poziomie ustawowym roz-
szerzymy te gwarancje na obywateli Unii Europejskiej niebedgcych obywatelami pol-
skimi. Analogicznie jest przy czynnym prawie wyborczym do wyboréw municypalnych.
Na poziomie konstytucji wpisany jest tylko obywatel polski, a na poziomie ustawy poja-
wia sie obywatel Unii Europejskie;j.

Sa tu jeszcze mozliwe inne rozwigzania. Mozemy rozszerzy¢ mozliwo§¢é zastosowania
przepadku takze wobec obywateli polskich. To tez jest pewne rozwigzanie, ktore elimi-
nuje dyskryminacje. Moge tez sobie wyobrazi¢ inng mozliwos¢, czyli po prostu zostawie-
nie tego tak, jak jest. Wowczas po prostu zobaczymy, co powie na to trybunal w Luksem-
burgu. Potem ewentualnie bedzie mozna sie zastanawiac. To tez jest jakas mozliwo§¢.
Mozemy ponies¢ konsekwencje innego rodzaju, ale teoretycznie istnieje taka mozliwos¢.

Prosze panstwa, kolejna rzecz, ktorg sobie wynotowalem, pojawila sie na jednym
z poprzednich posiedzen.

k.k.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie doktorze, myS§le, ze te szczegélowe uwagi bedziemy juz rozpatrywac przy poszcze-
gélnych zmianach.

Staly ekspert Komisji Marcin Olszowka:
Dobrze, to moze tylko dostownie dwie uwagi. Jedno zdanie, bo to jest bardzo istotne.
Kontrola sadu nie jest wylgczona. Zaden przepis projektu nie wylgcza kontroli sagdowe;j
nad przejeciem majatku przez Skarb Panstwa. Jakie bedg szczegély, jak bedzie wygladata
procedura przejmowania majatku na rzecz Skarbu Panstwa - to okresli ustawa. Przepis
art. 45 nie jest wylagczany. Ta gwarancja obowigzuje w dalszym ciagu.
Dobrze, to moze zakoncze juz na tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.

Glos chciala jeszcze zabraé pani prof. Rakowska. Oddaje glos, z tg uwaga, ze nad kon-
kretnymi zmianami bedziemy szczegotowo dyskutowali na kolejnym posiedzeniu. Prosze
wiec o syntetyczng wypowiedz.

Prosze bardzo, pani profesor.

Staly ekspert Komisji Anna Rakowska-Trela:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Odniose sie do pytan oraz odpowiedzi, ktére na nie padty. Chciatabym zwroci¢ uwage
na pewng okoliczno$¢. W moim przekonaniu ocena wynikajaca z wezeéniejszych wypo-
wiedzi wskazuje, iz zmiana dotyczaca przejmowania majatku, jezeli mialaby by¢ przyjeta
w takiej formie... OczywiScie nie moze by¢ mowy o sprzecznosci wprowadzenia takiej
zmiany z konstytucja, gdyz jesteSmy na poziomie zmiany konstytucji. Wprowadzenie
tego rodzaju przepisu powodowaloby jednak pewnag niespdjnos§é norm konstytucyjnych.

W toku udzielania odpowiedzi pytanie padlo stwierdzenie, iz proba zastosowania
w tym przypadku art. 46 konstytucji i stworzenia w oparciu o ten artykul procedury,
ktora prowadzitaby do podobnego celu, moglyby rodzi¢ watpliwosci czy nawet zarzuty
co do niezgodnoéci z art. 2 konstytucji oraz niezgodnoéci z zasadg proporcjonalnosci.
To sa wszystko zasady i standardy wynikajgce wlasnie z konstytucji, chociaz nie tylko.

W moim przekonaniu do tego wlasnie aspektu odnosi sie potencjalna niespdjnosé
regulacji konstytucyjnych w przypadku, gdyby proponowana zmiana zostala przyjeta
w takim ksztalcie. Chodzi o ten kwartet klauzul generalnych, na ktére zwrécilam
uwage wezesniej. Regulacja stanowi, ze wystarczy przestanka, iz mozna domniemywac,
ze majgtek jest lub moze by¢ wykorzystywany na cele zwigzane z agresja. Co wiecej,
moze by¢ wykorzystywany w jakiejkolwiek czeSci, i to w szczegdélno§ei w przypadkach
okreslonych w tym przepisie — czyli moze by¢ wykorzystywany takze w innych przy-
padkach. Otwiera to bardzo daleko idgce, bardzo luzno okreslone granice swobody dla
ustawodawcy. W moim przekonaniu one pozostajg w konflikcie z innymi warto$ciami,
nie tylko konstytucyjnymi.

Wyobrazmy sobie sytuacje, iz do zastosowania tego przepisu i przejecia majatku dojdzie,
gdy tylko mozna domniemywacé, ze majatek moze by¢ wykorzystywany w bardzo niewielkiej
czesci. Bez kontroli sgdowej albo z pdzniejsza kontrolg sadowg dana osoba — ktéra jest w tym
przepisie niedookreslona, o ktérych to watpliwosciach mowit tez prof. Chmaj — zostaje pozba-
wiona majatku. Pozostaje z ewentualng mozliwoscig p6zniejszej kontroli sadowej takiego
aktu. Natomiast w momencie dokonywania kontroli sadowej osoba, wobec ktérej zastoso-
wano ten przepis, bedzie juz de facto pozbawiona tego majatku. Co wiecej, moze sie wydarzy¢
sytuacja, w ktorej zgodnie z ust. 2 proponowanego art. 234a majatek ten zostanie juz prze-
znaczony na wsparcie osob dotknietych skutkami napasci zbrojne;j.

Tak jak powiedzialam, zastosowanie tego rodzaju mozliwosci przy tylu znakach zapy-
tania budzi co najmniej watpliwosci co do zgodnoSci ze standardami, o ktorych byta
mowa — zasada proporcjonalnosci oraz zasada prawa do sadu. Zwlaszcza je§li weZzmiemy
rowniez pod uwage ostateczno$¢ tego rozwigzania — mamy do czynienia z przejeciem
majatku, a nie jego zamrozeniem.

Przylaczam sie wiec do postulatu wykorzystania art. 46 konstytucji. Nie chodzi o roz-
szerzanie tej normy przy przyjmowaniu ewentualnych procedur na drodze ustawowe;.
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Chodzi o zastosowanie tego przepisu, czyli o zastosowanie wynikajacych z niego stan-
dardéw. Nie ma przeszkdd, aby nawigzaé do procedur przewidzianych — tak jak mowi-
fam wczeéniej — chociazby w prawie karnym czy w ustawie o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy i terroryzmowi. One prowadzg w pierwszym etapie do zamrozenia majatku.
Natomiast w drugim etapie, na drodze procedury sadowej, ktora moze by¢ przeciez pro-
cedurg przyspieszong, ale spelniajgcag standardy prawa do sgdu, moze prowadzi¢ do odje-
cia owego majatku.

Wroéce do pierwszej czeSci przepisu, ktora mowi, iz przepis ten dziala w razie napasci
zbrojnej dokonanej przez obce panstwo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
takiej, ktora wywoluje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego. Ta czesc
budzi we mnie mniejsze watpliwosci. Chociaz podjecie napasci zbrojnej istotnie nie jest
zdefiniowane, to pojawia sie ono w Karcie Narodéw Zjednoczonych, w Traktacie Po6t-
nocnoatlantyckim, w art. 116 konstytucji. Nie ma legalnej definicji, ale jest to pojecie
rozumiane dosy¢ jednoznacznie. Bardziej przez przyklady, ale jednak dos¢ jednoznacz-
nie. Jesli chodzi o te czesé przepisu, to pewnie bardziej ogélnym jest pojecie zagrozenia
bezpieczenstwa wewnetrznego.

Bezpieczenstwo wewnetrzne jest rozumiane dwojako. W wezszym ujeciu odnosi sie
do ochrony terytorium, ochrony porzadku polityczno-ustrojowego, stabilnoSci spotecz-
nej, zapewnienia bezpieczenstwa obywateli... Mamy tez jednak ujecie szersze, w ktorym
mieSci sie ochrona wszelkiej aktywnosci spolecznej czy obywatelskiej. Tym niemniej
jest tutaj mowa o bezposrednioéci zagrozenia bezpieczenstwa. Biorge wiec pod uwage
wszystkie te aspekty, wstep budzi we mnie mniejsze watpliwo§ci. Zdecydowanie wieksze
watpliwosci budzi jego druga czes$c, o ktorej mowitam przed chwilg.

Podsumowujac, powtorze postulat wykorzystania dotychczasowych mozliwosci, ktore
daje konstytucja w obecnym brzmieniu. Szczegblnie chodzi o konstruowanie procedur
przy zachowaniu standardéw wynikajgcych z art. 46. To jest dla mnie wlasciwy postulat.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani profesor.
Czy pan minister, przedstawiciel wnioskodawcow, chcialby sie odnie§é do tych wszyst-
kich uwag?

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wprawdzie nie zostalo wielu cztonkéw Komi-
sji, ale sg obecni w inny sposob. Postaram sie wiec odnies¢. Zaczne od pytania, ktore byto
skierowane bezposrednio do mnie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Potwierdzam, ze jesteSmy zdalnie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o pytanie pana posta Kropiwnickiego. To jest zreszta pytanie, ktore pojawilo sie
rowniez na ostatnim posiedzeniu Komisji. Obiecalem odpowiedz.

Chodzi z jednej strony o to, czy prébowano wykorzysta¢ procedure z art. 46. Odpo-
wiedZ brzmi: nie. Pézniej wytlumacze szerzej dlaczego. Pytanie dotyczylo takze tego,
jaka kwota zostala zamrozona w ramach tych majgtkow. Mam informacje, ktora byta
aktualna na koniec roku, bo jest ona aktualizowana co jaki§ czas. Na poczatku 2023 r.
byta to kwota ok. 1,1 mld euro. Jest to kwota taczna dla aktywow i pasywow. Mowimy
dzi§ o takiej zamrozonej kwocie. Kwote zamrozong zaréwno na podstawie przepisow
unijnych, jak i przepiséw krajowych podaje Iacznie w euro.

Chociaz szczegély byly rézne, to tak naprawde wypowiedzi wszystkich pafstwa
postow — pani posel Zukowskiej, pana posia Kropiwnickiego, pana posta Myrchy,
pana posta Rosatiego — koncentrowaly sie na tym, ze wlasciwie mozna by skorzystac
z art. 46. Tego samego dotyczyly wypowiedzi ekspertow przedstawione przez te grupe
postéw. To byla jedna grupa zarzutéw czy tez propozycji. Druga grupa dotyczyla tego,
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ze proponowany zapis jest moze nie do konca dobry, ze jest nie do kofica jasny i z tego
powodu zbyt diugi itd. To byly takie raczej legislacyjne zarzuty i watpliwoSci.

Zacznijmy od tej najwazniejszej sprawy. Troche mnie dziwi tok rozumowania, ze z jed-
nej strony mozemy mowic i udowadniaé, ze przedstawione zmiany beda sprzeczne z art.
2 konstytucji, a z drugiej mozemy moéwic, zeby wykorzystacé art. 46. Moze nie kazdy,
kto stucha, zna jego tres¢. On mowi o tym, ze przepadek rzeczy moze wystapic¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu. Jezeli tak na to spojrzec, to art. 2 tez musi tu mie¢ swoje zastosowanie. Co wiecej,
jest to procedura niezwykle czasochlonna.

Jednak nawet, jesli pominiemy ten aspekt i wyobrazimy sobie jakas szybka $ciezke...
Chociaz jak mozna sobie wyobrazi¢ szybka Sciezke w przypadkach, ktére sg czasem tak
trudne i tak skomplikowane do orzeczenia? Pomijam juz to, to jest jeden problem. Drugi
problem jest taki, ze poza sytuacjami, w ktoérych majatek zgromadzono wskutek prze-
stepstwa lub sa co do niego podejrzenia, ze jest w ten sposéb uzywany - takie dziatania
zawsze mozna byloby podwazac. Zawsze mozna by podwazac¢ wyroki sgdu, zawsze mozna
by podwazac ustawe na podstawie obowigzujacej konstytucji. Z tego wynika propozycja
zmiany konstytucji, ktéra wydaje sie jedyng mozliwoscia. Co wiecej, jak podkreslat pan
prof. Kozminski w swojej pierwszej wypowiedzi, takg drogg idg takze inne panstwa —
Estonia, Kanada czy Wtochy. Takie jest ich rozumowanie.

Szanowni panstwo, chcialbym wrécic do tego, o czym juz raz méwilem bardzo krotko.
Jest to przyklad per analogia, ktéry naprawde wydaje mi sie bardzo adekwatny. Wszyscy
caly czas mowimy o tym, ze sportowcow rosyjskich trzeba wykluczac z zawodow. Nie
wyobrazamy sobie, by byli na olimpiadzie. Caly §wiat o tym méwi, moze poza Miedzy-
narodowym Komitetem Olimpijskim, ktory ma chyba inne zdanie na ten temat. Wszyscy
inni podkre§lajg to jednak bardzo mocno.

Czy wszyscy ci sportowcey sa bezposrednio zwigzani z aparatem wladzy? Pewnie nie
wszyscy. Niektorzy pewnie cheg po prostu byc sportowcami. Nie dokonujemy tu jednak
wyloméw. Chyba stusznie nie wyobrazamy sobie sytuacji, w ktorej sportowey z kraju
agresora mogliby rywalizowaé ze sportowcami z kraju, ktory zostal napadniety. Jako
spoteczno$¢ miedzynarodowa domagamy sie stanowczej, ostrej reakcji. Nie dzielimy w tej
sprawie wlosa na czworo, tylko prébujemy to robié.

Pamietajmy, ze filarem calego rosyjskiego aparatu witadzy i Putina nie jest tylko
armia. Tym filarem jest przeciez gospodarka, oparta przede wszystkim na energetyce.
Z tej strony mialo przeciez miejsce uderzenie w calg Europe. Takim filarem jest takze
biznes, ktory bardzo intensywnie kooperuje poza granicami Rosji. Poza tym sg to spor-
towcy, artysci...

Tak jak rozumiem ten projekt — ja oraz cala grupa posléw wnioskodawcow z klubu
parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktora podpisywala sie pod nim —jest to kolejny
krok do pokazania, ze na to nie bedzie zgody. Musza to odczué. Szeregu tych dziatan nie
odczuje sam Putin. Jednak ludzie z jego otoczenia powinni to odczuwac.

Szanowni panstwo, zwracam sie do panstwa z gorgcg proSba, a wlaSciwie dwiema.
Jedna pro$ba to prosba o odwage, abySmy podjeli decyzje i przeszli do procedowania.
Dajmy sygnal. Nawet jezeli kto§ powie, ze co to jest 1,1 mld euro... Pewnie, ze to nie
powali panstwa rosyjskiego. W sensie symbolicznym ma to jednak niezwykle znaczenie.
Uderzy to takze w poszczegdlne osoby zwigzane z tym rezimem.

Z drugiej strony mam tez do panstwa prosbe o odwage w pewnej deklaracji. Zwra-
cam sie teraz do wszystkich postéw, do cztonkéw Komisji: czy chcemy i jesteSmy gotowi?
Czy widzg panstwo i- jak mozna to zrozumiec — stawiajg problemy natury legislacyj-
nej oraz ewentualnie zwigzane z ksztaltem ustawy? Jesli tak, to rzeczywiscie mamy
o czym rozmawia¢. Czy jednak a priori sg panstwo za tym, by odrzuci¢ te zapisy, nieza-
leznie od tego, jak beda wygladaé¢? Jezeli jest w ten sposob, to takze cenna bylaby dla
nas wszystkich jasna deklaracja.

Sadze, ze ta sprawa naprawde nie ma barw politycznych i nie da sie jej przeprowadzié¢
w inny sposob. Nie ma watpliwosci, ze bylby to jasny sygnat. To prawda, ze nie zdecy-
dowal sie na to jeszcze zaden inny kraj, chociaz trwajg dyskusje. Polska byta jednak
inicjatorem szeregu dzialan w sprawie agresji Rosji na Ukraine. Uwazam, ze jako parla-
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mentarzysci oraz Sejm Rzeczypospolitej w tej sprawie rowniez powinniSmy mie¢ odwage
na wprowadzenie takiej zmiany.

Podkresle na koniec jeszcze jedng, kluczowg sprawe. Moge absolutnie zagwaranto-
wad, ze projekt ustawy, ktéry miatby by¢ przyjety, bytby wypracowany w porozumieniu
ze wszystkimi jeszcze przed ostatecznym przyjeciem przez parlament zapiséw konsty-
tucji. To jest mozliwe. Zrébmy tylko ten pierwszy krok i pokazmy, ze ten projekt moze
wyjs$¢ z Komisji. To da sygnal, ze ma on szanse uzyskac¢ wiekszo§¢ na sali plenarne;j.
To da sygnal, ze mozemy powaznie rozmawiac¢ o konstrukeji przepiséw ustawy, ktora
doprecyzuje wszystkie watpliwoSci.

Tak, sa to szerokie pojecia. Podkreslali to panstwo. Jest jednak szereg mozliwosci
doprecyzowania tego w ustawie. Nie jesteSmy w stanie wszystkiego przewidziec. Cho-
dzi wlasnie o to, ze konstytucja z natury rzeczy prezentuje czasem troche abstrakcyjne
normy, aby mozna bylo dopasowac¢ je do rzeczywistoSci, a nie zamykac¢ sie w sztywnych
ramach.

Dobrze, to tyle. Nie chce przedtuzac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.

Odpowiadajac na postulat pana ministra, zapewniam, ze pewnie na kolejnym posie-
dzeniu przejdziemy juz do procedowania poszczegolnych zmian. Z tego tez powodu pro-
sitem juz o przygotowanie ewentualnych propozycji poprawek. Mam tu na mys$li rowniez
najdalej idace poprawki, czyli propozycje wykre§lenia z projektu danej zmiany. To tez
bedzie propozycja poprawki. Rozumiem, ze ze strony wnioskodawcow projektu bedzie
otwartos$c na propozycje poprawek, ktére moglyby redakcyjnie i merytorycznie...

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, ze tak, panie przewodniczacy. O ile tylko jest w ogble wola uchwalenia tego
projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, dlatego tez odbyliémy juz dzisiaj pogtebiong dyskusje. Tak jak powiedziatem,
na kolejnym posiedzeniu bedziemy sie juz koncentrowac na poszczegdlnych propozy-
cjach zmian w konstytucji.
Jeszcze pan posetl Arkadiusz Myrcha?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Moze po prostu przypiszmy dane posiedzenie jednej zmianie. Wtedy nie koncentrowa-
libyémy sie réwnolegle na dwoch, tylko zajelibySmy sie na razie np. pierwszg zmiang
i debatowaliby$my nad nig.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posle, to zalezy, jak bedg przebiegaly prace. Moze nie bedzie jakich§ wielkich pro-
bleméw i zastrzezen i prace pdjda szybko. Wtedy szkoda by byto, gdyby$my nie pracowali
dalej. Tak jak mowie, jestem otwarty w tej kwestii.
Dziekuje panstwu bardzo za wszystkie glosy w dyskusji. Dziekuje naszym ekspertom.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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