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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nr 5)

12 kwietnia 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 2263) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Lukasz Schreiber minister-czlonek Rady Ministréw, Marcin Olszowka
dyrektor Departamentu Prawa Konstytucyjnego i Administracyjnego Rzadowego Centrum Legislacji
wraz ze wspolpracownikami, Genowefa Grabowska, Krzysztof Kozminski, Anna Rakowska-
-Trela stali eksperci Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Majewska, Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze posiedzenie jest zwolane w trybie zdalnym,
mysle, ze mozemy rozpoczynacé, gdyz po sprawdzeniu zapewne bedziemy mieli kworum.
A zatem jezeli panstwo pozwolicie, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr
2263.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow uczestniczacych osobiscie
i zdalnie w posiedzeniu Komisji. Witam takze przybylych na posiedzenie Komisji gosci,
w szczegblnoéci panstwa ekspertow. Witam panig profesor Genowefe Grabowska. Witam
uczestniczacg zdalnie panig profesor Anne Rakowska. Witam rowniez panéw profesoréw
Krzysztofa Kozminskiego i Marcina Olszoéwke. Witam przedstawiciela wnioskodawcow,
pana posla, ministra f.ukasza Schreibera.

Prosze wszystkich czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania
oraz naci$niecie dowolnego przycisku w momencie, kiedy uruchomi sie system - juz sie
uruchomit — celem potwierdzenia obecnosci na dzisiejszym posiedzeniu. WySwietlamy.
Jezeli mozna, zamykam glosowanie. W glosowaniu sprawdzajacym glos oddalo 7 osdb,
a zatem posiadamy kworum niezbedne do procedowania.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje kontynuacje rozpatrywania
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z druku
nr 2263.

Uwagi Biura Legislacyjnego wszyscy panstwo otrzymaliScie drogg mailows. Zreszta
uwagi te panowie mecenasie omawiali szeroko w trakcie poprzedniego posiedzenia
Komisji. Mysle, ze bedziemy mogli przejsé juz do rozpatrywania projektu ustawy.

Wiem, ze pani profesor Genowefa Grabowska chciala zabra¢ glos jeszcze w ramach
uzupelnienia dyskusji ogblnej, poniewaz nie miata do tej pory okazji. Czy w tym momen-
cie, pani profesor, czy jak juz przystgpimy do rozpatrywania?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
KoNnsTYTUCJI RZECZYPOSPOLITES POLSKIES (NR 5)

Staly ekspert Komisji Genowefa Grabowska:

To zalezy od panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie udzielam pani glosu. Jezeli jest pani gotowa, prosze bardzo.

Staly ekspert Komisji Genowefa Grabowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Za moich czaséw takich ekstrawagancji techniki
nie bylo, ale uporatam sie. Dziekuje za mozliwoé¢ zabrania glosu. Krociutko cheiatabym
odniesc¢ sie moze do rzeczy ogolniejszej niz poprawki i uwagi, nad ktérymi bedzie debata.
Chcialabym mianowicie wskazac¢ na trudno§é sytuacji, jaka jest nie zamrazanie, ale kon-
fiskata mienia, albowiem problem ten jest dostrzezony w calej Unii Europejskiej. Nawet
przewodniczgca Komisji Europejskiej niedawno, chyba 5 miesiecy temu powiedziala,
ze widzi rozmaito§¢ regulacji prawnych i ze w zwigzku z tym Komisja podejmie prace,
zeby utatwic panstwom dokonywanie konfiskaty. Jej dokonywanie byloby zdecydowanie
prostsze, gdyby Komisja Europejska zainicjowala takie prawo, np. w postaci rozporza-
dzenia, a panstwa cztonkowskie przyjely rozporzadzenie jako akt powszechnie obowig-
zujacy na obszarze calej Unii Europejskiej, niewymagajacy wprowadzania implementa-
cji do prawa wewnetrznego. Byloby to naprawde znakomitg pomocg. Po o§wiadczeniu
pani von der Leyen sadzitam, iz zechce przynajmniej wszczaé prace. Niestety, z tego,
co wiem, do dnia dzisiejszego parlament nie zaja! sie tym, poniewaz nie dostal tworzywa
od Komisji. A zatem nie ma co liczy¢, zeby przy obecnym rozedrganiu wewnetrznym
Unii Europejskiej, jezeli chodzi o sprawy dotyczace pomocy Ukrainie, taka regulacja
powstala. Nie wiem takze, czy Komisja Europejska, czy Unia Europejska nadal jest tym
zainteresowana.

Zastanawiam sie nad tym, ze moze warto byloby, zeby polski parlament, ktéry prze-
ciez ma goracg linie z Parlamentem Europejskim i ktéry na mocy protokotu do trakta-
tow jest czy powinien by¢ w stalym kontakcie, zapytal, czy obietnice, plany dotyczace
przyjecia przez Komisje Europejska regulacji wspolnej dla catej UE w ogéle sa podejmo-
wane. Watpie, czy jest szansa na porozumienie przy dzisiejszym zachowaniu zwlaszcza
niektérych glow panstw. Moze warto byloby sprobowac. Jest to moja pierwsza uwaga.

Druga dotyczy przypadkéw, w ktorych z powodzeniem zakonczyla sie regulacja
wewnetrzna, nowa regulacja dotyczaca wylgcznie konfiskaty mienia zwigzanego z agre-
sja Rosji na Ukraine. Takiej regulacji dokonata wiasciwie tylko Kanada. Tylko Kana-
dzie udalo sie wprowadzi¢ do swojego prawa wewnetrznego takie zmiany, ktére umoz-
liwiajg konfiskate, ktore jg dopuszczaja. Zreszta jest to zrobione w przedziwny sposob.
Jest to wprowadzone do ustawy okolobudzetowej, nawet nie jest to odrebny akt prawny,
tylko przy okazji budzetu wprowadzono tam tego typu mozliwo$c. Nie méwie o tym,
zeby nasladowac ten sposob, poniewaz w naszym przypadku jest to niemozliwe, dlatego
ze mamy bariere konstytucyjna. Pokazuje, jak réznie panstwa sobie radzg i wiaSciwie
w intuicyjny sposob usitujg zabra¢ to, co na ich obszarze nagromadzili ci, ktérzy sg objeci
sankcjami.

Sa to powazne kwoty, jest sie o co bi¢ i o co zabiegac, tylko ze z drugiej strony trzeba
to robi¢ na tyle ostroznie, na tyle prawniczo w silnie udokumentowany sposob, zeby
poézniej nie dawacé powodu do zaczepienia w procesach, ktére niewatpliwie pojawig sie
w przestrzeni miedzynarodowe;j. Jezeli oligarcha straci czes¢ swego majatku, to zawsze
zostanie mu wystarczajgco duzo, zeby zatrudnic dobrg kancelarie prawnag. Stad tak wazne
jest wlasciwe usytuowanie nowych przepiséw w dotychczasowym kontekS§cie prawnym.
Tutaj chyba zadanie Komisji, ktora sie tym zajmuje, jest naprawde nie do przecenienia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.
Zgodnie z tym, co powiedzialem, przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
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Mam pytanie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. OczywiScie, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, troche na kanwie tego,
co mowila pani profesor, moze rzeczywiScie warto sie zastanowic i spojrzeé¢ na to, jak
poradzily sobie z tym problemem inne kraje, ktore zamrozily zdecydowanie wiecej §rod-
kéow. U nas, jak ostatnio mowil chyba pan minister Schreiber, jest to okolo 4 mld zi,
o ile dobrze pamietam. Chyba padala taka kwota. Jest to okolo miliarda euro. Mozna
powiedzie¢, ze nie jest to pewnie najwieksza kwota w Europie. Pewnie sa kraje, ktore
zamrozily znacznie wiecej Srodkow. Moze warto by bylo poprosi¢ Biuro Analiz Sejmo-
wych o kwerende, jak zostalo to rozwigzane w innych krajach, czy uzywaja tych Srodkéw,
czy gdzies§ je zdeponowatly, w jaki sposob sg wykorzystywane. Mysle, ze byltoby to dla nas
ciekawe doswiadczenie, gdybySmy mogli o co$ takiego poprosi¢. Chyba zloze wniosek,
zebySmy zwrdcili sie do Biura Analiz Sejmowych o takg opinie, gdyby pan przewodni-
czgcy mogt to zleci¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani profesor.

Staly ekspert Komisji Genowefa Grabowska:

Mam wrazenie, ze jest to ciekawy temat, ale zamrozenie nie réwna sie konfiskacie. Wiemy
to. To, co zamrozone, nie powinno by¢ tykane, jest bezuzyteczne. Wzbogaci to nasza wie-
dze, tylko ze nie posunie nas do przodu przy ewentualnym faktycznym kroku polegaja-
cym na tym, ze chcemy pieniadze przejac i przekazac na odbudowe Ukrainy. W Europie
wlaénie tego nie robig. Zaczeli chyba Brytyjczycy, natomiast zadne panstwo Unii Euro-
pejskiej tego nie robi. Kanada byta pierwsza, dlatego ze wypracowala podstawe prawna.
Bez podstawy prawnej nie tkniemy owych pieniedzy. Wiasnie to jest problem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani profesor. Panie po§le, nie wiem, czy mam to traktowac jako formalny
wniosek o wystgpienie o opinie do Biura Analiz Sejmowych. Powszechnie dostepna wie-
dza pokazuje, ze panstwa Unii Europejskiej nie tyle nie poradzily sobie z tym tematem,
co wlasciwie go nie dotknely. Ewentualnie mamy zamrozenie, ale jest to zupelnie inna
materia.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Panie przewodniczacy, oczywiScie, ze zamrozenie i konfiskata sg to dwie rézne rzeczy.
Mysle, ze gdybySmy zadali takie pytanie, panie przewodniczacy, oczywiscie moge pomoc
je sformutowac — Biuro Analiz Sejmowych na zasadzie pomocy pomiedzy parlamentami,
ktora funkcjonuje, mogloby zrobi¢ kwerende, jak to zostalo rozwigzane albo we wszyst-
kich, albo w wybranych krajach Unii Europejskiej, tych, ktore maja najwiecej zamro-
zonych §rodkéw. Pewnie sg to Niemcy, Francja, moze Belgia, moze Hiszpania. Kraje te,
po pierwsze, zamrozily, ale co zamierzajg z tym dalej zrobi¢, czy w krajach tych jest moz-
liwo$¢ konfiskaty w oparciu o istniejace przepisy, a jezeli tak, to jakie. Byloby to dla nas
najprostsze. Jakie kwoty zostaly zamrozone i czy istnieje mozliwos¢ konfiskaty, a jezeli
tak, to w oparciu o jak sformulowane przepisy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poSle, jest projekt dotyczacy zmiany polskiej ustawy zasadniczej. Tutaj jest nasza
droga do rozwigzania problemu. Zostala zaproponowana przez grupe postéw wniosko-
dawcow. Tak jak mowie, wiedza powszechnie dostepna pokazuje, ze inne panstwa euro-
pejskie nie podjety inicjatyw legislacyjnych w kierunku zmiany ustaw zasadniczych czy
tez po prostu zmian w prawie. Nie widze tego rodzaju potrzeby. Pan posel moze sie zwro-
ci¢ do Biura Analiz Sejmowych o tego rodzaju opinie, ale oczywiScie jezeli jest to wniosek
formalny o wystapienie o dodatkowa opinie w kierunku, ktoéry pan poset opisal, mozemy
to przeglosowac.
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Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Prosze, zebySmy jednak zrobili to formalnie, dlatego ze jest to inna ranga, jezeli wyste-
puje posel, a inna, jak wystepuje Komisja. Chodzi takze o uruchomienie pomocy miedzy-
parlamentarnej. Mysle, ze to jest klucz w tych dwoch aspektach. Pan przewodniczacy
mowi, ze mamy wiedze powszechna, ale jest to raczej wiedza gazetowa, a tak naprawde
chodzi o to, zebySmy mieli wiedze faktyczna, formalnag, na podstawie dokumentow, zeby
ktos sie pod tym podpisal, zeby kto§ sprawdzil, jakie sg to faktycznie kwoty, a nie zeby-
$my opierali sie na tym, co napisze jeden czy drugi portal. Jednak jest to troche inny
poziom wiedzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Podzielajac argumenty mojego przedmoéwcy na rzecz tego, zeby rzeczywiscie przyjrzeé
sie rozwigzaniom, jakie ewentualnie o ile w ogdle sa stosowane w innych panstwach,
chciatbym zwrdci¢ uwage na dodatkowy aspekt, ktory wzmacnia celowo§é kwerendy,
jak to nazwatl pan posel. Mianowicie do konca, nie wiemy, czy uda sie¢ zmieni¢ ustawe
zasadnicza, zgodnie z wnioskiem grupy postéw wnioskodaweoéw. W takiej sytuacji dobrze
byloby mie¢ rezerwowe rozwigzanie. Przy wykorzystaniu istniejacego prawa, by¢ moze
wspolnego prawa, wspoélnych podstaw prawnych Unii Europejskiej dobrze bytoby znalez¢
takie rozwigzanie prawne, ktore jednak pozwalaloby co$ zrobi¢ z zamrozonym majat-
kiem, moze nie definitywne go przechwytywac czy przejmowacé, ale dochody ptynace
z biezacego inwestowania owego majatku chociazby w niewielkiej czeSci przeznaczaé
na pomoc dla Ukrainy badZ znalez¢ jakiekolwiek inne rozwigzanie. Poki nie jesteSmy
pewni, a nie jesteSmy, wlasciwie nawet mam bardzo duze watpliwosci, czy uda sie zmie-
ni¢ ustawe zasadniczg w obecnych warunkach, moze tak jak powiedziatem, na podsta-
wie do§wiadczen innych krajow, znajdziemy rozwigzanie prawne, ktére pozwoli nam
co§ zrobié, pdjsé o krok dalej, moze nie w strone pelnej konfiskaty, ale w kazdym razie
w strone jakiej$ kontroli, ktéra prowadzilaby do wykorzystania aktywow pod kontrolg
panstw zachodnich do wspomagania Ukrainy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy s jeszcze glosy w tej sprawie?

Prosze panstwa, jezeli jest tego rodzaju cel, nie widze przeszkod, zebySmy zwrdcili sie
do Biura Analiz Sejmowych o kolejng opinie, oczywiScie nie warunkujac kontynuowa-
nia prac Komisji uzyskaniem tejze opinii. Jezeli na forum Komisji dojdziemy do jakie-
go$ konsensusu w sprawie proponowanych zmian w konstytucji, do posiedzenia Sejmu
w tej sprawie jest jeszcze sporo czasu. To po pierwsze. Po drugie, tez nie ma gwarancji,
ze propozycje na tym etapie uzyskaja wiekszo$¢ w Komisji. Nie wiemy, jak dlugo Komisja
bedzie jeszcze pracowala, wiec rzeczywiScie w miedzyczasie opinia moze zostanie spo-
rzadzona. W przypadku, gdyby nie doszlo do zmiany ustawy zasadniczej, bedzie stuzyta
celom, o ktorych wspominali pan profesor Rosati i pan posel Kropiwnicki. Nie wiem,
panie Macieju, jezeli bedg jakie§ watpliwosci co do zakresu opinii, mysle, ze pan posel
Kropiwnicki pomoze sformutowac pytania. Czy jest jaki§ glos sprzeciwu, jezeli chodzi
o to, ze Komisja zleca tego rodzaju opracowanie? Nie ma. Jest zgoda.

Dzisiaj kontynuujemy. Poprosze pana ministra, pana posta Lukasza Schreibera o usto-
sunkowanie sie do uwag Biura Legislacyjnego. W tym momencie jesteSémy na etapie
pierwszej propozycji dotyczacej przekroczenia limitu dtugu publicznego. Jest to zmiana
nr 1.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za cheé¢ dalszego procedowania. To,
co rzeczywiScie wydaje sie wazne, to to, zebySmy zobaczyli — dzisiaj wydaje mi sie to klu-
czowe — jak wyglada che¢ pracy nad projektem. Mozemy bardzo szczegbélowo wejsé
w zapisy, rozwazaé legislacyjnie kazde ze zdan. OczywiScie jest to bardzo potrzebne.
Po to, zeby byta petna jasnoéc, w zaden sposob nie neguje pracy wykonanej przez Biuro
Legislacyjne, natomiast powstaje zasadnicze pytanie. Biorac pod uwage konieczno$¢ uzy-

6 m.h.
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skania wiekszoSci kwalifikowanej takze na etapie prac Komisji, jest pytanie, czy w ogole
jest wola pracy. Jak méwie, mozemy nawet sto godzin na to poswiecic, nie widze prze-
ciwwskazan, mozemy pracowac poza posiedzeniami Sejmu, zawsze jestem do dyspozy-
cji Komisji, tylko od poczatku naszych prac staram sie zwracaé¢ na to uwage. O ile jest
jasna deklaracja checi prac nad projektem ze strony Prawa i Sprawiedliwo$ci, o tyle nie
ma takiej deklaracji ze strony pozostalych klubéw. Stad moja zasadnicza watpliwos¢, czy
zwlaszcza po kilku miesigcach, po ilu$ naszych posiedzeniach i rozmowie na ten temat,
po wypowiedziach ekspertéw, ktore tutaj mialy miejsce, ekspertéw powolanych przez
wszystkie kluby, nie powinniémy przeglosowac badz sprawdzic, jak wyglada sytuacja
zwigzana z checig do pracy. Chodzi przynajmniej o to, zeby przedstawiciele wszyst-
kich klubéw w jasny sposéb wypowiedzieli sie na ten temat. Nie ma jasnych deklaracji
na posiedzeniu Komisji poza postami Prawa i Sprawiedliwosci. Stad pytanie, czy jest
cheé procedowania przez postéw platformy, SLD, Lewicy nad projektem, wydaje mi sie
zasadne. Czy tez niezaleznie od tego, jakie zmiany wprowadzimy, nie ma takiej checi?
Czy moze jest taka cheé pod warunkiem np. przeprowadzenia jakich§ zmian legislacyj-
nych? Wydaje mi sie to absolutnie kluczowg sprawa.

Z naszej strony, mowie tu o wnioskodawcach, jest daleko posunieta dobra wola, zeby
rozmawiac o szczego6lach zapisu. Mamy takze przygotowana odpowiedz, ustosunkowanie
sie, o co prosil pan przewodniczacy, do uwag, ale jezeli moge, chciatbym poprosi¢ zapro-
ponowanych przez nas ekspertow, pana profesora Kozminskiego, pana doktora o zajecie
stanowiska. Pézniej to skonkluduje, natomiast ponawiam jeszcze raz pytanie, czy nie
mozna by poprosic przedstawicieli wszystkich klubow o jasne wypowiedzenie sie na ten
temat. Jezeli mamy po§wieci¢ na to kupe czasu, a i tak z gory np. czterech przedstawi-
cieli na dziewieciu zaklada, ze bedzie glosowalo przeciw, niezaleznie od tego, co zrobimy,
jest pytanie o zasadno$¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Temu stuzy takze szczegélowe rozpatrywanie projektu ustawy. Odniostem wrazenie,
ze oczywiScie panstwo postowie z klubéw opozycyjnych sg gotowi do pracy nad projek-
tem, natomiast do poszczegdlnych propozycji rozwigzan pewnie beda mieli swoje uwagi.
Przy szczegbélowym rozpoznaniu pewnie bedg decydowali o tym, czy popieraja, czy nie
propozycje wynikajgce z projektu.
Prosze bardzo, pan profesor.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, na dzien dzisiejszy, na obecnym etapie Koalicja Obywatelska nie
widzi potrzeby zmiany konstytucji ani w jednym, ani w drugim temacie. Odkladajac
na razie na bok kwestie zmiany limitu dlugu publicznego, jezeli chodzi o kwestie kon-
fiskaty, ciagle uwazamy, ze w obecnym porzadku prawnym istniejg drogi, ktére mogg
prowadzi¢ do konfiskaty przy wykorzystaniu obecnego stanu prawnego. Oczywiscie
jest to droga sagdowa. W momencie, kiedy zamrozenia aktywéw mozemy dokonywacé
na podstawie stosownych aktéow europejskich, krok dalej mozemy poczynic¢ na pod-
stawie postepowania przed sadem, wykazujgc, ze majatek nalezy do osoby, ktora albo
wykorzystywala, albo zdobyta go w sposob, ktory szkodzi interesom Ukrainy, czyli ze byt
wykorzystywany przy agresji Rosji na Ukraine. Taki majgtek moze by¢ skonfiskowany.
OczywiScie jest to droga dluzsza, ale to nie przypadek, ze zaden z krajéw europejskich
w tej chwili nie zdecydowat sie na pdjScie na skroty.

Poki nie udowodnimy sobie czy tez panstwo nas nie przekonaja, ze to w ogole jest
albo nierealne, albo niewykonalne z jakich§ powodow, jak powiedzialem, odnosimy sie
sceptycznie do propozycji zmiany konstytucji. Wiasciwie ma pan racje, panie ministrze.
Moze powinni§my sobie od poczatku ustali¢, czy w ogole jest przestrzen do tego, zeby
sie zgodzié, jezeli chodzi o zmiane konstytucji. Jezeli nie, podzielam panskie zdanie,
ze dyskusja na forum Komisji nie miataby wiekszego sensu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Prosze panstwa, w takim razie uwazam, ze jedynie mozemy to sprawdzi¢ poprzez
szczegoblowe rozpatrzenie poszczegdlnych jednostek, poszczegblnych zmian. Nie ma innej
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mozliwosci sprawdzenia intencji, zdania opozycji na temat proponowanych zmian w kon-
stytucji. Wobec tego moje... Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemysltaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko bardzo krotko odniesc sie do uwag czy propozycji,
ktore przedstawiliSmy na piSmie i ktore, jak pan przewodniczacy powiedzial, zostaty
zgloszone na jednym z poprzednich posiedzen. Jezeli chodzi o zmiane nr 1, z naszej
strony jest ogélna uwaga. Juz nie bede jej rozwijal, dlatego ze zostata sformulowana
w materiale, ktory panstwo otrzymaliScie. Wybrzmiala réwniez na poprzednim posie-
dzeniu.

Dodatkowo sformutowaliSmy dwie propozycje o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym. Jezeli chodzi o pierwszg propozycje, jest to skre§lenie wyrazu ,,wartoSci”.
Po dodatkowych analizach chcemy wycofac sie z tejze uwagi. RzeczywiScie dostrzegamy
pewng niekonsekwencje w postugiwaniu sie tym sformutowaniem zaréwno w ust. 5,
jak i w innych przepisach systemu, natomiast majac §wiadomo§é, ze wykre§lenie tego
wyrazu nie doprowadzi do czystoSci jezykowo-redakcyjnej, chcemy wycofaé sie z tej
uwagi. Druga pozostaje aktualna. Mam na mysli uwage, ktéra zaklada uzupetnienie
w dodawanym zdaniu fragmentu ,,pozyczek, gwarancjii poreczen finansowych” o wyrazy
»zaciggnietych” w odniesieniu do pozyczek i ,,udzielonych” w odniesieniu do gwarancji
i poreczen finansowych. Konkludujac chodzi o to, zeby zdanie drugie w konicowej czesci
brzmialo — tutaj jest dodatkowa uwaga ze strony jezykoznawcow, zeby spéjnik ,,i” zasta-
pic spojnikiem ,ani” — ,zaciggnietych pozyczek ani udzielonych gwarancji i poreczen
finansowych”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Aby zasadom prawidlowej legislacji stalo sie
zado§¢, pierwsze pytanie jest takie, czy sg uwagi do tytutu ustawy. Nie widze uwag.
A zatem tytul zostal przyjety, zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Moment, panie przewodniczacy. Chciatbym dopytaé Biuro Legislacyjne odnoénie do uwag.
Rozumiem, ze panstwo podtrzymujecie uwage dotyczacg wykre§lenia stowa ,,wartosci”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie podtrzymuja.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie, z tej chcemy sie wycofa¢. Druga jest aktualna. Oczywiscie aktualna jest uwaga
ogodlna, ktora odnosi sie generalnie do zmiany nr 1.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
OK.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze zdanie wstepne nie budzi watpliwosci. Zdanie wstepne mozemy uznaé
za rozpatrzone.

Dopiero teraz przechodzimy do zmiany nr 1. Panie mecenasie, w tej sytuacji z uwagi
na to, ze panstwo wycofujecie propozycje dotyczaca zdania pierwszego, a innych propo-
zycji na razie nie slysze, nie widze, rozumiem, ze zmiane nr 1 mozemy rozpatrywac jako
calosé. Tak? Wobec tego teraz...

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Ale co jest zmiang nr 1? Zmiana nr 1 dotyczy art. 216?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dokladnie tak.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
OK. Rozumiem. Pan przewodniczacy chce, zebySmy teraz zaopiniowali poprawke do kon-
stytucji jako calosc.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie jako calo§é, ale jest propozycja pewnej poprawki ze strony Biura Legisla-
cyjnego. Teraz od stanowiska przedstawiciela wnioskodawcow zalezy, czy poprawka
ta zostanie wniesiona do rozpatrywanej zmiany czy nie. Rozumiem, ze pan minister
chcialby postuzyc sie w tej sprawie opiniami ekspertow. Tak?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Odnoénie do propozycji, jezeli moge, panie przewodniczacy, zabra¢ glos...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tak, oczywiScie.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Wysoka Komisjo, odnoénie do propozycji zmian jezykowych, ktoére zostaly zapropo-
nowane, mysle, ze opinia jest pozytywna. Mozna to przyjaé, zaakceptowaé. Z drugiej
propozycji, ktorej nie bylibyémy gotowi poprzeé, Biuro Legislacyjne wycofalo sie, wiec,
rozumiem, ze do tego juz nie bede sie odnosil.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sytuacji oczywiScie jestem gotow przeja¢ poprawke zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne. Prosze jedynie pana mecenasa o przypomnienie, jak ostatecznie miataby
wygladac tres¢ propozycji poprawki. W art. 1 pkt 1 ust. 5 w zdaniu drugim wyrazy ,,pozy-
czek, gwarancji i poreczen finansowych” zastgpi¢ wyrazami ,,zaciggnietych pozyczek...

Legislator Przemystaw Sadlon:
...ani udzielonych gwarancji i poreczen finansowych”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...ani udzielonych gwarancji i poreczen finansowych”. A wiec jest nie tak, jak w uwa-
gach, ktére panstwo sformutowali. Jest nie ,,i” tylko ,,ani”.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przejmuje te poprawke, ale musimy jg przeglosowac.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jesteSmy po dyskusji ogolne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przy szczegélowym rozpatrywaniu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Tak. Czy jednak moglibySmy chwile zastanowi¢ sie nad poszczegélnymi zmianami?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Chcialbym dopyta¢, czy w naszych przepisach jest legalna definicja produktu krajowego
brutto. Czy gdzie$ wystepuje? Czy wystepuje w ustawie budzetowe;j? Jest tu uzytych duzo
pojec. Czy gdzie§ sg legalne definicje pozyczek, gwarancji? Czy sg w innych ustawach,
w konstytucji? Czy mamy je tylko zaciagniete bardziej ze $§wiata nauki, czy sa to pojecia
prawne? Prosze pandw mecenaséw badZ pana ministra o odniesienie sie do tego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas czy pan minister? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pojecia te wystepuja juz na gruncie obecnie obowigzujacego art. 216 ust. 5. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w zdaniu pierwszym tez jest mowa o pozyczkach, gwarancjach i porecze-
niach finansowych. OczywiScie sg one przedmiotem komentarzy doktryny. Jezeli chodzi
o pierwsze z pytan pana posla, czyli inne pojecia wystepujace na gruncie tego przepisu,
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jezeli dobrze zrozumialem, chodzi o panstwowy dlug publiczny, mechanizm obliczania
wskaznika panstwowego dtugu publicznego jest okre§lony w ustawie o finansach publicz-
nych, jak to teraz sprawdzam. Natomiast to, co chyba jest istotne z punktu widzenia
tego pytania, to to, ze pojecia te wystepuja juz obecnie w ust. 5. Zdanie dodawane w tym
ustepie korzysta z siatki pojeciowej, ktora w zakresie tych poje¢ wystepuje na gruncie
obowigzujgcego ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby co$ uzupelnic?

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:
Chciatbym jedynie dodaé, ze wlasnie w ustawie o finansach publicznych mozemy znalezé
odniesienia do kwestii interesujacych pana posta. Nie wiem, czy jezeli chodzi o szczegoly,
pan profesor co$ doda.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym potwierdzi¢, ze jak najbardziej
sg to pojecia nie tylko zastane w polskim jezyku zaréwno prawnym, czyli w przepisach
prawa obowigzujacego, jak i prawniczym. Ze swojej strony, niezaleznie od tego, co przed-
stawili panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego, ja rowniez w moich notatkach zasta-
nawialem sie, czy pojecia te nie budza watpliwosci. Moge doda¢, ze ze swojej strony
rozwazalem propozycje poprawek techniczno-legislacyjnych. Uwazam, ze sg one jak
najbardziej do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
A czy pojecie potrzeb obronnych gdzie$ wystepuje?

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:
Wydaje sie, ze na pewno wystepuje w ustawie o obronie ojczyzny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie profesorze.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:

Panie przewodniczacy, jezeli moge zabrac glos, moze dodam tylko jedng rzecz. Prosze
pamietac, ze system prawny nie tylko zmienia sie bardzo dynamicznie, ale obejmuje tak
wiele aktéw normatywnych i tak wiele przepiséw, ze prosze wybaczy¢, prosze zrozu-
miec, iz nie jesteSmy w stanie z automatu udziela¢ odpowiedzi co do konkretnych pojec,
ktore sie pojawiajg, natomiast jedng rzecz pragne podkresli¢. Po pierwsze, ksztalt tego
przepisu zwlaszcza po uwzglednieniu sugestii zmian autorstwa Biura Legislacyjnego,
jest koherentny z jezykiem konstytucji czy dotychczasowymi przepisami konstytucji,
co na swdj sposob mogloby wyeliminowac kontrowersje, dlatego ze ustrojodawca méwi
wlasnym jezykiem. Wiadomo, ze zalezy nam na tym, zeby wprowadzajac zmiany réwniez
na poziomie ustrojowym, na poziomie konstytucji, zapewniac¢ koherencje, ale sam fakt,
ze mowimy tutaj o pojeciach, ktore albo sg przyjete w naszym jezyku prawniczym, albo
nie budzg zasadniczych watpliwosci, jak np. pojecie ,,potrzeby obronne”, juz powoduje,
ze raczej nie narazamy sie na problem czy to z punktu widzenia techniki legislacyjne;j,
czy to z punktu widzenia p6zniej potencjalnych wykladni przepiséw prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chcialbym jeszcze wyjasni¢ tylko jedng rzecz, zebym nie zostal zle zrozumiany. Weze-
$niej w swoich wypowiedzi odnositem sie do pojec, o ktore pan posel konkretnie pytat,
czyli do pojec pozyczek, gwarancji i poreczen finansowych. Jezeli chodzi o sformutowanie
potrzeb obronnych, to w odniesieniu do tego pojecia wyraziliSmy uwage ogolna. Rzeczy-
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wiscie jest ono pojeciem nieokreslonym, niezdefiniowanym ani w konstytucji, ani w usta-
wie o obronie ojczyzny, chociaz wystepuje w tej ustawie. Z punktu widzenia konstrukeji,
ktora zostala przyjeta w zaproponowanym ust. 5, moze to budzi¢ watpliwosci w zwigzku
z zastosowaniem tego przepisu. Biorgc pod uwage, ze pojecie potrzeb obronnych jest
pojeciem nieokreS§lonym, uzycie tego pojecia w tym przepisie moze skutkowaé watpli-
wosciami co do sposobu obliczania limitu zadluzenia. Jezeli nie wiemy, co jest punktem
odniesienia, dlatego ze punkt odniesienia jest niesprecyzowany, badz inaczej, jest bardzo
ogolnie sformutowany w przepisie, to silg rzeczy moze powstac¢ watpliwosc, w jaki sposéb
prawidtowo oblicza¢ limit. Tego dotyczy nasza uwaga ogélna. Natomiast kwestie termi-
nologiczne w zakresie poje¢ pozyczek, gwarancji rzeczywiscie nie budza watpliwoSci,
poniewaz pojecia te juz wystepuja w konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

W takim razie jest zgloszona poprawka. Oczywiscie bedzie podpisana przez pieciu
postéw, przeze mnie, panig poset Milczanowska, pana posta Smolinskiego, pana posta
Kownackiego i panig posel Wassermann. W tym momencie przystgpimy do przegloso-
wania poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktora jest zgloszona przez posléw Prawa
i Sprawiedliwosci, ale zredagowana, zaproponowana przez Biuro Legislacyjne?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Czy moze pan przeczytac tres¢ poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przed chwilg przeczytatem. Przeczytac jeszcze raz? Propozycja poprawki jest nastepu-

jaca. Chodzi o to, zeby w art. 1 pkt 1 ust. 5 w zdaniu drugim wyrazy ,,pozyczek, gwarancji

i poreczen finansowych” zastgpi¢ wyrazami ,,zaciggnietych pozyczek ani udzielonych
gwarancji i poreczen finansowych”. Glosujemy.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, tylko poprawke.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest przeciw?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Wylogowalo mnie. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poczekamy.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, to nam nie rozwigzuje problemu okre§lonosci potrzeb obronnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, ale tego...

Posel Dariusz Rosati (KO):

Rozumiem, ze na razie mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Potrzeby obronne pozostaja w sferze watpliwosci.

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 10 postow: 7 postow bylo za, 3 postéw wstrzymato sie.

A zatem poprawka uzyskala akceptacje Komisji.

Nie ma innych propozycji poprawek na tym etapie. Rozumiem, ze jest pewna wat-
pliwoé¢ co do sformutowania potrzeb obronnych w zakresie zdefiniowania tego pojecia.
Mozna sie tez domyslac, ze w sytuacji, gdyby zmiana konstytucji weszla w zycie, sama
ustawa moze doprecyzowaé kwestie owego pojecia. Z drugiej strony z calg pewnoScia
liczni konstytucjonaliSci bedg to interpretowac na rézne sposoby.
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Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Panie przewodniczacy, doktryna na pewno bedzie miala duze pole do popisu, ale tutaj
bardziej chodzi o to, zebySmy jednak w miare precyzyjnie stanowili prawo. Czy samo
sformulowanie potrzeb obronnych w ustawie o obronie ojczyzny jest jako$ zdefiniowane,
czy nie ma tam tej definicji?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Wystepuje 3% PKB na potrzeby obronne.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

3% PKB na potrzeby obronne. Rozumiem. A wiec to tez jest ogdlne okreS§lenie.
Mysle, ze bezpiecznie byloby, gdybySmy przynajmniej zrobili jakie$ odestanie do tego,
ze potrzeby obronne zostang zdefiniowane w ustawie, ze zakres potrzeb obronnych
okresli ustawa. Wtedy przynajmniej mialoby to jaka$ range limitu ustawowego, a nie
byloby tylko odestanie wszystkiego do wladzy wykonawczej, dlatego ze jest to grozne
dla panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiejac intencje pana posta, zeby bylo to pre-
cyzyjne, czego jestem wielkim zwolennikiem, prosze pamietac, ze dokonujac zmiany kon-
stytucji czy kreujac przepis konstytucyjny, my nie mozemy zwigzywac ustrojodawcy, nie
mozemy rozumieé przepisu konstytucyjnego przez pryzmat definicji legalnej z ustawy.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w konstytucji nie mamy definicji legalnych. Na tym szczeblu
ogoblnosci, jakim jest tekst konstytucji, niezaleznie jakiego pojecia by$émy nie wprowa-
dzali, nie jesteSmy w stanie ani wprowadzi¢ definicji legalnej, ani tym bardziej narzucié
interpretacji konstytucji, rozumienia ustawowego.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ale jest to tylko odestanie ustawowe. Nic wiecej. Poniewaz wystepuje termin potrzeb
obronnych czy finansowania potrzeb obronnych, w nastepnym zdaniu mozna dodag,
ze sposob obliczania, tak jak jest w stosunku do rocznego PKB... Przeciez musimy
co§ liczy¢, gdyz dane wydatki maja sie nie wliczaé. W zwigzku z tym to, jak wygladajg
potrzeby obronne, jaka jest definicja, moze nie definicja, ale koszt czy ewentualnie
wydatki zwigzane z owymi potrzebami, okre§lataby ustawa. Wtedy chyba niczego bySmy
nie narzucali.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:

OczywiScie rozumiem intencje pana posta. Wydaje mi sie, ze mozna by np. sprobowac
wskaza¢ jaki$§ zakres, ale nadal méwigc szczerze, zaré6wno przygladajac sie tekstowi
naszej konstytucji, jak i patrzac na dos§wiadczenia zagraniczne, musimy mie¢ §wiado-
mosc¢, ze postugujac sie jezykiem prawnym na poziomie takiego aktu, jakim jest konsty-
tucja, trudno zamknagé to w precyzyjny sposob.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Jednak jest troche odwrotnie. To ustrojodawca co$ okresla, a potem ustawodawca zwy-
kty okresla, czy w ustawie mozna co§ doprecyzowac. Nie jestem zwolennikiem tego, zeby
w konstytucji dawaé definicje legalna, tworzy¢ slowniczek czy co$ definiowaé, ale jak
proponowal pan profesor Rosati, mozemy i$¢ w kierunku tego, ze zakres potrzeb obron-
nych jest zdefiniowany, okreslony w ustawie. Wtedy zobowigzujemy Sejm do tego, jak
wielokrotnie jest to zapisane w konstytucji, ze co§ okreéla ustawa. Jest to znane sformu-
lowanie. Jednak zobowigzujemy Sejm we wspélpracy z rzgdem, Sejm, Senat, prezydenta
irzad do okre§lenia w ustawie, czym sg potrzeby obronne. Wtedy jest to jakis calociowy
system, sg takze jakie§ widelki, jest zgoda ustawodawcy, jak tez zazwyczaj wtedy jest
rowniez zgoda rzadu na co§ takiego. Trzymaloby sie to jakich§ wlasciwych ram.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dyrektor Departamentu Prawa Konstytucyjnego i Administracyjnego Rzadowego
Centrum Legislacji Marcin Olszowka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przystuchujac sie dyskus;ji, chcial-
bym tylko zwrdci¢ uwage, ze oczywiscie pojecie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest pojeciem nieostrym. W zalozeniu takie ma by¢, zeby zachowac, zapewnié¢ pewng
elastycznosc ustawodawcy zwyktemu w zaleznoSci od tego, jak bedzie sie rozwijata sytu-
acja. Prosze pamietaé, ze zmieniamy konstytucje. Po drugie, chcialbym takze zwrd6é
uwage, ze kluczowe pojecia PKB i dtugu publicznego réwniez tak naprawde sg defi-
niowane w ustawie. Skoro ustawodawca w projektowanym zdaniu trzecim tego ustepu
ma za zadanie zdefiniowaé sposéb obliczania jednej i drugiej wartosci, tak naprawde
to on definiuje, czym dokladnie jest PKB, czym dokladnie jest diug publiczny. Tak czy
inaczej wszystkie pojecia tak naprawde bedg definiowane w ustawie.

Natomiast co do postulatu, zeby doprecyzowaé¢ zdanie trzecie, jestem sceptyczny
wobec postulatu doprecyzowania zdania trzeciego i dodania tam takiego sformutowania
glownie z tego wzgledu, ze tekst... Bede argumentowal to w ten sposob, ze konstytucji
i tak jest zarzucane, ze jest za dluga. Nie wydaje mi sie konieczne, zeby doprecyzowac,
ze rowniez potrzeby obronne beda okreslane w ustawie, dlatego ze sitg rzeczy beda okre-
§lone w ustawie. Skoro sposéb obliczania PKB i sposéb obliczania dlugu publicznego
beda w ustawie, silg rzeczy po zmianie konstytucji trzeba bedzie uwzglednié potrzeby
obrony panstwa, przy ustalaniu sposobu obliczania trzeba bedzie uwzglednic, ktore
wydatki na potrzeby obronne nie bedg wliczone do dtugu publicznego. Tak naprawde
do tego sie to sprowadza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Starszy legislator w Departamencie Prawa Konstytucyjnego i Administracyjnego
RCL Gniewomir Wycichowski-Kuchta:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Gniewomir Wycichowski-Kuchta, Legislator Rzgdo-
wego Centrum Legislacji.

Od strony stricte technicznej chcialbym powiedzieé, ze tak naprawde juz teraz kwe-
stie, o ktérych dyskutujemy, czyli to, co dokladnie wlicza sie do panstwowego dlugu
publicznego, jak tez jego relacja do PKB, jest nawet nie tyle dokladnie okre§lona na pozio-
mie ustawy, co na poziomie rozporzadzenia ministra finanséw wydanego na podstawie
art. 73 ustawy o finansach publicznych. Jezeli zatem weszlaby poprawka konstytucyjna,
potencjalnie rzutowataby na konieczno$c¢ nowelizacji rozporzadzenia.

Poza tym jest tak, ze obecnie to, co juz jest przeglosowane w ustawie o obronie ojczy-
zny, czyli 3% PKB na potrzeby obronne, w gruncie rzeczy sprowadza sie do odpowiedniej
klasyfikacji w ustawie budzetowej. Ustawa budzetowa sklada sie z dzialow, rozdzialow
itd. Po pierwsze, jest dziat obronnosc¢, ktéry podlega ministrowi obrony narodowej, a poza
tym w innych dzialach sg wydatki zwigzane z obrona, ktore sg odpowiednio klasyfiko-
wane. Zwracam takze uwage na to, ze ustawa budzetowa, ewentualnie ustawa o prowi-
zorium podlegajg kontroli konstytucyjnosci. Gdyby w razie czego ustawodawca, ktory
proponuje projekt ustawy budzetowej, chciat co$ tam zakrecié, wykorzystujac nieostrosc
tego pojecia, kwestia ta bedzie ewentualnie badana np. przez Trybunal Konstytucyjny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jezeli mozna, dwa slowa komentarza do dyskusji, ktora w tej chwili sie toczy. Z jedne;j
strony bowiem sama kwestia 3% PKB, czy jakkolwiek inaczej by to okre§li¢, na wydatki
zwigzane z obronnoscig jest to pewna luzna, jako§ nieszczegolnie zobowigzujgca dyrek-
tywa dla rzadzacych, zeby w ten sposéb konstruowaé wydatki budzetowe, zeby taka
czesc budzetu przekazywac na obronno§é. OczywiScie jezeli tego nie zrobig, ani rzad nie
musi podawac¢ sie do dymisji, ani nic sie generalnie wielkiego nie dzieje poza odpowie-
dzialnoScig o charakterze politycznym, ze pewnych regut nie stosuje sie.
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Co innego jednak jest w sytuacji, kiedy dlug publiczny przekracza konstytucyjny prog
ostroznosciowy trzech piatych. W ustawie o finansach publicznych sg réznego rodzaju
progi ostroznosciowe, ktore jednak determinujg rzad do tego, zeby w kolejnych latach
podejmowa¢é dziatania oszczednosciowe. Dzisiaj tak naprawde nawet nie wiemy doktad-
nie, jaki jest dlug, poniewaz wiemy, ze pewnych dzialan, jak obligacje, dziatalno$¢ PFR-
u, pewnych rzeczy nie wlicza sie. Dzisiaj tak naprawde w 100% nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢, jaki mamy dlug publiczny.

Teraz prosze zwroci¢ uwage, co by sie dziato w sytuacji, gdyby rzadzacy dostali legalne
narzedzie do tego, zeby cze$¢ wydatkéw budzetowych, dzisiaj z uwagi na trwajacy konflikt
zbrojny za wschodnig granicg oczywiScie potrzebnych, wylaczaé z liczenia dlugu publicz-
nego. Minie 10-15 lat, pojawig sie inne palgce potrzeby, np. zdrowotne. Wplynie projekt
nowelizacji konstytucji, ktéry bedzie zmierzal do tego, zeby wydatki na ochrone zdro-
wia, bo przeciez ratujemy ludzkie zycie, tez wylaczy¢ z limitu obliczania dtugu publicz-
nego. Skoro wylaczamy wydatki zbrojeniowe czy obronnoSciowe, to dlaczego nie wydatki
na ochrone zdrowia, ktora jest jeszcze wazniejsza dla duzej czeSci obywateli. P6Zniej pojawi
sie jeszcze jedna propozycja, ze moze wylaczy¢ wydatki edukacyjne. Skoro budujemy $wia-
domoé¢ przyszlych obywateli, moze wydatki te tez nie powinny byé¢ wliczane do dlugu
publicznego, dlatego ze to takze jest jaka§ warto$¢ nadrzedna. Tak naprawde zaczniemy
tworzy¢ system, ktory de facto uczyni prog ostroznosciowy martwym. Jezeli raz zrobimy
pewien wylom, nie bedzie argumentu do tego, zeby nie robi¢ wyloméw w innych obsza-
rach. Czym uzasadnimy innym grupom spotecznym, ze wydatki obronnosciowe sg takimi,
ktorych nie nalezy wlicza¢ do dlugu publicznego, a inne trzeba wliczac? Czym bedzie
to motywowane za 10 czy 15 lat? Jest to jedna kwestia.

Po drugie, tak naprawde jezeli wprowadzimy tak luzno okre§lone pojecie, nigdy nie
bedziemy wiedzieli, czy prog trzech pigtych mamy, osiggniety czy nie. Jezeli juz dzisiaj
w wyniku dziatalnosci réznych agencji rzgdowych tak naprawde nie jesteSmy w stanie
powiedziec, jaki jest catoSciowy dlug publiczny, to tworzac dodatkowe narzedzia, zeby
rozmydlaé prog ostroznosciowy trzech pigtych, nigdy nie bedziemy tego dokladnie wie-
dzieli, dlatego ze wiele rzeczy mozna podciagnac¢ pod potrzeby obronnosciowe. Dla jed-
nych beda one takimi potrzebami, dla drugich nie beda takimi potrzebami. Nie mozemy
doprowadzac do tego, ze sytuacja, ktora pociagga za sobg konkretne konsekwencje budze-
towe, prawne, chociazby dla rzadu, bedzie oparta na sporze doktrynalnym pomiedzy
konstytucjonalistami badZ parlamentarzystami, czy przekroczylismy diug, czy moze go
nie przekroczyliSémy, czy budowa strzelnic jest, czy nie jest taka potrzeba, czy finanso-
wanie klas mundurowych jest taka potrzeba, czy nie, a jak jest potrzeba, to moze wycia-
gnijmy to z wydatkéw ministerstwa edukacji i przenieSmy w caloéci do ministerstwa
obrony. Zacznie sie tego typu dyskusja. Tak naprawde nigdy nie bedziemy wiedzieli, czy
prég mamy przekroczony czy tez nie mamy przekroczonego progu. Dlatego zalecatbym,
po pierwsze, daleko idacg ostroznosé, a po drugie, szukanie jak najwiekszych gwarancji
konstytucyjnych tego typu regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.
Zanim pan minister, zdalnie zglasza sie pani profesor Anna Rakowska. Moze w tej
chwili oddamy glos pani profesor.

Staly ekspert Komisji Anna Rakowska-Trela:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panstwo w sumie juz powiedzieli to, co chcialam powie-
dzie¢. Po pierwsze, jesteSmy na etapie rozwazania wprowadzenia wyjatku od waznej
zasady konstytucyjnej, ktora ma swoje uzasadnienie ustrojowe, ma swdj cel. Dlatego
tez rozwazajgc wprowadzenie wyjatku, z pewno§cig warto zachowacé jak najwyzszg pre-
cyzje. Jednak kiedy wprowadzamy wyjatek od waznej zasady, nalezatoby juz na poziomie
konstytucyjnym moc ustali¢ zakres wyjatku, jego znaczenie. W innym przypadku wpro-
wadzanie wyjatkow pozwalajgcych na jakas szerokg interpretacje, dowolng interpretacje
moze by¢ niebezpieczne. W tym zakresie zgadzam sie z tym, co panstwo moéwili, a takze
z tym, co zostalo zawarte na samym poczatku uwag, propozycji Biura Legislacyjnego
z 23 marca 2023 r. Jest tam mowa o tym, ze trzeba zachowa¢ precyzje, jak tez przede
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wszystkim trzeba mie¢ na uwadze celowo§¢ obowigzywania mechanizmu. Z tego punktu
widzenia, jezeli panstwo zdecyduja sie na wprowadzenie tego rodzaju rozwiazan, w tym
wypadku wyjatki muszg by¢ sformulowane precyzyjnie.

Jezeli chodzi o kwestie definicji, oczywiscie tez zgadzam sie z tym, ze nie mozna tresci
konstytucji czy poje¢ konstytucyjnych interpretowaé przez pryzmat ustaw. Jezeli nato-
miast chodzi o potrzeby obronne, nawigzujac do uwagi, ktora jest oczywista, pojecie to,
jak panstwo juz zwrocili uwage, wystepuje w ustawie obronnosciowej. Wystepujag takze
inne pojecia, jak potrzeby obronnosci, potrzeby sit zbrojnych. Natomiast jezeli chodzi
o finansowanie potrzeb obronnych czy potrzeby obronne, wydaje sie, ze najbardziej
precyzyjnie jest o tym mowa w art. 40, ktéry stanowi, o czym tez juz panstwo mowili,
ze na finansowanie potrzeb obronnych przeznacza sie $rodki w wysokoSci nie nizszej
niz 3% PKB, poczawszy od tego roku, natomiast w ust. 3 w art. 40 niejako jest doprecy-
zowane, ze wydatki na finansowanie potrzeb obronnych maja by¢ rozumiane, obejmujg
wydatki budzetowe wlasnie w czesci budzetu panstwa — Obrona narodowa i wydatki
budzetowe w dziale obrona narodowa w innych cze§ciach budzetu panstwa. A zatem
w istocie, jezeli juz chcieliby§my zastanawiac sie nad ustawowym znaczeniem pojecia
potrzeb obronnych i finansowania potrzeb obronnych, rzeczywiScie nie jest ono zdefi-
niowane wprost w ustawie, ale jest wytlumaczone poprzez odwolanie do odpowiednich
jednostek budzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.
Pan minister f.ukasz Schreiber, prosze.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie pragne zauwazy¢, ze aku-
rat polska ustawa zasadnicza — mogliby§my podawaé wiele przykltadéw w wielu miej-
scach - jest daleka od bardzo precyzyjnych okreslen i rozwigzan. Zreszta w jakim$
sensie jest to cechg wszystkich ustaw zasadniczych na calym Swiecie. To po pierwsze.
Trudno zrozumieé, czemu akurat w przypadku tej zmiany miataby ona by¢ jako§ cisle
kazuistyczna. Wydaje mi sie to zastanawiajgce. Jest to pierwsza sprawa.

Drugg sprawa, ktora nalezy wziaé pod uwage, jest deklaracja, ktora jest, ze jezeli
wyszlibySmy z Komisji i dalej procedowali projekt, to do momentu przeglosowania w Sej-
mie, przygotowalibySmy projekt ustawy, ktory regulowaltby owe kwestie. Deklaracja
wspolnej pracy w tym zakresie dalej jest przeze mnie podtrzymywana. A wiec byé moze
daltoby to tez mozliwo$¢ odpowiedzi na wiele pytan, wiele watpliwosci podnoszonych
przez przedstawicieli opozycji.

Trzecia sprawa to to, o co pytal pan posel Myrcha. Méwil, ze jest to otworzenie sys-
temu, mozna powiedzie¢, ze bedzie che¢ dodawania kolejnych obszaréw. Po pierwsze,
zwr6¢my uwage na sam zapis ,,przy obliczaniu relacji panstwowego dlugu publicznego
do wartoéci rocznego produktu krajowego brutto nie wlicza sie pozyczek, gwarancji
i poreczen finansowych stuzacych finansowaniu potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Dlaczego potrzeb obronnych? Dla kazdego jest to oczywiste, ze to nie jest zaden
nakaz, tylko ze dajemy mozliwo§é skorzystania z tego. Dlaczego tych, a nie zadnych
innych, pomimo ich wagi, tak jak w przypadku zdrowia czy edukacji? Ano dlatego, ze bie-
rzemy pod uwage sytuacje potencjalnie bardzo trudna, bardzo niebezpieczng z jednej
strony dla panstwa polskiego, z drugiej strony nieuzasadniajaca tego, zeby wprowadzaé
stan wojenny, sytuacje, ktora... Przeciez nie trzeba cofac sie daleko w historie. W historii
XX wieku, w historii Rzeczypospolitej mamy sytuacje, ktore nakazywaly takie dziatania.
Chodzi o to, zeby po prostu w takiej sytuacji panstwu polskiemu da¢ mozliwo§¢ reagowa-
nia. Myséle, ze jest to sytuacja jedyna. Wiasnie wydatki na rzecz obronno§ci panstwa pol-
skiego sg absolutnie jedynym wyjatkiem, w ktorym mozemy mowic¢ o naruszeniu reguly,
o co martwig sie panstwo poslowie.

Wydaje sie, ze jest to zmiana przemyslana, zmiana, ktora nie jest przygotowana tylko
na obecna sytuacje czy sytuacje w jakiejs perspektywie paru lat, dlatego ze nie tak powin-
niSmy konstruowac konstytucje. Jest to zmiana przygotowana na sytuacje ekstraordy-
naryjng, na sytuacje, gdyby kiedys$, nie daj Boze, na szerokim pasie granicy z Rzeczpo-
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spolitg pojawil sie agresor, ktorego moglibySmy porownywac chociazby do tych, ktorych
znamy z historii i trzeba by bylo podja¢ zdecydowane dzialania. Jak powiadam, panstwo
polskie nie byloby teoretycznie zaatakowane. Z drugiej strony nalezatoby w znaczacy
spos6b wzmocni¢ wydatki na obronnosc. To tyle.

Mysle, ze nie ma powodu, zeby to podwazaé. Poza tym pamietajmy jedno. Caly czas,
kazdego roku jest takze kontrola wladzy ustawodawczej nad wydatkami. Jest to decyzja
parlamentu, ktora musi by¢ podjeta. Stwarza to wylacznie mozliwosc skorzystania z tego
przepisu w sytuacji tak naprawde ekstraordynaryjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Mam pytanie bardzo wprost. Kto dzisiaj okresla potrzeby obronne panstwa?

Starszy legislator w departamencie RCL Gniewomir Wycichowski-Kuchta:

W istocie rzeczy, tak jak to rozumiem na gruncie ustawy o obronie ojczyzny, tak naprawde
projektodawca ustawy budzetowej oraz Sejm, uchwalajgc ja.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Tak naprawde okresla rzad.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Okresla rzad.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Wiasnie. Jasne.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Wiadza wykonawcza, ale w porozumieniu, we wspoéldziataniu, ktére jest konieczne,
z wladza ustawodawcza.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
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OczywiScie, panie ministrze, tylko ze w presji uchwalania budzetu. Znamy procedure
uchwalania budzetu. Teraz jest pytanie, czy chcemy sie zgodzi¢ na to, zeby odda¢ wia-
dzy wykonawczej wlaSciwie nieograniczone mozliwoéci wydatkowania §rodkow budze-
towych. Wiecie panstwo, nie chce za bardzo polityzowaé dyskusji, ale silg rzeczy jeste-
Smy w Sejmie, wiec mamy dyskusje o takim, a nie innym charakterze. Chce uzy¢ pro-
stego przyktadu. Uchwalajgc budzet panstwa, wszyscy zgodziliSmy sie, ze jest w nim
potrzebna rezerwa ogoélna. Ale na co idzie rezerwa ogélna? Chociazby na finansowanie
Kukiza. Jak nam teraz zagwarantujecie, ze potrzebg obronng nie bedzie za chwile jakis
projekt Kukiza albo innego czlowieka, ktory przyjdzie i bedzie méwil rzadowi: ,,Bede
z wami glosowal. Jak bedzie finansowana moja organizacja albo jak moja firma dosta-
nie dotacje?”. OK, dzisiaj wy jesteScie w rzadzie, my jesteSmy w opozycji, ale moze sie
to zmienic. Za chwile mogg przyj$¢ zupelnie inni ludzie.

Teraz nie patrzcie na to, ze dzisiaj wy jesteScie §wietni, a kto§ inny bedzie zly, tylko
popatrzcie na to, ze kiedy$ wszyscy odejdziemy na emeryture, przyjdzie kto§ inny, kto
naprawde moze zupelnie inaczej uzywac tych przepisow, niz wy to sobie wymysliliScie.
O to przede wszystkim chodzi. Trzeba tak skonstruowac przepis, trzeba, zebySmy wszy-
scy mieli na tyle wyobrazni... Dlatego nie jestem wielkim fanem tego, zeby sie bardzo
§pieszyc. Jednak powinniSmy to sobie przepracowac i przemyslec na rézne strony po to,
zeby nie stworzy¢ przepisu, ktory kiedys bedzie wykorzystany przeciwko Rzeczypospo-
litej. O to troche chodzi. Jezeli rzad ma okreslaé faktycznie potrzeby obronne, tylko bez
zadnego tak naprawde ograniczenia, to moze tam wpisaé rzeczywiscie wszystko, tgcznie
z finansowaniem szkol, szpitali. To byloby jeszcze OK, ale jak bedzie z tego finansowat
potrzeby fundacji Kukiza i tym podobnych, to wam tez zazgrzytaja zeby. Dlatego uwa-
zam, ze musimy sie nad tym powaznie zastanowié.

Zwroce panstwu uwage, ze w zdaniu, w ustepie, ktory zmieniamy, w waszej propo-
zycji jest zapisane, ze sposob liczenia do PKB i panstwowego diugu publicznego okresla
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ustawa. W tym samym zdaniu powinno sie rowniez znalez¢, ze sposob okre§lania potrzeb
obronnych okresla ustawa. Chodzi o to, zeby dotozy¢ to do tego samego zdania. Zwrdccie
uwage, ze redakcyjnie nawet niewiele tak naprawde by sie zmienito, gdyby potrzeby
obronne nakazac zdefiniowac¢ rowniez w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie po§le, ale tak czy inaczej na koncu to Sejmu uchwalajgc budzet, godzi sie
na to, jakie potrzeby obronne w danym roku maja by¢ finansowane, a jakie nie. Zgadzam
sie z panem ministrem, ze rola ustawodawcy w tym wypadku jest niezwykle istotna,
a wrecz blokujaca...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Wiekszo§é parlamentarna najczesciej blokuje dzialania rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...jezeli rzad bedzie nazbyt rozbuchany, jezeli chodzi o okreslanie potrzeb obronnych
w projekcie budzetu. Jednak w ten sposéb powinniSmy to... Jezeli chodzi o przykiad
rezerwy budzetowej, panie po§le, jednak rezerwa budzetowa tez jest limitowana.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Jasne, ale prosze zobaczy¢, ze wlasnie na tej samej zasadzie — chce uzy¢ kolejnego przy-
ktadu - dziata Fundusz Sprawiedliwosci. Tez wszyscy przez moment uwazaliSmy, ze OK,
odejdZmy od rozproszenia, niech to bedzie dobry instrument, ktéry bedzie §wietnie wyko-
rzystywany. No i jak jest wykorzystywany? Wszyscy wiecie. Do dzisiaj czka sie to i wam,
i nam. Tak naprawde jest to fundusz wyborczy Zbigniewa Ziobry i jego kolegéw. Kola
gospodyn wiejskich dzisiaj stuzg... OSP sg blizej tego celu niz kola gospodyn wiejskich,
ktére generalnie lubie, ale zobaczcie, jaki mechanizm jest stworzony. Prosze zobaczyc,
ze to jest pewna roznica, panie przewodniczacy. Potrzeby obronne tak naprawde bedzie
okreslal minister obrony, trzymajac sie jakiego$ porzadku prawnego, ale moze to zrobié
wlasciwie tez i minister rolnictwa w porozumieniu. Powie, ze kombajny sg na potrzeby
obronne albo powie, ze silosy sa przez kolegow ministra Telusa badz Kowalczyka robione
na potrzeby obronne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie sprowadzajmy tego do absurdu.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Ale tak moze by¢. Wyobrazajmy sobie to. To wcale nie jest takie dalekie od rzeczywistosci.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Jest to kwestia stopniowania. Nie mozna tego okreslic.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Wiasnie o to chodzi. Powiedzialem, ze prima facie minister obrony okresli potrzeby. Ale
gdzie to jest napisane? A moze minister edukacji albo minister rolnictwa powie, ze co$
W jego resorcie jest potrzebg obronng i bedzie wnosil, zeby to bylo wylaczone. Ale do kogo
bedzie wnosil? Wiasciwie do Rady Ministréw, nie do Sejmu. Sejm wlasciwie nie bedzie
mial w tej sprawie nic do powiedzenia. Wyjma i przedlozg taki projekt. I co wtedy? Sejm
moze sie zgodzi¢ albo moze sie nie zgodzié wlasciwie na calos¢ budzetu. O to chodzi.
Uwazam, ze jednak potrzeby obronne powinny by¢ bardzo precyzyjnie okreslone, a jezeli
chodzi o ich delegowanie, powinno by¢ wskazane, ze odpowiada za to minister odpowie-
dzialny za dzial obrony moze w porozumieniu z premierem. Mialoby to jakas racje bytu.
Uwazam, ze jednak powinni§my poszukac czego§ nie na hura. Przypomnijcie sobie Fun-
dusz Sprawiedliwoéci. Jest to naprawde §wietny przyklad, jak mozna uzyé przyzwoite
narzedzie tylko do celow stricte kampanii wyborczej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan profesor Krzysztof Kozminski. Prosze.
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Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Jezeli mozna, stowo i oddaje gltos panu profesorowi w sprawach szczegotowych. Dwie
sprawy i dwie prosby. Bardzo prosze nie miesza¢ tutaj jakich§ politycznych watkow
dotyczacych przedstawicieli partii, ktérych nie ma. Naprawde nie ma to zadnego sensu,
zebySmy w tym momencie w taki sposob dyskutowali. To po pierwsze.

Po drugie, przeciez panstwo doskonale zdajecie sobie sprawe, ze to, co méwicie, jest
manipulacja. Przeciez ustawa budzetowa nie oznacza gtosowania tylko za albo przeciwko
niej. Przeciez ustawa budzetowa jest rozwazana nie tylko przez komisje. Do ustawy
budzetowej macie panstwu prawo i korzystacie z tego prawa zglaszaé¢ poprawki.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Rzadko przechodzg, panie ministrze.

Minister-czlonek Rady Ministréw Yukasz Schreiber:

Jezeli rzadko przechodza, to by¢ moze zglaszacie niezbyt dobre poprawki, ale méwigc
powaznie, mozecie na wszystko zwraca¢ uwage. Macie pelne prawo to podnosié¢. Nie
zamyka to was ani zadnego innego posla na Sejm w sytuacji opowiedzenia sie tylko
w calosci za budzetem albo w caloéci przeciwko niemu. Wezesniej jest cala procedura,
wiec nie probujmy tego w taki sposob ustawiaé. Chyba jest to jasne.

Tak jak podkreslatem i podkresle jeszcze raz, zadnemu rzadowi ani nie moze, ani
nie powinno zaleze¢ na tym, zeby przekraczac regule wydatkowsa bez potrzeby. Przeciez
dobrze wiemy, pan profesor jest ekonomistg i dobrze wie, ze to wszystko ma swoje kon-
sekwencje. Powiem w ten sposob. Wydatki obronne, wbrew temu, co panstwo méwicie,
naprawde trudno zaklasyfikowac¢ do wydatkow o znaczeniu politycznym, ktére miatyby
by¢ wykorzystywane do zwiekszenia poparcia jakiej$ partii politycznej. Wydaje mi sie,
ze jest to nietrafiony argument. Naprawde trudno uznac, ze nie wiem, zakup broni czy
czolgdéw moze stuzy¢ do tego, zeby zwiekszy¢ poparcie wyborcze dla takiej czy innej partii
politycznej. Chyba to nie jest myslenie w tym kierunku. Zreszta sami chyba w jakim$
sensie przyznawaliScie to, takze glosujac za ustawg o obronie ojczyzny. Wydaje mi sie,
ze ten temat nie powinien nas dzieli¢ wlasnie w taki sposoéb.

Jeszcze pan profesor, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zanim pan profesor, zglaszal sie pan poset Kownacki. Bardzo prosze, pan posel Bartosz
Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze dyskusja jest troche absur-
dalna. By¢ moze definicja legalna nie ma zadnego znaczenia, ale przypomne, ze jeste-
$my w Pakcie Pélnocnoatlantyckim. Jest pewna nomenklatura potrzeb obronnych
Paktu Pélnocnoatlantyckiego. Oczywiscie sa réznego rodzaju spory, ale gdyby doszto
do tego, ze sa robione takie wpisy, o jakich mowit chociazby pan poset Kropiwnicki, nasi
koledzy z paktu by to zakwestionowali. Bytoby wida¢ zasadniczg rozbiezno$¢ pomiedzy
tym, co robi polski rzad, a tym, co jest uznawane przez profesjonalistéw. Ani pan, ani
ja, pomimo ze przez kroétki czas bylem wiceministrem obrony narodowej, nie jesteSmy
profesjonalistami. Naprawde nie da sie czyni¢ na powazng skale tego rodzaju obejsc,
poki jesteSmy w Pakcie PéInocnoatlantyckim, a mam nadzieje, ze nikt nie zamierza nas
z niego wyprowadzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo prosze, pan profesor.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:
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Bardzo dziekuje. Korzystajac z okazji, ze wywigzala sie dyskusja pomiedzy panstwem,
pozwolitlem sobie zrobié na szybko krotka kwerende dotyczaca innych aktéw normatyw-
nych, w ktorych pojawia sie dyskutowane pojecie potrzeb obronnych. Ustalitem, ze nie
tylko w tych dwoch wymienionych ustawach, nie tylko w ustawie budzetowej, nie tylko
w ustawie o obronie ojczyzny... Zaraz powiem, do czego zmierzam. Na przyklad w obo-
wigzujgcej ustawie z 2002 r. o stanie wojennym oraz kompetencjach naczelnego dowodcy

m.h.
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Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegloéci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej mamy art. 27, w ktérym to pojecie sie pojawia. Nie jest ono doprecyzowane,
ale uwaga, dotyczy zajecia, zarekwirowania Srodkéw transportu na potrzeby obronne
panstwa. Prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy je na poziomie ustawowym, gdzie przepisy,
szczegoblnie jako podstawa prawna decyzji administracyjnej albo wyroku sgdowego,
powinny by¢ precyzyjne, a nie tylko nie sg doprecyzowane, gdyz jest tylko mowa ogdl-
nie o potrzebach obronnych panstwa, ale jest tez odestanie do rozporzadzenia. Mamy
tutaj caly bardzo duzy katalog podmiotow. Wymienie trzy przykladowe: szef Inspekto-
ratu Wsparcia Sil Zbrojnych RP, szefowie wojewodzkich sztabow wojskowych, wojskowi
komendanci uzupelnien. Jest wiele innych organéw wtadzy publicznej, ktore oparciu
o0 przepisy tejze ustawy i rozporzadzenia mogg to robic, powotujgc sie na bardzo ogdlna
klauzule ustawowg potrzeb obronnych.

Do czego zmierzam? W pelni rozumiejgc zastrzezenia, watpliwosci, pozwole sobie
dodaé jeszcze jedna rzecz, ktorg wystowitem w trakcie wezes$niejszego, poprzedniego
posiedzenia Komisji. Nie przechodze absolutnie swobodnie obok watpliwosci doty-
czacych, po pierwsze, prawa wlasnosci, po drugie, rownowagi budzetowej. Przyznaje,
ze sg one dla mnie bardzo istotne, wazne. Sam mam wiele watpliwosci, natomiast oba-
wiam sie, ze na poziomie konstytucyjnym od strony legislacyjnej nie jesteSmy w stanie
wyeliminowaé watpliwosci, zwlaszcza ze na poziomie ustaw czy rozporzadzen prawo-
dawca dopuszcza nawet rekwirowanie przedmiotéw majgtkowych w oparciu o klauzule
generalna, ktora nie posiada definicji legalnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen. Propozycja poprawki nie padia. Wobec tego uznaje, ze roz-
patrzyliémy zmiane nr 1.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Nie, nie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie rozpatrzylismy?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Nie, nie rozpatrzyliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bedzie poprawka?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Jezeli pan bedzie chcial ja przyjmowac, bedziemy przeciw. Jezeli tak, to bede prosit o glo-
sowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, nie. Rozpatrujemy poszczegélne zmiany. Glosujemy nad caloscia.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No tak.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Mozemy tak, ale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie moge zlamaé regulaminu. Niestety, ale taki jest sposob procedowania poszczegdl-
nych zmian.

Posel Dariusz Rosati (KO):

m.h.

Moze jeszcze dopytam...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

...w ramach ogoélnej dyskusji, panie przewodniczacy. Jak juz wspomnieliémy na pierw-
szym posiedzeniu, nasze watpliwoséci budzi ryzykownie pojemny zakres treSciowy okre-
§lenia ,,potrzeby obronne”. Oczywiscie sg wydatki, ktore w sposob ewidentny sg zwig-
zane z obronno§cia, jak zakup broni wojskowej czy zakup rakiet, ale padaly tutaj przy-
klady wydatkéw... Z tym, ze zakup broni to jest mniej niz potowa, zdecydowanie mniej
niz potowa budzetu Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Jest wiele wydatkow, ktore mozna
tu dowolnie przesuwaé. W zwigzku z tym potrzeby obronne, tak jak powiedzialem, moga
stac sie bardzo pojemnym agregatem, gdzie mozna wsadzac¢ rozmaite wydatki. Starali-
$my sie da¢ panstwu przyklady takiego wlasnie wykorzystywania pieniedzy publicznych
na cele niemajgce zwigzku z ogélnym nagtéwkiem, jak np. Fundusz Sprawiedliwosci,
Narodowy Instytut WolnoSci czy wiele innych, fundusz ministra Czarnka.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Willa plus.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak, willa plus.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

To jest wasza nazwa. Przestancie juz sobie zartowac.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Nie pamietam nazwy. Niech sie pani nie niecierpliwi. Jak pani wie, jak sie nazywa,
to prosze mi podpowiedzie¢. Chetnie sobie przypomne, dlatego ze po prostu nie pamie-
tam.

Natomiast sg to instrumenty, ktore sluza ogbélnym celom akceptowanym spolecz-
nie, a przynajmniej majg im stuzy¢, jak sprawiedliwo$c, edukacja, spoleczenstwo oby-
watelskie itd., a w ewidentny sposob sg wykorzystywane politycznie. Panie ministrze,
nie moze pan udawac, ze pan tego nie widzi. Po prostu to sg fakty. Sg to fakty, na ktore
zwrocila uwage takze Najwyzsza Izba Kontroli, méwigc o tym, ze Srodki publiczne
sg wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem. Tego sie obawiamy. Naprawde, prosze
panstwa, zeby nie udawac, ze nie ma tego tematu...

Po drugie, dokonujemy wylomu w bardzo jasnej regule konstytucyjnej. Regula jest
taka, ze stosunek wszystkich pozyczek, jakichkolwiek pozyczek, publicznych poreczen,
gwarancji itd. nie moze przekroczy¢ trzech pigtych PKB. Kropka. Nie ma zadnych wyjat-
kow. Poprawka wprowadza pierwszy wyjatek, ze pewne wydatki moga nie by¢ wliczane.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

I zobowiazania.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Tak, i pewne zobowigzania oczywiScie finansowane dtugiem. Mozna zrobi¢, ze wszystko
jest finansowane dlugiem. Podatki, ktore idg do wspdolnego wora, mogg finansowacé roz-
maite pozycje. Wtedy pewne rzeczy mozna wygodnie sfinansowac zaciaganiem pozyczek.
W zwiazku z tym jest to otwarcie, stworzenie pewnej luki. Nie mamy gwarancji, ze luka
ta nie bedzie sie powiekszac, ze nie znajdg sie inne uzasadnione potrzeby w sytuacji,
kiedy bedzie np. stan epidemii czy stan wyjatkowy itd. To nas niepokoi. ChcielibySmy
doktadnie to sprecyzowaé, akurat jezeli chodzi o potrzeby wojenne.

Wreszcie po trzecie, wracam do tego, o czym méwitem na naszym pierwszym posie-
dzeniu. Bardzo mnie to niepokoi. Pan minister powiedzial, ze zaden rzad nie chce
zwiekszac¢ wydatkow, wiec przypomne panu, ze stabilizujgca regula wydatkowa w cza-
sie waszych rzgdow byla zmieniana siedem razy, oczywiscie tylko w jednym kierunku,
zeby zwieksza¢ wydatki. Nie mam zaufania do tego, ze rzad Prawa i SprawiedliwoSci
rzeczywiscie pilnuje wydatkow. Jest tu inna mozliwo$¢ bez zmieniania konstytucji.
Polega ona na tym, ze zmienia sie definicje panstwowego dlugu publicznego, z czego
takze ochoczo korzystacie. Wyciaganie rozmaitych funduszy, zwlaszcza w BGK, poza
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okreslony w ustawie o finansach publicznych sektor finanséw publicznych to nic innego
jak wlaénie manipulowanie definicjami. Efekt mamy taki, ze po 6 czy 7 ostatnich latach
definicja panstwowego dlugu publicznego daje nam liczbe o0 450 mld z mniejsza niz diug
liczony wedlug metody unijnej. Oprocz tego sa jeszcze pewne inne elementy dlugu, ktore
nie sg wliczane do dlugu publicznego, jak chociazby zadluzenie panstwowych szpitali czy
w ogoéle oérodkéw zdrowia, ktore w tej chwili przekracza 20 mld z1, albo wlasnie PFR,
ktory wedtug metodologii unijnej w ogole jest wylaczony z liczenia diugu.

Prosze nie lekcewazy¢, nie sprowadzaé naszych uwag do tego, zeby czepiamy sie jakiej$
partii politycznej. Podajemy tylko przyklady uzytkowania srodk6w publicznych niezgod-
nie z ich przeznaczeniem. Tego samego boimy sie tutaj. Moga by¢ potrzeby obronne,
co do ktorych wszyscy sie zgadzamy, ale moze by¢ tez sytuacja, ze bedzie kolejny rzad,
nie mowie, ze wasz rzad, moze byc¢ inny rzad, ktéry bedzie wykorzystywal stworzona
w ten sposéb luke do finansowania swoich potrzeb politycznych. Taka pokusa zawsze
istnieje. Dlatego w konstytucji mamy konstytucyjny limit dlugu, zeby nie bylo to tatwe.

W zwiazku z tym reasumujac, panie przewodniczacy, my nie jesteSmy jeszcze gotowi,
zeby to glosowaé. Chcialbym poprosic panstwa, zeby moze pomysle¢ wiasnie nad jakimis
sposobami zapisow, ktore dawatyby gwarancje, ze tego typu furtki nie beda w przysztosci
naduzywane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pelna zgoda, panie profesorze. Mamy jeszcze drugie czytanie. W czasie drugiego czy-
tania mogg by¢ zglaszamy poprawki. Jezeli sg okre§lone watpliwos$ci, w drugim czy-
taniu mozecie panstwo zglosic¢ racjonalne propozycje. Jak méwie, panstwa poruszyto
to, ze zakonczyliby§my rozpatrywanie zmiany nr 1. Nie ma innego wyjscia. Jezeli nie
ma propozycji poprawek, to na tym etapie Komisja uznaje dang zmiane za rozpatrzona,
ale tak jak powiedziatem, jest drugie czytanie, oczywiScie pod warunkiem, ze wypracu-
jemy sprawozdanie. Jak nie wypracujemy sprawozdania, drugiego czytania na razie nie
bedzie, tylko dalej bedziemy siedzieé i pracowaé¢ w Komisji.
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, jeszcze tylko jednym zdaniem polemicznym do pana
ministra, przedstawiciela wnioskodawcéw, ktory probuje stworzyc pozor, jakoby wyla-
czenie zobowigzan finansowych z przeznaczeniem na realizacje potrzeb zbrojeniowych
miato jaki$ wyjatkowy, ekstraordynaryjnych charakter, méwigc tutaj o wschodniej gra-
nicy, ze wrog bedzie u bram i wlasnie wtedy bedzie to wykorzystane. Prosze zwrdcié
uwage, ze z zapisu to nie wynika. Zapis zmieni to na stale, na trwale da wylgczenie.
Bedzie ono tak samo realizowane czy to wczasach pokoju, czy to w czasach wojny. Nie
ma to znaczenia. Bedzie po prostu wprowadzone raz po wsze lata. Nawet jezeli zapanuje
na $wiecie pelen pokdj, w ogdle nie bedzie zbrojen, to w Polsce i tak wydatki zbroje-
niowe nadal nie bedg wliczane do dlugu publicznego. A wiec prosze nie tworzy¢ sytuacji,
ze bedzie to miato zastosowanie tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, dlatego ze bedzie
to na state, corocznie funkcjonujgca zasada obliczania dlugu publicznego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan minister.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Postaram sie bardzo krotko. Prosze sobie przypomnieé lata swoich rzgdéw. Na obron-
no$¢ nie wydawaliScie nawet 2% PKB. A wiec rozumiem, ze nie jest to stala sytuacja.
To po pierwsze.

Po drugie, drodzy panowie, nie ma co mowic takich rzeczy w sytuacji, kiedy chcemy
robié takie porownania i caly czas je robimy, gdy Polska byla w procedurze nadmiernego
deficytu przez 7 na 8 lat waszych rzadow.

Po trzecie, jak méwit tez pan profesor, cze§é waszych argumentow nawet bardziej
bym rozumial, gdyby polska ustawa zasadnicza przypominala amerykanska i gdyby$my
chcieli dodawaé takie zapisy, ale tak nie jest. Nie przypomina ona konstytucji Stanow
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Zjednoczonych, jest inna, jest inaczej stworzona, liczy 243 artykuly. To tez stawia nas
W nieco innej sytuacji.

Po czwarte, panstwo nie przygotowaliScie zadnych zmian, nie zaproponowaliscie
zadnych rozwigzan, ktére mogliby§my poprzeé. Panstwo zlozyliscie wniosek w pierw-
szym czytaniu o odrzucenie projektu. Teraz w zasadzie konsekwentnie podwazacie
kazda z propozycji. Odnosze wrazenie — prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu - ze robi-
cie to wszystko tylko po to, zeby nie dopusci¢ do glosowania, dlatego ze z jednej strony
by¢ moze niespecjalnie macie na to ochote, ale z drugiej strony nie jestescie gotowi tak
naprawde poprze¢ zadnych rozwigzan, ktore zostaly zaproponowane w tej czy w innej
formie. I problemem nie jest tak naprawde to, czy zapis brzmi tak, czy troche inaczej,
tylko problemem jest to, ze w ogdle nie chcecie, zeby zmiany mialy miejsce.

Tak jak juz powiedzial pan poset Kownacki, zaczynam uwazac nasza dyskusje za dosy¢
abstrakcyjna i dosy¢ jalowa. Jezeli jest inaczej, jezeli sie myle, to bardzo prosze, zebyScie
to przedstawili. Mineto kilka miesiecy i teraz mowimy o tym, ze by¢ moze trzeba jesz-
cze na kolejnym posiedzeniu zastanawia¢ sie, w jaki sposob co§ zmienic. Zostali powolani
wasi eksperci w takiej liczbie, w jakiej sobie zyczyliscie — mysle, ze przewodniczacy Komisji
poszed! bardzo daleko, wykazal bardzo daleko dobrag wole — jednakze ich wypowiedzi takze
stuza tylko kontestowaniu zapisoéw. Z ich strony nie ma przedstawienia zmian, ktore zbli-
zalyby nas do pozytywnego rozstrzygniecia, zaaprobowania propozycji. Proponuje, zeby-
$my kontynuowali rozpatrywanie, zebySmy zobaczyli, zeby opinia publiczna mogla sie
dowiedzie¢, czy faktycznie zmiany te majg byc zablokowane. Ubolewam nad tym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Pan poset Arkadiusz Myrcha. Pdzniej pan profesor.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jest powiedzenie, ktore teraz bardzo dobrze pasuje do wystgpienia pana ministra. To pan
dzwoni, to panstwo przyniesliScie projekt, to panstwo nie probujecie tutaj szukac jakich$
rozwiazan, propozycji zmian, modyfikacji. Nasze krytyczne zdanie co do dyskutowane;j
tresci jest znane od poczatku. Probowalismy to wykazaé na etapie dyskusji o potrzebie,
ktorej panstwo nie wykazaliScie, o samej treSci. Jezeli panstwo chcecie otworzy¢ dyskusje
na temat konstytucji...

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Jak brzmi propozycja alternatywa?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dlaczego dzisiaj nie dyskutujemy nad innymi projektami zmian konstytucji, ktore leza
w lasce marszalkowskiej? Dlaczego, panie przewodniczacy? Skoro jest taka wola do dys-
kusji merytorycznej o naszej ustawie zasadniczej, to bardzo prosze. Prosze uzupelnic
przedmiot prac Komisji o inne projekty dotyczace zmian w konstytucji. Zobaczymy,
po czyjej stronie nie ma woli pracy. My tutaj jesteSmy, chcemy dyskutowac o projekcie,
a panstwo nie chcecie dyskutowac o zadnym innym, ktory lezy w lasce marszatkowskie;j.
To panstwo przychodzicie z tym projektem, to panstwo probujecie narzuci¢ konkretng
tre§¢. Nie miejcie pretensji, ze kto§ sie z nig nie zgadza. Mamy prawo do tego, zeby
sie z nig nie zgadzaé, zwlaszcza przy wszystkich mankamentach, ktore ze soba niesie,
zarowno u podstaw tej regulacji, jak i w samej tresci skutkow, ktore wywola. Nie tylko
grono prawnikéw, ktore pracuje w ramach Biura Legislacyjnego, czy tez ekspertow kry-
tycznie ocenia projekt. Doskonale wiemy, a pan minister z tego, co wiem, czyta tez prace
i r6znego rodzaju opinie ekspertow, ze projekt ten nie jest dobrze przygotowany. Prosze
nie przerzuca¢ na nas ciezaru odpowiedzialnoS§ci, ze my go mamy poprawiac. To jest
wasz projekt. Przygotujcie taki, ktory przekona po prostu opozycje. Jest to proste. Jest
to bardzo proste.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
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Zaden nie przekona.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poSle...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jak sie nie sprobuje, nie przekonamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, na tym polega debata. WyraziliScie panstwo krytyczng opinie, jednak pro-
pozycji zmian nie zglosili§cie. Z naszej strony nie ma propozycji, poniewaz uwazamy,
ze akurat te rozwigzania sg dobre. Dlatego liczac na to, ze pan profesor zglosi jaka$ pro-
pozycje poprawki, oddaje glos.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcialbym panu podziekowac, dlatego
ze rzeczywiScie prowadzi pan prace Komisji w taki sposob, ze oczekiwania postéw opo-
zycyjnych sg generalnie spelnione. Chcialbym to zaznaczyé, gdyz nie we wszystkich
komisjach, ktérymi kierujg postowie PiS, jest to przyjeta praktyka.

Jezeli chodzi o naszg propozycje, méwiliSmy o tym na pierwszym posiedzeniu. Nie
widzimy koniecznosci zmieniania konstytucji w tej chwili. Widzimy konieczno§¢ zmiany
struktury wydatkow publicznych, zmniejszenia wydatkow na cele drugorzedne, trzecio-
rzedne, na cele, ktore w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa kraju w zwigzku z wojng
na Ukrainie, nie sg akurat koniecznie do finansowania. MowiliSmy o tym wielokrotnie.
Juz nie chce wracac do rozszerzanych rok w rok programow transferow spolecznych,
socjalnych, ktore oczywiscie sa realizowane w okre§lonym celu politycznym. Nie twier-
dze, ze one nie majg sensu. OczywiScie im wiecej pieniedzy w portfelach ludnosci, tym
lepiej, tyle tylko ze mamy inflacje na poziomie 16%, ktora jest w duzym stopniu skut-
kiem takiej polityki. Dalsze uprawianie polityki rozdawania pieniedzy po prostu grozi
kryzysem finansowym. To po pierwsze.

Po drugie, w strukturze wydatkéw publicznych jest cala masa wydatkéw, ktore kryty-
kowaliSmy od poczatku. Mamy prawie 3 mld zI na telewizje publiczng, miliard z kawal-
kiem na Ostroleke, 2 mld zl na nikomu niepotrzebny przekop Mierzei WisSlanej, kolejne
2 czy 2,5 mld zt na odbudowe Patacu Saskiego. Czy sg to wydatki, ktére w stanie zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa, pana zdaniem, powinny by¢ utrzymane w budzecie?
Czy nie mogg by¢ przelozone o 2 czy 3 lata, o ile w ogole sg do czego$ potrzebne? Jezeli
rzeczywiscie sg tak istotne potrzeby obronne kraju, to powinniScie szukac¢ oszczednoSci
w pienigdzach, ktére macie do dyspozycji. Zyski spotek Skarbu Panstwa wynosza kilka-
dziesigt miliardow zlotych. Idg na rozmaite inne cele, ale w ogdle nie widze po stronie
wladzy rzadowej tendencji do oszczedzania.

Dlatego jak méwie, zanim dojdziemy do propozycji zmiany konstytucji, uwazam,
ze sg bardzo pokazne mozliwosci zwiekszenia wydatkéw obronnych w ramach posiada-
nych §rodkoéw budzetowych poprzez odpowiednie przesuniecia, poprzez zmiane struk-
tury wydatkéw. Mniej rozdawnictwa i wydatkéw nieprzemyslanych, wiecej wydatkéw
na obronno§¢, na ochrone zdrowia, na mieszkalnictwo, na transformacje energetyczna,
jednym slowem, na te cele, ktore sg ewidentnie potrzebne na obecnym etapie, takze
po to, zeby zmniejszy¢ koszty naszego rozwoju i wzmocnic¢ bezpieczenstwo panstwa.
To jest nasza propozycja. Przedstawcie plan oszczednosci, jezeli chodzi o wydatki budze-
towe, a znajdziemy wspolnie wiele miliardéw ztotych, ktore bedzie mozna przeznaczac
na potrzeby obronne Rzeczypospolite;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak jest, panie profesorze. Jeszcze ad vocem, dlatego ze za chwile bede musial konczyc.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister-czlonek Rady Ministrow Lukasz Schreiber:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z jednej strony moge podziekowaé¢ panu pro-
fesorowi za szczero§¢. Przynajmniej jest to szczere, jasne postawienie sprawy i wylo-
zenie stanowiska najwiekszego klubu opozycyjnego. NieSmialo przypomne, ze za rza-
dow naszych poprzednikow, skoro panowie chcecie tak bardzo upolitycznié dyskusje,
oczywiScie mozemy to zrobié, nie bylo programoéw spotecznych, a wydatki na obronno§é
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byty duzo, duzo nizsze, chyba co najmniej dwukrotnie nizsze niz teraz. Stwierdzit pan,
ze inflacja jest wywolana przez programy spoleczne i rozdawanie pieniedzy. Wiele z tych
programow krytykowaliScie. Pamietamy to, krytykowaliScie 500 plus i wiele innych pro-
gramo6w. Nie wiem, czy jest to powod do chluby, ale rzeczywiscie tak bylo. Rozumiem,
ze pana teza jako profesora ekonomii jest taka, ze programy, ktore przyjeliSmy w Pol-
sce, doprowadzily do inflacji w catej Europie. Tak sie ciekawie sklada, ze najwieksza jest
w panstwach Bukaresztanskiej Dziewigtki. OczywiScie mozna formulowacé tego rodzaju
tezy, tylko nie bardzo wiem, czy jest to do konca uczciwe. Wydaje mi sie, ze biorac pod
uwage pana wiedze, niestety mozna w to watpic.

Wreszcie na koniec, jezeli jest tak, ze zadne rozwigzanie was nie przekonuje, jak
mowicie, ze w ogoble nie chcecie zmiany konstytucji i nie macie przygotowanej zadnej
alternatywnej propozycji zmian, to warto, zeby to szczerze wybrzmialo. RzeczywiScie
wtedy kazuistyczne rozwazanie nie ma sensu. Glosujmy, niech opinia publiczna wie.
Probujemy to przedstawic. Roznica, drodzy panowie, pomiedzy waszym podejSciem
a podejsciem Biura Legislacyjnego jest taka, ze Biuro Legislacyjne przygotowalo kon-
kretne rozwigzania. Jak widzieliScie, zgodziliémy sie z nimi. Wy nie przygotowaliScie
zadnego alternatywnego projektu. Dla mnie praca w komisji, niezaleznie, czy bylem
radnym opozycji, niezaleznie, czy jest sie postem opozycji, czy jest sie postem wiek-
szo§ci rzadowej, polega na tym, ze przedstawia sie poprawki, ze przedstawia sie pro-
pozycje zmiany. Wy tego nie robicie. Rozumiem, ze wy catkowicie z tego rezygnujecie.
No to co my mamy zrobi¢? Odgadnaé propozycje, ktéra by wam pasowata? Przyznacie,
ze jest to trudne do wykonania, ale bede pamietal, ze w taki sposob nalezy pracowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Tak jak powiedziatem, w tej sytuacji rozpatrzyliémy zmiane nr 1.
Niestety musimy zwolnic sale, wobec czego na dzisiaj zamkne za moment posiedze-
nie Komisji. Nie wykluczam, ze w pigtek przed glosowaniami, jezeli znajdziemy wolny
termin, bedziemy kontynuowali prace.
Na dzisiaj zamykam posiedzenie Komisji. Serdecznie panstwu dziekuje.




