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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przedstawione-
go przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sgdach poko-
ju (druk nr 1761), poselskiego projektu ustawy o sadach
pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr
1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki
nr 1763 i 1763-A), poselskiego projektu ustawy o obywa-
telskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk nr 1378) (nr 9)

20 lutego 2023 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego projektu
ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1762),
poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A), poselskiego
projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, kontynuowata rozpatrzenie:

— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760);

— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Kolodziej-Michalowicz czlonek prezydium oraz Rafat
Puchalski wiceprzewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska, Maciej Zaremba- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek,
Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie podkomisji do spraw rozpatrzenia pro-
jektow z drukéw nr 17601 1761. Dzisiaj mamy Przepisy wprowadzajace ustawe o sgdach
pokoju. Witam, zaraz udziele glosu, tylko chciatbym...

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Rafal Puchalski:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale nie ma glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

To bedzie akurat korespondowalo z moim wnioskiem formalnym o przelozenie prac tej
podkomisji. Wydaje sie to ze wszech miar nieracjonalne, mamy nieuchwalony Kodeks
wyborczy, ktéry wplywa na przepisy jednej trzeciej, jezeli nie jednej drugiej tej ustawy,
ktorg teraz procedujemy. Mamy tez przed nami decyzje dotyczaca ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym i ze wszech miar wydaje sie to absolutnie nieracjonalne, zwlaszcza ze wplyneta
poprawka, ktora proponuje wejscie w zycie pierwszej kadencji sedziow pokoju na dzien
1 stycznia 2025 roku. Przypomne, ze mamy rok 2023, co oznacza, ze mamy co najmniej
2 lata na przepracowanie tego projektu ustawy, nie méwigc juz o tym, ze jak rozumiem,
pan Kukiz akceptuje te gre pozorow, ktorg panstwo uprawiacie, ze ta ustawa kiedykol-
wiek wejdzie w zycie, wiec doszlo juz do jakiego$ politycznego dogadania, zatem wydaje
mi sie, ze racjonalnie byloby pracowac wtedy, kiedy prace podkomisji bedg przygotowane
i kiedy bedziemy wiedzieli, w jakim §rodowisku prawnym w ogodle pracujemy nad tymi
przepisami. Teraz wykonamy jedng prace i dokladnie te same przepisy beda za chwi-
leczke przerabiane po wejsciu w zycie tych dwoch aktow prawnych, o ktorych wspomnia-
tam albo niewej$ciu jednego z nich w zycie, wiec ze wszech miar naprawde racjonalne
wydaje sie przerwanie dzisiejszych prac tej podkomis;ji i ustalenie nowego terminu, kiedy
juz bedziemy wiedzieli, w jakich warunkach pracujemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy teraz stychaé? Stychac. Dobrze, to jeszcze raz otwieram posiedzenie podkomisji nad-
ZWyczajnej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
A m¢j wniosek?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przywitam goSci, to bedziemy kontynuowali zglaszane wnioski formalne.

Jeszcze raz witam na podkomisji przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, panig mini-
ster Malgorzate Paprocka wraz ze wspoélpracownikami, panem Robertem Brochockim,
panem Pawlem Waszczakiem i panig Katarzyng Pastorczyk. Witam przedstawicieli mini-
stra sprawiedliwoSci, panig minister Katarzyne Frydrych wraz ze wspéipracownikami —
Honoratg Lopianowska, Markiem Korczynskim, Matgorzatg Makarskg. Witam przedsta-
wicieli Krajowej Rady Sagdownictwa, obecng panig sedzie Joanne Kotodziej-Michatowicz
i zdalnie pana wiceprzewodniczacego Rady Rafala Puchalskiego. Witam panstwa postow.
Chyba nikogo wiecej nie ma.

Otwieram posiedzenie. Pani posel chciala zglosi¢ wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak. Chcialam powtoérzyc to, co juz wezesniej powiedzialam, a mianowicie, ze nie widze
zadnych racjonalnych podstaw prowadzenia dzisiaj prac tej podkomisji, chociazby
z uwagi na to, ze czekamy na zmiane Kodeksu wyborczego, ktorego przepisy sa takze
zmieniane przepisami ustawy, ktéra procedujemy.

Kolejng kwestia jest ustawa o Sadzie Najwyzszym, ktora czeka na ocene Trybunatu
pani Przytebskiej, chociaz chyba to jest nawet nieaktualne, bo polowa sktadu tego przy-
bytku kwestionuje jej prezesowanie w Trybunale.

Kolejng kwestig jest kwestia odleglego vacatio legis, ktore panstwo tutaj proponuje-
cie, czyli 1 stycznia 2025 roku, wiec nie mamy zadnej presji czasowej i wszystko wska-
zuje na to, ze ta gra polityczna pomiedzy panstwem a Kukizem zostala juz dokonczona.
Pan Kukiz udaje, ze wierzy w to, ze panstwo wprowadzicie te ustawe w zycie, co warun-
kuje, jak wiemy zgodnie z jego deklaracjami to, ze bedzie glosowal zgodnie z wolg partii
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rzadzacej. Panstwo z kolei udajecie, ze te ustawe wprowadzicie kiedykolwiek w zycie,
nie mowigc juz o tym, ze interes obywateli absolutnie wskazuje, aby ta ustawa nie byla
wprowadzana w zycie.

Ja tylko przypomne, ze po 7 latach rzgdéw PiS wymiar sprawiedliwoSci jest w stanie
zapa$ci. Polacy nigdy nie czekali na orzeczenia tak dtugo. Grozni przestepcy wycho-
dzg z wiezien, bo orzeczenia sg wydawane w skladzie nieznanym konstytucji. Komisja
Europejska zaskarza skrajnie upolityczniony Trybunal do Trybunalu SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej. Polski wymiar sprawiedliwoSci stoi wlasciwie na skraju przepasci,
a panstwo tg ustawa tylko robicie §mialy krok naprzéd, wydatkujac pieniadze nie tam,
gdzie potrzeba, wprowadzajac chaos, ale przede wszystkim oszukujac obywateli, a mia-
nowicie, méwigc im: bedziecie wybierali swoich sedziéw sposrdod lokalnych autorytetow,
a w rzeczywistosci o tym kto bedzie sedzig pokoju, zadecyduje kolezanka z podstawowki
pana ministra Ziobry jako szefowa neo-KRS. Bardzo prosze o odroczenie dzisiejszych
prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Poza wnioskiem formalnym rozumiem, ze musial byé wygloszony manifest
polityczny. Moze najpierw przejdziemy do... Zanim udziele dalszych gloséw, musimy
stwierdzi¢, czy w ogole mamy kworum do procedowania, zeby rozpatrzy¢ nawet taki
wniosek.

Prosze panstwa obecnych poslow o zalogowanie sie. Kto jest zdalnie, tez prosze sie
zalogowa¢ i odda¢ dowolny glos w celu stwierdzenia, ze mamy kworum. Dziekuje bardzo,
prosze o wySwietlenie, ile osob jest obecnych na posiedzeniu. W takim razie zamykam
sprawdzenie kworum. Obecnych jest 6 postow, wiec jest kworum wymagane do proce-
dowania przepisow objetych dzisiejszym posiedzeniem. Pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, najpierw uwaga do tego, jak pan skomentowat
wystapienie pani poset Gasiuk-Pihowicz. Nie moze pan tego nazwac politycznym wystg-
pieniem, poniewaz pani posel przytoczyla fakty i pan doskonale o nich wie i ma ich peing
$wiadomos¢é.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Faktem nie jest, ze jest neo-KRS.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, prosze mi pozwolic¢ w jakiej czeSci tam. .. Po pierwsze, doskonale pan...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przytebskiej nie uznaje potowa sktadu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Szesciu to nie jest potowa. Wie pani, ile to sktad?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale pewnie peten sktad bedzie musial orzekac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Szesciu napisalo liscik, a oSmiu wiadomo, ze popiera.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

0O, to pani wie wiecej.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Moge?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Po pierwsze, przy tym projekcie ustawy niezbednym jest poczekanie na to, jaka bedzie
ostateczna wersja uchwalonej ustawy Kodeks wyborczy, ktora w sposob istotny wplynie
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na zapisy procedowanych przez nas przepisow dotyczacych sadéow pokoju i przepisow
wprowadzajacych sady pokoju. Tak ze rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie
bedzie pozostawac bez wplywu na zapisy tych projektéow ustaw, a wiec procedowanie
czegos§, co ma sie za chwile w sposob istotny zmieni¢. Prosze wybaczy¢, ale to jest strata
czasu i przede wszystkim strata pieniedzy. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Prosze panstwa, zgloszony zostal w pazdzierniku, o ile dobrze pamie-
tam 16 lub 17 pazdziernika, ogromny pakiet — mam tu cze$¢ wydrukowanych na pocza-
tek — poprawek. To jest praktycznie 50 stron, a to nie wszystko do tego projektu Prze-
pisy wprowadzajgce. Prosze wiec zobaczyc¢, jak wiekszo§¢ sejmowa, czyli Prawo i Spra-
wiedliwo$é¢, chee zmieni¢ projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sgdach
pokoju. Praktycznie wywrocic ja do géry nogami, skoro jest tyle poprawek, a zaznaczam,
ze to nie wszystkie, bo jest ich znacznie wiecej. Istotny element jest taki, ze ministerstwo
przygotowalo i w grudniu przedstawito nam znowu bardzo obszerny pakiet poprawek,
ktore w duzym stopniu, a przynajmniej w czesci, zeby juz nie byto konfliktu, ile to tych
poprawek, pozostajg w sprzeczno$ci z poprawkami zaproponowanymi przez Prawo
i Sprawiedliwo§¢. Prosze panstwa, to oznacza, iz chociazby z tego wzgledu, ze minister-
stwo nie widzi w tej formule projektu ustawy dotyczacego Przepisow wprowadzajacych
sady pokoju, a co za tym idzie, w ogdle co do sgdow pokoju. Macie panstwo w swojej
tak zwanej koalicji Zjednoczonej Prawicy wewnetrzny spor. Procedujecie wiec ten pro-
jekt ustawy tylko po to, zeby pokazaé postowi Kukizowi, ze jak glosuje zgodnie z wami,
to wy procedujecie ten projekt. Ostatnio mieliémy zmiany dotyczace ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani przewodniczgca, rozumiem, wniosek formalny, tylko prosze go...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja jeszcze nie skonczylam. Panie przewodniczacy, jeszcze nie skonczylam, bo im wiecej
wypowiedzianych...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy mam wprowadzi¢ ograniczenia czasu?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja wiem, ze panstwo mozecie godzinami méwié¢ to samo. Pani posel zglosita wniosek
formalny, pani go popiera, to prosze powiedzie¢, popieram.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze daé¢ uzupetnié ten wniosek, przeciez i tak sie juz z Kukizem dogadaliscie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przedstawitam dodatkowe argumenty i pan doskonale o tym wie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje za te argumenty.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy moge dokonczy¢ zdanie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prositbym, zeby pani jednak finalizowata swoja...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie do tego zmierzam, a im bardziej sie przepychamy, kto ma racje, w sensie dtu-
gosci, to tym dluzej to trwa. Panie przewodniczacy, tak, popieram wniosek o przerwe,
poniewaz jest to ewidentna strata pieniedzy podatnika na procedowanie tego projektu
ustawy w tej chwili.
Chcialabym zapytac panig minister, jak odnosi sie do tej sytuacji, ze panstwa poprawki
nie beda popierane, a sg one w czesci sprzeczne z poprawkami zgloszonymi, ktore bedzie
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zglaszal pan przewodniczacy z ramienia tak zwanej Zjednoczonej Prawicy. Czy to nie
pokazuje ogromnych rozbieznosci, a co za tym idzie nieprzygotowania w ogéle samego
projektu, bo pomijam juz kwestie tego, ze do tej pory nie usltyszeliSmy nawet, ile ten
projekt bedzie kosztowal. To, ze ma by¢ dotacja, to jedno, ale ile podatnik za to zaptaci?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani posel, przeciez panstwo moéwiliScie to juz dziesie¢ razy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, nieprawda.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja zglosze wniosek przeciwny. Mamy najlepszy dowdd. Panstwo w pazdzierniku, ze tak
powiem, gloéno krzyczeliscie, ze poprawki sg zgloszone z dnia na dzien. Mieliscie kilka
miesiecy. Teraz nadal twierdzicie, ze tego nie mozna rozpatrywac. GdybySmy zrobili
to w pazdzierniku, nowe przepisy nie weszlyby w zycie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale z innego powodu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli bedziemy dalej zwlekali, to za chwile wejdzie nowa ustawa. I tak mozemy przez
najblizsze 10 lat procedowac te projekty, bo zawsze bedzie nowa ustawa, wiec nalezy
to przerwac, skonczyc. Jest wniosek. Prosze przygotowac glosowanie, rozumiem,
ze o przerwe, jak pani...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
O przerwe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przerwa w obradach, tak? Ale jaka przerwa, do kiedy?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do czasu rozpoznania ustawy — Kodeks wyborczy i decyzji Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze przygotowac glosowanie wniosku o przerwe. Glosujemy.

Kto jest za przerwa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali
glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Brato
udzial 6 posliow: za 3, przeciw 3, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Wniosek nie uzyskat
wiekszoSci. Przechodzimy do procedowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja zadalam pytanie pani minister.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister, czy chce sie pani odnie$¢ do pytania pani przewodniczacej,
czy nie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sobie nie przypominam, zeby ministerstwo
skladato jakie§ poprawki. Ministerstwo bedzie sie odnosi¢ do wszystkich poprawek,
ktore byly ztozone przez posta czy postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do procedowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister, ja nie powiedzialam o poprawkach skiadanych przez ministerstwo, tylko
o przygotowanych przez ministerstwo, a to sa dwie rézne rzeczy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani minister sie wypowiedziata. Nie wiem, kto co przygotowywatl.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze nie mowié o czyms§, czego nie powiedzialam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja nie lubie, jak kto§ méwi nieprawde.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani tez nie powiedziala do konca prawdy, ze sktadane przez ministerstwo. Ministerstwo
nie sktadato zadnych poprawek. Pani tez powiedziala, ze nie bedg popierane. A skad pani
wie, ze te poprawki nie bedg popierane?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bo w czeéci sg sprzeczne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A to nie znaczy, ze nie beda popierane. W trakcie debaty wyjdzie, czy sg popierane, czy
nie sg popierane. Przechodzimy do procedowania. Zgtaszam poprawke do art. 1. Teraz
Biuro Legislacyjne, bo ostatnio procedowali$my, tylko wtedy wycofalem tamta poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, z przekazanych nam informacji wynika, ze podkomisja przyjeta
wylacznie tytut ustawy. My dysponujemy poprawka, czy projektem poprawki, poniewaz
ona nie jest podpisana, do art. 1, gdzie dodaje sie §2, 3, 4 1 5 i ona dotyczy stworzenia
sadu pokoju na obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Opolu, przy czym nie mamy
tutaj adnotacji, ze ta poprawka jest wycofana, wiec musimy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poprawke wycofatem.

Legislator Magdalena Klorek:
Ale nie jest rowniez podpisana, wiec rozumiem, ze pan przewodniczacy nie zglasza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, poprawka, ktorg teraz rozpatrujemy, ze prezydent zarzadza, jest podpisana.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, my nie dysponujemy zadng inng poprawka do art. 1, poza
ta poprawka, o ktorej przed chwilg mowitam, czyli dodaniu § 2 do 5, ktore polegaja w §2
na stworzeniu sgdu pokoju na obszarze wtasciwosci Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Momencik. To chciatbym zglosié poprawke, ktora okresla, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, w drodze postanowie-
nia, zarzadza pierwsze wybory sedziéw pokoju, wyznaczajac date ich przeprowadzania
na dzien wyboréw do Parlamentu Europejskiego zarzadzonych w zwigzku z uptywem
kadencji Parlamentu Europejskiego, w czasie, ktorego niniejsza ustawa weszla w zycie,
okresla dni, w ktorych uptywajg terminy wykonania czynnoSci wyborczych przewidzia-
nych w ustawie zmienianej w art. 12 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Tak? Pro-
sze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, z tego co mozna zauwazy¢ czy zaobserwowac, jezeli cho-
dzi o poprawke, o ktorej pan przewodniczacy méwi, to ona najprawdopodobniej dotyczy
art. 16 projektowanej ustawy, a takze art. 17.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A nie art. 1.

Legislator Magdalena Klorek:
To jest poprawka, ktora zostata zgloszona dzisiaj, aczkolwiek nie jest podpisana.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, to jest ten artykut.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, to w takim razie: ustawa musi wej§¢é w zycie...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ta poprawka dotyczy art. 1.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, art. 16 i art. 17 to jest ten, ktory stanowit o tym, jaki ma by¢ kalendarz wyborczy.
Czy mégtbym mieé pytanie do pani minister z Kancelarii, jaki bytby konieczny termin
wejscia w zycie ustawy, zeby ten kalendarz przewidziany w art. 16 i 17 mogt zostac zre-
alizowany?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przy takim kalendarzu wyborczym, jaki jest zapla-
nowany, rowniez z uwzglednieniem propozycji poprawek, to propozycja ze strony Kancelarii
bylaby taka, by byl to 1 pazdziernika 2023 ze wzgledu na przewidziane wszystkie procedury.
Natomiast, jezeli moge sobie pozwoli¢ na takg uwage, to ja bym uprzejmie prosilta o pozosta-
wienie art. 1, poniewaz on musi by¢ skorelowany z szeregiem przepisow, szczegolnie z osta-
tecznym ksztattem Kodeksu wyborczego, wiec mam takg sugestie.

Uprzejmie prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego, czy podkomisja moze tak
pracowac, aby ten art. 1 pozostawic i tak naprawde uwzglednimy to po uwzglednie-
niu zmian, ktére beda w Kodeksie wyborczym? Wtedy uda sie prawidlowo zredagowaé
art. 1, bo z informagji, ktére posiada Kancelaria, jest szereg zmian w kolejnych artyku-
fach ustawy i one réwniez bedg mialy wplyw na art. 1.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, mysle, ze mozemy tak procedowac.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczgcy, musimy uznac, ze artykul zostal rozpatrzony, poniewaz nie
zgloszono do niego poprawki i w konsekwengji, jezeli on ma by¢ modyfikowany jeszcze
na etapie prac podkomisji, to nie powinni$my dzisiaj przyjmowacé sprawozdania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. W takim razie artykul rozpatrzyliSmy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Wiasnie nie rozpatrzyliSmy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze zglosié poprawke.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja nie mam poprawki, bo ja w ogodle nie zgadzam sie z tym projektem ustawy, ale mamy
go zostawié.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja wiem, ze pani sie nie zgadza. Nie musi pani tego powtarzac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

My go zostawiamy na razie, dopoki nie przeprocedujemy, wiec nie moze pan uznac,
ze zostal przyjety czy tez, ze zakonczona jest procedura.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie. Do sprawozdania nie przyjmujemy. Nie ma poprawki, wiec jest tylko rozpatrzony.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 2. Czy tutaj jest poprawka, by w art. 2 pkt 2 w art. 17! skresli¢ pkt 3, to jest usunie-
cie z katalogu wskazanych w art. 17 Kodeksu postepowania cywilnego spraw o narusze-
nie posiadania, gdyz przepisy szczegblne zawarte przy projekcie nie przewidujg prawa
o naruszenie posiadania do rozpatrzenia sgdom pokoju. Jakie stanowisko ma minister-
stwo w tym zakresie?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, my mamy réwniez uwage dotyczaca pkt 4. Wydaje nam sie,
ze legislacyjnie to nie jest poprawny zapis, aby odnosic sie do procedury ,,rozpoznawane
w postepowaniu uproszczonym”, zatem chcialabym, zeby Biuro Legislacyjne wypowie-
dzialo sie, czy taki zapis w projekcie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale najpierw to, czy to mozna wykre§lic?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Co do wykreslenia naruszenia posiadania, to nie wydaje nam sie, zeby to byly sprawy
skomplikowane. Inaczej, zeby kognicja sgdow pokoju nie obejmowala spraw tej kategorii.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister Paprocka?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ja nie zglaszam uwag do poprawki zaprezentowanej przez pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poniewaz art. 2 zawiera dwadzieScia zmian, dwadzie$cia punk-
tow, proponujemy, zeby procedowac go kolejno, poniewaz do wiekszosci punktow sg albo
uwagi Biura, albo poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Zmiana nr 1, czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mozemy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc pod uwage obecne brzmienie
art. 16, tutaj nastapitaby korekta, bowiem wydaje sie, ze zasadne bytoby nadanie brzmie-
nia calemu art. 16, ktory nie jest rozbity na paragrafy, w zwigzku z czym ta zmiana
nr 1 nadawataby nowe brzmienie art. 16. Bardzo prosimy o potwierdzenie ze strony
ministerstwa zasadnosci takiej uwagi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister? Myséle, ze to jest de facto zmiana legislacyjna.

Legislator Magdalena Klorek:
Obowiazujacy tekst jednolity Kodeksu postepowania cywilnego nie wyodrebnia §1,
w zwigzku z tym, jezeli mamy by¢ zgodni z tym, co w tej chwili obowigzuje, powinniSmy
nada¢ brzmienie art. 16.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Traktuje to jako zmiane legislacyjng. Mysle, ze Komisja upowaznia Biuro, zeby takie
oczywiste sprawy, mowigc kolokwialnie, wyczyscilo.

10 O.W.
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Zmiana nr 2 to jest ten pkt 3 o naruszenie posiadania. W zwigzku z tym, ze przepisy
nie zawierajg tego typu rozstrzygniecia, jezeli chodzi o naruszenie posiadania, to propo-
nuje przeglosowac te poprawke. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, legislacyjnie do samej poprawki oczywiScie nie mamy zadnych
uwag, natomiast do zmiany nr 2 mamy uwage dotyczaca czesci wspolnej pod punktami
w brzmieniu ,,jezeli przepis szczegélny tak stanowi”. W naszej ocenie jest to sformuto-
wanie niezrozumiale, dlatego ze Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu,
w tym przypadku przepisu szczegélnego, ktory by przesadzal o tym, ze sprawa o naru-
szenie posiadania czy sprawa o alimenty, czy sprawy rozpoznawane w postepowaniu
uproszczonym majg byé rozpoznawane przez sady pokoju. W naszej ocenie te wyrazy
nalezaloby skreslic.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem. Czyli w takim razie odeslanie jest bezprzedmiotowe.

Legislator Magdalena Klorek:

Wyrazy sg zbedne, moze tak, poniewaz nie ma takiego przepisu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. W takim razie prosze jeszcze o stanowisko Kancelarii Prezydenta. Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, Kancelaria Prezydenta nie zgadza sie
z tg uwaga, poniewaz bez tego doprecyzowania ,jezeli przepis szczegolny tak stanowi”
ten przepis bedzie za szeroki. Tu chodzi przede wszystkim o takie sytuacje, ze nie w kaz-
dym przypadku sad pokoju bedzie wlasciwy. Na przyklad w sprawach o postepowaniu
uproszczonym czy w sprawach o alimenty, bo sg przepisy uszczegotawiajgce, na przy-
klad wprowadzajgce wymog, aby obie strony mialy miejsce zamieszkania w tym samym
okregu sadu pokoju, stad w ocenie Kancelarii Prezydenta ten zapis zaczynajacy sie
od tiret jest konieczny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego pozostawiamy. Tu nie ma poprawki. Jest poprawka. Propo-
nuje przeglosowac te poprawke o skreslenie pkt 3. Prosze o przygotowanie glosowania.
Prosze bardzo, jeszcze Krajowa Rada Sadownictwa, pani sedzia Michalowicz.

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Chcialabym podda¢ pod panstwa rozwage dopre-
cyzowanie albo wrecz usuniecie pkt 4 w katalogu spraw, ktore nalezalyby do wlasciwo-
Sci sgdow pokoju. W obecnym stanie prawnym sprawy rozpoznawane w postepowaniu
uproszczonym to rowniez sprawy o rente nalezgce do wlasciwosSci sgdow okregowych,
sprawy z zakresu zasilkow chorobowych, macierzynskich, pogrzebowych, Swiadczen
rehabilitacyjnych, sprawy dotyczace ustalenia niepelnosprawnosci i dotyczace Swiadcze-
nia rehabilitacyjnego. Gdyby przyjaé, ze wszystkie te sprawy, ktore co do zasady sg roz-
poznawane w postepowaniu uproszczonym, byly przekazane sgdom pokoju, to bytaby
to taka troche norma pusta, nierealizowalna, bo caty ten katalog spraw, ktére wymie-
nilam, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego z uwzglednieniem wielu
bieglych, taka jest powszechna praktyka. A zatem nie bardzo wiadomo, jakie sprawy
w postepowaniu uproszczonym z zakresu spraw ubezpieczeniowych spotecznych, ktore
$g rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym, mialy byé przekazane sgdom pokoju.
Gdybyscie panstwo przyjeli, ze te sprawy maja byc przekazane do wlasciwosci sgdow
pokoju, to prositabym, zeby zwroci¢ uwage na powigzanie tej normy z pkt 14 art. 2, ktory
przewiduje zmiany art. 5057, a brzmi on w §4: jezeli w sprawie rozpoznawanej przez sad
pokoju zajdzie konieczno§é zasiegniecia opinii bieglego, sad ten przekaze sprawe do roz-
poznawania wlaSciwoS§ci sagdowi rejonowemu. Chyba w tresci tego przepisu nalezaloby
uwzgledni¢: sgdowi wlaSciwemu rejonowemu lub okregowemu, skoro sprawy o rente
rowniez nalezg do wlasciwoSci spraw uproszczonych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Przejdziemy do tego. Na razie mamy poprawke dotyczaca pkt 3. Prosze bardzo,
pani przewodniczgca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ten zapis art. 2 pokazuje, jak niedopracowany jest pomyst w kwestii wiaSciwosci i jakie
rodzi niebezpieczenstwo, ze w co drugiej sprawie, moze w co trzeciej, sedzia pokoju
bedzie przekazywal sprawe sadowi rejonowemu i w gruncie rzeczy doprowadzi to...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam. Pani sedzia rozpoczela, do tego jeszcze dojdziemy. Na razie méwimy o tym
zakresie, ktory tu jest.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja nie mowie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze skupi¢ sie na zmianie nr 2.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale ja sie doskonale skupiam. Méwimy o zmianie z pkt 2 art. 2.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 2 zmiana nr 2, tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W szczegoblnoSci pkt 4 pokazuje, jak panstwo nie dopracowaliScie zakresu spraw, w kto-
rych ma orzekac sedzia pokoju, dlatego ze jezeli w ten sposob bedziemy literalnie czytaé
ten artykul i zwigzane z nim inne przepisy dotyczace Kodeksu postepowania cywilnego,
okaze sie, ze wiekszosc¢ tych spraw, a przynajmniej ich duza czes¢, z racji ich charakteru
bedzie musiata zostaé przekazana do sadu rejonowego.

W pkt 3 zaraz okaze sie, przejdziemy do tego, w nawigzaniu do art. 18 k.p.c. z §2,
gdy okaze sie, jaki to sktad bedzie rozstrzygat i ile panistwo wprowadzicie zamieszania,
gdy sad rejonowy bedzie ocenial czy faktycznie zachodzg powazne kwestie, czy tez nie.
Tworzycie przepis, ktory spowoduje, ze sady rejonowe bedg mialy jeszcze wiecej pracy,
niz majg w tej chwili.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chcialabym sie odnies¢. RzeczywiScie zaproponowany katalog spraw budzi bardzo duze
ryzyko. Przeciez sprawy o alimenty, naruszenie posiadania to sa sprawy, w ktorych bar-
dzo czesto siega sie po opinie bieglego, nawet w niektoérych sprawach...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Naruszenie posiadania chcemy wykreslic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

To bardzo dobrze, ale jezeli chodzi o alimenty, to warto tutaj siegac¢ po opinie o§rodkow
rodzinnych dotyczace sytuacji dziecka. Wiemy, ze kiedy jest juz sporna sprawa doty-
czaca alimentow, to nawet wskazane jest sieganie i to wszystko bedzie powodowalo,
ze te sprawy z automatu bedg szly do rejonu. I teraz mamy do czynienia z dobrem
dziecka, najwazniejsza wartoScia, ktorg w tych sprawach o alimenty powinien kierowaé
sie sad, a rozwiazanie proponuje wydluzenie tego procesu, a nie jego skrocenie. Pozba-
wienie kompleksowego zalatwienia tej sprawy w jednym miejscu, przy uwzglednieniu
wszystkich waznych aspektow, oddanie ich w rece osob bez przygotowania, co juz w tym
momencie napotyka wiele problemow, bo wiemy, ze bardzo dtugo czeka sie na takie opi-
nie chociazby osrodkéw rodzinnych i w mojej ocenie takie rozwigzanie bedzie z bardzo
duza krzywda dziecka, jezeli odda sie te sprawy w rece sedziow pokoju.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Prosze o przygotowanie. Jeszcze pani
minister?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Ponawiam pytanie dotyczace tego, czy prawidlowy jest zapis odnoszacy sie co do kognicji
sad6w, odnoszac sie do procedury, czyli przepiséw procesowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale teraz musimy zaglosowac, bo jesteSmy w trakcie glosowania. Mozemy wrocic do tego,
ale glosowanie musimy skonczy¢, pani minister, przepraszam.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, jeszcze chwileczke. Jeszeze tylko jedno zdanie dotyczace przeka-
zania do kognicji sgdow pokoju spraw o alimenty. Ministerstwo SprawiedliwoSci tez nie
zgadza sie z takg propozycja. Zwracam uwage, ze aktualnie w wydziatach rodzinnych nie
orzekajg asesorzy, czyli muszg to by¢ sedziowie z doSwiadczeniem zyciowym, zawodo-
wym, a w chwili obecnej projektodawca chce te sprawy przekazac do wlasciwosci sadoéw
pokoju. Prosze o poddanie tego ewentualnie rozwadze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze dalsze etapy, procesu legislacyjnego nie konczymy w pod-
komisji, wiec mozemy do tej sprawy wrocic. W tej chwili przechodzimy do glosowania
poprawki dotyczgcej zmiany nr 2, wykreslenie pkt 3.

Kto jest za wykresleniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Wszyscy
panstwo oddali gltos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
wynikéw. Glosowalo 6 postow: za 3, przeciw 2, wstrzymat sie 1. Poprawka przeszia.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Sg poprawki? Nie ma. Prosze bardzo, pani przewod-
niczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pytanie do przedstawiciela projektodawcow, poniewaz z tego artykulu wynika, ze naste-
puje dodanie §3, ktory bedzie brzmial, ze ,przepisy $§1 i §2 stosuje sie odpowiednio
do sadow pokoju, przy czym sad ten przekazuje sprawe sgdowi rejonowemu”, a §2 brzmi
w ten sposob ,,Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe sad okregowy
moze odmowié przyjecia sprawy do rozpoznania i zwrdécié¢ ja sgdowi rejonowemu, jezeli
uzna, ze powazne watpliwosci nie zachodza. Postanowienie zapada w skladzie trzech
sedzi6ow i wymaga uzasadnienia. Ponowne przekazanie tej samej sprawy przez sad rejo-
nowy nie jest dopuszczalne”. Juz pomijam te kwestie, ze w §2 nie wnosicie panstwo
o zmiane zapiséw dotyczacych rodzajow sgdow, bo to bedzie wymagato poprawki, a nie
takiego stanowiska, ze to jest poprawka legislacyjna, bo to sg kwestie rodzajow sadu,
wiec do tego musi by¢ zgloszona poprawka. To pokazuje, jak panstwo nie dopracowali-
§cie tego przepisu.

Czy pani minister wyobraza sobie sytuacje, bo jestem przekonana o tym, jak bedzie
wygladalo funkcjonowanie sgdow okregowych, ze bardzo duza ilo§¢ spraw bedzie wyma-
gala przekazania do sgdéw rejonowych i tamtejsze sady rejonowe w skladzie trzech
sedziow beda musialy wydaé postanowienie. Malo tego, beda musialy to postanowienie
uzasadnic. Przed chwilg mieliSmy okazje zobaczy¢, jaka to iloS¢ chociazby ze wzgledu
na zapisy art. 16 proponowanego w tresci. Czy zdajg sobie panstwo sprawe ile, jaka ilo§¢
spraw, bedzie powodowala dodatkowe dziatania, dodatkowa prace w sadach rejonowych,
by podjaé¢ decyzje w skladzie trzech sedziow, a wiec w duzym sktadzie i do tego napisac
jeszcze uzasadnienie do takiego postanowienia? Przeciez panstwo ciggle twierdzicie,
ze upraszczacie te procedure, a teraz, przy takim brzmieniu, doktadacie sadom rejono-
wym dodatkowsa i to dosyc duza prace. Przeciez w tym czasie sady rejonowe rozstrzygna
szereg innych kwestii, bedg mogty chociazby wydawac rozstrzygniecia na posiedzeniach
niejawnych, natomiast w tym przypadku bedg musialy zajmowac sie oceng czy dana
sprawa, ze wzgledu na jej zawilo$c, zostala przekazana wilasciwie. Prosze sobie wyobra-
zi¢, ze to wymaga nie tylko ot tak przejrzenia pozwu, bo zeby oceni¢ czy ze wzgledu
na charakter sprawy co§ powinno trafi¢ do sgdu rejonowego, a nie by¢ rozpoznawane
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przez sad pokoju. Bedzie wymagato wiekszego naktadu pracy, a co za tym idzie wiek-
szego czasu. To gdzie tutaj uproszczenie postepowania? Gdzie tutaj sytuacja, ktora
ma poprawic¢ kondycje sgdow rejonowych, jezeli chodzi o zakres pracy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, w ocenie Kancelarii Prezydenta z tym trzy-
osobowym skiadem i odpowiednim zastosowaniem §2 nie bedziemy mie¢ do czynienia
w kazdej sytuacji, tylko w takiej sytuacji, kiedy tak jak mowi przepis, ,,pojawia sie istotne
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci”. Trudno w tym miejscu wskazywac,
ze nie ma zasadnos$ci uzasadnienia takiego stanu, wiec wydaje sie, ze to po pierwsze, tak
jak méwitam, nie bedzie kazda sytuacja, a po drugie, wydaje sie, ze ta norma jest wia-
$nie z tych przyczyn zasadna i proponujemy pozostawienie w takim brzmieniu, chociaz
oczywiScie mozemy jeszcze te sprawe dodatkowo przeanalizowac.

Panie przewodniczacy, czy mogltabym jeszcze tylko jedng rzecz? Chcialabym sie
tylko jednym stowem odnie§¢ do uwagi pani sedzi. Gdyby pani sedzia zechciala popa-
trze¢ do pkt 13 projektu, tam gdzie jest propozycja nowelizacji art. 505'2, poniewaz
tam jest wylgczenie spraw gospodarczych i zakresu ubezpieczenia spotecznego. Wydaje
sie, ze to jest kwestia wystarczajgca, bo analizowaliSmy te sprawe, ale jesli pozostaja
tutaj jeszcze jakie$ watpliwosci, to oczywiScie przy procedowaniu kolejnych artykuléw
mozemy jeszcze do tej sprawy wrocic. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma poprawki do tej zmiany.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam jeszcze pytania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani przewodniczaca...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja mam pytania. Panie przewodniczacy, mam prawo je zadac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze zadaé pytania, ale w miare zwiezle, zeby nie odnosi¢ sie za kazdym razem
do calego projektu. Tylko tyle.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister, pani mi nie odpowiedziala. Panie przewodniczacy, ja przepraszam...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja musze tutaj absolutnie wystgpi¢ w obronie pani posel Dolniak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczgcej nie trzeba broni¢. Pani poset na pewno sobie poradzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczgcy, pan musi zrozumie¢, jaka rola zostala na pana nalozona. Pan jest
przewodniczacym podkomisji, w ktorej rozpatruje sie drobiazgowo projekt po to, zeby
juz przepracowany trafil na Komisje i albo pan wypelni swoja...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, przeciez rozpatrujemy go bardzo drobiazgowo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze nie ograniczaé¢ dyskusji. Rozpatrywac to znaczy stawia¢ pytania i uzyskiwaé
odpowiedzi, szuka¢ najlepszych rozwigzan i prosze sie tego pilnowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja sie tego pilnuje, tylko bardzo prosze zadawac pytania zwiezle.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Wracajac do proponowanego przepisu, mam pytanie do pani minister, bo nie odpowie-
dziala mi pani na zadane wczeéniej pytanie, co z §2? Czy bedziecie w tym zakresie przy-
gotowywac kolejng poprawke? To po pierwsze.

Po drugie, mam pytanie, czy przewidujecie panstwo rozpoznanie kwestii wtasciwosci,
to znaczy, czy nastgpito prawidlowe przekazanie sprawy w skladzie trzech sedziow wraz
z uzasadnieniem? Czy takg wersje przyjmujecie panstwo do ewentualnej poprawki? Ona
pozostanie w takim rozwigzaniu? Bo to, ze musicie poprawic §2 to jest poza dyskusja.

A poza tym... Dlatego ze méwicie w nim o sgdzie okregowym i o sadzie rejonowym.
O tym mowi §2, a nie mozecie tego poprowadzi¢ w ramach takiej poprawki legislacyj-
nej. Prosze przeczytaé §2 tego artykutu ,,Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym
na rozprawe sad okregowy moze odmowic przyjecia sprawy do rozpoznania”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani zadala juz to pytanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale pani minister mi na to pytanie nie odpowiedziala.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To poprosze o odpowiedz, ale pani minister nie musi odpowiadac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W zwiazku z tym prosze, chcialabym uslyszec¢ odpowiedz. Poza tym pani minister, mowi
pani, ze to nie bedzie duza ilo$¢ spraw. Ot6z obawiam sie, ze nie ma pani racji, bo wlasnie
na tym bedzie bazowat sad pokoju, ze wszelkie sprawy, w ktorych pojawi sie jakakolwiek
watpliwos¢, niepewnosc co do orzekania, poza takimi, z ktérymi na wprost bedzie jasne
i oczywiste, bedzie przekazywat do sgdu rejonowego, a to, czy wroci przekazana z powro-
tem, to jest zupelnie inna kwestia. W ten sposob chcecie uwigzac sad rejonowy szeregiem
spraw, ktore do niego trafig, bo przekaze je tam sad okregowy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister chce sie odnie§¢?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, przede wszystkim te sprawy sa dzisiaj
w sadzie rejonowym, wiec trudno tutaj moéwic o jakim$ uwiklaniu sagdu rejonowego.
Druga kwestia... Tak, pani przewodniczaca?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciez chcecie tworzy¢ procedure, ktora to przeciagnie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale bardzo przepraszam, pani zadala pytanie, a potem przeszkadza pani w odpowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Och, ile razy pan mi przeszkadza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister odpowie. Jezeli pani nie satysfakcjonuje ta odpowiedz, to nie bedziemy
tego kontynuowali i zostanie pani ze swoimi watpliwo$ciami, trudno. Pani minister, pro-
sze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak jak brzmi propozycja dodawanego §3, §1 i 2 majag by¢ stosowane odpowiednio i przy
wykladni przepisow, potwierdzam, ze intencjg jest tutaj sktad trzyosobowy do rozstrzyga-
nia kwestii tam, gdzie sg powazne watpliwosci. Tutaj ze strony Kancelarii nie ma watpli-
wosci i Kancelaria Prezydenta nie dostrzega potrzeby zmiany tego przepisu na tym etapie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 4. Tutaj nie mamy poprawek. Rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 4. Wczes$niej zmiane nr 3 tez.
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Przechodzimy do zmiany nr 5. Nie ma tutaj poprawek. Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne co do...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister tez?

Posel Barbara Dolniak (KO):
A do ktorej, do zmiany nr 5?

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Miedzy zmiang nr 4 a nr 5 chcielibySmy zadaé pytanie wnioskodawcom, bowiem czy
w przypadku, gdy sprawe rozpatruje sad pokoju, na wzor tego, co sie dzieje w przypadku,
gdy zmiana powodztwa w sadzie rejonowym powoduje zmiane wlasciwosci i sprawa jest
przekazywana do sgdu okregowego, czy przy sadach pokoju nie nalezaloby rozwazy¢
takiego wlasnie przekazania? Taka sytuacja moze mieé¢ miejsce szczegélnie przy postepo-
waniu uproszczonym. To pytanie pada w kontekScie ewentualnej zmiany, ktéra moglaby
by¢ dokonana w art. 193 w §2 w zdaniu drugim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kancelaria, prosze bardzo. Kto od pani minister? Prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ta uwaga Biura Legislacyjnego wydaje sie zasadna i szczerze moéwigc, wydawalo nam
sie, ze do tego punktu byla zgloszona poprawka dodajgca pkt 4a w art. 2. Je§li nie, to...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zaraz zobaczymy, co tutaj mamy.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Jesli moge pomoc to byla to zmiana zgloszona 17 pazdziernika i ta poprawka nie byta
przeglosowana panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, one byty. To byly takie z dodanym zapisem recznym.

Posel Barbara Dolniak (KO):
I dlatego nie wszyscy ja mamy. Do ktorego artykulu dodat pan ten reczny zapis?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest zmiana po zmianie nr 4, ktorg mamy w tej chwili. Dodajemy zmiane nr 4a
w art. 193 §2, zdanie drugie otrzymuje brzmienie: Gdy jednak zmiana ta nastepuje w sadzie
pokoju lub w sgdzie rejonowym nalezy przekazac cale zmienione pow6dztwo odpowiednio
sadowi rejonowemu lub sadowi okregowemu, ktéry dla zmienionego powddztwa jest rze-
czowo i miejscowo wlasciwy. I mysle, ze to jest odpowiedz na watpliwoSci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ktory to jest numer poprawki?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma numeru. Te poprawki zostaly panstwu przekazane w pazdzierniku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, doskonale pan wie, ze mamy trzy pliki poprawek po kilkadziesigt
stron. Powiem szczerze, ze bylabym naprawde bardzo wdzieczna pani minister, gdyby
tez poparta moj wniosek, bo po prostu ciezko sie proceduje te ustawe przy takiej ilosci
poprawek, a jest to projekt prezydencki i oczekiwalabym pewnego wyzszego standardu
niz przy projektach poselskich.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam najmocniej, ale przeciez Kancelaria Prezydenta nie zgtasza poprawek,
tylko panstwo postowie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Te poprawki dostaliScie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, to jest panstwa projekt, a widzi pani, ze nie jesteSmy w stanie nawet odnalez¢ wla-
§ciwej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, te poprawki dostali$cie panistwo w pazdzierniku. One byly tutaj na sali.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, ale pan tez nie jest w stanie ich znalez¢.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale ja mam te poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
W takim wypadku bardzo prosze powiedziec.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeczytatem jg przed chwila. Pani nie stuchala i potem ma pani pytania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, przed chwilg pracownicy sekretariatu drukowali wszystkim
poprawki i tej wérod nich nie ma.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest to, ze panstwo nie zabieracie ze sobg poprawek. W pazdzierniku te poprawki byly
wydrukowane i lezaly tutaj na stole. Panstwo je wzieliscie, a teraz zadacie ponownego
drukowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, prosze nie odwracaé kota ogonem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I mowicie o marnowaniu pieniedzy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo prosze powiedzieé, ktore to sg poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I zeby nie bylo watpliwosci odno$nie do marnowania pieniedzy — nikt za te Komisje nie
dostaje zadnych dodatkowych pieniedzy, wiec jakie marnowanie pieniedzy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale pan mysli, Zze nie ma kosztu alternatywnego tego, ze dzisiaj siedzi tu p6t minister-
stwa i Kancelaria Prezydenta? Ze ci ludzie nie maja co robic u siebie w urzedach?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To tracg przez to pienigdze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, jest koszt alternatywny kazdego dzialania, ktore pan dzisiaj podejmuje, zwolujac
te Komisje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeczytaltem przed chwilg tres¢ poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mysle, ze mogliby sie naprawde zaja¢ wazniejszymi sprawami niz przyjmowaniem pro-
jektu, ktory nigdy nie wejdzie w zycie...
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
...jest wynikiem zgnitego kompromisu...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam bardzo, nie udzielam nikomu glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czy to jest ta poprawka?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, to jest ta poprawka. Panstwo jg mieliScie w pazdzierniku, p6! roku temu i do dzisiaj
sie z nig nie zapoznaliScie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Z pewnos$cig mamy ja teraz w setce poprawek, ktore tutaj leza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale chwileczke, dostali$cie panstwo poprawke i przechodzimy do glosowania tej poprawki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, panie przewodniczacy, ja mam jeszcze uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze zglosi¢ uwage.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, pana uwagi w ogole nie zaslugujg na ich przedstawianie. Dla-
czego? Dlatego ze gdyby nie przedstawiciel Kancelarii Prezydenta, to pan by jej w ogéle
nie zauwazyl. To tylko pani minister przyszta i powiedziala, ze jest taka poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale czemu pani teraz robi problemy? Od tego sa wnioskodawcy, zeby tez pilnowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mato tego, przed chwilg sekretariat drukowal zestaw poprawek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Po raz kolejny musiat drukowac, bo panstwo nie wzieliscie tych poprawek sprzed p6t roku.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze mi pozwolié skonczy¢ zdanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Trzeba bylo je dzisiaj przyniesc.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To nie ma znaczenia. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma znaczenia. Na nastepnym posiedzeniu znowu bedziemy drukowa¢ wszystkie
poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ma pan chyba nikomu niesprawiajgcg przyjemnosci tendencje
do przerywania. Prosze pozwoli¢ mi skonczyc¢ zdanie, wszystko bedzie trwato kroce;j.
Panie z sekretariatu wydrukowaly zestaw poprawek, tych z pazdziernika i nie wydru-
kowaty tej poprawki, bo w tym zestawie jej nie bylto. Bez wzgledu na to czy zarzuci nam
pan, ze trzeba nosi¢ te poprawki, czy nie. Nie bylo. I pan tez na nia nie zwradcit uwagi
i gdyby nie pani minister, to przeszedlby pan do porzadku dziennego, gubigc w iloSci
te wlasnie poprawke. Prosze nas przez caly czas nie musztrowaé. Nawet jezeli ona byta
zgloszona w pazdzierniku, to proceduralnie widac, jak to wyglada. W zwigzku z tym pro-
sze nas nie pouczac co chwile.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dodania zmiany nr 4a w art. 193 §2 zdanie drugie
ma nowe brzmienie, ktore przed chwila przeczytalem. Prosze o przygotowanie glosowa-
nia w tym zakresie. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka prosze o podniesienie reki... Przepraszam, glosowanie za. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Wszyscy oddali glos. Nie slysze sprzeciwu. Zamykam
glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow: za 4, przeciw 1, wstrzy-
mal sie 1. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przychodzimy do zmiany nr 5. Czy sa uwagi do zmiany nr 5?7 Nie ma. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 5. Jest propozycja...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, styszy pan, ze mowie chwileczke, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie slyszalem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze wtedy, gdyby pani mogla wlgczy¢ glosnik, bo nie styszalem. Propozycja, aby
doda¢ zmiane nr 5a.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest w pliku oznaczonym 1-1, 2-1 czy w pliku oznaczonym 1?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ktorg teraz poprawke?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Juz szukam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, poprawki od pazdziernika, a pan na proste pytanie nie umie
odpowiedzie¢? W ktérym pliku znajde poprawke, ktora chce pan rozpatrywac? 1-1, 2-1
czy 1? A zarzucal nam pan batagan, tak? Ze my czego$ nie wiemy, a tu prosze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, czy podtrzymujemy te zmiane?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ktorg?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, zmiane nr 5a? Tak, jak najbardziej, bo to jest tez odpowiedz
na uwage Biura Legislacyjnego. Panie przewodniczacy, tylko mam wrazenie, ze my nie
rozpoznaliSmy jeszcze pkt 5.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pytalem sie, czy sg uwagi do pkt 5. Nie byto uwag.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale czy Biuro Legislacyjne nie ma uwagi do art. 5?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro do zmiany nr 5. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 5 nie mamy, natomiast po zmianie nr 5 sygnalizo-
waliémy w naszej ocenie luke i rozumiem, ze pan przewodniczacy bedzie tutaj zglaszat
poprawke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlasnie, tylko teraz nie moge znalezc¢ tej poprawki.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Do zmiany nr 5 nie ma poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja jej nie mam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do zmiany nr 5 nie ma, jest do zmiany nr 5a, tylko nie moge jej teraz znalezé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wlagnie. To ma pan dokladnie ten sam problem, ktéry my mialySmy chwile wcze$niej.
Nie moglySmy w tym rozgardiaszu znaleZé poprawki, o ktérej pan mowit. Teraz pan
ma ten sam problem, wiec oczekuje od pana przyzwoitego zachowania i powiedzenia,
wycofuje sie z tego, co powiedzialem wczesniej, mam ten sam problem co panie ze zna-
lezieniem poprawki. To nakazywalaby przyzwoito§é¢. Jakby mial pan charakter i odwage
cywilna, to by tak powiedzial.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, pani minister w celach ratunkowych znowu niesie, ale chyba nie
na tym to polega...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Cata przyjemno§¢ po mojej stronie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
A teraz warto sprawdzié, czy ta poprawka zostala nam wystana w pazdzierniku, skoro
jest donoszona na papierze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panstwo zaraz dostaniecie. To byla poprawka w odpowiedzi na watpli-
wosci Biura Legislacyjnego pkt 5a w brzmieniu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale moment, ja chce...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A ja przeczytam i za chwile przejdziemy do procedowania i do wyjas$niania watpliwosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, a ja mam kwestie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W pkt 5a w art. 204 dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu: natomiast jezeli sprawa
wszczeta byla w sadzie pokoju, a pozew wzajemny podlega rozpoznaniu przez sad rejo-
nowy lub sad okregowy, sad pokoju przekazuje cala sprawe sadowi rejonowemu lub
sadowi okregowemu wlasciwemu do rozpoznania powoédztwa wzajemnego. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale ja mam kwestie formalng. Prosze mi powiedziec, kto zlozyt te poprawke?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja sktadam te poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale to teraz jg pan sktada. Czyli to nie jest poprawka pazdziernikowa?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ona jest niepodpisana.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze mi jg dac.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czyli sklada pan niepodpisang poprawke i nie ma jej w pakiecie trzech pakietéw popra-
wek, ktore dostaliémy w pazdzierniku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie jg sktadam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja mam pytanie. Co tu sie dzieje? Bokiem idzie przeprowadzanie poprawek, z ktorymi
my nie mieli$my...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale dostaje pani poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale prosze mi pokazac. To jest pakiet poprawek, ktore dostaliémy w pazdzierniku. Pro-
sze znalezc.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, nie dostaliScie w pazdzierniku, tylko pani dostala je dzisiaj.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie. Ja doskonale wiem, jakie poprawki dostalam w pazdzierniku i prosze mi pokazaé
te poprawke, skoro pan twierdzi, ze ona jest z pazdziernika.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze usigsc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bo nie ma tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie bedzie pani chyba rzucala papierami we mnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale ja nie rzucam papierami. Ja pana prosze o pomoc i pan jako przewodniczacy czu-
wajacy nad prawidlowym przebiegiem podkomisji powinien mi wskazaé, gdzie jest
ta poprawka. Kto ja podpisat, kto jg ztozyl?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do poprzedniej poprawki, ktorg glosowaliSémy przed
chwila. Gdzie jest ta poprawka, ktéra pan zlozy! i ktora zostala przegltosowana? Moze
mi jg pan pokazac? Chciatabym zobaczyc¢ te poprawke. Prosze panstwa, poprawke, nad
ktora gtosowali$my, pan przewodniczacy podpisuje dopiero w tej chwili, wiec glosowaliSmy
nad czyms, co nie zostalo zlozone, skoro pan przewodniczacy podpisuje ja dzisiaj.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wmawiajac nam, ze jest zlozona od pazdziernika.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A jezeli zostala wczesniej zlozona, to oznacza, ze albo byla niepodpisana, albo byta
podpisana i pan przewodniczacy podpisuje ja po raz drugi. Nie wie glowa, co robi reka
i odwrotnie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wszystkie poprawki sg podpisane i sg w Biurze.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To prosze pokazac te poprawke.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wszystkie poprawki byly podpisywane przeze mnie. Sg w Biurze Legislacyjnym.

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skltadu podkomisji:
Smiem twierdzi¢, ze pan klamie. Prosze pokazac te poprawke.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, sg w sekretariacie. Przechodzimy do kolejnego punktu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz, ja bym chciala zobaczy¢ te podpisang poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze ta poprawka nie jest poddana pod glosowanie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ktoéra?

Legislator Magdalena Klorek:
Panstwo jej nie glosowali. Ta dotyczaca dodania pkt 5a.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze nie skonczyliSmy rozmowy na temat wczes$niejszej, bo poprawka zostata podpi-
sana teraz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale ja juz weze$niej podpisywalem te poprawki. One sg w sekretariacie. Prosze przygo-
towac glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do czego?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do poprawki nr 5a.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
A poprawka nr 4a byta juz glosowana?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, byta glosowana.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Poprawka nr 5a.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, poprawka nr 5a.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, mozemy jeszcze jedno do tej poprawki?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli mozna, mamy malg propozycje zmiany redakcji w ten sposob, aby zdanie trzecie
w §2 brzmialo: natomiast jezeli pozew wzajemny podlega rozpoznaniu przez sad rejo-
nowy lub sad okregowy, a sprawa wszczeta byta w sadzie pokoju, sad ten przekazuje calg
sprawe sgdowi rejonowemu i dalej jak w tekscie. To jest zmiana dotyczaca szyku zdania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kancelaria Prezydenta, czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, nie mam uwag.

Legislator Magdalena Klorek:
To na wzor zdania drugiego w §2...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czyli zmiana szyku, traktujemy to jako zmiane legislacyjng do tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli mozemy, tak.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki, ktéra ma
nr 5a — dodajemy zmiane nr 5a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Wszyscy oddali glos. Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie, prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Glosowalo 6 postéw: za 3, przeciw 1, wstrzymalo sie 2. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata wiekszosc.

Zmiana nr 6. Sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, mam wniosek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie ma zmian, rozpatrzyliémy zmiane nr 6 i nr 7. Prosze bardzo, pani przewodniczgca
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, chciatabym zobaczyc, ze pan podpisal wezesniej te poprawki, czyli
ztozyl je formalnie w sekretariacie lub tez prosze o przyznanie, ze te poprawki sg podpi-
sywane dzisiaj i tak faktycznie sg przez pana skladane dzisiaj. To, ze zostaly wcze$niej
zlozone to jest jedna kwestia, ale tak naprawde, jezeli pan je sktada, podpisujac je dzisiaj,
to te poprawki zostaja ztozone dopiero dzisiaj, a nie w pazdzierniku. Bo to tak samo jak
z wycofanymi dzisiaj poprawkami, ktore otrzymaliSmy w grudniu. Po co cala praca?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani przewodniczaca, jeszcze nic nie zostalo wycofane.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale pan to zapowiada. Wiemy o tym, bo pan to zapowiada. Chyba, ze pan w kuluarach
mowi jedno, a na Komisji bedzie drugie. Ale ja chciatabym w koncu wyjasnic, bo poprawki
ciagle znajdujemy z uprzejmosci pani minister z Kancelarii Prezydenta, ktore pani
dostarcza, bo pan nie ma ich w tym pliku. Nie wiemy, czy pan podpisal te poprawki
wczesniej. Jezeli skladajac pan ich nie podpisal, to oznacza, ze ztozonych zostato po pro-
stu ile§ tam kartek papieru, ktére na tamten czas nie mialy jeszcze wartosci poprawki,
bo nie byly podpisane. Jezeli pan je sktada dopiero dzisiaj, to prosze nam nie zarzucac,
ze sprawdzamy, czytamy, analizujemy, bo wcze$niej te kartki papieru nie mialy zadnej
mocy formalnej. Nie byly poprawkami. Dlatego ciggle o to pytamy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

I jest jeszcze jedna kwestia, jezeli okaze sie, ze whrew pana twierdzeniom te poprawki
nie zostaly zlozone, to znaczy, ze pan klamie, a to jest dyskwalifikujace dla polityka.
Pana wiarygodno§¢ bedzie zerowa i bedziemy rozwazaly dalsze konsekwencje. Bardzo
prosze o sprawdzenie, czy tak jak pan twierdzi, te poprawki zostaly ztozone do sekreta-
riatu w pazdzierniku.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Podpisane.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy pkt 7. Za chwile kilkuminutowa przerwa. Ustalimy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie, ale ja bym chciala to wiedzie¢, czy te dwie poprawki byly zlozone z podpisami.
Uprzejmie prosze o sprawdzenie. Moge zlozy¢ stosowne pismo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

O to wla$nie chodzi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Prosze panstwa, nie wykluczam takiej sytuacji, ze by¢ moze ktoras poprawka
mogta by¢ podpisana dzisiaj. Tak? Ale to nie znaczy, ze poprawka nie jest zgloszona.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Moment, panie przewodniczacy, teraz sie pan wycofuje rakiem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zglosit je pan dla celow informacyjnych, a to sg dwie rozne rzeczy, bo wcale nie musi by¢
tej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dokladnie, a pan méwil co§ innego, ze pan zlozy! te poprawki z podpisami od pazdzier-
nika. Prosze nam nie zarzuca¢ ktamstwa, bo jak wida¢ ktamstwo ma krétkie nogi. Ztozyt
pan w pazdzierniku podpisane poprawki?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze panstwa, przypomne regulamin ,,Poprawke sklada sie ustnie...”

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie. Prosze przywola¢ swoje slowa...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale przepraszam, nie udzielilem pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale punktem odniesienia nie jest regulamin, tylko to, czy pan klamal, czy nie. Poprawki
byly zlozone w pazdzierniku z podpisami czy nie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bo to pan powiedzial.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
I zarzucajac nam, formulujgc wobec nas zarzut, a tu jest zarzut ktamstw wobec pana.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chwileczke. Moge kontynuowac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poprawka zgodnie z regulaminem jest zglaszana ustnie, nastepnie jest zgtaszana w for-
mie pisemnej i takg procedure zachowujemy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale my to wiemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli sie nawet zdarzylo, ja nie twierdze, ze nie moglem sie pomylic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Teraz nie twierdze, a weze$niej. ..

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to nie ma znaczenia dla procedury. Przechodzimy dalej...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ma i to ogromne, bo przez wiekszo§¢ posiedzenia tej podkomisji
zarzuca nam pan nieprzygotowanie, twierdzenie, ze w pazdzierniku zostaly poprawki
zgloszone, twierdzenie, ze pan je ztozyl podpisane w sekretariacie. To byt miedzy innymi
zarzut w stosunku do mnie i pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, wypowiedziala pani swoje zdanie. Przechodzimy dalej do procedowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chce, zeby to wybrzmialo, ze zarzuty wobec nas nie polegaja na prawdzie. To pan dzisiaj
szuka tych poprawek, a pani minister z Kancelarii panu pomaga, bo pan ich nie ma.
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W zwigzku z tym prosze nam nie mowic, ze to my jesteSmy nieprzygotowane na dzisiej-
sze posiedzenie podkomisji, bo tak nie jest.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przechodzimy do kolejnej zmiany. Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma.
Rozpatrzyliémy zmiane nr 8.
Do zmiany nr 9? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj zmiana redakcyjna. W stosunku do zaproponowanego
brzmienia proponujemy, aby §2 brzmial — apelacje od wyroku sadu pokoju rozpoznaje
sad rejonowy, od wyroku sadu rejonowego — sad okregowy, od wyroku sgdu okregowego,
jako sadu pierwszej instancji — sad apelacyjny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani sedzia Michatowicz, prosze bardzo.

Czlonek Prezydium KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja tylko chciatam zwréci¢c uwage, ze taka redakcja
przepisu w polgczeniu z przyjetq w pkt 2 art. 2 wersjg art. 17! doprowadzi do pewnego
dualizmu, ktéry bedzie polegal miedzy innymi na tym, ze w sprawach o renty z ubez-
pieczen spolecznych te sprawy, ktére w pierwszej instancji beda rozpoznawane przez
sady okregowe, to apelacje od wyrokow tych sgdow beda rozpoznawaly sady apelacyjne,
a w tych sprawach, ktore bylyby, zgodnie ze zmiang nr 2 do art. 2, procedowane przez
sady pokoju, to od tych wyrokéw apelacje bedzie rozpoznawal sad rejonowy. W tej chwili
nie mamy do czynienia z takim dualizmem, bo byloby to zupelne novum w konstrukgcji
postepowania. Zwracam panstwu na to uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kancelaria Prezydenta?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, rozumiem, ze pani sedzia nawigzuje
do spraw z zakresu rentowego, tak?

Czlonek Prezydium KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Tak.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
To tutaj caly czas jest kwestia zmiany nr 13 w art. 2 i tych doprecyzowan w art. 505!
iart. 505'2, W przekonaniu Kancelarii sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
sa w ogole wylgczone spod kognicji sagdu pokoju.

Czlonek Prezydium KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Ale jezeli moge, to prosze zwroéci¢ uwage, ze zmiana nr 13 w tej wersji, ktérg przynaj-
mniej ja mam, brzmi ,po art. 505! dodaje sie art. 505'2 w brzmieniu...”. Ja zmiane
nr 13 rozumiem w taki sposob, ze tres¢ art. 505! nie jest zmieniona, a skoro tak, to
w art. 505! dalej bedziemy mieli do czynienia z obowigzujgcym brzmieniem art. 2
pkt 2, ktory mowi na zasadzie takiego polgczenia wylgczen, ze do spraw z zakresu rento-
wych i spraw wymienionych w art. 4778 co do zasady stosuje sie przepisy o postepowaniu
uproszczonym. OczywiScie sady majg mozliwo$¢ wydania postanowienia wylaczenia tych
przepisow, ale co do zasady sg zobowigzane stosowac te przepisy i dopiero na podstawie
wtornej decyzji procesowej postanowienia sadu, czyli nie przewodniczgcego, czyli na eta-
pie rejestracji te sprawy bedg musialy byc rejestrowane w sadach pokoju, a dopiero kiedy
sedzia pokoju dojdzie do przekonania, ze musi dopusci¢ dowdd z opinii bieglego, to bedzie
wydawal postanowienie o przekazaniu tych spraw do sgdu wiasciwego. I tu moja uwaga,
powtérze, zmiana przewidziana w pkt 14 nie przewiduje mozliwoéci przekazania spraw
o rente do sadu okregowego tylko do sgdu rejonowego, co jest sprzeczne z obowiazujaca
obecnie procedurg i zmiany tej procedury w pozostalym zakresie nie sg przewidziane.
Moze jeszcze pozwole sobie na pewng takg uwage. Zmiana w pkt 13 rozstrzyga o wia-
Sciwoéci miejscowej z uwagi na siedzibe 1 miejsce zamieszkania stron, a tre$é art. 505!
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rozstrzyga o wlaSciwosci rzeczowej. Tak ze tres¢ tych przepiséw jest inna, bo art. 505!
moéwi o wlasciwosci rzeczowej co do zasady, a art. 50512 méwi o wlasciwosci miejscowej
nie z uwagi na rodzaj sporu zawisly miedzy stronami tylko na miejsce zamieszkania
i siedzibe, wiec tres¢ normatywna tych przepisow jest w ogole rozlaczna. One nie krzy-
zuja sie ze soba.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ja mam jeszcze uwage, bo trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze temu projektowi przy-
Swieca jaka$ idea, a mianowicie, ze ma jednak zbiera¢ sprawy z pewnego obszaru geo-
graficznego, tak? Czyli sprawy blisko ludzi, dany obszar geograficzny. Wybrany powinien
by¢ pewien priorytet ktorejs z tych metod przypisywania wlasciwosci do sgdu i zgodnie
z pewnymi celami przy§wiecajacymi tej ustawie powinien to by¢ cel, jak rozumiem, bar-
dziej zwigzany z wlasciwoscig geograficzng zamieszkania. To powinien by¢ priorytet,
tymczasem nie do$¢, ze mamy tutaj absolutnie dwa wykluczajgce sie przepisy, to jesz-
cze wprowadzajgce zamieszanie zamiast uproszczenia, co jak rozumiem, jest takze jed-
nym z motywow reklamujacych ten projekt, ze bedzie prosciej, bo blisko. A tutaj mamy
totalny miszmasz wlaSciwie wykluczajacych sie przepisow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kancelaria, jaka$ odpowiedz?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, chcialam tutaj zwroci¢c uwage, ze te sprawy,
ktére sg wskazane w art. 4778 §2, one wszystkie sg we wtasciwosci sgdu rejonowego,
to znaczy, przyjmujac tutaj uwagi pani sedzi, my musimy to jeszcze raz przeanalizowac,
chociaz powiem szczerze, ze sprawa ta byla przez nas wnikliwie dyskutowana réwniez
na etapie przygotowania projektu. Chcialam przypomnieé, ze ten projekt byl przygoto-
wywany w zespole, w ktorego sktad wchodzili takze przedstawiciele Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. My dyskutowaliémy te kwestie i na tamtym etapie wydawalo sie, ze tutaj,
w tych sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na... Zgadzam sie,
ze tutaj sg dwa razy odestania i te zakresy zmieniajg sie w poszczegdlnych przepisach.
Mam taka propozycje, po prostu przeanalizujemy to jeszcze raz po uwagach pani sedzi,
ale na ten etap wydawalo nam sie, ze ten przepis jest sformutowany w sposéb wlasciwy
wlasnie ze wzgledu na te ograniczenia, ktore sg w k.p.c. ze wzgledu na wlasciwo§é sgdu
w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych przy postepowaniu uproszczonym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jeszcze Biuro Legislacyjne, bo macie tu uwagi. Mowimy o zmianie nr 9, tak?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, my nie mamy zadnych uwag poza tg jedng zmiang redakcyjna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani posel, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

26

Szanowni panstwo, jesteSmy tutaj w grupie prawnikow, tak? Ta ustawa ma by¢ uzywana
przez obywateli bez wyksztalcenia prawniczego. Ma, jak rozumiem, zwiekszy¢ dostep-
no$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci. Wnikliwa analiza Kancelarii Prezydenta, wnikliwa ana-
liza Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i nadal nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jaka bedzie
wlasciwos¢ sadu, czyli fundamentalna sprawa dla rozstrzygniecia sporu. Polska kon-
stytucja mowi o tym, ze kazdy z obywateli ma prawo do rozstrzygniecia sprawy przez
wlasciwy sad, a tutaj ta kwestia nie jest rozstrzygnieta w sposéb jednoznaczny.
Naprawde do panstwa apeluje. Zatrzymajmy dzisiaj procedowanie, pozwole sobie
na kolokwializm, tego gniota. Wypracujmy przepisy, ktore beda jasne i zrozumiate dla
obywateli i niech to bedzie ten warunek minimum prac nad tg ustawa. Nie moze by¢ tak,
ze podstawowa, fundamentalna kwestia nie jest rozstrzygnieta w sposob jednoznaczny,
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niewymagajacy wnikliwej analizy prawnikéw z tytutami czy doswiadczonych sedziéw
w ministerstwie i w Kancelarii Prezydenta.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, jeszcze cos?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak. Poniewaz pani minister powiedziala, ze w Kancelarii Prezydenta przeanalizowano
te przepisy, tyle tylko, ja juz to zawsze podkreslam, ze jak zmieniamy poszczegolne prze-
pisy, chociazby w kodeksach, to musimy baczy¢, jaki one majg zwigzek i jak odniosg sie
do tych przepisow, ktore beda dalej obowigzywac. A ten przyklad, ja sobie tez przygo-
towalam te zapisy, ale one zostaly juz wczesniej odczytane i nie bede tego robi¢ po raz
wtory, ale one zostaly odczytane pani minister. Tam naprawde nie trzeba dokonywac
wykladni, tylko trzeba je po prostu przeczytaé. Bo z nich wynika jezykowo tres¢, ktora
powoduje, ze macie panstwo wewnetrzng sprzeczno§c. Nie da sie tworzy¢ zmian bez ana-
lizy tego, jak ta zmiana wplynie na inne przepisy, a stworzyliScie zapisy, ktore pozostaja,
nawet nie troche tylko w sposéb istotny, w oderwaniu od tego, jaki chaos nam sie zrobi
w przepisach, gdyby przegltosowac te ustawe w dniu dzisiejszym. Strona rzadzaca nie
zglasza poprawek, panstwo tez nie przygotowaliScie w tym zakresie zadnych poprawek,
wiec gdyby to przeszlo, to w takim stanie ta ustawa zostanie uchwalona i bedziemy mieli
zaraz problem natury prawnej, a w zasadzie praktycznej, bo szybko nam sie to po prostu
odezwie. Nie macie panstwo dopracowanych tych przepisow. Jezeli juz panstwo chcecie
procedowac, to przynajmniej sie do tego przygotujcie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni bedg watpliwosci przy proce-
dowaniu przepisow.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Takie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jedno stanowisko jest takie. Kancelaria Prezydenta ma jeszcze jakie§ watpliwosci, czy
uznajemy je za wyja$nione? Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
W naszym przekonaniu sg wyjasnione, ale caly czas mowimy o jakichs$ sprzecznosciach,
o jakiej$ dyskusji, natomiast nie ma konkretéw w tym zakresie. Wydaje sie, ze tutaj te
wzajemne wylgczenia sg dostateczne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale pani sedzia odczytala przepisy. Tutaj nie ma, ze brakuje konkretow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ale nie ma poprawki. Traktuje zmiane nr 9 za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 10.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy...

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam. Czy mozemy uznac, ze zmiany redakcyjne zostaly zaakceptowane przez
podkomisje?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmiany redakcyjne? Ja nie zglaszam sprzeciwu. Czy panstwo zglaszaja?

Legislator Magdalena Klorek:
Te zgloszone przez Biuro do zmiany nr 9.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kancelaria nie ma, wiec traktujemy, ze te zmiany redakcyjne sg zaakceptowane. Prosze
bardzo.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jak mozemy przyja¢ zmiane redakcyjna, skoro
ten przepis, co wykazaliémy przed chwila, nie wspéldziata z innymi przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego? To po co bedziemy przyjmowac poprawke redakcyjng?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to jest pani stanowisko.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister tez ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie. Nie mamy. Pani minister nie ma.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A, nie ma watpliwo§ci?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli ma watpliwoéci, to one nie przektadajg sie na poprawke. Nie ma poprawki. Z tymi
zmianami redakcyjnymi traktujemy zmiane nr 9 za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne?
Nie ma.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Biuro Legislacyjne?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja bym chciata...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, my mamy taki druk sejmowy nr 2650 Kodeksu poste-
powania cywilnego. Tam sg zmiany dotyczace tego Kodeksu. I tu i tu macie panstwo
rézny §3. Prosze zajrzeé, w art. 39412,

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
dJaki to jest druk?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Druk nr 2650. Tam jest zapisane w §3 w pkt c), ze w §3 dodaje sie zdanie drugie w brzmie-
niu: okoliczno$é, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, nie podlega badaniu przez sad dru-
giej instancji. A teraz panstwo proponujecie inny zapis w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta nasza uwaga jest zbiezna z uwaga,
ktéra zaprezentowala przed momentem pani przewodniczgca. Zwracamy uwage na koli-
zje, jesli chodzi o ustawe z druku nr 2650. Proces legislacyjny nie zostal jeszcze zakon-
czony. Ustawa jest teraz w Senacie. I wlanie w tej ustawie w art. 1 pkt 50 lit. c) jest
zmiana art. 3942 ktéra w §3 dodaje zdanie drugie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym etapie legislacyjnym nie ma sprzecznosci, wiec przyjmuje, ze...
Posel Barbara Dolniak (KO):

To ktéry zapis panstwo wybieracie? Tamten?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ten, ktory jest, poniewaz on jest zgodny z aktualnym stanem prawnym. Jak bedzie
zakonczony proces legislacyjny po przyjSciu z Senatu, tego nie wiemy. Jezeli trzeba
bedzie zmieni¢, to oczywiScie zmienimy ten przepis.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
To znaczy, nie wycofujecie tego?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na tym etapie traktujemy te poprawke za rozpatrzona. Jezeli przed wejSciem w zycie,
rozpatrzeniem tego, nastgpi zmiana przepisu w k.p.c., to oczywiScie znajdzie to odpo-
wiednig zmiane w tym przepisie.
Biuro Legislacyjne, wy proponowaliécie tutaj zmiane nr 11a? Tak mam to rozumieé?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Panie przewodniczacy, jest propozycja w zwigzku z watpliwo$cig Biura. Tak
naprawde pytanie powinno by¢ skierowane do wnioskodawcéw, czy w sadach pokoju
bedg orzekac referendarze sadowi, Wydaje sie, ze zaden przepis tego nie wyklucza,
a zatem powstaje pytanie, czy w przypadku wniesienia skargi na orzeczenie referenda-
rza sadowego ma ja rozpatrywac sad pokoju? Przyjecie takiej uwagi wymagaloby zmian
w art. 398%2 i w art. 39823 w formie poprawki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Zmiana nr 11 jest przyjeta, ale z tym zastrzezeniem, ze jezeli stan prawny ulegnie
zmianie, to do tego wrécimy. Prosze bardzo, Kancelaria. Pani minister, czy rzeczywiScie
trzeba dokonaé¢ zmian w art. 398221 39823?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, zgodnie z projektem w sadach pokoju nie
jest przewidywane orzekanie przez referendarzy sadowych. Zaden przepis nie odnosi
sie do tego. Nie ma odestan, tak ze pozostawiam te kwestie do uznania Wysokiej Pod-
komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma poprawki, wobec tego traktuje, ze zakonczyliSmy tutaj zmiane nr 11. Pani prze-
wodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Oczywistym jest, ze w tym projekcie ustawy
o sadach pokoju nie bylo mowy o referendarzach, nie ma tez o tym mowy w ustawie
— Przepisy wprowadzajace. Dlaczego takie rozwigzanie przyszto panstwu, méwigc skro-
towo, do glowy? Czemu pomy§leliScie panstwo o takim rozwigzaniu dotyczacym referen-
darzy? Co stalo u jego podstaw?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to jest uwaga, ktérej my nie jesteSmy autorami, jezeli mozemy tak
powiedziec. Jest oczywiscie zglaszana przez Biuro, przez inng osobe, ktéra prowadzita
ten projekt. Trudno jest mi to glebiej uzasadnic.

Posel Barbara Dolniak (KO):
7 Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, oczywiscie. Jezeli sprawa nie budzi watpliwoéci, to oczywiScie nie rodzi to zadnych
konsekwencji, bo nie mamy poprawki.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Ze strony Biura Legislacyjnego byla to pewna watpliwo§é, ktora zostata wyrazona, ale
jezeli nie znajduje ona odzwierciedlenia w stanowisku wnioskodawcéw, jak rowniez
Komisji, wiec...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlasnie, traktuje te sprawe jako zamknieta. Jezeli sytuacja by sie zmienila, to bedzie
odpowiednia poprawka.
Przechodzimy do poprawki nr 12. Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Czy mogtabym jeszcze do pkt 117

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, co do pkt 11. Prosze panstwa, gdyby$my mogli
wrocic, czy istotnie zasadnym jest, by instytucje zazalen poziomych pozostawic dla sadow
pokoju? Ja tak rozumiem te zmiane. Czy nie zasadniejsze byloby rozwiazanie, zeby jed-
nak zazalenia na decyzje, ktore sa podejmowane w postanowieniach sadéw pokoju, byly
rozpoznawane przez sady rejonowe? Biorgc pod uwage doswiadczenie sedziéw zawo-
dowych i dotychczasowa praktyke, jezeli chodzi o zazalenia poziome, wydaje mi sie,
ze te konstrukcje nalezaloby przewidziec tylko dla sad6w powszechnych i sedziéw zawo-
dowych. OczywiScie poddaje to pod rozwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale ja mam fundamentalng uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dopiero teraz pani ja zglasza. Pani minister zglosilta, wiec czekam na odpowiedz pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, ale to ja dodam i bedzie pan mial kompleksowa odpowiedz. Prosze pomyslec,
ma pan pytanie, odpowiedz, pytanie, odpowiedz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wezesniej nie miala pani tego zgloszenia. Pani posel, weze$niej nie miata pani watpliwo-
Sci. Teraz zglosita pani minister i pani minister odpowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mam.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W zwiazku z tym pani sedzia ma pytanie, przeciez to jest logiczne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przeciez na tym polega dyskusja, na wymianie pogladéw. Ja rozumiem, ze pan jest teflo-
nowy i kto$ panu co§ méwi i do pana to nie dociera, ale do mnie dociera to, co méwia
inne osoby. I tak, to, co méwi pani przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, pani
sedzia, przedstawia problemy, ktore rzeczywiScie byly wielokrotnie podnoszone i zwra-
cano mi uwage, ze w ogéle system zazalen poziomych tak naprawde zabija mozliwosé
weryfikowania postanowien. Jest tych zazalen skltadanych coraz mniej, bo w oczywi-
sty sposob zazalenie do kolegi z biurka trudno traktowaé jako takie, ktére doprowadzi
do rzeczywistego rozpatrzenia sprawy. Bardzo czesto adwokaci, radcowie prawni rezy-
gnujg ze skladania takich zazalen. Widze wiec mozliwo$¢ poglebienia tego problemu
wlas$nie na skutek przyjecia tych przepisow.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Pani nie miala watpliwoéci na etapie rozpatrywania, a teraz ma pani te wat-
pliwoéci. Jak pani minister zadala pytanie, to pozw6lmy pani minister odpowiedzie¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie. Panie przewodniczacy, to nie jest tak. Dobrze, wiec chce powiedzie¢ tylko jedng rzecz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Niech pani nie powtarza tych argumentow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, prosze. Nie, ja je poszerzylam o zapewne fundamentalnie rézna
ocene w funkcjonowaniu zazalen poziomych w sgdach powszechnych. Mysle, ze pani
sedzia ma na ten temat zupelnie inne zdanie niz ja. Ja uwazam, ze sg absolutnie nie-
skuteczne, szkodliwe, nie dajg realnego dostepu do zweryfikowania decyzji wydanej
obywatelom przez sad. MyS§le, ze pani sedzia ma inne spojrzenie, ale widze ten problem
w odniesieniu takze do sedziow pokoju. Panie przewodniczacy, prosze naprawde chwi-
leczke pomyS§le¢, na tym polega dyskusja, ze przepisy mogg nie§é réznorakie konse-
kwencje. Pani sedzia zwrécita uwage akurat na konsekwencje zwigzane z zazaleniami
poziomymi i tak, w pewnym aspekcie sie z nig zgadzam. Mam prawo to wyartykulowac,
dodajac jeszcze dodatkowe argumenty, co tez zrobitam. Nie rozumiem, dlaczego pan nie
rozumie tej podstawowej funkcji dyskusji — wymiany pogladow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, dziekuje. Pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, projektujac te przepisy i potwierdzajac tutaj
zasade zazalen poziomych, Kancelaria Prezydenta kierowala sie sprawnoscig postepowa-
nia. To nie jest instytucja, ktora jest wykreowana tylko na potrzeby sadéw pokoju, tylko
instytucja istniejaca od szeregu lat i ona jest tutaj po prostu powtérzona. Oczywiscie
jest kwestia doprecyzowania, czyli w przypadku braku mozliwoSci utworzenia skiadu
wtedy jest przejscie do sgdu drugiej instancji, wiec pewnie bylaby to kwestia na glebsza
dyskusje o calym systemie sgdownictwa. Uprzejmie prosze o pozostawienie tej redakcji
w brzmieniu zaprojektowanym w projekcie, oczywiscie przy pelnej §wiadomosci tocza-
cych sie prac. I tutaj Kancelaria tez bedzie o tym pamietac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do poprawki nr 12. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
Zmiana nr 12, nie poprawka, zmiana.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, méwimy o art. 1 pkt 12 tak zwana
zmiana nr 12. Chcielibyémy zada¢ pytanie wnioskodawcom. Biorac pod uwage te propozycje,
ktora zostala zawarta w tej zmianie, a wiec de facto nadanie brzmienia §2 w art. 4241, czy
w ocenie wnioskodawcéw nie byloby bardziej zasadne, gdyby zamiast dodawa¢ i nadawac
nowe brzmienie §2, to de facto dodaé §3, ktory stanowithy, ze tej regulacji, a wiec przepisu
§2, nie stosuje sie do wyrokow sgdu pokoju? W tym krétkim brzmieniu. Wydaje sie, ze pod
wzgledem merytorycznym nic tutaj bySmy chyba nie zmienili. Ale prosimy wnioskodawcow
o potwierdzenie zasadnoSci i ewentualnie takiej zmiany. I czy nie byloby to lepszym rozwia-
zaniem?

Posel Barbara Dolniak (KO):

To jest §32 tak? O tym rozmawiamy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Pani minister. Zmiana nr 12.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W art. 424! dodaje sie §32?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Po prostu §3.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To propozycja Biura. Najpierw poczekajmy na odpowiedZ pani minister z Kancelarii.
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Wysoka Podkomisjo, efekt legislacyjny bedzie ten sam. Faktycznie ta propozycja zabiegu
wydaje sie bardziej czytelna. Ja nie mam uwag do tej propozycji Biura Legislacyjnego.
Prosze o rozwazenie przyjecia tej sugestii.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Legislacyjnie chcecie panstwo dodawaé paragraf jako poprawke?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, stad tez nasza watpliwo$¢, bo prosze zwrécié uwage, ze tak
jak tutaj tez poniekad stusznie zauwaza pani przewodniczaca, typu rozwigzanie jako
poprawka legislacyjna moze by¢ watpliwe. W zwigzku z tym czy moze nastapitoby ewen-
tualne przejecie takiej poprawki, ktora wlasnie zamiast nadawania brzmienia §2 doda-
walaby §3 w przedstawionym przeze mnie brzmieniu, a wiec de facto §3: przepisu §2 nie
stosuje sie do wyroku sadu pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Skoro wnioskodawca nie widzi tutaj problemu, to moge przejaé te poprawke, bo mysle,
ze ona nie moze byc¢ legislacyjna, bo nie zmieniamy tresci i dodajemy nowy przepis, wiec
nalezaloby to wydrukowac i zglosi¢ jako poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to my jg przygotujemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Zostawiamy zmiane nr 12.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, przepraszam, chcialabym zadac pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie za bardzo rozumiem, co kieruje projektodawca, aby wylaczy¢ orzeczenia sadow
pokoju z mozliwosci ich zaskarzenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale tu Biuro Legislacyjne...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Z punktu widzenia obywateli wydaje mi sie, ze to jest wazna sytuacja, aby byli trakto-
wani na rowno z tymi obywatelami, ktorych sprawy jako sad pierwszej instancji sg roz-
poznawane w sadzie rejonowym. Co kieruje projektodawca, zeby tak naprawde unie-
mozliwié sktadanie skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem w sytuacji orzeczenia
wydanego przez sad pokoju? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To pytanie do Biura Legislacyjnego. Wnioskuje, ze wnioskodawca nie ma sprzeciwu.
Jezeli pani minister ma watpliwosci... Prosze, Biuro Legislacyjne, czy rzeczywiScie
mozemy i§¢ w tym kierunku?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bo rozumiem, ze ta poprawka, ktorg zaproponowato Biuro Legislacyjne, to jest tylko
poprawka polegajaca na dodaniu §3 zamiast tej treSci §2, ale efekt i skutek jest taki
sam — pozbawiamy obywateli, ktorzy beda mieli orzeczenia sgdéw pokoju mozliwosci
skorzystania ze skargi.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, tylko ze na tym etapie nie mamy zadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tresé jest ta sama.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ona nie zostata zlozona.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dop6ki pan jej nie zlozy, to nie mamy o czym dyskutowaé. W zwigzku z tym te pytania
s po prostu przedwczesne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale wracamy do pierwotnego tekstu. Pani minister ma zastrzezenia do pierwotnego tek-
stu. Wobec tego pytanie do Kancelarii, skad to...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, niezaleznie czy regulacja znajdzie sie w projekcie, ktory zostat
przedlozony, czy tez nastapi ta zmiana, je§li chodzi o dodanie §3, a §2 w tym przepisie
pozostanie tak jak w chwili obecnej, stad ta moja watpliwosé, to tak naprawde nie zmie-
nia meritum zagadnienia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bo mieliby$my takg tresé, ze w art. 424! dodaje sie §3 w brzmieniu — przepisu §2 nie sto-
suje sie do wyroku sadu pokoju. Pytanie teraz do wnioskodawcow, bo wracamy do pier-
wotnego tekstu i zastrzezenie pani z ministerstwa dotyczy pierwotnego tekstu?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jak ja rozumiem zastrzezenie pani minister, to jest w ogble zastrzezenie do calego
pkt 12 i do istnienia tego zastrzezenia i wylaczenia. Powiem tak, to jest kwestia do dys-
kusji. Je§li Wysoka Podkomisja zdecyduje o wykre§leniu w ogoéle catego, tylko jak rozu-
miem, nie ma w tej chwili przygotowanej do tego poprawki?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, to jest tylko inna tresc.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Ta uwaga Biura Legislacyjnego, tak jak pan przewodniczacy moéwil, skutkuje tylko
zmiang zapisu, natomiast dalej pozostaje wylgczenie. Ale jak rozumiem, stanowisko
pani minister Frydrych, ministerstwa, postulowaloby mozliwo§¢ zlozenia skargi row-
niez od wyrokéw. To jest kwestia do dyskusji. Jesli Wysoka Podkomisja uzna, ze tutaj te
prawa obywatelskie powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, czyli powinno by¢ wiecej
mozliwosci sktadania §rodkow, to ja tez nie bede przeciwko temu protestowac, natomiast
z tego co wiem, takiej poprawki nie ma.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czyli rozumiem, ze nalezaloby w takim ukladzie wykresli¢ zmiane nr 127

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak. Jesli bytaby taka decyzja Wysokiej Podkomisji, to musiataby by¢ taka poprawka.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, ja tylko zwracam uwage na to, ze wyciagamy, wyjmujemy z kogni-
cji sadow rejonowych czeSé spraw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja rozumiem, po to wracamy do pierwotnego tekstu.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Dotychczas obywatele w tych sprawach i orzeczeniach majg mozliwo§é zlozenia takiej
skargi, dlatego pytam, jakie jest uzasadnienie, ze w przypadku, kiedy sprawa bedzie
rozpoznawana w sgdzie pokoju, obywatel nie bedzie mial juz takiej mozliwo§ci?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja jeszcze mam pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pozwolicie panstwo, ze odczytam brzmienie tego §2 art. 424! Kodeksu postepowania
cywilnego: ,,W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno§¢ z prawem wynika z narusze-
nia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka i obywatela, mozna takze zgdac¢ stwierdzenia niezgodnoéci z prawem prawo-
mocnego wyroku sagdu pierwszej instancji lub drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli strona nie skorzystala z przystugujacych jej Srodkéw prawnych, chyba
ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przyslugujacych stro-
nie §rodkéw prawnych”. W zwigzku z tym mam pytanie, po co panstwo w taki sposob
zmieniacie ten zapis? Co to bedzie oznaczalo? Przepisu §2 nie stosuje sie do wyroku
sadu pokoju, skoro w nastepnym zdaniu przytoczona jest wlasnie tresé §2 w brzmieniu,
ktore pozwala na takie zaskarzenie? W zwigzku z tym w jakich sytuacjach bedziemy
moéwié o tym, ze art. 424! k.p.c. nie stosuje sie do wyroku sagdu pokoju? Przeprocedowa-
fam z panstwem sady polubowne i tam potrafiliSmy sie porozumieé¢, w zwigzku z tym
chodzi oczywiscie o sady pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wracamy do pierwotnego tekstu. Pani minister, czy rzeczywiScie dokonujemy zmiany,
czy rezygnujemy ze zmiany nr 127

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, pomijajac zmiane proponowang przez Biuro
Legislacyjne, méwimy tylko o pierwotnym tekscie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, pierwotny tekst.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Zalozenie projektu bylo takie, ze faktycznie od wyroku sadu pokoju, ktéry sie uprawo-
mocnil, zgodnie z tg propozycja, nie jest przewidywana mozliwo$¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodno§ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Taka mozliwosc byla
dopiero w przypadku kontroli instancyjnej, czyli od wyroku sadu rejonowego orzeka-
jacego w drugiej instancji. I dodatkowo jeszcze jako zabezpieczenie zostala mozliwo§é
whniesienia skargi nadzwyczajnej na ogélnych zasadach, czyli oczywiscie przez podmioty
uprawnione. Jesli w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ta propozycja jest zbyt daleko
idaca i ministerstwo stoi na stanowisku, ze mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia powinno przystugiwac juz po jedno-
instancyjnym wyroku sadu pokoju, to ja w tym zakresie na pewno nie bede zglaszaé
sprzeciwu. Tylko tak jak méwie, na ten moment nie ma przygotowanej poprawki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W zapisie tez jest sad pierwszej instancji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To ja bym chciala.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W takim razie proponuje tutaj zrobi¢ zmiane. Wykresli¢ zmiane nr 12 i nie
bedziemy mieli problemu.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To ja mam jeszcze jeden argument. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale juz nie trzeba argumentu. Przygotowuje poprawke na wykreslenie zmiany nr 12.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, ale ja bym chciala, zeby on wybrzmial. Panie przewodniczacy, chcialabym, aby-
$my tez sprowadzili te dyskusje troszeczke do rzeczywistoSci. W polskich sgdach coraz
dluzej czeka sie na kazde orzeczenie, co oznacza, ze wprowadzanie na jeszcze nizsze
szczeble dodatkowych, budzacych watpliwosci konstytucyjne rozwigzan, tylko pogltebi ten
problem. I mozemy sie zastanawiaé, czy nie bedziemy mieli w ogéle do czynienia z coraz
wiekszym pozbawianiem Polakéw prawa do sgdu, dlatego ze rozszerzanie mozliwosci
zaskarzania tg skargg nadzwyczajna, ktéra budzi watpliwo$ci konstytucyjne, bedzie
tylko poglebiato ten diugi juz czas oczekiwania na wyroki. Warto to mie¢ na wzgledzie,
kiedy proponuje sie rozwigzania, w ktérych poszerza sie mozliwo§é stosowania tej skargi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zaraz bedziemy mieli tre$¢ poprawki, ze wykreslamy zmiane nr 12 i nie bedziemy mieli
w tym zakresie probleméw, ktore sg tu zglaszane.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Moge zada¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo stysze, ze bedzie poprawka skre§lajaca
pkt 12, ale czy nie powinien sie znalezé zapis o wzgledach technicznych, ze art. 4241 sto-
suje sie odpowiednio do sagdow pokoju? Czy to nie powinno wtasnie tak brzmiec¢ w redak-
¢ji? Bo w tym zapisie z §2 mamy i pierwszg i drugg instancje, w zwigzku z tym dotyczy
to innej procedury przed innymi sadami, czyli przed sgdami rejonowymi i sgdami okre-
gowymi, tak? Czy zapis wyroku sadu pierwszej instancji lub drugiej instancji koficzacego,
czy to nie bedzie jednak wymagalo odniesienia, ze ten przepis stosuje sie odpowiednio
do sadow pokoju? Bo statuujg sie jednak troche inaczej.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale idziemy za daleko.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Za daleko?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmieniamy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja to wiem, ja to doskonale wiem.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Sadem powszechnym bedzie sad pierwszej instancji...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Pewnie w §wietle brzmienia przepisow konstytucji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przygotowac poprawke do glosowania. Przedstawiam poprawke:
w art. 2 skre§li¢ pkt 12 i prosze przygotowac glosowanie w tym zakresie. Jezeli panstwo
chca wroci¢ do pierwotnej treSci art. 424, to prosze przygotowaé poprawke w tym zakre-
sie. Mozemy to uwzgledni¢ na dalszym etapie postepowania. Glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Korzystamy z konstytucyjnego prawa do rozpatrywania...
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, rozpatrzyliSmy, panstwo mieliscie uwagi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale panstwo wiecie, ze ustawa o sagdach pokoju jest sprzeczna z treScig konstytucji?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Idziemy w kierunku panstwa...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze nie oklamywac¢ opinii publicznej. Mamy prawo rozpatrywac projekt i nie musimy
w tym celu sklada¢ poprawek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za poprawka, ktorg przed chwilg przedstawitem? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Nie slysze zgloszen. Zamy-
kam glosowanie, prosze o ogloszenie wynikow. Glosowalo 5 postow: za 4, przeciw 1, nikt
sie nie wstrzymat (0). Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia zmiany nr 13. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy kolizji ze wspominang
juz weze$niej ustawg z druku nr 2650. Tam réwniez dodawany jest art. 505'2, a wiec
w przypadku niedokonania przez Senat zmiany w tym zakresie, w procedowanym przez
podkomisje projekcie bedzie nalezalo inaczej oznaczyé art. 50512,

Druga uwaga dotyczy sformulowania zawartego w §1 i 2 ,wylacznie wlasciwym
do rozpoznania sprawy jest sad”. Wydaje sie, ze pojecie wlasciwosci wylgcznej w k.p.c.
jest jednak uzywane w innym konteksScie — w kontekscie wlasciwosci miejscowej. Czy nie
byloby zasadnym skre§lenie tutaj wyrazu ,,wylacznie”, czyli mielibySmy brzmienie: roz-
poznawanych wedlug przepisow niniejszego dzialu wlasciwym do rozpoznania sprawy
jest sad. Analogiczna uwaga oczywiScie w §2, ktéry rowniez postuguje sie sformulowa-
niem ,,wylacznie wlasciwym”.

I uwaga kolejna, w §2 ,,w takim przypadku postepowanie toczy sie” nalezy dodac:
wedlug przepiséw niniejszego dzialu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W kwestii Senatu, to juz mowiliSmy, na to dzisiaj nie ma wplywu. Pani
minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ja nie zglaszam sprzeciwu do wykreslenia okreslenia , wylacznie”, zgodnie z intencja
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy mozemy to traktowaé jako zmiane legislacyjng? Tak? Dziekuje bardzo. Tu mamy
juz upowaznienie.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Dla ,toczy sie” tez jest zgoda.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Rozpatrzy! pan calg zmiane nr 13?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozpatrujemy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Calg zmiane nr 13?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Cala, jest jeden zapis.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale ja tutaj na biurku mam waszg poprawke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale zaraz, na razie méwimy o zmianach legislacyjnych. Za chwile bede méwit o poprawce.
Czyli mamy tutaj te zmiany legislacyjne, czyli to jest wylaczenie. Tg zmiang legislacyjna
jest poprawka, aby w tej tresci §2 skresli¢ wyrazy ,,pomiedzy malzonkami albo nimi a ich
wsp6lnymi maloletnimi dzie¢mi”. To jest przesadzenie, ze kazdy rodzaj spraw o alimenty
powinien zostaé przekazany do rozpoznania sgdom pokoju pod warunkiem spelnienia
przez powoda i pozwanego kryterium miejsca zamieszkania w okregu tego samego sadu
pokoju. Biuro Legislacyjne co do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Tez bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem, ze nie ma uwag. W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszy-
scy postowie oddali glos? Nie sltysze sprzeciwu. Wobec tego zamykam glosowanie, prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postow: za 4, przeciw 1, wstrzymat sie 1 poset. Stwier-
dzam, ze poprawka uzyskala wiekszo$§¢. Mozemy w takim razie przyjac, ze zmiana nr 13
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Nie ma uwag legislacyjnych. Pani sedzia Michato-
wicz, prosze bardzo. Ministerstwo tez.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Strasznie pan szybko proceduje, my musimy to przeczytac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, nie zamykam.

Czlonek Prezydium KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze zmiana przewidziana w pkt 14 powinna by¢ spdjna z przy-
jetajuz zmiang w pkt 10, a zatem jezeli sad pokoju rozpoznawalby sprawe, w ktorej pier-
wotnie wlaSciwy jest sad rejonowy albo okregowy, i stwierdzilby, ze zajdzie konieczno§é
zasiegniecia opinii bieglego, to powinien te sprawy przekazywac odpowiednio wlasciwym
sadom rejonowym lub okregowym, a nie co do zasady tylko sadom rejonowym, wyjmujac
niejako z wlasciwosci sadow okregowych pewne kategorie spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ministerstwo poddaje pod rozwage skresle-
nie pkt 14 z nastepujgcym uzasadnieniem. Kognicja sadéw pokoju to przede wszyst-
kim sprawy uproszczone. W tych sprawach, w wiekszosci sytuacji, dopuszczony bedzie
dowdd z opinii bieglych, bedg to sprawy dotyczace reklamacji, a co za tym idzie, jezeli
pozwolimy, aby sady pokoju przekazywaly sprawy sadom rejonowym w sytuacji koniecz-
nosci zasiegniecia dowodu z opinii biegtych, spowodujemy nastepujaca sytuacje, ze tak
naprawde cel tej ustawy nie zostanie osiagniety. Te sprawy nie zostang wyjete spod wla-
Sciwosci sadow rejonowych, a sady rejonowe bedg musialy zajmowac sie tymi sprawami.
Zatem prosze Wysokg Podkomisje o rozwazenie skreslenia pkt 14.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Ten artykul, ktéry panstwo proponujecie w projekcie, jest kolejnym przykladem nieprze-
myS§lenia sensu i idei sgdéw pokoju. W ogéle pomijam juz kwestie zasadnoSci i zgodnoSci
z konstytucja. Odwrotnie, tym projektem ustawy chcecie panstwo doprowadzic do sytu-
acji, ze to sgdom rejonowym przypadnie mndostwo spraw, przy czym w momencie prze-
kazywania wedlug wlasciwosci, bo trzeba sporzadzi¢ opinie, co oznacza, ze sedzia pokoju
przeprowadzil juz jaki§ etap postepowania i w pewnym momencie... Bo najczeSciej opinii
nie przeprowadza sie jako pierwszy tylko jako kolejny dowod w sprawie po zebraniu
dowodéw w postaci dokumentow, zeznan $wiadkéw, a to jest kolejny etap postepowania.
Oznacza to, ze sedzia pokoju przeprowadzi jakis etap postepowania, po ktorym stwier-
dza, ze konieczny jest jednak dowdd z opinii bieglego i przekazuje sprawe do sadu rejo-
nowego. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, a w zasadzie mozna powiedzie¢ nie pytanie,
a stwierdzenie. Wiecie panstwo, co oznacza nowy sedzia w sprawie, czyli nowa ocena
calego postepowania, calego pozwu i przeprowadzonego postepowania. Tak to wyglada,
ze sedzia, ktory dostaje sprawe w toku, musi sie z nig zapoznaé od poczatku i to wcale
nie oznacza, ze bedzie przeprowadzac¢ taki cigg wnioskow dowodowych czy dowodow.
Pomijam juz kwestie, ze w wielu aspektach przeprowadzenie opinii nie bedzie opinig
skomplikowang, poniewaz nie bedzie dotyczyc... Chociaz nie do konca, bo jestem prze-
konana, ze w wielu aspektach moze by¢ tak, ze pelnomocnik wniesie sprawe do sadu,
zeby przesadzi¢ kwestie prawng, a o warto§¢ bedzie sie sadzil w wyzszej instancji.
Zakladajac, ze chodzi o sprawe dotyczaca co do zasady kwestii prawnej, kwestii warto-
Sci przedmiotu sporu, z zalozenia nalezacg do wlasciwosci sadu pokoju, to doprowadzicie
panstwo do sytuacji, ze gdy tylko pojawi sie kwestia opinii, sedzia pokoju, a przypomi-
nam, ze bedg to osoby, ktore nie majg do§wiadczenia w prowadzeniu postepowan sado-
wych, w zwigzku z tym jak tylko pojawi sie mozliwo$¢ lub zostanie zlozony wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, to sedzia pokoju, by nie ba¢ sie uchyle-
nia sprawy, przekaze te sprawe do sgdu rejonowego. Taka bedzie konsekwencja tego
zapisu. Bedzie wrecz oczekiwal zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, by pozby¢ sie sprawy ze swojego referatu, bo w ten sposéb zakresli sobie swdj
numer w repertorium, bedzie mial sprawe zalatwiona, a sprawa w zwigzku z dowodem
opinii biegtego trafi do sagdu rejonowego. Nawet gdyby przyjaé, ze sad rejonowy zwrdoci
mu te sprawe, to i tak w repertorium zostanie ona odnotowana pod nowym numerem.
W zwigzku z tym tamten bedzie juz zakre§lony. Doprowadzicie panstwo do sytuacji,
kiedy wydanie opinii w sprawie prostej i nieskomplikowanej przesunie sprawe do sadu
rejonowego. To tak naprawde jakie bedzie zadanie tego sedziego pokoju? Bo najczesciej
w sprawach zwigzanych na przyklad z wadami, tam w wiekszoéci spraw sa dowody
z opinii biegltych, bo to biegly musi oceni¢, czy mamy do czynienia na przyklad z wada
fizyczna, a panstwo chcecie przekazaé to do sadu, zeby przekazywano to do sgdu rejo-
nowego. Jaki bedzie sens rozpoznawania tych spraw przez sedziego pokoju? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

38

Mam uwage. W tym gronie wszyscy znamy odpowiedZ na pytanie, ile w polskich sgdach
czeka sie na opinie bieglego. Wszyscy to wiemy. I normalnie ja wiem, ze wyda sie to pan-
stwu szokujgce, ale na opinie bieglego powinno sie czekaé¢ dwa, gora trzy tygodnie, tym-
czasem w polskich sadach czeka sie grube miesiace, czasami nawet ponad rok. I w sytu-
acji, w ktorej koniecznoé¢ siegniecia po opinie biegltego bedzie wykluczata rozpatrzenie
tej sprawy przez sady pokoju i bedzie przekazywala je do sgdow rejonowych, to tylko
wydluzy, utrudni i ograniczy dostep obywateli do wymiaru sprawiedliwo§ci. Oni przy-
chodza tam po wyrok, po rozstrzygniecie spornej kwestii, nie interesuje ich przerzucanie
sprawy pomiedzy sadami pokoju a sagdami rejonowymi. Cheg otrzymacé od panstwa to,
co panstwo im obiecalo, czyli rozstrzygniecie spornej sprawy. Powiem wprost, ze kiedy
widze, ile czasu poS§wiecamy na rozpatrywanie ustawy, ktora nigdy nie wejdzie w zycie,
jest jednym wielkim klamstwem, obiecywaniem obywatelom rzeczy, ktéra sie nigdy nie
zdarzy, a mianowicie sedziow, ktorzy sg blisko nich, wybierani przez nich, podczas gdy
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wskazywac bedzie tych sedziow upolityczniona Krajowa Rada Sgdownictwa, a przez
7 lat nie po$wieciliScie ani minuty na to, aby doprowadzi¢ do porzadku system wydawa-
nia opinii biegtych...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale do rzeczy pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Mowie do rzeczy. Mowie o tym, ze przez 7 lat nie ruszyliScie systemu wydawania opinii
biegtych, a teraz jest to jeden z argumentow podawanych przez to ministerstwo, ktore
odpowiada za ten dramatycznie funkcjonujacy system dotyczacy opinii biegltych, jako
argument niewrzucania tych spraw z zakresu sgdow pokoju, bo to bedzie za diugo trwato
i wprowadzalo dodatkowy chaos. Ja panstwa namawiam, skoncentrujcie sie na prioryte-
tach. Wprowadzcie rozwigzania, ktore pomogg obywatelom, a nie mieszajcie w systemie,
ktory sie jeszcze jako tako trzyma, cho¢ z bardzo duzymi op6znieniami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kancelaria Prezydenta, pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, zaczynajac od uwagi dotyczacej konieczno-
§ci wskazania spraw, ktore wymagalyby przekazania do rozpoznania takze ewentual-
nie wlasciwemu sgdowi okregowemu, to my nie zidentyfikowaliSmy takich spraw, ktore
by wymagaly tego typu przekazania. Wydaje sie nam, ze ten przepis jest jak najbardziej
zasadny.

Natomiast co do kwestii meritum, czyli przekazywania spraw do sgdu wlasciwego
rejonowego w przypadku zasiegniecia opinii bieglego. Projekt w tym zakresie jest kon-
sekwentny i jest to zgodne z wolg wnioskodawcy. Przy kreowaniu sadéw pokoju, czyli
przy pierwszym utworzeniu, i co za tym idzie, rowniez przyjrzeniu sie potem praktyce
funkcjonowania sadoéw pokoju, wydaje sie, ze to jest najwlasciwsze sformutowanie wla-
Sciwoéci, co nie wyklucza, ze w przyszlosci w tym zakresie mogg nastgpi¢ zmiany. Ale
z naszej dyskusji tutaj, ktorej ja sie przystuchiwatam, a panstwo ja prowadzili, wynika,
ze tak naprawde zasiegniecie opinii bieglego bedzie nastepowalo w bardzo réznych
sprawach i mam wrazenie, ze nikt z nas uczestniczacych tutaj w dzisiejszym posiedze-
niu podkomisji nie jest w stanie wskazaé, co znaczy ta prosta sprawa? W jakiej sprawie
to zasiegniecie opinii bedzie jednoznaczne? Nie jesteSmy w stanie wskaza¢ takich stanéw
faktycznych. Nawet pani przewodniczgca, formutujac swoj wywod, w pewnym momencie
sama wskazala, ze w tym zakresie jest tutaj watpliwosc.

Co do powtarzania czynnoSci pomiedzy instancjami warto chyba w tym miejscu przy-
wola¢ art. 187 k.p.c., czyli kwestia wymogoéw formalnych, jakie Kodeks stawia pozwowi.
Tam jest informacja, ze ta informacja o koniecznoSci zasiegniecia opinii biegtego, taki
wniosek tak naprawde powinien pojawic sie juz na etapie zlozenia pozwu.

Wysoka Podkomisjo, reasumujac, uprzejmie prosze o pozostawienie redakcji art. 2
pkt 15 w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma poprawki, wiec uznaje to za rozpatrzone.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Absolutnie niewlasciwy argument. Nie ma czego§ takiego, ze nie ma poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani posel, przedstawiliScie swoje argumenty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, argument powoduje dalszy argument i na tym polega dyskusja, na tym polega roz-
patrywanie. Prosze zajrzec¢ do stownika wyrazow polskich i zobaczy¢ na czym polega
rozpatrywanie. Na pewno nie polega na sktadaniu poprawek i ogranicza pan nasze kon-
stytucyjne prawo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale przeciez mowila pani przez pie¢ minut.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, ogranicza pan nasze konstytucyjne prawo do rozpatrywania ustawy. Prosze tego
nie robic.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, na pewno na posiedzeniu Komisji powie pan, ze na posiedzeniu
podkomisji wnikliwie i doktadnie przedyskutowaliémy kazdg propozycje rozwigzania,
a zeby tak bylo, musimy wypytac¢ o wszystko, co chcemy wiedzie¢. Pani minister powie-
dziala przed chwila, ze w art. 185 Kodeksu postepowania cywilnego znajduje sie zapis,
nie sprawdzalam jego numeru, ale chodzi mi o tres¢, w ktérym chodzi o to, ze juz w tre-
Sci pozwu nalezy wskaza¢ ewentualne wnioski dowodowe w postaci w tym przypadku
wnioskowania o dowdd z opinii bieglego. Ale ja mySle, ze intencjg tego przepisu jest nie
to, co znajdzie sie w pozwie i ocena, bo jezeli juz w pozwie znalazlby sie ten wniosek,
to od razu sedzia pokoju powinien przekazac takg sprawe do sgdu rejonowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I tak zrobi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mysle, ze w tym przypadku bardziej chodzi o to...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale po co to wydluzac? Jaki interes ma z tego obywatel?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I tak zrobi. Ale jakie wydtuzanie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale moze ja dokoncze?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Pani posel, prosze pozwolié...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja bym dokonczyla. Ja raczej bardziej odczytywalam, ze jezeli w toku postepowania
zajdzie konieczno§é przeprowadzenia dowodu, bo nie zawsze juz z treSci pozwu musi
wynika¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu, bo na przyktad dopiero w toku postepo-
wania strony wywnioskujg co§ z zeznan §wiadkéw, wiec jezeli zajdzie konieczno§é, tak
panstwo sformutowaliScie przeprowadzenie dowodu opinii, wiec powolywanie sie na to,
co powinno sie znalezé w pozwie, nie do konca odda stan rzeczy z konkretnej sprawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Pani sedzia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja mam uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, ale po kolei. Pani sedzia Michalowicz, prosze bardzo.

Czlonek Prezydium KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Dziekuje bardzo. Ja przepraszam bardzo, ze z pewnym takim uporem by¢ moze wartym
lepszej sprawy, wroce do kwestii zmiany przewidzianej w pkt 14 i w pkt 10, ale jak wezy-
tamy sie w tresé art. 505! §2 pkt 4, to przepis ten wskazuje, ze w postepowaniu uprosz-
czonym powinny by¢ rozpoznawane nie tylko wszystkie sprawy wymienione w art. 4778
§2, ale rowniez sprawy o rente, a sprawy o rente nalezg do wlaSciwosci sadow okrego-
wych. Sady okregowe ubezpieczen spotecznych sg wlasciwe do rozpoznawania mniej wie-
cej kilkudziesieciu réznych kategorii spraw, w tym spraw o rente i skoro sprawy o rente
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zgodnie z art. 17! z pkt 2 sg objete pkt 4, czyli sg rozpoznawane w postepowaniu uprosz-
czonym, to co do zasady bedg nalezaly do wlasciwosci sgdéw pokoju. Dopiero na eta-
pie stwierdzenia koniecznoSci zasiegniecia opinii bieglego, ktéra nie wystapi w kazdej
sprawie, w znacznej czesci, ale nie w kazdej, bo spor tam dotyczy nie tylko okolicznoSci,
ktore mogg by¢ ustalone za pomocg dowodu z opinii bieglego, ale tez innych, ale to juz
sg szczegobly, wiec dopiero na tym etapie sad pokoju przekaze ewentualnie te sprawe
do rozpoznawania sgdowi wiasciwemu. I stad moja watpliwos¢ dotyczaca tresci pkt 14,
czy to musi by¢ sad rejonowy réwniez w tej kategorii? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze Kancelaria?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Wysoka Komisjo, szanowna pani sedzio, w przekonaniu Kancelarii Prezydenta z uwagi
na ogélne wylaczenie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma watpliwosci, zeby
sady pokoju przejmowaly sprawy, ktore pozostajg we wlasciwosci sagdu okregowego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma wylgczenia. Gdzie jest to wylgczenie?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
W art. 2 pkt 13 w czeSci dotyczacej art. 5052 §1 ostatni fragment ,,z wyjatkiem spraw
gospodarczych oraz z zakresu ubezpieczen spolecznych”. I taka jest intencja wniosko-
dawcy. Zgadzam sie z panig sedzig, aby te sprawy nie byly rozpatrywane.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to dotyczy wlaSciwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlaséciwosci, czyli te sprawy nie beda rozpatrywane.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale wlasciwos$ci miejscowe;j.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
To jest tutaj rzeczowa.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jak?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze panstwa mamy rozbiezne poglady, nie bedziemy prac magisterskich ...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ale naprawde panstwo sadza, ze jakikolwiek obywatel to zrozumie i bedzie wiedzial,
gdzie skierowaé¢ pozew? Naprawde panstwo uwazaja, ze kto$ to zrozumie, jezeli teraz
pomiedzy paniami jest spér na tej Komisji? Nie, fakty Swiadcza, ze jezeli nawet po wni-
kliwej lekturze wzajemnie sie panie nie rozumiejg i nie rozumiejg tego przepisu jed-
noznacznie, to tym bardziej nie zrozumie tego obywatel. Zrébmy cos, zeby poszerzyé
dostep obywatelom do wymiaru sprawiedliwoSci, utatwi¢ ten dostep, a nie utrudnic.
Stanowienie tak skomplikowanego prawa kazuistycznego, czego idealnym przykladem
jest ta ustawa o sedziach pokoju, jest tylko utrudnianiem zycia obywatelom, a nie ula-
twianiem. Czy ja moge juz teraz dodac te uwage, ktoérg planowatam?

A mianowicie tak, szanowni panstwo, zgodnie z tym, co mowita pani minister, rozu-
miem, ze jezeli w pozwie pojawilaby sie konieczno§¢ przeprowadzenia opinii biegltego,
to czy obywatel nadal bedzie zobowigzany do zlozenia takiej sprawy do sadu pokoju, czy
powinien od razu skierowac taka sprawe do sadu rejonowego? To ja mam pytanie, jezeli
ma to spowodowac, ze on bedzie mial dodatkowy etap obostrzajacy mu dojscie do roz-
strzygniecia sprawy. Pamietajmy, ze obywatela nie interesuje samo zlozenie pozwu, inte-
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resuje go rozstrzygniecie sprawy spornej, a panstwo zaprojektowaliScie system, w kto-
rym wydluza sie to o jeszcze jeden etap. Sprawa trafia do sadu pokoju, ten patrzy: aha,
konieczno§é przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, przekazujemy do sadu rejono-
wego. Ja panstwu co$ powiem o praktyce.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
To sad ocenia, czy przekazac dale;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wtasnie, wiec trafia do sgdu pokoju, a dopiero potem do sagdu rejonowego, czyli poja-
wia sie kolejny etap, ktory wydluza i utrudnia obywatelom dojscie do tego, co im obie-
calo panstwo, czyli rozstrzygniecie kwestii spornej w sposob niebudzacy watpliwosci.
I teraz ja panstwu powiem co$ o praktyce. Wiecie panstwo, ile czasu mija od zarzadzenia
wysylki pisma w sadach do realnej wysytki? Czy moze pani sedzia wie, ile czasu $rednio
mija? Ja tylko powiem tak, ze mija bardzo duzo czasu...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No i oczywiScie, bardzo szczegbélowa odpowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Obywatele skarzag sie na wszystko, na czas wyslania pisma, skarzg sie na to, ze nie
docierajg do nich awiza, ze poczta nie dziala. I teraz panstwo wprowadzacie dodatkowy
element, ktoéry bedzie dotykal tych newralgicznych kwestii, czyli niskich optat dla admi-
nistracji sgdowej, ktora dokonuje tych wysylek, zle dziatajacej poczty, niedostarczanych
awizo. Dramat.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani poset, bardzo dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja absolutnie uwazam, ze to jest bardzo zle rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje za pani wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale prosze sie zmierzy¢ z rzeczywistoscia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest rozbieznos¢ pogladéw. Nie ma poprawki, jest rozbieznoé¢. Pani minister jeszcze,
prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Ja jeszcze raz powrodce do kwestii kognicji sgdéw. Czy tego problemu, o ktorym teraz
dyskutujemy, nie rozwigzalaby prawidlowa regulacja w zakresie kognicji sagdow, gdzie
musielibySmy wylaczyé sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, sprawy gospodar-
cze, jak rowniez poddaje pod rozwage elektroniczne postepowanie upominawcze, zeby
nie bylo watpliwoSci, ze sprawy tak okreslone nie podlegaja kognicji sagdéw pokoju.
A zatem wracamy do tej rozmowy, ktorg staralam sie zaczac przy art. 17, kiedy zwraca-
tam uwage, czy rzeczywiscie prawidlowym jest okreélenie i nawigzanie, ze sg to sprawy
rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym. Zwracam uwage, ze chyba nie tak okre§la
sie kognicje sadow. Wskazuje sie przedmiot sprawy, a nie procedure, w jakiej sprawa
powinna sie toczy¢. Wydaje mi sie, ze od tego nalezaloby zaczaé dyskusje, zeby rozwigzac
problem, o ktérym teraz méwimy. Dziekuje bardzo.

A, jeszcze tylko odpowiadajac na pytanie pani posel Gasiuk-Pihowicz. Pani posel,
z calym szacunkiem, ale Ministerstwo Sprawiedliwosci i sady nie odpowiadajg za prace
urzedoéw pocztowych i za prawidlowg awizacje przesylek, ktore sg kierowane przez sady
do stron postepowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Pani sedzio, bardzo dziekuje za uwage. Ja tylko chcialabym zwrdci¢ uwage...
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani posel, przepraszam...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, prosze da¢ mi dokonczyé. Ja tylko chcialabym zwroci¢ uwage, ze z pan-
stwa perspektywy jest to element sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoS§ci
i niektore ministerstwa dostrzegajac to, wychodzg naprzeciw obywatelom, wprowadza-
jac na przyklad rézne cyfrowe i jak najbardziej dostepne formy doreczen, wiec pozostaje
to w panstwa gestii, prawda?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani posel, ja tylko przypomne, ze przez portal informacyjny jest mozliwo$¢ odbioru
i doreczania korespondencji w procesie cywilnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale ta mozliwo$¢ moglaby by¢ szersza i pani to wie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister Paprocka, czy pani zmienia zdanie, czy zostajemy przy swoim, nie
ma poprawki i traktuje to jako rozpatrzone?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, poprawki w tym zakresie nikt nie zglasza.
Kwestie kognicji, czyli art. 171...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja nie bede pani udzielal glosu, jak dziesiec razy to samo...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale nie moze pan nie pozwoli¢ dyskutowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wiasnie, rozpatruje to rozpatruje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zaraz wprowadze ograniczenie czasowe i tyle bedzie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan moze wszystko zrobic, tylko ze...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wtaénie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tylko ze zlamaniem konstytucji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zebyscie bez sensu nie przeciagali dyskusji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, my nie przeciggamy dyskusji, tylko chronimy obywateli i ich prawo do sgdu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeciagacie, ewidentnie przeciagacie. Pani przewodniczaca, prosze bardzo, ale naprawde
prosze powiedzie¢ w tej sprawie co§ nowego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie. Panie przewodniczacy, de facto tym chaosem chce pan odebra¢ obywatelom prawo
do méwienia o tym gloéno.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja prosze tylko, zebyScie mowili merytorycznie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja wiem, ze to jest dla pana niewygodne. Ale mowimy merytorycznie. Méwimy o tym,
ze wlaénie wprowadzacie dodatkowe...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, pani kolezanka ma teraz glos i prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
0, a jednak ma, to bardzo dobrze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Ja naprawde na posiedzeniu Komisji przypomne
panu, jak zacznie pan od stéw, ze wnikliwie na posiedzeniu podkomisji rozpoznaliSmy,
bo pan nam...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rzeczywiscie, robimy to bardzo pobieznie i ze tak powiem...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tylko niech pan zobaczy, za kazdym razem jak usitujemy zabrac glos, a przyjechaliémy
na to posiedzenie Komisji do Warszawy, zeby podyskutowaé, nawet nie zdalnie tylko
tutaj na miejscu, bo mamy szereg uwag do tych zapisow.

Pani minister powiedziala o art. 187 k.p.c., ktéry wymaga przedstawienia okoliczno-
Sci wnioskéw dowodowych, czyli na przyklad wniosku o opinie bieglego. Pani minister,
tylko przy takim mys$leniu oznacza to, ze strona, ktéra wcale nie musi by¢ prawnikiem,
wpisze sobie do treSci pozwu: wnioskuje o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
I przy takim uzasadnieniu, jakie pani przytoczyla, sedzia pokoju bedzie zobligowany
przekazac sprawe od razu... Zacytowala pani art. 187 k.p.c. Ale, panie przewodniczacy,
prosze mi pozwoli¢ dokoniczy¢. Oznaczaé to bedzie, ze strona sobie dowolnie wpisze,
ze wnioskuje o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i przy takim zalozeniu, skoro
pani cytuje ten przepis, sad bedzie musial przekazaé¢ sprawe do rozpoznania bez prze-
prowadzenia jakichkolwiek czynnosci. A jezeli je przeprowadzi, to oznaczac bedzie tyle,
ze cale postepowanie, ktore trwalo miesigc, dwa miesigce tak naprawde dla celu tworze-
nia tych sadow, straci swojg wage. To jest jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze pozwolic¢ odpowiedzie¢. By¢ moze nie bedzie dalszych pytan.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale jeszcze mam jedng kwestie, ktora chcialabym poruszyc, poniewaz pani minister
przywolata...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No tak, ale wy pytacie i nie chcecie odpowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja mam dwa pytania, w zwigzku z tym zadam je i pani minister
wtedy nam odpowie. Pani minister przywotuje tutaj wylaczenia — z wyjatkiem spraw
gospodarczych oraz z zakresu ubezpieczen spolecznych w pkt 13 po art. 505! i zeby
wnieé¢ do projektu art. 50512 Tyle tylko, ze wydaje sie, iz to dotyczy chyba wtasciwosci
miejscowej, ktora bedzie wowczas wlasciwa, a nie wlasciwosci rzeczowej. A tak naprawde
w odpowiedzi na pytania pani sedzi usiluje nam pani tutaj wykazac, ze ten artykut wyla-
cza sprawy gospodarcze i sprawy z zakresu ubezpieczen spoltecznych. Otéz ich nie wyla-
cza w takim rozumowaniu, jak prébuje nam pani wyjasni¢, poniewaz méwimy tu wylacz-
nie o wlasciwosci miejscowej sgdu pokoju zwigzanej z miejscem zamieszkania obydwu
stron. Panie przewodniczacy, to sg moje dwa pytania. MySle, ze istotne. Chciatabym
teraz uslysze¢ odpowiedZ pani minister.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Udzielam glosu. Pani minister Paprocka, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, pani przewodniczgca wyrywa moja wypo-
wiedz z kontekstu, bo ona nastgpila w odpowiedzi na pani argumentacje, pani przewod-
niczaca. Méwigc o konieczno$ci zasiegniecia opinii bieglego wskazywata pani na argu-
ment, sama pani to powiedziala, ze w pewnych wyjatkowych okolicznos$ciach moze sie
to wydarzy¢ w toku postepowania. I nikt tego nie kwestionuje. Oczywiscie taka sytu-
acja moze nastgpic¢. Natomiast gros spraw bedzie wygladac¢ w ten sposob, ze na wstep-
nym etapie taki wniosek moze by¢ formutowany juz w momencie sktadania pozwu. Ale
to przeciez sedzia decyduje o tym, czy ten wniosek bedzie formutowany, wiec prosze
nie rozszerzac¢ mojej wypowiedzi, ktora byta w pewnym okreslonym kontekscie, bo nie
taka byla intencja i absolutnie z mojej wypowiedzi, a juz na pewno z projektu, nie mozna
wyciagac takiego wniosku, ze jest jakakolwiek zacheta do formulowania wnioskow dowo-
dowych dla zmiany wlaSciwosci sadu, bo absolutnie ani ja tego nie powiedzialam, ani nie
jest to niczyja intencja.

Co do kwestii kognicji i wylgczenia w ogole w odniesieniu do sgdow pokoju, kognicji
w sprawach gospodarczych i w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, podtrzy-
muje swoje dotychczasowe argumentacje i stanowisko. OczywiScie jesli w tym zakresie
bedzie sformutowana poprawka, to sie do niej odniose. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja mysle, ze to juz naprawde nikt nie moze mieé¢ zarzutu. Nie rozpatrzyliSmy zmiany
nr 14...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Podnosi pan do rangi wyjatkowej uprzejmosci...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja jeszcze wroce do tego pkt 14, bo chcialabym
zapytac. Projektodawca formutuje konieczno§é zasiegniecia opinii bieglego. Czy w sytu-
acji, jezeli sad rozpoznajacy sprawe, majac wniosek dowodowy zlozony przez strone
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uzna, ze taka opinia nie jest konieczna i oddali
ten wniosek, to rozumiem, ze sad pokoju dalej bedzie wlasciwym do rozpoznania tej
sprawy? Na skutek apelacji do sagdu rejonowego i zarzutu, ze wniosek ten zostat odda-
lony, a byt zasadny i konieczny do merytorycznego, prawidtowego i rzetelnego rozpozna-
nia zasadnosci roszczenia, moze doj$¢ do sytuacji, bo tak zakladam, ze sad rejonowy jako
sad drugiej instancji uznajac, ze dowod taki nalezy przeprowadzi¢, nie bedzie chyba miat
wyjscia jak tylko uchyli¢ tak zaskarzone orzeczenie i czy wowczas uzna, ze niewlaSciwy
sad rozpoznal sprawe z uwagi na ten zapis? Jeszcze raz poddaje pod rozwage koniecz-
no$¢ utrzymania tej regulacji zaproponowanej w projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, prosze bardzo. Czy jeszcze co§ do dodania? Nie ma nic.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwage. Ona polega na kolejnej kolizji z uchwalong ustawa,
aktualnie procedowang przez Senat, z druku nr 2650. Bedzie to wymagalo oczywiscie
uwzglednienia po podpisaniu i opublikowaniu ustawy z druku nr 2650.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mamy co$ jeszcze? Nie ma.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Proponujecie panstwo wykresli¢ z obowigzujacego brzmienia artykutu ,,od uznania sagdu
opartego na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy zalezy rozszerzenie tego uza-
sadnienia o pozostalg tres¢ okreslong w art. 327! §1” — uzasadnienie wyroku. Ja chcia-
tabym ustysze¢ motywacje wykreslenia tego fragmentu zapisu kodeksowego, tym bar-
dziej jezeli zwazy sie na fakt, ze w sagdach pokoju bedg orzekaé osoby, ktore nie do konca
beda wyszkolone w procedurze orzekania czy stosowania przepiséw. To istotne elementy,
w zwigzku z tym wydaje sie, ze... Jaka jest motywacja wykre§lenia tego fragmentu?
Ja nie bardzo znajduje motywacje, dla ktorej ten fragment miatby by¢ wykreslony, zwa-
zywszy na fakt, ze to uzupelnienie nie jest na wniosek zadnej ze stron, jest pozostawione
uznaniu sadu, wiec sad w kazdej konkretnej sprawie oceni, czy zachodzi potrzeba roz-
szerzonego uzasadnienia. Nie wykluczam zadania pytania po ustyszeniu odpowiedzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo. Pani posel, tez jeszcze pytanie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ja bym chciala zwrdéci¢ uwage na to, ze mamy galopujaca inflacje, ktéra skumulowana
w ostatnim roku wynosi juz praktycznie kilkanaScie, jezeli nie dwadzie$cia kilka procent,
jezeli nawet nie wiecej i w zwigzku z tym wpisywanie w tym momencie kwotowych war-
tosci w tej tak dramatycznie szybko zmieniajacej sie wartoSci pienigdza w Polsce, spada-
jacej wartoSci pieniagdza, zaczyna po prostu tracic sens. Szczerze mowiac, jezeli panstwo
mowicie, ze sady pokoju, sedziowie pokoju, majg wydawaé wyroki, ktore bedg wiasnie
tak blisko obywateli, bedg przez nich rozumiane, to wydaje mi sie, ze powinna sie wrecz
odwrotnie pojawi¢ konieczno$¢ bardzo szerokiego uzasadniania nawet najprostszych
spraw, bo to bedzie wlasnie ten kluczowy obowigzek sedziego pokoju. Obywatele maja
zrozumiec, co sie wydarzylo w ich sprawie. Jak rozumiem, ma o tym rozstrzygac sedzia,
ktory jest blisko nich, a przepis zaklada ograniczenie tresci uzasadnienia. Ja bym ocze-
kiwala, ze wlaénie kierujac sie ideg bliskoSci tego sadu, powinno by¢ wrecz odwrotnie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze zanim pani minister odpowie, to jeszcze ja bede.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam w zwigzku tym jeszcze pytanie o zwrot, ktory jest tutaj uzyty. Bo jest napisane,
ze ,uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przy-
toczeniem przepisow prawa”. To czy w tej podstawie prawnej nie zostang juz przyto-
czone przepisy prawa? Skoro sie wyjasnia podstawe prawna, czyli zastosowany przepis,
to po pierwsze...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Obecny przepis taki jest. Przeciez tego nie zmieniamy. Czy panie tego nie rozumieja? Nie
zmieniamy istniejacego stanu, dodajemy tylko sady pokoju.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie, ,wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa”, czyli
nie chcecie panstwo oméwienia...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale tak jest obecnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ale co z tego...

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze przeczytac czesc aktualna,.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, art. 3271...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani przewodniczgca, chodzi o art. 5058 §4.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, art. 5058. Naprawde to juz jest zenujace.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, prosze sobie darowac tego typu epitety. My naprawde nie uzy-
wamy wobec pana zadnych epitetéw, stwierdzamy fakty, ktore sg dla panstwa niewy-
godne, ale nie, ze co§ jest zenujace.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja to zaraz otworze, moment.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Robicie wszystko, zeby torpedowaé posiedzenie Komisji. Tak to odnosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja zaraz otworze ten...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jak chce pan bez zastanowienia zrobi¢ §miato krok w strone przepasci, to prosze bardzo,
ale prosze nie ogranicza¢ nam naszego obowigzku ostrzegania pana przed tym, ze pocig-
gnie pan za sobg sprawy naprawde setek tysiecy polskich obywateli, ktére ugrzezng
w sadach, ktére nie majg racji bytu i sg jednym wielkim klamstwem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale przeciez pani to powtarza juz po raz dziesiaty. Pani juz to powiedziata tak drama-
tycznym glosem, ze chyba wszyscy to zapamietaja na cale zycie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale zgadza sie to, co powiedzialam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze bardzo. Pani minister czeka na pytanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W tym §4, ktory jest dzisiaj obowigzujacy w art. 5058 k.p.c., jest wyraznie ,,0od uznania
sadu opartego na rozwazeniu...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To przeciez zostaje. Zmieniamy zdanie pierwsze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale niech mi pan pozwoli skonczy¢.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, przeciez zmieniamy zdanie pierwsze, drugie zostaje.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Prosze popatrzeé¢ na wprowadzenie do przepisu ,,W art. 5058 w §4 zdanie pierwsze otrzy-
muje brzmienie...”

Posel Barbara Dolniak (KO):
O.K.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
To jest pierwsza kwestia. Nie mamy takiej intencji i na zadnym etapie nie zmieniamy
zdania drugiego. Propozycja pana prezydenta tego...
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale wykre§lacie zdanie ostatnie.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani posel, ,,wprowadzenie do przepiséw w art. 5058 w §4 zdanie pierwsze otrzymuje
brzmienie...”. To znaczy, ze zmieniamy tylko zdanie pierwsze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Reszty nie zmieniamy. Nikt nie zmienia reszty.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ktore? Do jakiej czesci panstwo zmieniacie? Prosze mi przeczytac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zdanie pierwsze, nie w zadnej czesci.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Juz czytam. Dzisiaj obowigzujacy przepis ,,W sprawach, w ktorych warto$c przedmiotu
sporu nie przekracza tysigca zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia
podstawy prawnej i wyroku z przytoczeniem przepisow prawa”. To jest zdanie pierwsze
i to zdanie jest modyfikowane projektem.
Zdanie drugie nie jest modyfikowane. Gdyby$my chcieli modyfikowa¢ drugie, to wpro-
wadzenie musiatoby brzmieé, ze w art. 5058 §4 otrzymuje brzmienie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
0.K. To ja pytanie mam do Biura.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
To jest pierwsza kwestia. Pytanie pani posel Gasiuk-Pihowicz dotyczace kwoty — kwoty
nie zmieniamy, natomiast z tego co wiem, to w ustawie, ktora jest dzisiaj procedowana
w Senacie, ta kwota jest podnoszona do 4 tys. zl.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmienimy to, jak przejdzie proces legislacyjny.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Na tym etapie nie mozemy wprowadzaé zmian, poniewaz to jest nie do konica uchwalona
ustawa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze juz jest zrozumienie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, zgadza sie. Ja rozumiem, ze dla Biura Legislacyjnego mozemy przygotowac taka
poprawke, ze tylko pierwsze zdanie zmienic?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani to wie, ze jest zmienione, a pani tutaj méwi, ze nic nie robimy. Przeciez jest
ustawa w Senacie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Zwracam uwage na to, ze... Dobrze, ale ja nie jestem czlonkinig Komisji Kodyfikacyjne;j,
tak? Chcialabym zwréci¢ uwage na to, co widze w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale juz pani wie.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Widze problem dramatycznie spadajacej wartoSci pieniadza i nieprzystajgcy koszt ozna-
czajacy progi pewnych dziatan sadu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To juz pani wie, ze to jest nieaktualne. Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, czy
ma pani jeszcze watpliwosci?
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, do tego artykutu nie mam, bo faktycznie jest zdanie pierwsze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze zmiana nr 15 jest rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 16.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, niech pan nie strzela.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj sygnalizacja, ze tak jak w poprzedniej zmianie, mamy kolizje
z drukiem nr 2650. Bedzie to wymagalo zastosowania na pozniejszym etapie pracy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma uwag, wobec tego traktuje, ze zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Biuro Legislacyjne?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Musi pan zaczekac panie przewodniczacy.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 17?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie moge czeka¢, az pani za kazdym razem bedzie czytala przepis.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wprowadzajg panstwo kaskadowe odniesienia, to musi pan poczekac az...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Az rozlozymy przepis.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przechodzimy do zmiany nr 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj uwaga o charakterze redakcyjnym, proponujemy dodaé
po wyrazie ,rozpoznania” wyraz — sprawy, czyli — rozpoznania sprawy z wylgczeniem
przepisow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze nie powinno by¢ watpliwo§ci. Czy Kancelaria Prezydenta ma watpliwosci,
ze tutaj bedzie zmiana legislacyjna, tj. dodac: rozpoznania sprawy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma uwag, traktuje to jako zmiane legislacyjna. Upowaznienie jest. Ministerstwo nie
ma uwag. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala rozpatrzona. Przed
przejSciem do zmiany nr 18 czy jest...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tutaj mamy zmiane nr 17a.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, tutaj jest w art. 2 po pkt 17 dodac pkt 17a.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To nie byla poprawka.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na postanowienie sgdu pokoju... To jest poprawka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale czy to sg te wydrukowane?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, dostatas nowa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest jeszcze czwarta grupa poprawek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak doktadnie jest: Na postanowienie sadu pokoju stuzy zazalenie do sadu rejonowego.
Sad rozpoznaje zazalenie w skladzie jednego sedziego. Biuro Legislacyjne, co do tej
zmiany?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kancelaria Prezydenta?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie do glosowania tej poprawki. Prosze
o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie, prosze o ogloszenie wynikow. Glosowalo 4 posiéw: za 3, nikt prze-
ciw (0), wstrzymat sie 1. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 18. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Ministerstwo?
Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, tu jest konieczno$¢ dokonania drobnych zmian redakcyjnych w ramach
upowaznienia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Tutaj jest upowaznienie. Nikt nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 19
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, sygnalizujemy, ze tutaj znowu mamy kolizje z drukiem nr 2650.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To juz wiemy, dziekuje bardzo. Nie ma zadnych uwag. Stwierdzam, ze poprawka nr 20
zostala rozpatrzona.
Art. 3. Tutaj chcialbym zlozy¢ poprawke, aby skresli¢ ten artykul. Wnioskodawca?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Art. 37 Kodeks wykroczen. Jest tutaj poprawka? Jest. Ona jest na trzeciej stronie — skregla sie.

50 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU... (DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO... (DRUK NR 1762),... ( DRUKI NR 1763 1 1763-A)... (DRUK NR 1378) (NR 9)

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Skreslamy art. 3 ,,W obliczu nadania sgdowi pokoju statusu sgdu powszechnego nie
ma koniecznoS§ci doprecyzowania uzywanego w Kodeksie wykroczen pojecia sadu”.
W takim razie przechodzimy do glosowania tej poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy
wszyscy oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
wynikow. Glosowalo 4 posiow: za 3, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymat (0). Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj mamy uwage do proponowanej zmiany i jedno pytanie, czy
nie trzeba dodaé kolejnej zmiany? Pierwsza dotyczy propozycji pkt 2a, ktory dotyczy
,080b, ktore zajmowatly stanowisko sedziego pokoju przez okres co najmniej pieciu lat
lub przez jedng pelng kadencje”. Wydaje sie, ze skoro kadencja jest kadencja szeSciolet-
nig to okres pieciu lat mieSci sie w tym zakresie, wiec pytanie, czy te wyrazy ,,przez jedna
pelng kadencje” sg zasadne?

Druga nasza uwaga dotyczy pytania, czy w ocenie wnioskodawcy nie nalezy znoweli-
zowac rowniez art. 70a ust. 4? Dotyczy on mozliwoSci przystapienia do egzaminu adwo-
kackiego bez odbycia aplikacji. Czy nie nalezy tutaj rowniez dopisaé: sedziéw pokoju?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca?

Legislator Magdalena Klorek:
Ta druga uwaga oczywiScie wymagalaby odpowiedniej poprawki i sformulowania jej
na piSmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dlaczego to jest piec lat?

Posel Barbara Dolniak (KO):
O to samo chcialam zapytac, ale moze to wynikalo z wcze$niejszego wejScia. Wezesniej
byta inna data wejscia w zycie ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Kto§ nam to wyjasni?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zaraz bedg wyjasnienia. Czy ministerstwo moze sie odnie$¢? Dobrze, czekamy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, te uwagi Biura Legislacyjnego sg do zaak-
ceptowania, tylko tutaj, jak rozumiem, nie jest sformulowana poprawka do art. 78a
ust. 4. Mozemy oczywiscie sformulowac takg poprawke na dalszym etapie.

Natomiast mam takie pytanie, czy przewidziana jest poprawka, ktora by skracata
okres zajmowania stanowiska przez sedziego pokoju do pieciu lat, bo jesli taka jest,
to wtedy tez bedzie tutaj konieczno§¢ wprowadzenia zmiany. Zalozeniem wnioskodawcy
bylo to, aby na okres, ktory umozliwia skorzystanie z tych preferencyjnych mozliwo-
Sci wstapienia do zawodu adwokata, to zeby to jednak byl jaki§ konkretny okres, czyli
mamy tak naprawde miedzy piec a sze$¢ lat zajmowania dzisiaj stanowiska sedziow-
skiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poprawka jest, ale ona dotyczy sadu jako takiego, wiec trzeba by tu chyba tez zmienié czy
kadencja sgdu piec lat, a sedziowie tez, bo chyba tam nie byto doprecyzowania, ze oprocz
kadencji sadu takze kadencja sedziego. Ministerstwo, czy mozemy tutaj zlozy¢ poprawke
w zakresie, ze do pieciu lat skracamy tez kadencje sedziego? Mamy obecnie szeScioletnia,
dlatego jest ten zapis, ze co najmniej pieé¢ lat, bo jak zrobimy piecioletnia, to wéwczas
tego zapisu nie trzeba, bo to jest pelna kadencja.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, czy to jest pytanie o zlozenie poprawki przez ministerstwo?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, ja zloze poprawke, tylko ze poprawke mam przygotowang na sady pokoju — to jest
sad -a musimy okre§li¢, ze sedzia. Czy mozemy doprecyzowac te poprawke? Wtedy
ja bym ja rozszerzyl.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, tylko ze w tym momencie wejdg nam inne przepisy. Tak sie nie da zrobi¢ od reki.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Przepisy projektu chyba méwia, ze kadencja sadéw pokoju trwa szesc lat, tak? W chwili
obecnej w projekcie jest, ze kadencja sadéw trwa szesé lat, a my sie odnosimy w tym
przepisie do stanowiska sedziego pokoju, tak? Ja to tak rozumiem. Jest spelniona prze-
stanka z tego przepisu w sytuacji, jesli kto§ zajmuje stanowisko sedziego pokoju przez
co najmniej pie¢ lat. Dlatego rozumiem uwage Biura Legislacyjnego, ze nie ma potrzeby
dodawania - lub przez jedng kadencje, bo ta pelna kadencja, rozumiem, ze sagdu pokoju,
szeScioletnia konsumuje nam juz okres piecioletni, tak? Dlatego nalezaloby te zmiane
zakonczy¢ po stowach — co najmniej pie¢ lat. I tak zrozumialam wypowiedz panstwa
mecenasow z Biura Legislacyjnego i ja sie z tg argumentacjg absolutnie zgadzam. Nato-
miast istotnie w sytuacji, o ktérej méwi pani minister Paprocka, gdyby miato dojsé
do zmiany, jesli chodzi o dtugo$c¢ kadencji sgdow pokoju do pieciu lat, to wtedy pod roz-
wage jest rowniez zmiana tego przepisu, czy skracamy ten okres na stanowisku sedziego
sadu pokoju na kroétszy niz okres kadencji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wtedy na przyklad cztery lata.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Teraz kadencja jest sze§¢ lat.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, w zwigzku z tym mam pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Gdyby$my mieli to skracac do tylko lat pieciu, a nie przyjmowac na przyklad na okres
kadencji, to mam pytanie. DokonaliSmy wyboru okoto 4 tys. sedziéw pokoju i niech,
zal6zmy, ze jedna dziesigta tego po uptywie 5 lat ztozy przy takim rozwigzaniu wnioski
o wpis na liste adwokatow i ten wpis dostaje. Czy to oznacza konieczno$¢ przeprowa-
dzenia nowych wyborow? Czy bedziemy mieli wakat na stanowisku sedziego przez rok
od zakonczenia kadencji, a to oznacza, ze sprawy tego sedziego bedzie musial przejaé
inny sedzia pokoju lub bedg musialy czekac przez rok w szufladach? Czy to oznacza przy-
spieszenie postepowania? Jaka jest idea przyjecia piecioletniego okresu? Czym to w ogoéle
jest uzasadnione, bo jak na razie, przy tym co powiedziatam, to gtéwnie sam ktopot?
A nie mozecie panstwo wyj$¢ z zalozenia, ze zaden z sedziéw pokoju, ja przypuszczam,
ze dla osoby zajmujacej stanowisko sedziego pokoju to bedzie prosta droga, zeby wpisaé
sie na liste radcéw prawnych lub adwokatéw, a to oznacza, ze przed uplywem kadencji
cze$é z tych os6b wypadnie z sadow pokoju? To gdzie tutaj jest sprawno§é i szybko§é
postepowania? Prosze nam to wyjaéni¢, skad panstwo przyjeliScie motywacje przy przy-
jeciu pieciu lat? Ten zapis jest w ogole ze sobg wewnetrznie sprzeczny, bo skoro mozna
co§ wezesniej, to po co czekac do konca kadencji, kiedy mozna zrobié to po pieciu latach?
Kto bedzie czekal do zakonczenia kadencji? A jak zlozy wniosek wczes$niej? Pani mini-
ster, ma pani sprawe w sadzie pokoju i pani sedzia, ktora rozpoznaje pani sprawe, sktada
wniosek, by stac sie adwokatem lub radcg prawnym, to co wtedy?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, zadam tylko jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moze pani da¢ odpowiedzie¢ pani minister?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Tak, ja tylko jedno zdanie uzupetnienia. Pani minister, nie wiem, czy pani wie, ale w §ro-
dowisku prawniczym adwokatow, radcow prawnych te ustawe nazywa sie ustawg dajaca
mozliwo§¢ szybszego dostepu do zawodu osobom bez wymaganych kwalifikacji. Tak sie
ocenia gltéwny cel tej ustawy. Nie widzi sie usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci,
co juz tu wielokrotnie udowodnili$émy, ze ta ustawa do tego nie doprowadzi, ale absolut-
nie widzi sie bypass do obejscia, jezeli chodzi o wejScie do zawodu, wiec te uwagi sg jak
najbardziej zasadne. Prosze to rozwazy¢.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kancelaria, pani minister, prosze bardzo

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, argumentu pani posel Gasiuk-Pihowicz
w ogoble nie sposob podzieli¢, dlatego ze to nie jest wpis na liste tylko przystapienie
do egzaminu, a zgodnie z dzisiejszymi ustawami korporacyjnymi przystapi¢ do egzaminu
mozna nie po pieciu latach, jak tutaj jest wymog w ustawie, tylko po czterech latach
oczywiscie okreslonej praktyki, ktorej wymaga ustawa. Bardzo trudno uznac te ustawe
za jakikolwiek szybszy dostep do zawodu adwokata czy radcy prawnego, bo nawet jest
to o rok wydluzone wobec innych propozycji, ktore sg wlasnie w ustawach korporacyj-
nych. Ten argument jest w ogéle niezasadny.

Natomiast co do kwestii, o ktéra pytala pani przewodniczaca, to tutaj odpowiedz
sprowadza sie wlasciwie do tego samego. To nie jest wpis na liste, tylko przystapienie
do egzaminu, wiec to tez nie jest kwestia, ktéra rozstrzyga sie w ciggu kilku tygodni,
tak? Natomiast oczywiscie dalsze przepisy ustawy reguluja, co sie dzieje, czy zarzadza
sie wybory uzupelniajgce, czy trwa sad do kolejnych wyborow. To rowniez jest rozstrzy-
gniete w kolejnych jednostkach redakcyjnych ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 4 jest rozpatrzony. Tutaj byla jeszcze... Ja mam poprawke, aby
do artykulu dodac art. 3a.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, jaka jest konkluzja do naszej uwagi
o charakterze redakcyjnym de facto dotyczacej ewentualnego skreslenia w art. 4 wyra-
z0w ,,lub przez jedng pelng kadencje”?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca? Chyba mozna przyjac?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, jezeli chodzi o wykreslenie ,,lub pelnej kadencji”, to ja nie mam do tego uwag. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, ale to musi by¢ poprawka. To nie jest poprawka legislacyjna, bo ona zmienia cza-
sokres.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, prosze o przygotowanie. Juz bedziemy glosowac. Prosze o przygotowanie zmiany.
Legislacyjna, to rozumiem, ze tam wprowadza sie nastepujace zmiany, tak? Traktujemy
to jako legislacyjng?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli nie bedzie zmiany nr 2, a jej nie ma, bo nie mamy poprawki,
czyli propozycji znowelizowania réwniez art. 78a ust. 4, to tych wyrazow nie bedzie,
bo wtedy mamy jedng zmiane.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, to bez tego wpisu wykreslamy tylko te ostatnig cze$c zdania ,lub przez jednag
kadencje.” Prosze o przygotowanie poprawki w tym zakresie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, w trakcie przygotowywania poprawki pozwoli pan, ze odniose sie
do tego, co powiedziala pani minister. Zeby zosta¢ sedzig pokoju wystarczy wygra¢ wybory.
Zeby wpisac sie na liste adwokatow czy radcéw prawnych, oprocz praktyki trzeba jeszcze zdac
egzamin. To tak na marginesie, w zwigzku z tym prosze tego nie poréwnywac.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani przewodniczaca, ale przeciez tutaj tez jest przystapienie do egzaminu, a nie wpis na liste.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W porzadku, tylko po zupelnie innym etapie funkcjonowania.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Po pieciu latach sprawowania funkgcji sedziego pokoju, po wyksztalceniu prawniczym,
spelnianiu wymogow, ktore sg oceniane przez organy konstytucyjne, a nastepnie wery-
fikowane w praktyce, a nastepnie trzeba zdac¢ egzamin.

Posel Barbara Dolniak (KO):
I uwaza pani, ze osoba, ktora dostata sie na stanowisko z tytulu wyboréw, czyli nie odby-
wala zadnego egzaminu sedziowskiego, nabedzie przez piec lat takiego do§wiadczenia?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani przewodniczaca, ale musi zda¢ egzamin.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja sie zgadzam z tym, ze musi zdaé¢ egzamin, tylko pytanie, czy po takim czasie
sa podstawy, zeby osoba, ktora nie odbywata wcze$niej aplikacji, przystepowata do egza-
minéw po byciu sedzig pokoju?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Zwazywszy, ze jest wymog wyzszego wyksztalcenia prawniczego, a ustawy korpora-
cyjne juz dzisiaj przewiduja mozliwos¢ przystgpienia do egzaminu ze wzgledu na prak-
tyke i tutaj oczywiscie ustawy wymieniaja, jaka to jest praktyka i przez jaki okres. Jest
dokladnie ta sama droga — bez odbycia aplikacji mozliwo$¢ zdania samego egzaminu
na podstawie praktyki przez okreslony okres czasu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
OczywiScie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale my mamy poprawiaé sytuacje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Tutaj panie, czyli instytucja Kancelarii wnioskodawcy i pani sedzi przewodni-
czgcej jest rozbiezna i pozostajemy przy tej rozbieznosci.
Chcialbym jeszcze wczesniej, bo tu mam poprawke dotyczacg art. 3a, zeby dodaé
art. 3a.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale my nie moze juz teraz przej$c do art. 3a, bo my jesteSmy przy art. 4.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Biuro Legislacyjne, czy moge zglosi¢ poprawke, zeby doda¢ art. 3a?
Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, na etapie podkomisji tak, mozemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie do poprawki, w art. 4 skresli¢ wyrazy ,,lub
przez jedng pelng kadencje”. Prosze o przygotowanie glosowania.
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Kto jest za ta poprawkg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy
oddali glos? Dobrze, czekamy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A dal nam pan te poprawke?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest tutaj, ale ja przeczytalem. Przeciez tak prosta, pani to chwyta w lot. RzeczywiScie
w nastepnym artykule, w art. 5, mam ten sam problem. Czy mozemy glosowac 1gcznie
poprawke do art. 4 i art. 5?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, jesli pan przewodniczacy tam dopisze, ze pkt 4 i pkt 5.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, oszczedzimy troche czasu.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w art. 6 jest ten sam problem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To nie jest kwestia oszczedzenia czasu, tylko wprowadzenia do...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam, tutaj. Skreslamy to, co... Biuro Legislacyjne zglosito. Nie mozemy przyja¢ jako
legislacyjne, tylko musimy to przyjac jako poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, art. 4, 51 6 to jest doktadnie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 4,51 6, dobrze. To w takim razie przechodzimy do tej poprawki. W art. 4, 51 6 skre-
§lamy wyrazy ,lub przez jedng pelng kadencje”.
Przystepujemy... Wiasciwie to glosowanie trzeba rozpocza¢ od nowa, tak? ZaczeliSmy
nad art. 4, a teraz mamy art. 4, 5 i 6. Prosze uniewazni¢ to glosowanie. Nie bedziemy
glosowac trzy razy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To sie nie da trzy razy, one muszg by¢ jednakowo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dlatego glosujemy w jednym.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Te poprawki musza by¢ zgloszone razem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki — w art. 4, 5 i 6 skres§lamy wyrazy ,lub przez
jedng pelng kadencje”. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Czy
wszyscy oddali glos? Prosze o oddawanie glosow. Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie,
prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 5 posiow: za 3, przeciw 1, wstrzymat sie 1.
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Chcialbym zglosi¢ jeszcze, zeby po art. 3 dodac art. 3a w brzmieniu — W ustawie

z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy w art. 231 §3 pkt 4 otrzymuje brzmienie: sedziow,
sedziow pokoju, asesorow sgdowych i prokuratorow. Wymienione w przepisie pierwot-
nym wyliczenie uzupetniamy o sedziéw pokoju.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To moze pan da nam te poprawke?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ona jest.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To prosze nam jg da¢, bo ktora to jest poprawka?
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
1-4.

Posel Barbara Dolniak (KO):
My takiej nie mamy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Macie. Po art. 3 doda¢ art. 3a, zeby w Kodeksie pracy zrobi¢ to wyliczenie. My§le, ze nie
powinno by¢ co do tego watpliwosci. Wnioskodawca, pani minister, co do wnioskowanej
poprawki?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Do poprawki dotyczacej dodania art. 3a? Uprzejmie prosze Wysokg Podkomisje o jej
przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o przygotowanie glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
1-4 to ta?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani poset, u gory. To dodajemy. Prosze, przystepujemy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz, momencik, musimy przeczytac te poprawke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja jg przeczytalem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ona jest diuga.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest jednozdaniowa poprawka.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jak to, 1-4? Aha.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jednozdaniowa poprawka. Pkt 4 otrzymuje brzmienie — sedziow, sedzidéw pokoju, aseso-
row sadow i prokuratorow. Wyliczenie pierwotne uzupelniamy o sedziéw pokoju. Rozu-
miem, ze mozemy przystgpic¢ do glosowania? Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Posel Barbara Dolniak (KO):
To nie wykracza poza zasieg?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, uzupelniamy wszystkie przepisy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz, tutaj wykracza chyba w ogéle do tej ustawy o wykonywaniu mandatu posla i sena-
tora. Mamy takg ustawe?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zaraz.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja tu nie widze.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mozemy zamkng¢? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
5 postow: za 3, przeciw 1, wstrzymat sie 1. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6, przepraszam, art. 5. byl.... Art. 3, 4 i 5 roz-
strzygneliSmy w zakresie poprawki, natomiast czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo. Tak, musimy jeszcze rozstrzygnaé art. 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w art. 5 jest analogiczna uwaga. Pytanie, czy nie nalezatoby réw-
niez znowelizowa¢ art. 362 ust. 4 dotyczacy wniosku o dopuszczenie do egzaminu i doku-
mentow jakie nalezy na ten fakt przedlozyé komisji? Mowa oczywiscie o sedziach sgdow
pokoju. To jest taki sam brak jak w ustawie Prawo o adwokaturze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, nalezy podzieli¢ uwage Biura Legislacyjnegoi w tym zakresie konieczne
bedzie przygotowanie poprawki analogicznej do ustawy — Prawo o adwokaturze i jak rozu-
miem, analogicznej rowniez do kolejnego artykutu, czyli ustawy — Prawo o notariacie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, poprawka. Mogliby$my?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, my nie mamy poprawki. Ona wymaga przygotowania, jakie doku-
menty konkretnie majg potwierdzac¢ sprawowanie urzedu sedziego pokoju. Wydaje sie,
ze to jest zadanie do ewentualnej konsultacji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, to jest art. 5, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, to jest art. 5.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W takim razie art. 5 zostawiamy nierozpatrzony. Tutaj trzeba bedzie przygotowaé
poprawke. Rozumiem, ze w art. 6 mamy to samo?

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj analogicznie, zmiana powinna by¢ dokonana w art. 74a w §4.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, to art. 6 tez nie rozpatrzyliémy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tu tez, jesli mozna przy okazji art. 6. OczywiScie kolezanka przed
momentem wskazala tutaj na art. 74a §4, natomiast tez sygnalizujemy, ze najprawdopo-
dobniej zasadnym jest, aby w ogéle w art. 12 w §2 po pkt 2a dodac pkt 2b, bowiem wydaje
sie, ze pkt 2a jest juz zajety.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, to trzeba bedzie w tym zakresie przygotowac poprawke, wiec art. 6 tez pozosta-
wimy jeszcze bez rozpatrzenia. Myéle, ze mozemy to zrobic jutro.
Po art. 6 jest tutaj poprawka, by doda¢ art. 6a. Tu chodzi o ustawe o samorzadowych
kolegiach odwolawczych...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie tylko.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
...wykonywanie mandatu posla i senatora, rzecznika patentowego, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu, ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, to pan wie o tym zarzucie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, najpierw stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, patrzymy na te poprawke i oczywiscie tak, po art. 6 chronologia wska-
zywalaby, ze mozna byloby dodac¢ art. 6a, ktory dotyczytby ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 roku o samorzadowych kolegiach odwolawczych, oczywiscie positkujac sie tym tekstem,
ktory mamy. Dalej, w art. 6b bylaby ustawa z 13 pazdziernika 1995 roku o zasadach ewiden-
cji, identyfikacji podatnikéw i platnikéw. Tak, panie przewodniczacy, bo to idzie komplek-
sowo. Potem mamy z kolei art. 6¢ ustawe z 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, natomiast chyba potem bylby juz art. 7, czyli od art. 6a do art. 6¢c mozna by byto
dodac te trzy ustawy.

Rozumiem, ze mozemy odnies¢ sie teraz tez do tej poprawki? Panie przewodniczacy,
wiec taka analiza tych poprawek, nie mamy przekonania, ze na przyklad w przypadku
ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posla i senatora charakter
tych zmian jest kompletny. Nasze watpliwos$ci dotyczylyby na przyklad art. 7b ust. 3. Czy
tam tez nie nalezaloby odnies¢ sie do sedziow pokoju? To pytanie do wnioskodawcow.
Jak wnioskodawcy odniosg sie do tej kwestii?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Najpierw wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, ta uwaga nie pojawiala sie do tej pory, wiec
wymaga to dodatkowej analizy, natomiast poprosilibySmy na pewno o przyjecie tych
poprawek w takim brzmieniu, jak sg teraz zaproponowane, bo sg konieczne, a te kwe-
stie jeszcze przeanalizujemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Moze mi umyka, moze panstwo znajdziecie przy tej
ilosci roznych rzeczy, ale czy my naprawde mamy w tym projekcie ustawe o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, czy mamy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego? Czy mamy w tym projekcie przepisy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym? Czy wreszcie o rzecznikach patentowych, o samorzadowych
kolegiach odwotawczych, czy ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora? Jezeli nie
mamy, to to oznacza jedno, wykraczacie panstwo tymi przepisami poza trzy czytania i trudno
uznag, ze to sg poprawki doprecyzowujace, chociazby dlatego pani minister, jak powiedzialo
Biuro Legislacyjne, ze nie wiadomo dzisiaj i Biuro Legislacyjne nie jest w stanie tego powie-
dziec, czy to sg wystarczajace poprawki. Ale wprowadzacie juz do tego projektu ustawy, kto-
rych w ogoéle nie braliScie pod uwage. Skoro nie braliScie ich pod uwage, to znaczy, ze wasza
wolg nie bylo objecie tym projektem wymienionych ustaw. Nie mieliScie na etapie projekto-
wania takiego zamiaru i takiej woli, bo gdyby tak bylo, to te ustawy by sie tam znalazly. Nie
zajrzeliScie po prostu do nich i dlatego dzisiaj pojawia sie problem, ale pan mecenas z Biura
Legislacyjnego powiedzial wyraznie, ze on nie potrafi dzisiaj powiedzie¢, czy to jest wystar-
czajacy zakres zapisow, ktore muszg sie zmieni¢ w zwigzku z tym projektem ustawy. Tak
zrozumialam panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Trudno nam jest w tej chwili...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani pozwoli, ze ja bede udzielal glosu. Poprosze najpierw wnioskodawce o odniesienie
sie. Rozumiem, ze popieracie poprawke?
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, poprawka jest jak najbardziej zasadna, natomiast tu tez trzeba zwroci¢
uwage na to, ze to jest po prostu szereg ustaw, w ktorych sa przewidziane réznego rodzaju
obowiazki albo zakazy w zaleznosci od ujecia. To jest zmiana o charakterze systemowym uzu-
pelniajacym, Scisle zwigzana ze statusem i trudno tutaj mowic o braku zwigzku z materig
rozpatrywanego projektu. To sa po prostu konieczne zmiany w szeregu ustaw, w przekona-
niu wnioskodawcy wszystkich, ale oczywiScie przy tak szerokim zakresie naszego systemu
prawnego to oczywiscie jest to jeszcze do ponownej weryfikacji przez Biuro Legislacyjne,
jesli panstwo mecenasi byliby tak uprzejmi. W przekonaniu Kancelarii Prezydenta to sg juz
zmiany komplementarne i wystarczajgce. Natomiast tak jak mowitam, chcialam to jeszcze
raz wyraznie podkresli¢, $ciSle zwigzane z materig przediozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pani sedzia.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, nie mozna sie z panig zgodzi¢, poniewaz tymi zapisami rozszerzane
sg pewne zakresy obowigzkow ite obowiazki chcecie panstwo wlozyé na okreslong
grupe, w tym przypadku na sedziow pokoju. W zwigzku z tym, zeby to zrobi¢, musi
by¢ poprawka, ale poprawka merytoryczna, a ta bedzie wykraczac poza trzy czytania,
bo w projekcie ustawy nie obejmujecie tych projektow ustaw. W zwigzku z tym, skoro
chcecie chociazby w ustawie o samorzgdowych kolegiach odwotawczych, na ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora nalozy¢ na kogos dodatkowe obowigzki, to nie
mozecie zrobic tego poprawka legislacyjna, bo tu nie chodzi o zmiane szyku zapisu tylko
o nalozenie pewnego zakazu na okre§lone nowe osoby.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Traktuje to jako zmiany doprecyzowujgce. Brak tych zmian mogiby byé
zarzutem wobec nas, ze w analogiczny sposob potraktowaliémy jedne instytucje, a innych nie
uwzgledniliémy. Uwazam, ze to za konieczne, zeby doprecyzowanie zostalo zrobione.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

To jest przeoczenie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przeoczenie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem, mamy tutaj inne podejscie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, przeciez to nie sa trudne zmiany, tylko trzeba bylo do tego zajrzec.

Przewodniczgcy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ze tak powiem, zostajemy tutaj w odrebnych zdaniach. Pafistwo uwazacie, ze to nie jest
oczywiste, a dla mnie to jest oczywiste. Dobrze, przystepujemy do gtosowania i po gtoso-
waniu pie¢ minut takiej higienicznej przerwy. Mysle, ze za godzine skonczymy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To ja bede miala jeszcze jedno pytanie w zwigzku z jutrzejszym dniem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, ale teraz glosujemy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze na chwileczke — pytanie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, przed glosowaniem? Prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze ta poprawka bedzie dotyczy¢ dodania trzech
ustaw, ktore wskazalem, czyli ten art. 6a, 6b i 6¢, bo tak jak nadmienilem potem, zgodnie
z chronologia nalezaltoby rozpatrywac art. 7, ktéry dotyczy Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 7 tak, oczywiScie, ze bedzie nastepny, ale teraz art. 6a...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale art. 6a idzie caly.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, chodzi o to, zeby w tej chwili podda¢ pod glosowanie te
poprawki, ktore sg zawarte w pkt 2 tego tekstu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, to mamy do art. 8 i do art. 10 rozumiem, tak, w ten sposob.

Legislator Magdalena Klorek:
Trzy ustawy: o samorzadowych kolegiach odwotawczych, o zasadach ewidencjii o wyko-
nywaniu mandatu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A te uwazacie panstwo, ze moga by¢ oddzielnie?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani posel, tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Te wszystkie facznie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, nie chodzi o oddzielne. Po prostu chodzi o to, ze tutaj rozumiemy,
ze to sg poprawki merytoryczne nie legislacyjne i one moga by¢ glosowane 1gcznie, bo
de facto chodzi o chronologie. Te ustawy sa po sobie nastepujace i mogg by¢ po prostu
dodawane w artykulach roboczo nazwanych art. 6a, 6b i 6c¢.

Legislator Magdalena Klorek:
Juz wczesniej pan przewodniczacy zastosowal taka metode glosowania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, mamy zmiane nr 1, 21i 3 i to glosujemy 1acznie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale obejmiemy wszystkie ustawy dodatkowe?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, w tej chwili mamy art. 6a do ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych
oraz ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Tu mamy zmiane nr 11 to jg glo-
sujemy. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy oddali glos?
Tak. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 6 postéw: za 4,
przeciw 2, nikt sie nie wstrzymal (0). Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

To moze teraz pieciominutowa przerwa higieniczna.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kontynuujemy obrady. Przechodzimy do kolejnych zmian. Mamy teraz kolejng zmiane.
Tu sg konsekwencje — po art. 8 dodac art. 8a.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, art. 7 nie jest jeszcze rozpatrzony.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A tak, przepraszam. Teraz jeszcze musimy wroci¢ do art. 7. To w takim razie do art. 7
jest poprawka, aby nada¢ nowe brzmienie temu artykulowi i tak, po wyrazie ,sedzia”
dodaje sie wyrazy — sedzia pokoju w ustawie Kodeks karny. Tak, czy macie panstwo
te zmiane? Jest nowe brzmienie. Prosze o przygotowanie glosowania. Przepraszam,
pytanie do wnioskodawcy co do tej poprawki o nowe brzmienie art. 7.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, oczywiscie jest akceptacja tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Celem poprawki jest objecie zakresem uzytego w Kodeksie karnym okreslenia
funkcjonariusz publiczny rowniez sedziow pokoju, aby korzystali oni, podobnie jak inni,
ze szczegblnej ochrony prawnej. MySle, ze tutaj nie powinno by¢ watpliwosci. Czy mini-
sterstwo ma do tego uwagi? Bez uwag.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tu jest chyba uwaga Biura Legislacyjnego. Ten 33. Czy to nie dotyczy tego artykutu?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, nasza uwaga jest bezprzedmiotowa w sytuacji, kiedy art. 7
ma nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bo zmieniamy tresc i jest nowe brzmienie. Dziekuje bardzo, prosze o przygotowanie glo-
sowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowato
5 poslow: za 2, przeciw 2, wstrzymatl sie 1. Poprawka nie uzyskala... Aha, 2 do 1, prze-
praszam, poprawka uzyskata wiekszoS§¢.

Przechodzimy w takim razie do artykutu...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Teraz musi i§¢ ta nastepna poprawka, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, teraz art. 8 z druku, czyli Kodeks postepowania karnego i potem
kolejna poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, ale mamy poprawke dotyczacg tresci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A kiedy bedziemy glosowac te o Centralnym Biurze?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Juz teraz. Teraz przechodzimy do zmiany dotyczacej artykutu... Nie, najpierw musimy
dokona¢ zmiany w art. 8 i tu chciatbym zglosi¢ poprawke. W art. 8 w pkt 2 projektowa-
nemu art. 24a §1 pkt 1 nadaé brzmienie i tu mamy — wystepki okreslone w Kodeksie kar-
nym, sg wymienione artykuly, tutaj chodzi o poszerzenie katalogu spraw karnych powie-
rzonych kognicji sadéw pokoju. Gtéwnym celem reformy wprowadzanej do polskiego
porzadku prawnego instytucji sedziéw jest przyspieszenie i usprawnienie postepowan.
Posel Barbara Dolniak (KO):
Ktora to jest poprawka?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nr 6. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To jest ta poprawka?
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Ministerstwo?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze cheecie poszerzyc...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, tu chodzi o uszczerbek na zdrowiu Scigany z oskarzenia prywatnego, grozba karalna,
znieslawienie, zniewaga, naruszenie nietykalnoSci cielesnej i nieumyslne paserstwo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To tu nie bedzie potrzeba opinii? Zawsze bedzie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze nie zawsze. Jak bedzie, to nie bedzie. Zaraz przejdziemy do debaty, tylko cze-
kamy na stanowisko ministerstwa. Pan przewodniczacy Puchalski chcial zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Rafal Puchalski:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje, ale moze jeszcze chwileczke poczekam odno$nie
uzupelnienia tej poprawki, ktorg zglaszal pan przewodniczacy. Natomiast tutaj mial-
bym kilka uwag, ale zeby nie przeszkadza¢ w panstwa procedurze, poczekam na te decy-
zje odno§nie uzupelnienia, o ktérym wspomnial pan przewodniczacy i za chwileczke
pozwole sobie zabrac glos.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Uzupelniamy, rozszerzamy kognicje. Uzupelniamy zakres. Pani przewodniczgca, prosze.
I jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Wykorzystujac okazje, zanim ministerstwo sie odniesie, chcialam zadac pytanie. Mamy
tu uszcezerbek na zdrowiu, mamy tutaj naruszenie nietykalnosci cielesnej. Czy nie wydaje
sie panstwu, ze jednak w tych sprawach, a zwlaszcza przy art. 157 §4 k.k., uszczerbek
na zdrowiu $cigany, nie ma znaczenia czy z oskarzenia publicznego, czy prywatnego,
ale jednak uszczerbek na zdrowiu wigze sie z opinig bieglego? Sad nie ma w tym zakre-
sie wiadomosci medycznych, bo nie musi. Od tego jest biegly, ale przeciez sg sprawy,
ktore wskazuja, ze praktycznie w kazdej trzeba bedzie powotaé dowdd z opinii bieglego.
Zresztg przy naruszeniu nietykalnoSci cielesnej réwniez, bo to przeciez ma wplyw cho-
ciazby na wymiar kary, wiec nie uwazacie panstwo, ze chociazby z tego tytutu, méwiac
delikatnie, to stanowisko wydaje sie chyba nie do konca przemyslane?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z w zwigzku z propozycja brzmie-
nia art. 8 w ogdle pkt 2 i ta poprawka, ktora zglaszal pan przewodniczacy, chcielibySmy
zauwazyc¢, ze po pierwsze, mamy propozycje korekty o charakterze redakcyjnym tak, aby
w art. 24a w §1 wprowadzenie do wyliczenia brzmialo: sagd pokoju orzeka w pierwszej
instancji w sprawach o..., czyli wykresli¢ wyrazy ,,nastepujace przestepstwa”.

I pkt 1, ktoéry zgodnie z poprawka zaprezentowang przez pana przewodniczacego
ma nowe brzmienie — wystepki okre§lone, i tutaj juz bez tych wyrazow ,,w Kodeksie
karnym w:” po prostu — wystepki okreslone w...

I teraz art. 170. Miedzy innymi mamy tam art. 157 §4, ktory w tej poprawce wskazal
pan przewodniczacy, natomiast w przypadku art. 178a chcieliby$émy zauwazy¢, ze nale-
zaloby uwzglednic, ze §2 i 3 w tym przepisie sg uchylane. W zwigzku z tym nalezaloby
doprecyzowac, ze art. 178a §1 i 4, natomiast na koncu tego pkt 1, jak réwniez w pkt 2,
doda¢ wtedy wyrazy — Kodeksu karnego, tak aby to bylo ze sobg zbiezne.

Jesli chodzi o ten pkt 1, to jest pierwsza cze§¢ uwagi, natomiast druga czesé¢ dotyczy
juz art. 24a §1 pkt 2. Oczywiscie taka sama kwestia redakgji, czyli — wystepki okreSlone
w... I teraz bedzie art. 278. Natomiast pytanie do wnioskodawcoéw, w zakresie art. 279 §1
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w zwigzku z art. 283, czy taki zapis jest prawidlowy? A jesli mamy oskarzonego o prze-
stepstwo tylko z art. 279 §1 albo tylko z art. 283, to juz nie bedzie to wchodzilo pod
zakres tego przepisu? Taka jest nasza watpliwo$é. Oczywiscie na koncu pkt 2 nalezaloby
napisa¢ w pelni 10 tysiecy zlotych — literami.

Jesli chodzi o §2, to tutaj tez pytanie do wnioskodawcow. Jakie jest ratio legis podwaj-
nej granicy okreslajagcej jurysdykcje sagdu pokoju? Czy nie lepiej byloby zdecydowac sie
na 15 tysiecy zlotych i na przyklad skresli¢ §2? Te watpliwosci dotyczg wlasnie §2.

W §3 rowniez wszedzie tam, gdzie mamy ten skrot ,,z1”, po prostu napisaé stownie:
zlotych. Tez w §3 mamy watpliwosc co do koncowki tego przepisu. Mianowicie jest takie
sformulowanie: ,,warto$ci mienia lub szkody nie przekracza 15 tysiecy ztotych”. Wydaje
sie, ze biorac pod uwage zdanie pierwsze, mozna by bylo pokusi¢ sie tutaj o sformutowa-
nie: warto$¢ mienia albo szkody nie przekracza 15 tysiecy zlotych. Panie przewodniczacy,
kompleksowo przedstawiam do tej calej zmiany.

W §5 tez poprawka jezykowa. W pkt 1 wyrazy ,,z ktorych jeden z nich wykracza”
zastagpi¢ wyrazami — z ktoérych jeden wykracza, czyli de facto usunaé wyrazy ,,z nich”.

W pkt 3 tez poprawka o charakterze redakcyjnym. Wydaje sie zbedne, o wylacznie
charakterze informacyjnym, sformutowanie ,na podstawie przepiséw odrebnych”,
w zwigzku z czym proponujemy te wyrazy wykreslié.

Dalej, w pkt 6 tez poprawka wydaje sie zasadna. Otoz przy odestaniu na art. 185a,
185D, te jednostki wystepuja bezposrednio po sobie, w zwigzku z czym nalezy je po pro-
stu wymienic — art. 185a lub art. 185b.

Dalej w pkt 8 §5 mamy tez...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie mecenasie, moze przejdziemy po kolei, bo ten art. 8 ma duzo zmian - zaczniemy
poszczegélne zmiany?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, caly czas jestem w zmianie nr 2.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, bo my tak naprawde nie przyjeliSmy jeszcze zmiany nr 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, oczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moze zrobmy to. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma uwag, w takim razie rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 1.
Teraz jest zmiana nr 2. I teraz przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Panie
mecenasie, prosze kontynuowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uwzgledniajac juz te poprzednie uwagi, caly czas jesteSmy w zmianie nr 2, ktéra dotyczy
dodania art. 24a i 24b. W art. 24a w §5 w pkt 8 wydaje sie, ze przepis nie stanowi kolej-
nej kategorii tajemnicy, a jedynie sposéb zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej, ktora
zostala wymieniona w art. 180 §2. W zwigzku z tym propozycja skre§lenia odestania
do §3 art. 180.

Dalej, w pkt 9 §5 mamy tez watpliwo$c co do zasadno§ci uzycia w lit. a) sformutowa-
nia ,,cho¢by w innej sprawie”. Wydaje sie, ze jest to zbedne.

Nastepnie w pkt 10 w zakresie watpliwo§¢ dotyczacej sformutowania ,,wniosek o uka-
ranie” jest pytanie do wnioskodawcow. W postepowaniu karnym wnosi sie akt oskarze-
nia, a nie wniosek o ukaranie, ktory jest domeng Kodeksu wykroczen. W zwigzku z tym
w art. 55 Kodeksu postepowania karnego jest mowa o wniesieniu aktu oskarzenia. Czy
tutaj tez nie powinni§my zastanowic sie ewentualnie nad jaka$ korektg?

W tym samym pkt 10 mamy pytanie, czy to odestanie, ktére w projekcie stanowig
w art. 55 §1-3 Kodeksu postepowania karnego, nie powinno by¢ zawezone wylacznie
do art. 55 §1 Kodeksu postepowania karnego? Podobna uwaga dotyczy redakcyjnego
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usuniecia wyrazéw ,, Kodeksu postepowania karnego” za pierwszym razem po wyrazach
w art. 55 §1-3.

Pytanie, po §5 czy wlasciwym jest wskazanie w tym przepisie wniosku z art. 27 §2
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, skoro mamy do czynienia z rozpo-
znaniem sprawy o przestepstwo? Tutaj to tez jest kompleksowe pytanie, bowiem poja-
wiaja sie watpliwosci.

Mamy tez propozycje, aby przenies¢ §7 do §5 po §5 jako §5a, gdyz dotyczy on okolicz-
nosci okreslonych w §5.

Kontynuujac, art. 24a. W §6 tego artykutu, patrzac na brzmienie §2 i 3, na samym
konicu zasadne wydaje sie ujednolicenie, aby na konicu §6 zamiast wyrazow ,,wartosci
przewyzszajacej 10 tysiecy zlotych” zapisac¢ — wartosci przekraczajacej 10 tysiecy ztotych.

Z kolei w §8 tez jest pytanie do wnioskodawcow w zakresie pkt 1 co do sformulowa-
nia ,chociazby w ramach kwalifikacji kumulatywnej”. Chodzi o zbieg przepiséw ustawy
karnej z art. 11 Kodeksu karnego. Tu takie pytanie, czy nie mozna z tego zrezygnowac
poprzez uzycie zwrotu: chociazby, bowiem projektodawca sugeruje, ze nie jest to jedyny
przypadek zastosowania tego przepisu?

W ramach poprawek redakcyjnych w §8 w pkt 11 2 oczywiScie nalezaloby dopisac, ze:
z innego przepisu niz przepisy wymienione w §1.

W §8 pkt 3 podobna uwaga jak do §6, a wiec zamiast wyrazow ,,wartosci przewyzsza-
jacej 15 tysiecy zlotych” nalezaloby zapisaé — wartosci przekraczajacej 15 tysiecy zlotych.

Ostatni paragraf art. 24a wydaje sie, ze nalezaloby réwniez ujednolici¢, bioragc pod
uwage art. 25 §2 Kodeksu postepowania karnego, a wiec — sad pokoju moze przekazac
do rozpoznania sprawe sagdowi rejonowemu ze wzgledu na jej przedmiot lub zawily cha-
rakter. W naszej ocenie takie brzmienie byloby wlasciwsze.

Jesli chodzi o art. 24b, to w przypadku §2 na samym koncu stosuje sie przepis §1.

Z kolei co do ostatniego paragrafu art. 24b to tutaj porownujemy sobie art. 15a §4.
Tam jest mowa o ,,innym sadzie” i pytanie, czy nie nalezaloby ujednolici¢ tego sformuto-
wania w zakresie koncowki §3, gdzie mamy sformulowanie ,,przekazanie temu sagdowi”.

Panie przewodniczacy, duzo, kompleksowo, ale to wszystko dotyczy pkt 2 art. 8. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, czy teraz zmiany, ktére sa tutaj proponowane w zakresie pkt 1, majg uzyskaé
nowe brzmienie, to jest w art. 24a §1 pkt 1 — tu nadaé nowe brzmienie, jest wyliczenie
inne i tu mamy...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Na przyklad jest dodane 77.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Najpierw musimy zrobi¢ te zmiane nr 1. Moze tak, poprosze Kancelarie, zeby sie odnie§é
do tych uwag. Pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Pan mecenas ma bardzo dobre zdanie, ze bede w stanie kolejno odnie§é sie do tego w tej
masie uwag. Generalnie do uwag o charakterze redakcyjnym czy ujednolicajacym nie
mam zadnych zastrzezen. Chcialabym sie odnie$¢ do dwoch kwestii merytorycznych.
Jesli beda jeszcze dalsze pytania, to oczywiScie jestem do dyspozycji.

Pierwsza kwestia to art. 279 §1 zwiazkowo wskazany z art. 283. To jest jak najbar-
dziej éwiadomy zabieg i bardzo prosze Wysoka Podkomisje o zachowanie go..., zechce
pan mi tylko otworzy¢ Kodeks i juz popatrze..., dlatego ze art. 283 Kodeksu karnego
moéwi o wypadku mniejszej wagi i tam jest wskazane kilka przestepstw, a wola wnio-
skodawcy jest, aby kognicja sadu pokoju byl objety wystepek z art. 279 §1. To jest jak
najbardziej celowy zabieg i prosze o pozostawienie.

Kwestia §2, czyli powiem potocznie, tych widetek pomiedzy 10 tysiecy ztotych
a 15 tysiecy zlotych. Wolg wnioskodawcy bylto zachowanie pewnej ekonomiki postepowa-
nia i braku koniecznosci przekazywania sprawy, jesli warto$¢ mienia bedgcego przedmio-
tem przestepstwa albo wyrzadzonej przestepstwem szkody w nieznaczny sposéb prze-
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kraczalaby te granice 10 tysiecy ztotych. Stad jest takie podwadjne okreslenie. Wydaje sie,
ze ono jest tutaj rowniez bardzo zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister Frydrych, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Ja nie tylko odno$nie do zmiany, ktérg rozpatrujemy, bo te zmiany zawarte w art. 8
musimy rozpoznawac¢ kompleksowo, nie tylko przez pryzmat tych przestepstw i wystep-
koéw, ktore sg wskazane jako podlegajace kognicji sadéw pokoju. Mianowicie nie znajdu-
jemy tak naprawde racjonalnych powodéw przekazania do kognicji sadéw pokoju spraw
o przestepstwa z art. 278 Kodeksu karnego, art. 279 §1 Kodeksu karnego, w zwigzku
z art. 283 Kodeksu karnego, art. 284 §2, art. 288 §1, art. 289 §1, art. 290, art. 291
mowie tu o projektowanym art. 24a §1 pkt 2. Przestepstwa te bowiem sg zagrozone kara
pozbawienia wolnos$ci, ktorej dolna granica wynosi 3 miesigce i dlatego moéwilam, ze nie
mozemy tych przepisow rozpoznawa¢ w oderwaniu. Zgodnie natomiast z projektowa-
nym art. 517t §1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego sad pokoju bedzie mogl orzec
kare pozbawienia wolnoéci trwajacg najdluzej 3 miesigce, a przewidujac jej wymierzenie
powyzej tego wymiaru, bedzie mial wowczas obowigzek przekazania sprawy do sadu rejo-
nowego. Przyjete rozwigzanie, musze to podkre§li¢, narusza zasady swobody wymiaru
kary. Jesli projektowany przepis przewiduje przekazanie do wlasciwosci sadéow pokoju
rozpoznawanie spraw o przestepstwa, za ktore moze by¢ wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci tylko w jednym wymiarze, tutaj méwie o 3 miesigcach, to nalezatoby sie zasta-
nowic albo nad celowos$cig przekazywania spraw o te przestepstwa do kognicji nowo pro-
jektowanych sadow, albo nad podwyzszeniem gornej granicy kary pozbawienia wolnosci,
ktore bedg mogly one orzekac. W przypadku bowiem pozostawienia tego rozwigzania
w takim ksztalcie, w praktyce moze sie okazac, ze wiekszo$c, jesli nie wszystkie sprawy
o wskazane przestepstwa, nawet jeSli zostang skierowane przez oskarzyciela publicz-
nego do sadu pokoju, zostana przez ten sad przekazane do sadu rejonowego, co w Spo-
sOb oczywisty jest sprzeczne z zasadniczym zamierzeniem projektodawcy w zakresie
usprawnienia toku postepowan.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez przekazanego projektu do wlasciwoSci sadow pokoju
przestepstwa z art. 178 Kodeksu karnego, a wiec prowadzenie pojazdu mechanicznego
przez nietrzezwego kierowce. W sprawach o to przestepstwo w przypadku wydania
wyroku skazujacego, zgodnie z art. 42 §2 Kodeksu karnego, obligatoryjne jest orzecze-
nie wobec sprawcy $srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych lub pojazdow innego rodzaju na okres nie krotszy niz 3 lata. Skoro w projektowa-
nym art. 517t §1 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego przewidziano uprawnienie sgdu
pokoju do orzekania karnego, o ktérym mowa w art. 39 §1 pkt 4 Kodeksu postepowania
karnego, przewidziano to uprawnienie najdtuzej na okres 3 lat, w praktyce spowoduje
to niemozno§¢ orzeczenia w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a §1 Kodeksu
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw na okres dluzszy niz 3 lata. Podobnie zatem
bedzie w przypadku tych przestepstw, ktorych dolna granica zagrozenia karg pozba-
wienia wolnosci wynosi 3 miesigce. Nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia roz-
wigzania polegajacego na wylgczeniu kognicji sgdow pokoju w sprawach o przestepstwo
z art. 178a Kodeksu karnego albo podwyzszenie gornej granicy okresu $rodka karnego,
ktore beda mogly te sady orzekac. Dlatego dodaé¢ nalezy, ze projektowana ustawa nie
przewiduje mozliwosci przekazania przez sad pokoju sprawy z art. 178a Kodeksu kar-
nego do sagdu rejonowego, gdy przewiduje mozliwos$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdoéw na okres dluzszy niz 3 lata.

Trudno tez zrozumie¢, dlaczego do kognicji sgdow pokoju majg nalezec sprawy o prze-
stepstwo z art. 178a §4, skoro zgodnie z art. 42 §3 Kodeksu karnego, w przypadku ska-
zania za to przestepstwo, obligatoryjne jest, poza wyjatkowymi przypadkami, orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw. Ponadto rowniez w tym przypadku zaden
z projektowanych przepisow zmieniajgcych Kodeks postepowania karnego nie przewi-
duje mozliwosci przekazania przez sad pokoju sprawy o przestepstwo z art. 178a §4
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z wyzej wymienionego powodu do sgdu rejonowego. Panie przewodniczacy, to tylko takie
ogodlne uwagi na kanwie art. 8, jesli chodzi o projekt.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Czy ja bym mogta?

Wiceprzewodniczacy KRS Rafal Puchalski:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przewodniczacy Puchalski, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczagcy KRS Rafal Puchalski:
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Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Szanowna pani minister, szanowni panstwo, ocze-
kiwalem grzecznie, ale widze, ze cze§¢ argumentow, ktore checialem podnie$¢ w swoim
wystapieniu z ramienia Krajowej Rady Sagdownictwa wskazala juz pani minister.

Szanowni panstwo, w tym projekcie mamy jednoznacznie wskazane, ktore sprawy
nie podlegaja rozpoznaniu przez sad pokoju lub tez, ktére podlegaja przekazaniu wlasci-
wemu sagdowi rejonowemu. I tak, §5 pkt 1 wskazuje, ze zachowanie sprawcy wyczerpuje
znamiona okre$lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, z ktorych jeden wykracza
poza katalog z §1 art. 24a projektu, natomiast §8 wskazuje, ze sprawa podlega przeka-
zaniu, jezeli w toku postepowania przed sgdem pokoju ujawni sie, ze czyn objety wnio-
skiem ukarania nalezy zakwalifikowa¢ chociazby w ramach kwalifikacji kumulatywnej.

Teraz odnoszac sie konkretnie do poszczegélnych propozycji, nasze najwieksze
zdziwienie budzi propozycja wskazana w art. 178a bez rozbicia na poszczegdlne para-
grafy, albowiem, jak juz przed chwilg wskazala przede mng pani minister, mamy
tutaj jeszcze §4. Z natury rzeczy czym innym sg przeslanki popelnienia przestepstwa,
a czym innym jest ewentualna podstawa wymiaru kary, do ktorej najczeSciej dochodzi
w art. 188a. Jezeli przechodzimy do art. 178a §4, to jest to podstawa skazania w pola-
czeniu z art. 188a, natomiast nie ma tutaj samych przestanek. Przedlozony projekt
wskazuje, ze powinno sie kwalifikowac tutaj rowniez §4, natomiast jak wiadomo zreszta
z praktyki, jezeli stawiany jest zarzut takiego dosy¢ popularnego przestepstwa — jazda
w stanie nietrzezwosSci, to jezeli mamy odniesienie do §4, to silg rzeczy w 99% przypad-
kow bedzie to kwalifikacja kumulatywna z art. 244 Kodeksu karnego, czyli niestosowa-
nie sie miedzy innymi do obowigzkéw, ktore sg wyszezegolnione, w tym tez jest zakaz
prowadzenia pojazdow. Silg rzeczy powoduje to, ze zadne z tego typu czynéw nie beda
mogly by¢ rozpoznawane przez sad pokoju, wla§nie wskazujac na §5 pkt 1 czy §8 pkt 1
proponowanego przepisu.

Rowniez kwestia, o ktorej wspomniala pani minister, czyli czesci przepisow, ktore
oczywiscie jestem w stanie zrozumie¢, to ustawodawca decyduje, jaki zakres kognicji
przekazuje, natomiast wkracza to w sfere niezawistoSci sedziowskiej. Wskazane przez
panig minister przepisy przewiduja jako dolng granice kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Pamietajmy, ze to chodzi o wymierzenie kary i nie ma znaczenia, czy ta kara
bedzie na przyklad z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tym momencie
dochodzi do sytuacji, w ktorej orzekajacy sad pokoju, w konkretnie wyszczegdlnionych
przepisach, ma tylko jedng mozliwos¢: albo wymierzy¢ kare 3 miesiecy, albo przekazac
te sprawe do wlaSciwego sadu rejonowego, co wydaje sie, ze pozostaje w sprzecznos§ci
z zalozeniami projektu ustawy, czyli przyspieszenia postepowan i odcigzenia sgdow rejo-
nowych od tych spraw tak zwanych drobnych. Stuszny wydaje sie postulat ewentualnego
podniesienia tej dolnej granicy kary albo zmiany art. 24a §1 pkt 1 i 2 poprzez usunie-
cie z projektu tych przepisoéw i tych wskazywanych przestepstw, ktore powoduja, ze sad
pokoju nie bedzie mial innej mozliwosci niz wymierzenia kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. To juz zdecydowanie wkracza w sfere niezawisloSci sedziowskiej i dyrektyw
wymiaru kary.

Podobnie mamy watpliwo$ci co do czeSci przepisow, jak chociazby w art. 24a §1
pkt 2 projektu. Tam jest wskazany miedzy innymi art. 286 §3 Kodeksu karnego. Wydaje
sie, ze wymaga to poprawki legislacyjnej, poniewaz art. 286 §3 Kodeksu karnego to jest
tylko i wylgcznie podstawa wymiaru kary, czyli wiasciwie przestanki tego przestepstwa
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to jest art. 286 §1, a wskazywane jest jedynie, ze jest to wypadek mniejszej wagi, ktory
sam jako taki nie méwi nam, jakiego rodzaju to jest przestepstwo. Tego rodzaju poprawki
legislacyjne sg tutaj konieczne i bezsprzeczne, albowiem przy tej propozycji, ktora jest
w tym momencie, powoduje to bezskuteczno§é i niecelowo§¢ prowadzenia tych spraw.

Wydaje sie rowniez, ze pod rozwage szanownej podkomisji poddajemy §6 propono-
wanego art. 24a §1, albowiem wskazujemy tutaj mocag ustawy i ustawowo ograniczenie,
ze jezeli prokurator kieruje do sgdu akt oskarzenia, gdzie przewiduje mozliwosc orzecze-
nia kary wyzszej niz 3 miesigce pozbawienia wolnoSci, to taka sprawa nie podlega rozpo-
znaniu przez sad pokoju i konsekwencjg tez jest §7, w ktorym jest odestanie do przesta-
nek z §5. Wydaje nam sie, ze powoduje to pewnego rodzaju ograniczenie i bedzie stano-
wilo okoliczno§é, w ktorej realnie proponowane przepisy, zresztg bardzo trafne i bardzo
sluszne - przyspieszenie postepowan i przekazanie to sgdom pokoju, w praktyce, przy-
najmniej w sprawach karnych, stang sie calkowicie iluzoryczne, albowiem z katalogu
spraw, ktore mamy tutaj wymierzone, ja jako praktyk sedzia karnista myéle, ze jestem
w stanie wyobrazi¢ sobie w dwoch czy trzech przypadkach z proponowanych kategorii
przestepstw, ktorych to juz sam prokurator, wczesniej kierujgc akt oskarzenia, bedzie
uznawal, ze nie bedzie orzeczona kara wyzsza niz trzy miesigce pozbawienia wolnoSci.

Ostatnia, wspomniana juz tutaj, bardzo istotna kwestia, szeroko dyskutowana juz
weczesniej przez szanowng podkomisje, czyli przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych.
Nasze watpliwosci budzi to, czy to brzmienie przepisu, czyli ze taka sprawa nie podlega
rozpoznaniu przez sad pokoju, czy to jest tylko na etapie postepowania sadowego przed
sadem pokoju, czy tez na etapie postepowania przygotowawczego? Bo o ile §7 mowi,
ze jezeli doszto przed sgdem pokoju do ujawnienia tych okolicznoéci, to sad przekazuje
sprawe do rozpoznania, o tyle §5 mowi, ze w sprawie zachodzi koniecznos$c przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego. Poddajemy pod rozwage i zastanowienie sie, czy brzmie-
nie tego przepisu tresci §5 pkt 4 nie spowoduje réwniez iluzorycznosci stosowanych
przepisow. We wszystkich sprawach dotyczacych zniszczenia mienia, kradziezy mienia,
spowodowania obrazen ciala czy tego rodzaju postepowan silg rzeczy taka opinia musi
by¢ zasiegana, poniewaz od tego zalezy kwalifikacja prawna, czy dany czyn bedzie prze-
stepstwem, czy bedzie wykroczeniem. Czy bedzie to w postepowaniu uproszczonym, czy
tez nie? Czy jako pierwsza instancja wlaSciwy bedzie sad okregowy, czy sad rejonowy?
O ile mamy tutaj granice 10 tys. zl, o tyle zachodzi konieczno$é uzyskania tego dowodu
z opinii bieglego. Poddajemy pod rozwage i to jest wlaSciwie pytanie do projektodaw-
cow, czy silg rzeczy brzmienie tego §5 pkt 4 juz na wstepnym etapie nie bedzie budzito
watpliwosci? Czy na mocy ustawy sprawy te nie bedg podlegaly rozpoznaniu przez sad
pokoju, a przez wlasciwy sad rejonowy, poniewaz w tego typu sprawach musi by¢ prze-
prowadzona opinia biegtych?

Jeszcze uzupelniajgc, w sprawach karnych opinia bieglych jest bardzo czesta, czyli
kwestia ewentualnej poczytalnoSci oskarzonego. W procesie cywilnym, w postepowa-
niach cywilnych tego nie ma, natomiast w sprawach karnych, w calym szeregu spraw,
a miedzy innymi chociazby w przestepstwie z art. 178a Kodeksu karnego, bardzo czesto
mamy sytuacje, w ktorych zachodzag te watpliwosci i jest przeprowadzany dowdd z opinii
biegtego na temat stanu poczytalnosci sprawcy.

W zwiazku z powyzszym prositbym, juz podczas szczegotowej dyskusji nad poszcze-
g6lnymi artykutami, o szczegélne rozwazenie podnoszonych przede mng réwniez przez
panig minister kwestii zmian w zakresie tej dolnej granicy orzekania kary pozbawienia
wolnosci przez sad pokoju, jak tez kwestii usuniecia w tej czeSci przepiséw koniecznosci
wprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktory wydaje sie, ze w sposob skuteczny unie-
mozliwi orzekanie przez sady pokoju w sprawach karnych, a juz na pewno taka zmiana
legislacyjna, chociazby co do art. 24 o wskazanie §1. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Odniost sie pan bardzo szczegotowo. Jeszcze
pani przewodniczaca, bo chcemy konczyc¢.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mam jeszcze uwagi. Juz nie bede powtarza¢ argumentow co do poszezegblnych arty-
kutéw Kodeksu karnego i podnoszonych zarzutach, ale chcialam zapytaé o §2, poniewaz
proponujecie panstwo przyjecie: jezeli w toku postepowania przed sadem pokoju zosta-
nie ustalone, ze warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem przestepstwa albo wyrzadzonej
przestepstwem szkody przekracza 10 tys. zi, lecz nie przekracza 15 tys. zl, wlasciwy
do rozpoznania pozostaje sad pokoju. De facto wprowadzacie panstwo podwdjng war-
to$¢ przedmiotu sprawy, poniewaz generalnie ma to by¢ 10 tys. z1, a w tej propozycji tak
naprawde tworzycie drugi wariant, czyli 15 tys. zI. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli ta warto$¢ przekracza 15 tys. z1, sad pokoju przekazuje sprawe
do rozpoznania wlaSciwemu sgdowi. Taki zapis jest w projekcie. Jezeli warto§¢é mienia
bedacego przedmiotem przestepstwa albo wyrzadzonej przestepstwem szkody przekra-
cza 15 tys. zl, czyli musi nastgpi¢ fakt, ustalenie bezsporne, ze przekracza 15 tys. zl,
zeby sad pokoju mogt przekazac sprawe sadowi wlasciwemu. A w zdaniu drugim tego
§3 mieScicie panstwo zapis ,,Sad odmawia przyjecia sprawy do rozpoznania, jezeli z usta-
lonych w postepowaniu przed sadem pokoju okolicznoéci wynika, ze warto$¢ mienia albo
szkody nie przekracza 15 tys. z1”. To prosze panstwa, prosze sie zdecydowac, czy jak sad
ustala, czyli musi ustali¢ fakt, ze przekracza 15 tys. z1, a potem sad odmawia przyjecia
sprawy, jezeli z okoliczno§ci sprawy wynika, ze warto§é mienia albo szkody nie prze-
kracza 15 tys. zl. Prosze panstwa, jak chcecie rozstrzygac¢ takie spory miedzy sgdem
pokoju a sgdem rejonowym, sgdem pierwszej instancji? Przeciez ten przepis w zdaniu
pierwszym przeczy zdaniu drugiemu.

Malo tego, w §5 sprawa nie podlega rozpoznaniu przez sad pokoju, jezeli i tu mamy
pkt 8, ,,dowody, ktore przeprowadzono lub uzyskano albo ktore nalezy przeprowadzic
lub uzyska¢, w tym zeznania lub dokumenty, obejmuja informacje stanowigce tajemnice
okreslone w art. 180”. Ale skoro sprawa nie podlega rozpoznaniu, to przepraszam, jak
ten sad przeprowadzil dowody lub je pozyskal? W jaki sposob skoro z zalozenia nie wolno
mu prowadzi¢ tego postepowania? Rozumiem , ktore nalezy przeprowadzi¢ lub uzyskac”,
bo to jest kwestia przyszla, ale jak juz przeprowadzono to co, to i tak nie jest do tego wia-
Sciwy? Przeciez to, co panstwo proponujecie w tym zapisie, jest kompletnie nielogiczne.
Jezeli jest niewlasciwy, to nie wolno bylto przeprowadzi¢ dowodu, bo od samego poczatku
jest niewlaSciwy.

I jeszcze jedno dotyczace $6. ,,Sprawa nie podlega rozpoznaniu przez sad pokoju, jezeli
prokurator skierowatl akt oskarzenia do innego sadu, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia
kary wyzszej niz 3 miesigce pozbawienia wolnosci albo grzywny, przepadku lub srodkow
kompensacyjnych o t1gcznej wartoséci przekraczajacej 10 tys. z1.” Ale chwileczke, przeciez
przewidujecie mozliwo$¢ orzekania przez sad pokoju do wartoSci 15 tys. z1, wiec skoro
to przewidujecie, to na jakiej podstawie prokurator nie bedzie juz wnosit sprawy do sagdu
pokoju, jezeli bedzie wynosilo wiecej niz 10 tys. z1, skoro sad pokoju bedzie mogt orzekac
do 15 tys. zI? To wszystko pokazuje, ze te przepisy sa kompletnie niedopracowane i nie-
przemys§lane. Malo tego, one sg wewnetrznie sprzeczne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Ja nie powiele juz tych argumentéw. Moge tylko podziekowac za tak glteboka analize
projektu, ktéry po pierwsze, i musze to powiedzie¢, naprawde powinno byé Kancela-
rii Prezydenta wstyd przedktada¢, bo rzeczywiScie przepisy sg wykluczajace sie, nie
do zastosowania, wprowadzajace obywateli w blad i tylko komplikujace system, czyli
utrudniajace obywatelom dostep do wymiaru sprawiedliwosci, co powinno by¢ naszym
nadrzednym dzialaniem.

Powiem tez tak, ze naprawde mam wrazenie, ze my prowadzimy dzisiaj te dysku-
sje tylko jaka$ taka silg rozpedu, bo wszyscy, ktérzy tutaj jesteSmy, mamy Swiadomo§é
tego, ze ta ustawa nigdy nie wejdzie w zycie, ze to jest teatr na potrzeby porozumienia
z panem Pawlem Kukizem.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Powiedziala pani, ze nie bedzie powtarzac¢ argumentow...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, to trzeba powtarzaé, bo to jest gléwny motyw prowadzenia dzisiaj
pracy nad projektem, ktéry jest totalnym bublem prawnym. I ja naprawde do pana apeluje...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To proponuje na konferencji po Komisji, bo pewnie jg pani bedzie miata, wiec prosze
to tam mowic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, ale ja naprawde apeluje do pana, zeby nie robic z Sejmu jakiej$ atrapowe;j, fasa-
dowej instytucji, ktora tylko robi jakie§ polityczne teatrum na potrzeby panstwa poro-
zumien.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wszyscy mamy $§wiadomo§¢ tego, ze procedujemy projekt, ktory jest nie do zastosowania,
jest wewnetrznie sprzeczny i jest bublem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, jeszcze raz prosze odniesc sie do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale to jest do rzeczy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, to nie jest do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Zmuszacie nas do procedowania ustawy, ktora nigdy nie wejdzie w zycie, bo jest niemoz-
liwa do zastosowania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To Sejm w dalszym procesie zdecyduje, czy bedzie przyjeta, czy nie. W zwigzku z tym,
ze byly tutaj zgloszenia, ze jest nastepna Komisja, wiec nie bardzo...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale chyba musimy gltosowac poprawke?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie, czy Kancelaria chce sie teraz odniesé, czy na nastepnym posiedzeniu, bo jutro
bedziemy kontynuowac?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, ja tylko dostownie jednym zdaniem, bo odpo-
wiedz na stanowisko Biura Legislacyjnego, powinnam byla wiasciwie zaczaé¢ od gene-
ralnej uwagi. Projekt jest procedowany w Sejmie od kilkunastu miesiecy. Jest to projekt
skomplikowany, nowelizujacy szereg ustaw, ktore w tym czasie byly wielokrotnie zmie-
niane i zapisy przede wszystkim te, ktore byly teraz omawiane, dotyczace w szczegblnoSci
Kodeksu karnego, sg po gruntownej zmianie ustawg sierpniowg, ktora po ostatecznym
glosowaniu i decyzji prezydenta wejdzie w zycie w marcu. Trudno oczekiwac, by projek-
tujac ustawe polttora roku temu, przewidzie¢ zmiany, ktore nastapig w ciagu kilkunastu
miesiecy. Oczywistym jest, ze dzisiaj trzeba dostosowaé rowniez te zmiany, a moze nawet
przede wszystkim, w czesci dotyczacej art. 178a, poniewaz w tak zwanym miedzycza-
sie, prosze wybaczy¢ to sformulowanie, wprowadzono chociazby instytucje przepadku.
Oczywistym jest, ze do projektu muszg zosta¢ wprowadzone adekwatne zmiany, nato-
miast trudno z tego czyni¢ zarzut do wnioskodawcy, ktéry w ramach zespotu prowadzit
prace nad tym projektem prawie 2 lata temu. OczywiScie jesteSmy gotowi do takich prac
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i do koniecznoSci zgloszenia i procedowania takich poprawek. Pozostajemy do panstwa
dyspozycji.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, bo ze strony zar6wno pani minister, jak row-
niez pana sedziego Puchalskiego, padly argumenty, ktorych nie sposéb nie podzielié.
One sa w bardzo duzej czesci skutkiem zmian w prawie, ktore nastgpily w ostatnich
miesigcach i za chwile wejdg w zycie. JeSli pan przewodniczacy i Wysoka Podkomisja
pozwoli, chcialam w tym miejscu zapytac o to, jaka bylaby najlepsza metoda rozwigza-
nia? W szczegodlnosci zwracam sie tutaj do pani minister Frydrych, czy z perspektywy
ministerstwa najlepszym rozwigzaniem byloby po prostu podniesienie sankcji i wide-
tek kary, ktore moga by¢ orzekane przez sad pokoju? Czy panstwo wnioskujg za tym,
zeby kwestia art. 178a zostala w ogéle wyodrebniona z wlasciwosSci sadu pokoju, majac
na uwadze ostatnig nowelizacje Kodeksu karnego?

Przepraszam, jeszcze ostatnia kwestia, bo tutaj jest tak niesamowicie formutowana
krytyka wobec tego projektu, opierajgca sie najczeSciej po prostu na przepisach wyrwa-
nych z kontekstu. Przeciez kwestia sporu pomiedzy sadem pokoju a sgdem rejonowym
— jest przepis kolizyjny, ktory rozstrzyga, w jaki sposéb ta sprawa ma by¢ procedowana.
Mowimy o jakich§ niesamowitych btedach, o jakich§ wyimaginowanych sprzecznosciach,
niemoznoS$ciach zastosowania, a po prostu najczesciej wystarczy przeczytaé przepis czy
jednostke redakcyjna pod spodem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale to koniec koncow ma stosowaé obywatel, a pani ma tu spor na tej Komisji...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, przepraszam, nie udzielitem pani glosu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, co do jutrzejszego terminu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest absolutnie lekcewazenie potrzeb obywateli dotyczacych prostego prawa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posetl prosze wytgczy¢ mikrofon. Na dzisiaj konczymy. Jutro rozpoczynamy o godzi-
nie 9:00. Mamy tez ograniczony czas z powodu wizyty pana prezydenta.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do ktoérej?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Cze§¢ z panstwa postow, ministrow, mysle, ze z nas tez, udaje sie na te wizyte. Mysle, ze naj-
dtuzej do godziny 12:00. Mozemy obradowaé przez 3 godziny, dlatego proponuje, zebySmy
kolejne posiedzenie wyznaczyli na pigtek na godziny ranne — tez na godzine 9:00.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To nie lepiej zaczaé od pigtku, zeby pani minister mogta przesledzi¢ te uwagi i ewentu-
alnie od razu nanosi¢ poprawki?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Terminy sg juz wyznaczone. Spokojnie, pani minister zdazy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciez kazdy przepis jest poprawiany.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Na dzisiaj zamykam posiedzenie. Kontynuujemy jutro.
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