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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA
B PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ

DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU
USTAWY O SADACH POKOJU (DRUK

NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ
PREZYDENTA RP PROJEKTU USTAWY
— PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE
O SADACH POKOJU (DRUK NR 1761),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY

O SADACH POKOJU ORAZ O ZMIANIE
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK
NR 1762), POSELSKIEGO PROJEKTU
USTAWY O SADACH POKOJU (DRUKI

NR 1763, 1763-A), POSELSKIEGO
PROJEKTU USTAWY O OBYWATELSKICH
SEDZIACH HANDLOWYCH ORAZ O ZMIANIE
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK
NR 1378) (NR 15)

z dnia 28 marca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe

o sadach pokoju (druk nr 1761), poselskiego projek-

tu ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk nr 1762), poselskiego projektu
ustawy o sadach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A),
poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach
handlowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 1378) (15)

28 marca 2023 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego pro-
jektu ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk
nr 1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A),
poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewodnictwem
posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, konty-
nuowata rozpatrzenie:

— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sagdach pokoju (druk nr 1760),

— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Joanna Kolodziej-Michalowicz czionek
prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji
Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Mag-
dalena Klorek oraz Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej. Informuje,
ze posiedzenie zostalo zwolane przez przewodniczacego na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu, wiec z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umoz-
liwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Witam panstwa poslow, witam zaproszonych gosci. Witam panig minister Malgorzate
Paprocka, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wraz
z wspolpracownikami. Witam panig minister Katarzyne Frydrych, podsekretarza stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci, wraz z wspolpracownikami. Witam przedstawiciela
Krajowej Rady Sgdownictwa, panig sedzine Joanne Kotodziej-Michatowicz. Witam zdal-
nie uczestniczgcego z nami przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego pana Grzego-
rza Gasiora.

Prosze panstwa cztonkéw podkomisji o zalogowanie sie do systemu i oddanie dowol-
nego glosu w celu sprawdzenia, czy mamy wymagane kworum.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie liczby os6b uczestniczgcych w posiedzeniu.
W posiedzeniu uczestniczy 6 postow. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny obejmuje kontynuacje rozpatrzenia przedstawionego przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sadach pokoju (druk nr 1760) oraz
przedstawionego przez pana prezydenta projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761).

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Macie panstwo przedstawiony uro-
bek, tak mowiac technicznie, z poprzednich posiedzen. Poprosze Biuro Legislacyjne
o ewentualne uwagi co do stanu, ktéry mamy na dzisiaj, i przejdziemy do procedowania
zgloszonych poprawek.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, tak jak pan przewod-
niczacy powiedzial, wysoka podkomisja dysponuje urobkiem z prac podkomisji zaréwno
do ustawy gléwnej, jak i do ustawy wprowadzajacej. Na ten tekst urobku naniesione
zostaly propozycje uwag Biura Legislacyjnego. Jesli pan przewodniczacy pozwoli,
to je hastowo przedstawie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
...zeby jednak znalazly sie w protokole. Natomiast co do szczegélow — jest to wszystko
naniesione na tekst i po moim wystgpieniu bardzo bym prosil o potwierdzenie przez
wnioskodawce, ze zgadza sie na te uwagi, a pdzniej potwierdzenie tego przez podkomisje.

Do ustawy glownej, czyli ustawy o sgdach pokoju, wart. 1 w§ 2 proponujemy
poprawki redakcyjne i ujednolicajace, od wyrazoéw: ,w zakresie okreslonym”, dalej:
,,W ustawie oraz przepisach odrebnych”.

Kolejna kwestia to jest art. 10 § 1 pkt 7. W tym artykule w pkt 7 wyraz ,,ogloszenia”
proponujemy zastapié¢ wyrazem ,,ogloszeniach”.

Kolejna kwestia to w § 3 tego artykulu wyrazy na koncu ,,sedziow pokoju” zastgpic
wyrazami ,,sedziom pokoju”.

Do art. 12 mielibySmy propozycje. Prosimy o potwierdzenie ewentualnie ze strony
wnioskodawcy i o wyrazenie zgody na dodanie nowego rozdzialu (oznaczenia oczywi-
Scie rozdzialu) w ustawie. Bylby to rozdzial na roboczo w tej chwili oznaczony jako roz-
dzial 2a o tytule ,,Wewnetrzny i zewnetrzny nadzér administracyjny nad dzialalnoécig
administracyjng sadow pokoju w zakresie zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sagdu pokoju zwigzanego bezpoSrednio ze sprawowaniem wymiaru spra-
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wiedliwosci”. To oznaczenie znalazloby sie przed art. 12 i w rozdziale 2a znalazlyby sie
art. 12-12e wiacznie. Propozycja jest wzorowana na systematyce prawa ustroju sadéow
powszechnych.

Kolejna kwestia to jest art. 14 § 5. Proponowaliby§émy poprawke legislacyjna, na koficu
- tam, gdzie jest mowa o finansowaniu z budzetu panstwa. Chodzi o nastepujacy frag-
ment: ,,z czeSci bedgcej w dyspozycji — nie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a — Ministra
Sprawiedliwosci”. Rzecz, ktéra byla sygnalizowana przez nas na weze$niejszym etapie.

Kolejna kwestia to art. 18 w pkt 8. W zwigzku z tym, ze ustawa o sgdach pokoju
postuguje sie, jesli chodzi o liczebniki, formg stowna, proponowalibySmy, zeby wyraz
»siedemdziesigt” pisa¢ slownie.

Art. 19 w § 2 w pkt 2. Chcemy zasygnalizowaé, bo z tego, co widzimy, tej poprawki
na razie na tym etapie nie ma, natomiast jest ona konieczna w naszej ocenie. W § 2
pkt 2, w ktérym projektodawca wskazal, kto nie moze by¢ powolany do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego pokoju i w ktérym wymienione sa funkcje w okre§lonych orga-
nach, ktérych sprawowanie wyklucza mozliwo$¢ powolania na stanowisko sedziego
pokoju, chcemy wskazagé, ze jest brak ekwiwalentnosci z art. 37 § 3, zgodnie z ktérym ist-
nieje obowigzek natychmiastowego zrzeczenia sie urzedu sedziego pokoju takze w chwili
pelnienia funkcji w organach organizacji ponadnarodowych oraz w przypadku powolania
do stuzby wojskowej. Wydaje sie, ze nalezatoby to ujednolicié.

W art. 19 w § 7 jest poprawka redakcyjna: ,,oéwiadczenia, o ktérych mowa”. Podobnie
w § 8: ,,0éwiadczenia, o ktérych mowa, sg skuteczne”.

Ominglem § 4. We wprowadzeniu do wyliczenia: ,do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego pokoju” - taka proponowaliby$émy redakcje ujednolicajacg z § 2. Dalej, tak jak
powiedzialem, § 7 w wersji zaprezentowanej, § 8 rowniez.

Art. 20. Jest propozycja liczby mnogiej, czyli: ,,do pelnienia urzedu na stanowiskach
sedziow pokoju”, skoro mowa jest o kandydaturach sedziéw pokoju.

Art. 23 § 3, tez ujednolicenie: , Urzad na stanowisku sedziego pokoju mozna pelnié
przez jedng kadencje”. W § 4 ,,Sedzia pokoju, ktéry petnit urzad - tutaj dodaé wyrazy —
na stanowisku sedziego pokoju”. W § 8: , przekazuje sie do prowadzenia sedziom pokoju
powolanym na nowg kadencje”. Jest to ujednolicenie z art. 21 § 1 i tamtg redakcja.
Podobnie w § 9: ,;sedzia pokoju powolany”, jak rowniez doda¢ wyraz ,,i niezakonczo-
nych” po wyrazie ,,wszczetych”.

Art. 24 § 2. Tu propozycja ujednolicajaca ,kadencji sadéw pokoju” - tak jak w art. 23
§ 11 2. Podobnie w § 4 tez liczba mnoga - ,,sadow pokoju”.

Art. 25 § 2. Pytanie do przedstawiciela wnioskodawcy. Jesli chodzi o ,,§ 2.W przypad-
kach okre§lonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy”, wydaje nam
sie, ze te wyrazy sg zbedne. One majg charakter wylacznie informacyjny i tego typu
przepisy nie powinny sie znajdowa¢ w ustawie. I jeszcze w art. 25 § 2 doda¢ wyrazy
,ha stanowisku”, czyli ,,do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego pokoju” — jest
to ujednolicenie z wcze$niejszymi przepisami.

Art. 26 § 2. Propozycja dodania wyrazu ,,pokoju” po ,,sedziego”- tez ujednolicenie.

Art. 27 § 1. Na koncu nie ,,zostali wybrani”, a ,,zostali powolani” — ujednolicenie.

Art. 29 § 8 (str. 22). Po wyrazie ,,zezwolenie” dodac wyrazy ,,na pociggniecie do odpo-
wiedzialno§ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziego pokoju”. Jest to ujednoli-
cenie z § 7.

Art. 30 § 3. Doda¢ wyraz ,,pokoju” po wyrazie ,,sedziego”.

Art. 32 § 3. Zmiana szyku zdania, jezeli chodzi o przepis upowazniajacy. ,,Minister
sprawiedliwo§ci okre§li w drodze rozporzadzenia” — to jest rzecz oczywista.

Art. 34 § 2. Tu tez redakcja, konsekwentnie, czyli ,,sedziemu pokoju nie wolno takze
podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszkadzalyby w pel-
nieniu obowigzkow sedziego, moglyby ostabiaé zaufanie” — czyli nie ,,mogly”, tylko
,moglyby”.

W § 4 ujednolicenie z § 2 i4, od wyrazow: ,wobec zamiaru podjecia lub kontynu-
owania innego zajecia lub sposobu zarobkowania”, dalej: ,jezeli uzna, ze bedzie ono
przeszkadzalo w pelnieniu obowigzkow sedziego, moglo ostabiaé¢ zaufanie do jego bez-
stronnos$ci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu sedziego pokoju”.
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Art. 35 § 1. Proponujemy skresli¢ zbedne wyrazy ,,z pracodawcg”.

Art. 40 § 2. Mamy uwage, ze przepis w naszej ocenie nie zawiera wytycznych. Dzi-
siaj przepis prawa ustroju sadéw powszechnych jest bardzo podobnie skonstruowany.
Natomiast w zwigzku z tym, ze tworzymy nowg ustawe, to chcielibySmy zapytaé, czy
na dalszym etapie nie mozna byloby dodac tych wytycznych? To jest art. 40 § 2.

Kolejna kwestia to jest § 1 art. 49. W pkt 8 mamy: ,,nieuzasadniong odmowe poddania
sie badaniom lekarskim,” dalej powinno by¢: ,,0 ktorych mowa”, bo tu mamy wymie-
nione dwa przepisy.

W § 5 art. 50 poprawka redakcyjna, ujednolicajgca: ,,do rozpoznawania spraw wymie-
nionych w § 1 lit. a”.

Art. 52 § 1. ,Jezeli sedziego pokoju zatrzymano z powodu”, dalej proponujemy: ,,uje-
cia na gorgcym uczynku” . To jest ujednolicenie z art. 29 § 7. To sg wszystkie uwagi
do ustawy gtéwnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

To moze teraz od razu stanowisko wnioskodawcy. Pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za uwagi
panstwa mecenasow z Biura Legislacyjnego i za te ogromng wykonang prace, tak aby ten
projekt byl jak najlepszy na skutek wprowadzonych bardzo wielu poprawek, ze wzgledu
tez na czas procedowania.

Co do zasady sa to zmiany w glownej czesci porzadkujace, do nich nie mam uwag.

Pan mecenas w dwoch miejscach podniost kwestie, w szczegblnosci w art. 40 § 2,
co do koniecznoSci ewentualnej zmiany poprawka. Podzielam ten poglad. Jesli bedzie
taka wola wysokiej juz Komisji, to taka poprawka bedzie zasadna i bedzie mozliwa
do przeprocedowania.

Natomiast jedyna kwestia, jedyna watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego, ktorej nie
podzielam, i uprzejmie prosze wysokg podkomisje o pozostawienie redakcji takiej, jak
jest w projekcie, to uwaga do art. 25. To jest taki informacyjny charakter tego przepisu
iuprzejmie prosze o to, aby redakcja pozostata w takim brzemieniu, jakie jest dzisiaj
w projekcie sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze w art. 25 okre§lamy, iz chodzi o ustawe — Kodeks wyborczy.
Dobrze, traktuje to jako zmiany legislacyjne.

Rzeczywiscie nie ma tam zmian merytorycznych. Pozostawiamy zapis z art. 25. Czy
w pozostalych przypadkach sa jakie$ sprzeciwy co do uznania i upowaznienia Biura
Legislacyjnego do naniesienia tych zmian, o ktorych pan mecenas méwil? Nie slysze
sprzeciwu. Wobec tego przyjmuje, ze podkomisja zaakceptowala te zmiany.

Przechodzimy w takim razie do drugiego projektu. Uwagi do druku nr 1761. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, jesli chodzi o uwagi Biura Legi-
slacyjnego do drugiej ustawy, czyli ustawy wprowadzajacej, tutaj tez ten material zostat
przedstawiony wysokiej podkomisji. Pokrotce go przedstawie.

W art. 2 pkt 11 i 13 oraz jeszcze kilku kolejnych — one sg wskazane w tym materiale,
ja moze nie bede wszystkiego przytaczal, ale tez w pkt 15 — jest kolizja z ustawg uchwa-
long 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Kolizja polega na tym, ze ustawa uchwalona 9 marca zmienia te same
jednostki redakcyjne i wydaje sie, ze projekt, ktory procedujemy, powinien te zmiany
uwzgledniac. To bedzie wymagalo przygotowania poprawki, jak rozumiem, na dalszym
etapie. Podejrzewam, ze wnioskodaweca jest tego §wiadomy. Zreszta stale jesteSmy w kon-
takcie i to tez sygnalizowaliSmy.

Niezaleznie od tych kolizji, je§li chodzi o zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego,
to na tym etapie proponujemy w pkt 15 skresli¢ wyraz ,,w” przed ,, sprawach rozpozna-
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wanych przez sad pokoju” i w pkt 19 § 12: ,,czynnosci okre§lone w dziale II niniejszego
tytulu”. Jesli chodzi o Kodeks postepowania cywilnego plus te kolizje, ktore sa wskazane
w materiale, to wszystko.

Natomiast nastepna kwestia to jest Kodeks postepowania karnego i art. 8. Tutaj
po pierwsze chodzi o dodanie oznaczenia w § 5a art. 24a.

W § bado art. 517u, to jest str. 13, jest pytanie, czy nie powinniSmy okresli¢, podobnie
jak w § 2, od jakiego momentu liczymy 7 dni? W § 2, przypomne, termin zawity do wnie-
sienia apelacji wynosi 7 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty doreczenia mu
wyroku z uzasadnieniem. Natomiast w przypadku zazalen na postanowienia lub zarzg-
dzenia sagdu pokoju, ten termin tez wynosi 7 dni. Pytanie, czy nie nalezaloby na dalszym
etapie prac, bo takiej poprawki nie mamy, dookresli¢, ze chodzi o chociazby date ogto-
szenia postanowienia lub zarzadzenia, jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia
lub zarzadzenia od daty doreczenia? Ta propozycja jest tutaj wzorowana na art. 460
Kodeksu postepowania karnego.

W prawie o ustroju sadéw powszechnych tez na dalszym etapie nalezaloby, w naszej
ocenie, doda¢ nowelizacje art. 105 § 4, czyli wylaczy¢ mozliwos¢ wykonywania przez
sedziego w stanie spoczynku, ktory pelni urzad sedziego pokoju, funkgji sedziego wizy-
tatora. Wydaje sie, ze nie powinno by¢ tego rozdzwieku pomiedzy sedziami innych sagdéw
powszechnych a sedziami pokoju.

Kolejna kwestia to jest str. 21 zmiana nr 9 w art. 10, czyli Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczeniach. Tutaj doprecyzowanie, iz chodzi o ,,wniosek o sporzadze-
nie uzasadnienie wyroku”. Ujednolicenie z art. 35 § 4 k.p.s.w.

Teraz jezeli mozna, chcielibySmy przej$é do Kodeksu wyborczego, czyli art. 12. Tu tez
sg kolizje, ktore sg naniesione na tekst, nie bede ich wszystkich przedstawial. Pierwsza
kolizja jest w zmianie nr 6, to jest art. 26 § 6 pkt 1.

Otoz projekt ustawy nie uwzglednia zmian wynikajacych z ustawy z dnia 26 stycz-
nia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw. Czesé
przepisow, ktore pozostaja w kolizji, wejdzie w zycie 31 marca 2023 r., czyli juz szybko
i wkrotce. Natomiast czeS¢ przepisow jest skorelowana z uruchomieniem Centralnego
Rejestru Wyborcow. Termin wejScia w zycie tych przepisow jest uzalezniony od opubli-
kowania komunikatu prezesa Rady Ministrow. Biorac pod uwage, ze wybory sedziow
pokoju i kadencja sedziow pokoju beda troche odsuniete w czasie, to bedzie 2024 r.
i 2025 r., mozna sie spodziewac, ze komunikat prezesa Rady Ministréw tez bedzie opu-
blikowany. Zatem w naszej ocenie te zmiany, ktore wynikajg z uchwalonej ustawy, nale-
zaloby uwzgledni¢ na dalszym etapie w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace.

W zmianie 12 na str. 30 urobku w art. 76 § 1 pkt 1 proponujemy skre§li¢ jako zbedny
wyraz ,odpowiednio”.

W art. 84 - to jest zmiana nr 14 — mielibyémy propozycje legislacyjng. W naszej oce-
nie nie ma podstaw do dodawania nowego paragrafu, skoro taki sam cel mozna odnies¢
przez nowelizacje istniejgcego § 3. Nalezatoby wiec dodaé po wyrazach: ,,W wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — bo dzisiaj ten przepis odnosi sie tylko do tych
wyborow — oraz w wyborach sedziow pokoju komitety wyborcze moga by¢ tworzone
wylaczne przez wyborcow”. Checemy tez wskazac, ze chociazby w § 2 mamy tez wymie-
nionych kilka rodzajow wyboréw. Tak ze nie widzimy podstaw, zeby dodawac § 5.

Zmiana nr 18 to jest kolizja, o ktorej juz mowilem. Zmiana nr 23 to réwniez kolizja.
Jest jeszcze jedna kwestia — art. 493k. To jest w tej duzej zmianie nr 24 polegajacej
na dodaniu calego dzialu dotyczacego wyboru sedziéw pokoju. Jest to str. 35 urobku.
W art. 493k § 3 po raz pierwszy pojawia sie takie sformulowanie, taka zbitka w zakresie
podawania imienia i nazwiska. Projektodawca czyni to w taki sposob, ze wskazuje ,,imie
(imiona), nazwisko”, natomiast w dalszych przepisach jest czasami inaczej. Czasami jest
»imiona i nazwisko”, ,imie i nazwisko” albo wlaénie taka formuta, jaka jest zaprezen-
towana w art. 493k § 3. Tu mamy pytanie do wnioskodawcow. Wydaje sie, ze nalezaloby
to ujednolici¢. Bardzo prosilibySmy o wskazanie w ktora strone, w jakim kierunku?

W § 7 (str. 36) tez jest ujednolicenie. To jest art. 493k — czyli ten, w ktorym jest pro-
blem z imieniem i nazwiskiem — w ktérym proponujemy dodaé wyrazy ,,sedziéw pokoju”
po wyrazach ,,majacych prawo wybierania”. Jest to ujednolicenie z art. 493ji art. 493k § 1.
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W § 8 proponujemy doda¢ wyraz ,,odpowiednio” przed wyrazami ,pelnomocnika
wyborczego i pelnomocnika finansowego”. W przeciwnym razie powinniSmy uzywacé
liczby mnogiej, bo méwimy o danych pelnomocnika wyborczego i pelnomocnika finan-
sowego. W naszej ocenie wyraz ,,odpowiednio” zaradzi temu i nie trzeba bedzie uzywaé
liczby mnogie;.

Art. 493p - pytanie. Zdajemy sobie sprawe, ze w innych wyborach, ktore sg opisane
w Kodeksie wyborczym, wystepuje formula skre§lenia z listy kandydatow, natomiast
tutaj jest pytanie, czy na dalszym etapie nie mozna byloby przygotowac jednak poprawki,
zeby jako$ dookreslic te liste kandydatow? List jest tam kilka. Chodzi o liste, ktérg pro-
wadzi Krajowa Rada Sgdownictwa. Czy nie nalezaloby odesta¢ do odpowiedniego arty-
kutu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa?

Kolejna kwestia to jest art. 16 w § 1, wyraz na koncu: ,,mniejszg”. To jest pomytka
pisarska, trzeba zastapi¢ wyrazem ,niniejszg” ustawa, oczywiScie.

I to na tym etapie, panie przewodniczacy, wszystko. Zastrzegamy, bo to byla ostatnia
uwaga, ze na posiedzeniu Komisji tez bedziemy zglaszaé takie czyszczace uwagi. Ich
tez bedzie troche, pewnie kilkana$cie, a moze kilkadziesiat. To wynika z faktu, ze czes¢
przepisow byla modyfikowana poprawka catoSciowo — chociazby ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, podobnie Kodeks wyborczy byt bardzo mocno zmieniany popraw-
kami. W tej chwili juz nie mozemy tego na tym etapie w podkomisji poprawi¢, natomiast
na posiedzeniu Komisji takie uwagi bedziemy chcieli zglosié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko wnioskodawcy. Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, co do uwag dotyczacych kolizji z Kodeksem
postepowania cywilnego i Kodeksem wyborczym to, jak rozmawialiSmy juz na wcze$niej-
szym etapach pracy wysokiej podkomisji, oczywistym bylo réwniez dla wnioskodawcy,
ze bedzie konieczno$¢ ujednolicenia czy wziecia pod uwage tych zmian w prawie, ktore
nastapity dostownie w ostatnich tygodniach. W tym zakresie oczywiscie beda propozycje
rowniez ze strony wnioskodawcy, aby stosowne poprawki zostaly przez wysoka podko-
misje przyjete.

Co do art. 517u Kodeksu postepowania karnego, tutaj bedzie propozycja ze strony
wnioskodawcy, do rozwazenia przez wysoka podkomisje, wykreslenia § 5, na ktory zwra-
cal uwage pan mecenas. Wtedy beda mialy zastosowanie ogblne zasady k.p.k. i problem,
na ktory zwracal uwage pan mecenas, nie bedzie juz aktualny.

Roéwniez w odniesieniu do art. 105 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, gdzie tez
jest propozycja poprawki.

Tak jak pan mecenas wspomnial, wysoka podkomisja przeprocedowala te projekty
w bardzo powazny sposob i do czesci przepiséw nie ma juz mozliwosci powrotu na etapie
prac podkomisji. Nie jest jednak zadng tajemnica, ze pozostajemy w biezacym kontakcie
z Biurem Legislacyjnym i oczywiScie na kolejnych etapach, tam, gdzie bedzie to zgodne
z regulaminem, poprawki bedg proponowane. Mam nadzieje, ze spotkaja sie z akceptacja
réwniez na etapie Komisji.

Pan mecenas pytal o formule ujednolicenia w Kodeksie wyborczym. W ocenie wnio-
skodawcy najlepsza bytaby formuta... Absolutnie zgadzam sie, ze nalezy to ujednolicic.
Proponujemy wysokiej podkomisji formule: ,,imie (imiona), nazwisko”. Jeéli nie bedzie
uwag ze strony Biura Legislacyjnego, to taka jest propozycja. Jak rozumiem, Biuro Legi-
slacyjne na te propozycje przystaje?

Teraz dwie kwestie jeszcze w Kodeksie wyborczym. Uprzejmie prosze wysoka podko-
misje o nieprzyjmowanie uwagi dotyczacej art. 84 Kodeksu wyborczego i pozostawienie
tej redakeji w takim ksztalcie, jaki zostal zaproponowany, czyli w oddzielnym § 5 przepisy
dotyczace sadu pokoju. Wydaje sie, ze jednak tgczenie wyboréw prezydenckich z sgdami
pokoju nawet w przepisie nie jest jakg$ bardzo zgrabng forma. Postulujemy pozostawie-
nie tej redakeji w takim brzmieniu, jakie dzisiaj jest w projekcie sprawozdania.

Co do ostatniej uwagi, czyli do kwestii listy, w tym zakresie do konca nie podzielamy
pogladu Biura Legislacyjnego, dlatego ze tam, gdy mowa jest o liScie przygotowywane;j

8 b.g.
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czy sporzadzanej przez KRS, jest jasne odestanie do ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa. Natomiast w propozycji z przepisow jasno wynika, ze chodzi o te liste, ktorg
prowadzi rejonowa komisja wyborcza, bo na takim etapie procedury jesteSmy. Wydaje
sie, ze w tym zakresie, patrzac na calg systematyke ustawy, nie bedzie watpliwosci.
OczywiScie pozostale uwagi legislacyjne, ujednolicajace — wszystkie akceptuje. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego, pan Grze-
gorz Gasior. Prosze bardzo.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Grzegorz Gasior:

b.g.

Dzien dobry. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, nie bede sie powtarzal. Mam szereg uwag
dotyczacych nowelizacji Kodeksu wyborczego, o ktérych moéwili juz pan mecenas i pani
minister Paprocka. Nie bede powtarzal, bo zakladam, ze te wszystkie kwestie, ktore
wynikajag z kolizji z ustawg wchodzacag w zycie oraz kolejnymi przepisami w zwigzku
z wej$ciem w zycie na podstawie komunikatu premiera... Nie bede sie¢ powtarzat.

Natomiast niezaleznie od tego chcialbym jeszcze zwroéci¢ uwage na kilka kwestii,
m.in. na kwestie art. 12 dotyczacego Kodeksu wyborczego. To bedzie pkt 12 dotyczacy
art. 76. Wydaje sie, ze jest tam odwolanie do pelnomocnika, o kté6rym mowa w art. 173.
Wydaje sie, ze nalezatoby doda¢ wyrazy ,lub w art. 176”, bo art. 176 dotyczy pelnomoc-
nika w odniesieniu do rejonowych komisji wyborczych.

Warto byloby sie tez zastanowi¢ — moéwie teraz o pkt 19 w art. 12 dotyczgcym
art. 104a w zakresie kampanii wyborczej — czy odwolanie do art. 110 i art. 112 nie jest
zbyt duzym skrétem myslowym? Takie sformulowanie oznacza, ze nie bedg mialy zasto-
sowania ograniczenia i wymogi zawarte w tych przepisach.

Prosze o rozwazenie rowniez regulacji w pkt 20, tez dotyczacym finansowania kam-
panii wyborczej. Wydaje sie, ze przepis z art. 127 § 2 pkt 1 nie powinien by¢ wylgczany.

Analogicznie wydaje sie, jesli chodzi o art. 133 § 1 iart. 134 oraz art. 151, ze zbedne
jest wylgczenie tych przepisow, bo one nie majg zastosowania w wyborach sedziéw pokoju.

Pan mecenas i pani minister zglaszali poprawki. Ja sobie na szybko przewijam te
przepisy. Wiekszos¢ dotyczy nowelizacji. Prosba o rozwazenie — wedlug nas w rozdziale
4 zostala naruszona systematyka Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktora czes¢ przepisow
dotyczaca komitetu wyborczego powinna by¢ w dziale 1. Mam na mys$li rozdziat 4 doty-
czacy zglaszania kandydatéw na sedziow pokoju.

Kolejna uwaga dotyczy dodawanego rozdziatu 4 i § 9 pkt 3: ,,o§wiadczenie pelnomoc-
nika finansowego o przyjeciu pelnomocnictwa oraz nienaruszeniu zakazoéw, o ktorych
mowa w § 6 zdanie drugie oraz w art. 127 § 2 pkt 3”. Wydaje mi sie, ze tutaj tez powinien
by¢ zakaz z art. 127 § 3 Kodeksu wyborczego.

Teraz sg zmiany dotyczace nowelizacji, wiec nie bede sie powtarzal. Uwaga do roz-
dzialu 9 dodawanego art. 493zg: ,,Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza w formie
obwieszczenia oraz podaje do publicznej wiadomos$ci wyniki wyboréw sedziow pokoju”.
Takie obwieszczenie musialoby obejmowac kilka lub kilkanaScie tysiecy nazwisk. W przy-
padku gdy Panstwowa Komisja Wyborcza miataby oglaszac te wyniki wyboréw, powinna
robic to w formie zbiorczego obwieszczenia z ogélnymi informacjami, jak ma to miejsce
w przypadku wyboréw samorzgdowych.

Jeszcze uwaga dotyczaca § 2 tego przepisu: ,, Panstwowa Komisja Wyborcza prze-
kazuje Krajowej Radzie Sadownictwa liste zawierajgcg nazwiska i imiona wybranych
sedziow pokoju”. Na ten temat byla juz rozmowa na wczeéniejszych posiedzeniach. Nato-
miast tutaj moze powinna sie znalez¢ jakas dodatkowa informacja, chociazby z uwagi
na mozliwo§¢ wystgpienia tego samego imienia i nazwiska wybranego sedziego pokoju.

Kolejna uwaga dotyczaca rozdziatu 9a ,,Waznosc¢ wyboréw” i art. 493zhb § 1. Tutaj
przewidziane jest, ze uczestnikiem protestu wyborczego jest miedzy innymi sedzia
pokoju. Chciatbym tylko zwrécic uwage, ze w zadnych innych wyborach wybrana osoba
nie jest uczestnikiem postepowania protestu wyborczego.
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Analogicznie w § 3 tego przepisu — byla juz zwracana uwaga we wczesniejszych pra-
cach, ze komisarz wyborczy nie jest uczestnikiem tego postepowania. Mam na mysli
postepowanie dotyczace protestu wyborczego. To samo powtarza sie w § 4. To byloby
na tyle, jezeli chodzi o to.

Jeszcze tylko jedna ogélna uwaga dotyczaca kwestii braku przepiséw okreslajacych
wspolne przeprowadzenie wyborow, tzn. przeprowadzenie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego i sedziéw pokoju w jednym dniu. Z ustalonej propozycji wynika, ze tak
naprawde poza tym, ze te wybory beda przeprowadzone jednego dnia, to wszystkie czyn-
nosci beda musialy by¢ wykonywane odrebnie i wszystkie komisje beda musiaty byé
powolane odrebnie. Wydaje sie, ze nie ma mozliwo$ci, zeby np. powolaé¢ dwie komisje
obwodowe: jedng dla wyboru do Parlamentu Europejskiego, a drugg do wyboru sedziow
pokoju, bo wydaje sie to technicznie niemozliwe.

Po raz kolejny zwracam uwage, juz na wcze$niejszym etapie zwracalem na to uwage
—w zakresie tworzenia okregow wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza czy Krajowe
Biuro Wyborcze nie maja kompetencji do zajmowania stanowiska w tym zakresie.

To tyle z uwag Krajowego Biura Wyborczego. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko wnioskodawcy. Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, nie ukrywam, ze cze$¢ uwag przedstawio-
nych przez pana Gasiora, eksperta w Krajowym Biurze Wyborczym, jest dla mnie do§é
zaskakujaca, dlatego ze nie jest zadng tajemnica, ze wnioskodawca te przepisy kilka-
krotnie konsultowal z KBW. Jesli jest jeszcze jaka$ potrzeba ponownego pochylenia sie
nad regulacjami, oczywiScie do takiego kontaktu roboczego sie zobowigzuje, na pewno
jeszcze przejrzymy te przepisy.

Tak na szybko odnoszac sie do propozycji, to by¢ moze zasadnym byloby przyjecie
propozycji dotyczacej pelnomocnika finansowego. Natomiast w kwestii wylgczen sto-
sowania przepisow, to tez pozwalam sobie zwréci¢ uwage, ze po pierwsze do Kodeksu
wyborczego w ogéle byl szereg poprawek, a po drugie tam tez jest zaproponowana regu-
lacja szczegoélna dla tych wyborow.

Faktycznie zgadzam sie, ze w postepowaniach dotyczacych protestow wyborczych...
To sg szczegolne wybory i jest propozycja ze strony wnioskodawcy, aby uczestnikiem
postepowania byl réwniez sedzia pokoju. I wlasnie ze wzgledu na te szczegélng proce-
dure wydaje sie, ze to jest rozwigzanie szczegdlnie uzasadnione. Proponujemy pozosta-
wienie tej regulacji.

Pan ekspert wskazywal rowniez na kwestie art. 76. Pozwalam sobie przypomniec,
ze byla proponowana przez pana przewodniczacego poprawka w tym zakresie, ale ona
po prostu nie uzyskata wiekszoéci. By¢ moze na jakim§ kolejnym etapie prac zasadnym
bytby powrét do tych rozwigzan.

Co do mozliwoéci wprowadzenia poprawek ujednolicajacych ze wzgledu na szereg
uwag, ktore juz byly zgloszone, rowniez jest problem proceduralny, ale na pewno bedzie
propozycja ze strony wnioskodawcy, aby jeszcze poprawki na dalszym etapie procedowa-
nia zostaly przedstawione.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym tylko chciata o jedng kwestie dopytac
przedstawiciela KBW, jakie jest stanowisko KBW. W toku prac wysokiej podkomisji
pojawila sie propozycja potaczenia wyboréw sedziéw pokoju z wyborami do Parlamentu
Europejskiego. Pan ekspert zwracal uwage na te kwestie. Czy w opinii KBW zasadnym
bytoby, aby te wybory byly przeprowadzone przez jedne tgczne komisje? Podzielam sta-
nowisko i obawy o to, ze polaczenie przy dwoch komisjach, dwoch sposobach i oddziel-
nych zupelnie czynno$ciach... Nie osiggniemy zadnego efektu wplywajacego na koszt
przeprowadzenia tych wyborow. W tym zakresie wydaje sie, ze byloby zasadne takie
precyzyjne stanowisko KBW. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Ekspert w zespole KBW Grzegorz Gasior:

Dziekuje pani minister za to pytanie.

Uwazam, ze w tej kwestii w ogole powinna wypowiedzie¢ sie jednak Panstwowa Komi-
sja Wyborcza. Niemniej jednak w ocenie Krajowego Biura Wyborczego zdecydowanie
bardziej wlasciwym rozwigzaniem byloby rozwigzanie, ktére juz funkcjonuje w Kodeksie
wyborczym, chociazby w przepisie dotyczgcym mozliwoS§ci przeprowadzenia w jednym
dniu wyborow do Sejmu i Senatu i wyboréw prezydenta.

Mimo wielu réznic, ktore wystepujg chociazby w powolywaniu obwodowych komisji
wyborczych... W wyborach prezydenckich komitety tworzone sg wylgcznie przez wybor-
cow, przez obywateli, natomiast w wyborach parlamentarnych jest inny tryb zglaszania
kandydatéw na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych. Jednak mimo réznic ustawo-
dawca po prostu przesadzil, ze w przypadku przeprowadzania wyboréw na prezydenta
i wyboréow do Sejmu i Senatu w jednym dniu wybory przeprowadzaja komisje wiasciwe,
komisje powolane dla wyboréw do Sejmu i Senatu.

Tak jak na wstepie powiedzialem, wydaje mi sie, ze powinna sie wypowiedzieé¢ jednak
Panstwowa Komisja Wyborcza. Krajowe Biuro Wyborcze stoi na stanowisku, ze taka
regulacja bytaby mozliwa, bylaby zdecydowanie bardziej wlaSciwa i na pewno w takiej
sytuacji umozliwitaby przeprowadzenie glosowania w jednych i drugich wyborach. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Teraz uwagi Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze z wyjatkiem art. 84 Kodeksu wybor-
czego pozostale sg akceptowane. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to w ramach upowaznienia
Biura Legislacyjnego do wprowadzenia zmian legislacyjnych te zmiany réwniez mogg
zosta¢ wprowadzone. Poprawka, ktora nie zostala przyjeta na posiedzeniu podkomisji,
zostanie zgloszona na posiedzeniu Komisji. Wobec tego usuniemy watpliwosc¢ zgtoszong
przez Krajowe Biuro Wyborcze. Jezeli nie ma innych gloséw, to w takim razie uznaje
te czesc, jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, za zakonczonag.

Przechodzimy w takim razie do poprawek. Rozpoczynamy od poprawek do druku
nr 1760 ustawy o sadach pokoju. Pierwsza poprawka w art. 2, art. 12 i art. 21- mamy
tutaj kwestie ustalenia kadencji sgdow pokoju na 5 lat i konsekwencje z tym zwigzane.
Uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:

b.g.

Panie przewodniczacy, chcieliby$my zglosi¢ nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, wydaje nam sie, ze w zwigzku z propozycja skrocenia kadencji sgdow
pokoju oraz sedziéw pokoju z 6 do 5 lat nalezaloby sie zastanowié, czy odpowiedniej
korekty nie nanie§¢ rowniez na nowelizacje zawarte w przepisach wprowadzajacych?
To jest prawo o adwokaturze, ustawa o radcach prawnych, prawo o notariacie, ustawa
o komornikach sagdowych, jak rowniez art. 11 § 5 Kodeksu wyborczego. Tam te prze-
pisy odwoluja sie do okreslonego okresu, ktory byl, w naszej ocenie, skorelowany z tym,
ze kadencja sgdéw pokoju miata by¢ 6-letnia. W zwigzku z tym, ze skracamy te kadencje
do 5 lat, powinni$émy odpowiednio skrocié ten okres albo ewentualnie zastanowic sie, czy
tego okresu nie skroci¢? Pytanie, czy Kancelaria Prezydenta podziela nasz poglad? Jezeli
tak, to nalezaloby to wprowadzi¢ na dalszym etapie.

Artykul, o ktérym za chwile powiem, byl juz przedmiotem poprawki na posiedze-
niu Komisji. To jest art. 12e § 6. Tu mozna byloby pokusic sie o skrocenie tego okresu
z 5 do 4 lat, biorgc pod uwage, ze skracamy kadencje. Jak rowniez art. 19 § 1 pkt 8.

Jeszcze jedna kwestia, ktora moglaby by¢ naprawiona. Konsekwencjg skrocenia
kadencji, w naszej ocenie, mozna byloby réwniez obja¢ art. 23 § 4. Ten przepis nie byt
zmieniany poprawka. Przypomne tylko, ze ,sedzia pokoju, ktory pelnit urzad na sta-
nowisku sedziego pokoju przez mniej niz 4 lata, w przypadku przejecia mandatu lub
wyboru w wyborach uzupelniajgcych moze zostal powolany do petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego pokoju na drugg kadencje”. OczywiScie nie przesadzajac tego, czy jest
to merytorycznie uzasadnione, jest pytanie. Jezeli skrocimy kadencje sadéw pokoju
co do zasady z 6 do 5 lat, to czy ten okres, ktory umozliwialby start temu sedziemu
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pokoju w kolejnych wyborach, nie powinien by¢ proporcjonalnie skrocony? To pytanie
do Kancelarii Prezydenta.
Wiecej uwag legislacyjnych do tej poprawki nie zgtaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Do tej poprawki nie, ale ewentualne konsekwencje w innym zmianach
moga sie pojawic. Pani minister, wnioskodawca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, w czesci podzielam stanowisko Biura Legi-
slacyjnego. W tym zakresie bedzie jeszcze konieczno§é wprowadzenia poprawek, propo-
zycja zostala juz przygotowana. Natomiast co do samego skrocenia tego terminu poza
poprawkami, ktére beda proponowane, to w tym zakresie Kancelaria Prezydenta nie
dostrzega koniecznoS§ci zmian. Bedziemy proponowaé pozostawienie przepisow w takim
brzmieniu, w jakim dzisiaj sg zaproponowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu.
W takim razie, zeby nie bylo watpliwoSci, przystepujemy do glosowania.

Prosze przygotowac glosowanie nad ta poprawka. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 6 gloséw. Za — 3, przeciw — 2, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. W art. 2 w § 2 wyrazy: ,,nie pdzniej niz na dwa
miesigce” zastgpi¢ wyrazami: ,nie wcze$niej niz na trzy miesigce i nie pdézniej niz
na sze$¢ miesiecy”. Chodzi o wydtuzenie terminu rozpoczecia kadencji sadow pokoju
po wyborach sedziéw pokoju. Uwagi legislacyjne? Nie ma. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta poprawka oczywiscie wydluza termin rozpoczecia
kadencji sagdéw pokoju, ale w naszej ocenie jest on niewystarczajacy, jesli chodzi o obo-
wigzki, ktore spoczywajg na ministrze sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania.

Prosze o przygotowanie glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo, wszyscy oddali glos. Zamykam
glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Oddano 6 glosow. Za - 3, przeciw — 2, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Kolejna poprawka to zmiana art. 4 w § 5. Tutaj mamy doda¢ wyrazy: ,poszanowania
lokalnych wiezi spotecznych, gospodarczych i kulturowych”.

Z kolei w art. 21 méwimy o zmianie miejsca zamieszkania i kwestii orzekania
we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach pokoju w przy-
padkach okreslonych w ustawie, tzw. jurysdykecja sedziego pokoju.

W art. 26 jest kwestia przeniesienia sedziego pokoju, doprecyzowanie zasad dotycza-
cych mozliwoSci przeniesienia sedziego pokoju. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zgltasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Popieram poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo, uwagi ministerstwa do tej poprawki? Kwestia przeniesienia sedziego
pokoju.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy w takim razie do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie widze uwag,
zamykam glosowanie. Prosze o wyS§wietlenie wynikow.

Oddano 6 glosow. Za - 3, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 2. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczaca art. 4 i w konsekwencji art. 9. Chodzi o doprecyzowanie
terminu dokonywania zmian w zakresie ustalania siedzib lub obszaréw sadéw pokoju
przez ministra sprawiedliwosci. Uwagi legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Popieram poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag w zakresie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od gltosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie widze uwag, zamykam gloso-
wanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 6 glosow. Za — 3, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 2. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki — skreslenie art. 5. W art. 5a — doprecyzowanie.
Podobnie w art. 9 i art. 26. Chodzi o dopuszczenie mozliwosci pelnienia stuzby przez
sedziow pokoju pozostajacych ze sobg w stosunku pokrewienstwa w linii prostej lub
powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia. W takim przypadku
chodzi o to, zeby nie bylo koniecznosci przenoszenia sedziego pokoju na inne miejsce
sluzbowe. Uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Panie przewodniczacy, chcemy zwréci¢ uwage wysokiej podkomisji na to, ze jest
to poprawka daleko idgca, stanowigca pewien wylom, mozna powiedzie¢, w systemie
sadownictwa.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze odno$nie do sedziow powszechnych w pra-
wie o ustroju sedzi6w powszechnych istnieje zakaz orzekania w tym samym wydziale,
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a nie w tym samym sadzie. Natomiast biorgc pod uwage, ze projektodawca nie zdecy-
dowal sie na wprowadzenie wydzialow, tez mieliémy watpliwosci, czy przydzial spraw
w sadzie pokoju bedzie wedlug jakiej$ specjalizacji. Dostaliémy odpowiedz, ze to jest
przesadzone, iz przydzial bedzie losowy.

W zwigzku z tym, ze struktura sgdu pokoju bedzie troszke inna niz w sadzie rejo-
nowym czy tez sgdach wyzszego rzedu, nalezy mie¢ — i my mamy — watpliwoéci, czy
rezygnacja z art. 5, ktory jest wzorowany na art. 6 u.s.p., jest pozadana? Jest to potwier-
dzenie bezstronnoSci obiektywnej, przekonania u osob postronnych oceniajgcych prace
sadu, iz sedzia, ktory rozstrzyga sprawe, jest bezstronny.

Co wiecej, dodany § 5 w art. 9, wskazuje, ze ,,w tym samym sktadzie sgdu pokoju nie
moga bra¢ udzialu osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa w linii prostej
lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, malzonkowie oraz
rodzenstwo”, co wydaje sie probg znalezienia jakiego$ poSredniego rozwigzania pomiedzy
tym, co bylo w art. 5, a tym, co jest w prawie o ustroju sagdéw powszechnych. Jest o tyle
w naszej ocenie troche fikcja prawna, ze sklad sadu pokoju w sprawach cywilnych, tych
wykroczeniowych i karnych, bedzie co do zasady jednoosobowy. OczywiScie w Kodeksie
postepowania cywilnego, w k.p.s.w. i w k.p.k. sg mozliwoSci rozpatrywania w pierwszej
instancji przez sad w skladzie trzech sedziow zawodowych. Natomiast procedura méwi
o tym, iz sg to sprawy o szczegblnym charakterze i o szczegélnej zawitoSci.

Biorac pod uwage, ze sady pokoju majg rozpatrywaé mniej zawile sprawy, mamy dosy¢
rygorystyczne przestanki, gdzie sagd pokoju jest zobligowany do przekazania sprawy
do rozpatrzenia sadowi rejonowemu, chociazby w sytuacji, kiedy istnieje konieczno§é
zasiegniecia opinii biegltego. Wydaje sie, ze ta przeslanka z § 5, kiedy bedziemy mieli
w skladzie sgdu pokoju, powiedzmy, malzonkoéw, bedzie zachodzita zupelnie wyjgtkowo.
Jesli w ogole zajdzie, to bedg to naprawde sporadyczne przypadki.

To tyle, jezeli chodzi o te uwagi bardziej merytoryczne. Co do uwag legislacyjnych
zglosiliémy je juz na wcze$niejszym etapie w konsultacjach w Kancelarig Prezydenta,
wiec legislacyjnie nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, nie do konica podzielam stanowisko Biura
Legislacyjnego, choé¢ oczywistym jest, ze problem, ktéry pan mecenas oméwil, wynika
z jednej strony z regulacji konstytucyjnych.

W szczegbélno$ci mowa o art. 180 ust. 5 konstytucji, ktory jasno zakresla zasady
przenoszenia sedziego do innego sadu. Tak naprawde jest to powigzane ze zmianami
albo ustroju sagdow, albo zmianami granic okregow sgdowych. Mamy jasno wyzna-
czone konstytucjg granice. R6znica podstawowa, bo oczywiscie przepis taki funkcjonuje
W U.8.p., polega na tym, ze w sagdach rejonowych — do nich sie bedziemy odnosi¢ — mamy
wydzialy. I rozumiemy — gdyby pani minister Frydrych zechciala jeszcze ewentualnie
sie tutaj odnie§¢ - ze tak wyglada praktyka z zakazami orzekania w ramach wydzialow.
Nie mozemy sie do tego odnies¢, bo takiej sytuacji w sgdach pokoju nie mamy. Wydaje
sie zatem, ze ta regulacja w takim ksztalcie najpelniej bedzie oddawala regulacje jed-
nak nadustawowa, czyli wprost wynikajaca z przywotanego art. 180 ust. 5 konstytugcji.
To do pierwszej uwagi pana mecenasa.

Co do drugiej uwagi to nie podzielam jej. Oczywistym jest, ze co do zasady beda to skiady
jednoosobowe, natomiast to jest przepis doprecyzowujacy. Nie bedzie zadnego problemu
z zastosowaniem go przy sktadach jednoosobowych. Jednak zawsze procedury dajg mozliwosé
powiekszonego sktadu i wtedy powstanie. Faktycznie, ten problem jest poniekad hipotetyczny
i moze wystapi¢ naprawde w jakich$ promilach przypadkéw. Nic jednak nie stoi na przeszko-
dzie, aby taka precyzyjna regulacja byla w ustawie na te bardzo rzadkie potencjalne przy-
padki, anizeli potem mialby by¢ problem ze stosowaniem ustawy.

Tak ze prosze uprzejmie wysoka podkomisje o przyjecie tych poprawek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, zZe stosujgc pewne analogie, skoro tam mamy w wydziale
i nie mozna, to tutaj mamy tylko sklad sadu i rzeczywiscie wyjatkowe sytuacje moga
wystepowac. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, w petni podzielam stanowisko, ktore zostato
zaprezentowane przez pana mecenasa. Wydaje sie, ze art. 5 powinien pozostac, nie powi-
nien by¢ skreslony. Zgadzam sie z panig minister, ktora zwraca uwage na to, ze sedzia
pokoju bedzie co do zasady orzekal we wszystkich kategoriach spraw, nie bedzie podziatu
na wydzialy, ale wydaje sie, ze trzymanie takiej samej zasady, jezeli chodzi o sady
powszechne, jak i sady pokoju, jest w pelni uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem te rozbiezno$é. Pozostajemy przy tej tresci, ktora jest, czyli analogicznie
w sadzie powszechnym i w sadzie pokoju moga orzekac osoby spokrewnione itd.
Przechodzimy w takim razie do glosowania. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry.

Tworzenie prawa papierowego tylko po to, zeby byto ono zapisane, jest, jak doskonale
panstwo wiecie, zbedne. Chcialam odnie§¢ sie do kwestii orzekania przez sedziéw pokoju
we wszystkich rodzajach spraw.

Prawidlowos$cia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo§ci powinna by¢ specjalizacja
sedziow. Im sedzia ma wiekszg wiedze w jakiej$ dziedzinie spraw, tym proces orzekania
jest bardziej prawidlowy. Natomiast panstwo chcecie stworzyé¢ sady pokoju, w ktorych
sedzia bedzie orzekal przez praktycznie wszystkie rodzaje spraw. Jak panstwo sobie
to wyobrazacie?

W przypadku doswiadczonych sedziéw, orzekajacych przez wiele lat, nie ma sedziow,
ktorzy znajg sie na wszystkich dziedzinach prawa, bo nie ma takiej mozliwosci. A pan-
stwo chcecie stworzyé sady, w ktorych sedzia bedzie orzekal, za przeproszeniem,
od Sasa do Lasa. Jak nabedzie wiedze i dos§wiadczenie? Przeciez sg zaréwno przepisy,
jak i piSmiennictwo, jak i orzecznictwo w tak szerokiej gamie spraw. Jest to niemozliwe,
prosze panstwa. Osoby, ktore majg zostaé sedziami, bedg miaty tylko krétkie przeszko-
lenie. Jak panstwo sobie wyobrazajg poziom tego orzecznictwa? Specjalizacja to jeden
z elementow prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a panstwo idzie-
cie w zupelnie odwrotnym kierunku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale pani wchodzi w debate ogdlng. Przeciez juz
dawno omoéwiliémy te rzeczy. Mamy poprawke i prosze sie do tej poprawki odnosié.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale moze pewne rzeczy trzeba powtarzaé po wielokro¢, aby zasta-
nowic sie nad nieprawidtowoscig kierunku rozwiazania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mozna wielokrotnie, ale nie do znudzenia. Dziekuje. Rozumiem generalne stanowisko.
Do poprawki nie ma uwag. Przechodzimy w takim razie do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali glos? Nie widze uwag, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikéw.

Oddano 5 glosow. Za - 3, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Poprawka do art. 6. Celem poprawki jest okreslenie zakresu odpowiedniego stosowa-
nia do sgdow pokoju i sedziéw pokoju ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Uwagi legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

b.g. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU... (DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO... (DRUK NR 1762),... (DRUKI NR 1763 1 1763-A),... (DRUK NR 1378) (NR 15)

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Uprzejmie prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos?
Nie widze uwag, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, przeciw - 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. W art. 9 dodajemy sformutowanie, w art. 11
§ 1 tez dodajemy sformutowanie, a po art. 26 dodajemy art. 26a. Chodzi o wprowadzenie
instytucji delegowania sedziego pokoju na obszarze apelacji. Czy sg uwagi legislacyjne?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Kolejna bardzo daleko idgca poprawka, wprowadzajaca instytucje delegowania sedziego
pokoju na obszarze apelacji. Jest to oczywiscie pewne zawezenie.

Po pierwsze ta instytucja stoi troszeczke jednak w kontrze do tego, co bylo tez szeroko
uzasadniane w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze wybory sedziéw pokoju sg wyborami
powszechnymi i sg to wybory organizowane w okregach wyborczych, ktére to okregi
wyborcze majg by¢ tworzone na siatce sadow rejonowych. W tym sadzie stanowiska maja
obejmowac osoby, ktore sa przedstawicielami lokalnej spoteczno$ci. Natomiast ta insty-
tucja delegacji stoi w kontrze do tego, co bylo wczeSniej méwione, ze ten sedzia bedzie
jednak przedstawicielem...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem panie mecenasie, ze to jest uwaga merytoryczna, a legislacyjna?

Legislator Lukasz Nykiel:
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To jest uwaga prawna, panie przewodniczacy.

Kontynuujgc te mysl, jezeli wprowadzimy mozliwos¢ delegowania w obszarze apela-
cji, to bedziemy mieli osobe, ktora zostala powolana do sadu pokoju w Skarzysku-Ka-
miennej, natomiast bedzie mogla by¢ ona delegowana do sadu w Zakopanem, bo jest
to obszar apelacji, wiec jest to tez pewien zyciowy problem.

Kolejna kwestia, jesli chodzi o te poprawki, to art. 11 § 2. Tutaj jest propozycja, zeby
wyrazy ,,sedzia pokoju” zastapi¢ wyrazami ,,sedzia sgdu pokoju”. Korekta miataby spo-
wodowac, ze nie byloby watpliwosci w sytuacji, gdy mamy do czynienia z przewodnicze-
niem zgromadzeniu ogélnemu sedziéw sgdow pokoju. Przepis art. 11 § 2 mowi dzisiaj,
ze przewodniczy temu zgromadzeniu prezes sgdu pokoju, natomiast w razie nieobecno-
Sci prezesa obowigzki przewodniczacego pelni najstarszy wiekiem sedzia pokoju obecny
na zgromadzeniu ogolnym sedziéow sagdow pokoju. RzeczywiScie, jezeli wprowadzamy
instytucje delegacji, to nalezatoby dokonaé tego rozréznienia. Natomiast w naszej ocenie
ta propozycja w ogdle nie koryguje tego przepisu. Proponowaliby$my, zeby te wyrazy
zastapi¢ wyrazami ,,sedzia tego sadu pokoju”.

Nastepnie chodzi o art. 26a, gdzie proponuje sie szczegétowa procedure delegacji.
Pytanie, czy nie powinni$my, jak chociazby w art. 77 § 8 czy art. 77 § 9 u.s.p., wprowa-
dzi¢ réwniez opinii gremium takiego jak zgromadzenie ogélne sedziow sadow pokoju,
do ktoérego to sadu ma by¢ delegowany dany sedzia pokoju? Art. 77 § 81 § 9 wprowadza
taka instytucje opinii kolegium wlasciwego sadu. OczywiScie tego organu nie mamy,
natomiast pytanie, czy tutaj nie powinna sie taka opinia znalezc?

b.g.
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Pytanie do art. 26a § 2. Delegowanie, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje na czas
okre§lony, nie dluzszy niz 1 rok. Wydaje sie, ze z tego przepisu wynika... I tu bySmy pro-
sili o potwierdzenie, ze taka delegacja moze by¢ powtarzana w sytuacji, kiedy bedziemy
mieli kadencje 5-letnig, ta delegacja moze by¢ za kazdym razem nowa na kolejny rok,
wiec przez calg kadencje dany sedzia hipotetycznie mogltby by¢ delegowany do innego
sadu, niz zostal powolany pierwotnie, tak to nazwijmy.

Jeszcze patrze, ale zostalo to juz dopisane, ze chodzi o pelnienie dyzuréw na obszarze
wlasciwoSci danego sadu okregowego, wiec nie zgltaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, poprawka jest konsekwencjg uwag zgloszo-
nych przez przedstawiciela ministra sprawiedliwosci w toku rozpatrywania projektu.
Propozycja wynika ze zwréconej w szczegblnoSci przez panig dyrektor uwagi (w przeko-
naniu wnioskodawcy stusznej), ze moze dojsé¢ do takiej sytuacji, kiedy w sadzie pokoju
po prostu nie bedzie zadnego sedziego z réznych losowych przypadkéw. Pozostawiam
te kwestie do uznania wysokiej podkomisji. Natomiast po prostu wazymy zasady kon-
stytucyjne i po czesci filozofie tej ustawy — zgadzam sie z panem mecenasem.

Trzeba tez podkresli¢ jedng kwestie, ze na zadnym etapie, ani podczas sporzadzania
samego projektu, ani w toku prac wysokiej podkomisji, nigdy nie byta formutowana taka
zasada, ze sedzia pokoju zawsze orzeka tylko i wylacznie w granicach okregu wybor-
czego. Przeciez siatka sagdéw potem bedzie ustalana przez ministra sprawiedliwosci. Jest
oczywiscie wolg projektodawcy, aby sedziowie byli wylaniani w wyborach. Zeby zwigzek
pomiedzy wspélnotg w terenie, na ktorym dokonywane sa wybory, a sedzia pokoju ist-
nial jak najdalej. To jest oczywiScie gléwne zalozenie tej ustawy.

Natomiast pod wptywem dyskusji na posiedzeniu Komisji i zgltoszonych potencjal-
nych sytuacji, ktére mogg uniemozliwi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwoSci, a tutaj
to bedzie warto$¢ konstytucyjna sprawnosci prowadzenia postepowania, szybkosci uzy-
skania orzeczenia, ta propozycja jest pewnego rodzaju propozycjag kompromisowa. Jak
moéwie, pozostawiam to jednak do uznania wysokiej podkomisji.

Pierwotnie tego typy przepisy nie byly zawarte w przedlozeniu prezydenckim, ale
po intensywnej dyskusji na posiedzeniu podkomisji ja te poprawke co do zasady popie-
ram. Tak jak mowie, je§li ocena wysokiej podkomisji bedzie inna, to pozostawiam
to do panstwa decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Tez mi sie wydaje, ze to byla sugestia ze strony ministerstwa, zeby wprowadzic taka
instytucje, ktora miata na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwosci, potrzebe zapewnie-
nia ciaglo$ci, rozpoznawania spraw przez sady pokoju na obszarze apelacji. Jezeli to nie
bedzie podtrzymane, to tez nie widze potrzeby.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Od samego poczatku Ministerstwo Sprawiedliwo$ci sprzeciwialo sie instytucji dele-
gowania sedziego pokoju, méwitam z jakich powodoéw. Przede wszystkim z tego powodu,
ze nie jest spelniony cel, ktory jest podnoszony jako cel tej ustawy, czyli wybor sedziego
pokoju jako osoby, ktéra jest autorytetem, cieszy sie zaufaniem w granicach spotecznosci
lokalnej. Takie delegowanie sedziego zatraca cel i sens tej ustawy. To po pierwsze, dla
uporzadkowania tej dyskusji. Sprzeciwialiémy sie od samego poczatku samej formule
delegowania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, przepraszam, ale nie bylo formutly delegowania wczesniej.

b.g. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU... (DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO... (DRUK NR 1762),... (DRUKI NR 1763 1 1763-A),... (DRUK NR 1378) (NR 15)

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Przeniesienia, przepraszam. To bylo w kontekScie. RzeczywiScie, panie przewodniczacy,
ma pan racje. Te argumenty rowniez padaly w przypadku regulacji dotyczacej przenie-
sienia sedziego.

Teraz czytajac te regulacje, o ktérej méwimy, rozumiem intencje wnioskodawcy.
Intencja jest taka, ze w przypadku gdyby okazalo sie, ze w danym sadzie nie ma sedziego
pokoju, bo np. nikt w czasie wyboréw sie nie zglosil, to trzeba ratowaé sytuacje. Kto$§
musi rozpoznawac te sprawy, ktore sg w kognicji sadu pokoju. Ale uwaga — ta regulacja
nie rozwigzuje tego problemu. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca zaklada,
ze zarowno delegacja z § 1 projektowanego art. 26a, jak i § 4 tegoz artykulu musi sie
odby¢ za zgoda sedziego. To nie daje zadnej gwarancji, ze taka zgoda zostanie uzyskana
i ze ta sytuacja, o ktorej moéwimy, ktora hipotetycznie moze zaistnieé, zostanie w tym
zakresie naprawiona.

Ponadto zwracam uwage — by¢ moze wnioskodawca to wyjasni. Dlaczego odwolanie
czy ustgpienie sedziego w zakresie delegowania, rozumiem z § 1 zgodnie z § 3 w pro-
jekcie, miatoby nastapi¢ za miesiecznym uprzedzeniem, podczas gdy z § 4 juz ten okres
uprzedzenia jest trzymiesieczny? Skad ta réznica?

Nadto rozumiem to w ten sposob, ze jesli chodzi o delegacje z § 1, to jest dopelnienie
obowiazkéw sedziego w danym sadzie wszystkich. Natomiast pojawia sie w § 4 instytucja
petnienia dyzurow. To réwniez jest, wydaje mi sie, kwestia, ktora nalezaloby na tym eta-
pie wyjasnié. Co to znaczy dyzur sedziego i delegowany do pelnienia dyzuréw w innym
sadzie? Jaka sytuacja mialaby dotyczyc¢ tego dyzuru? Czy to jest ta sama sytuacja, ktora
dotyczy delegowania z § 1? Wydaje sie, ze nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zgoda, moim zdaniem w takiej sytuacji jest konieczna, bo inaczej rzeczywiScie mieli-
bySmy kompletne zaprzeczenie istoty wybieralnosSci, reprezentowania spotecznosci lokal-
nej. Natomiast zakladamy, ze ktoryS z sedziow na terenie apelacji, wlasnie dla zapew-
nienia dobra wymiaru sprawiedliwosci, potrzebe zapewnienia ciaglosci itd., zgodzi sie
na taka delegacje. To jest oczywiscie kwestia pewnej dobrej woli, ale uwazam, ze to jest
chyba najlepsze rozwigzanie. Jezeli kto§ ma inne, to chetnie ustysze taka propozycje.

Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, z tego, co pamietam z dyskusji na weze$niejszych etapach prac
podkomisji, na ten problem absolutnie stusznie zwracali uwage przedstawiciele ministra
sprawiedliwosci.

Jest kilka potencjalnych rozwiazan, ale w ocenie wnioskodawcy pozostawienie for-
muly zgody ma swoja warto§¢ rowniez takg czysto konstytucyjng. Pomijam branie pod
uwage rowniez jakich$ decyzji zyciowych samej osoby bedacej sedzia pokoju, ale wydaje
sie, ze jednak na terenie apelacji takie osoby zgodzityby sie na delegacje glownie z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i osob, ktore czekajg na rozpoznanie swoich spraw.
Taka osoba bedzie w takiej zupelnie wyjatkowej sytuacji, bo powiedzmy sobie szczerze,
ze to jest sytuacja, ktora jednak moze wystapi¢ w bardzo waskim zakresie.

Co do pytania pani minister do proponowanego art. 26 w zakresie § 4, jak rozumiem,
ta propozycja wprost odwoluje sie do dzisiejszego art. 77 § 9a prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Ten przepis brzmi: ,,Prezes sagdu okregowego moze delegowac sedziego
sadu rejonowego, za jego zgoda, do petnienia dyzuru w innym sadzie rejonowym roéwno-
cze$nie z pelnieniem dyzuru w miejscu stuzbowym. Sedzia moze cofng¢ zgode za trzy-
miesiecznym uprzedzeniem”.

Po prostu propozycja poprawki odzwierciedla regulacje u.s.p. Wydaje sie, ze to jest
zasadne. Te terminy sg rowniez zgodne z u.s.p. Patrzac na poprawke, wydaje sie, ze te
przepisy powinny nie by¢ spojne ze soba, czyli jest to kwestia miedzy § 3 i 4. W ocenie
wnioskodawcy nie ma potrzeby zrownywania termindw, a raczej powinny by¢ one spdjne
z u.s.p. Dziekuje uprzejmie.

b.g.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Propozycja tej poprawki jest totalnie sprzeczna z panstwa ideg powszechnosci i bezpo-
Srednioéci wyborow sedziow pokoju.

Jezeli on ma by¢ wybierany — w odniesieniu do sedziego pokoju — przez okreslong
grupe mieszkancow, grupe wyborcow, to osoby wybierajace chca, by dana osoba spra-
wowala funkcje sedziego pokoju w konkretnym miejscu. Nie wybierajg go po to, zeby
przeszed! do orzekania w innym miejscu, innym niz to, w ktorym zostal wybrany.
To pokazuje, ze dokonywanie wyborow, jak panstwo twierdzicie, w wyborach powszech-
nych i bezpoSrednich jest zaprzeczeniem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci.
To po pierwsze.

Po drugie kwestia wyrazenia zgody przez sedziego, ktory mialby by¢ delegowany. On
zostaje wybrany przez swoich mieszkancéw do pelnienia obowigzkéw w konkretnym
sadzie, a potem pozostawiacie panstwo jego zgodzie przeniesienie do innego miejsca
orzekania. Zatem sedzia wybrany bedzie decydowal wbrew swoim wyborcom, ze przej-
dzie do innego miejsca swojego orzekania.

Mam réwniez pytanie co do kwestii powtarzalnosci tej delegacji, bo to moze oznaczac,
ze sedzia wybrany w miejscu X bedzie przez cala kadencje sadéw orzekal w zupelnie
innym miejscu.

Inna kwestia. Jezeli nie bedzie prezesa, to zgromadzeniu przewodniczy sedzia naj-
starszy wiekiem. Czyli wystarczy sie przeniesc z sadu, wyliczy¢ sobie, jak to bedzie z tym
wiekiem, i moze stworzy sie okazja przeniesienia do sagdu, w ktorym chcialtoby sie petnic
funkcje przewodniczenia zgromadzenia

Na koncu dwie uwagi. Sedzia powinien sie cieszy¢ powszechnym szacunkiem, a nie
tylko grupy mieszkancow, grupy swoich wyborcow.

Druga kwestia ogélna, to juz do pani minister z Kancelarii Prezydenta. Nie mozna
uzasadnia¢ rozwigzania faktem, ze bedzie to mialo marginalne znaczenie, poniewaz poje-
dyncze przypadki skladajg sie na calo$¢ wymiaru sprawiedliwosci i jako takie powinny
by¢ rozpatrywane. To, czy to jest pojedynczy przypadek, czy powtoérzony wielokrotnie,
dla wymiaru sprawiedliwoéci nie ma znaczenia, dlatego ze kazda konkretna sprawa
dotyczy obywatela. W zwigzku z tym powinna by¢ traktowana w przepisach jako oko-
liczno$¢ istotna, a nie twierdzenie, ze bedzie mialo znaczenie marginalne, bo dla danej
osoby znaczenia marginalnego mieé nie bedzie.

Konkludujac mojg wypowiedz, ta poprawka jest zaprzeczeniem panstwa idei wyborow
powszechnych i bezpoSrednich. Nie moze by¢ mowy, by sedzia, ktory zostal wybrany
w danym miejscu... Wedlug panstwa stwierdzenia wyborcy mieliby wybieraé¢ swojego
przedstawiciela do sadu, ktory bedzie orzekal, a teraz dowiaduja sie o tym, ze sedzia
wedruje do innego sadu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. W kazdym razie jestem przeciwna rozwigzaniom i dam temu wyraz w glosowa-
niu nad poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

b.g.

Mam pytanie do ministerstwa. Jezeli zrezygnujemy z tej poprawki, to w jaki sposéb
w takich sytuacjach wyjatkowych... Gdyby doszlo do sytuacji, ze nagle w ktoryms§
z sadow brakuje wlaSciwej obsady, jest kilkuosobowy sad pokoju, przypadki losowe
sg rozne, jak wtedy mamy zabezpieczy¢ ten interes, zeby zapewnié cigglo$¢ rozpozna-
wania spraw?

Prosze bardzo, pani dyrektor. Pani brata udziat w pracach, wiec prosze.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow Ministerstwa Sprawiedliwosci
Honorata Lopianowska:
Musze skorygowac, bo rzeczywiscie te rozwigzania, ktore sg zaprezentowane w popraw-
kach, majg odpowiadaé na te sytuacje, kiedy nie ma zadnego sedziego z r6znych powo-
dow w danym sadzie pokoju.

Musze zwroci¢ uwage na taki troche prozaiczny aspekt, a mianowicie art. 46 § 1 u.s.p.
Prosze zwrocic uwage, ze w art. 6 odestan do u.s.p. on jest wprost zmieniony jako zdanie
pierwsze, jest mowa taka: ,,W skladzie sagdu moze bra¢ udzial tylko jeden sedzia innego
sadu”. Skoro w sktadzie, to w calym sgdzie tym bardziej. To jest odpowiedz. Ta propo-
zycja poprawek jest, jak rozumiem, odpowiedzig na sytuacje, kiedy nie mamy w sadzie
pokoju zadnego sedziego.

Zatem wydaje sie, ze samg formula delegowania, czy to z § 1, czy z § 4, delegowania
do dyzurow czy delegowania stalego, nie da sie tego rozwigzac. Na pewno delegowanie
nie jest tg Sciezkg w sytuacji, kiedy nie mamy obsady. Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych w § 1 art. 46 nie pozwala na to, zeby w skladzie sgdu uczestniczyl wiecej niz jeden
sedzia innego sadu, a tutaj mielibySmy sytuacje, kiedy nie mamy w ogéle sedziow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A jezeli na przyklad obsada jest za mala? Nagle z trzech sedziow jest jeden i jest potrzeba
uzupelnienia?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Ale sad pokoju funkcjonuje w skladzie jednoosobowym. Nie mamy skladow trzyoso-
bowych badz wiekszych. To delegowanie jest wtedy, kiedy nie mamy sedziow w sadzie
pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozpoznaje, ze chodzi o sklad jednoosobowy, ale w sadzie pokoju przeciez beda wielo-
mandatowe okregi i kilku sedziéw moze by¢ wybranych.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
O ile znajdzie sie obsada i o ile tylu ich bedzie wybranych. Rozumiem, ze to jest pewne
rozwigzanie w sytuacji, kiedy nie byloby sedziow. Tu juz nie moéwimy o tym, ze jest ich
za malo z réznych przyczyn - czyli to dobro wymiaru sprawiedliwoSci oraz potrzeba
zapewnienia ciggloSci — ale mamy sytuacje, kiedy nie wybrano zadnego sedziego albo
wszyscy zrezygnowali. R6zne mogg by¢ sytuacje. O tym hipotetycznym stanie rozmawia-
liSmy. Mechanizm delegowania nie jest narzedziem, ktére ten problem rozwigze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, wnioskodawca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam bardzo, nie jestem pewna, czy dobrze rozumiem uwage. Czy nie mamy
tutaj watpliwosci pomiedzy obsada sadu, czyli liczba sedzidéw pokoju w sadzie pokoju?
Przepis, ktory wskazala pani sedzia, mowi o sktadzie danego sadu, czyli o tym, kto sadzi.
Jezeli tak jak juz weze$niej mowiliémy, praktycznie zawsze beda to sklady jednoosobowe,
to ten przepis chyba nie tego dotyczy. Nie jestem przekonana, czy dobrze rozumiem
te uwage.

Natomiast odnoszac sie do wezesniejszych uwag, jeSli pan przewodniczacy pozwoli,
to jeszcze dwa stowa. Na zadnym etapie nie powiedzialam, ze sprawa delegowania to jest
sprawa marginalna, tylko ze bedzie dotyczy¢ bardzo waskiej liczby przypadkow. Sprawa
jest powazna, poniewaz nikt nie stoi, a juz na pewno nie wnioskodawca, na stanowisku,
ze to delegowanie przy takiej konstrukeji wyboru sedziéw pokoju jest sprawa bagatelna.
Nie jest. Zdajemy sobie sprawe z powigzan pomiedzy wyborami, z tych wszystkich kwe-
stii, o ktéorych moéwili i pan mecenas, i pani przewodniczgca.

Natomiast poprawka jest probg rozwigzania sytuacji bardzo rzadko wystepujacych,
ale propozycja poprawki kieruje sie i dobrem wymiaru sprawiedliwoSci, co jest wprost
wskazane, i zapewnieniem cigglo$ci rozpoznawania spraw, czyli interesem stron. Takie
wartosci wazymy.

20 b.g.
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Jak rozumiem z tej dyskusji, ktéra byla na poprzednich posiedzeniach wysokiej pod-
komisji, alternatywa byloby delegowanie sedziego sadu rejonowego, ale wydawalo sie,
ze ta propozycja nie zyskala akceptacji ministra sprawiedliwoSci. Zatem jest to proba
rozwigzania. Powtarzam jeszcze raz, jest to proba rozwigzania sprawy, ktora wyniklta
w toku prac wysokiej podkomisji. Natomiast jesli nie bedzie akceptacji wysokiej podko-
misji, to po prostu pozostanie aktualny stan prawny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, Krajowa Rada Sadownictwa, pani sedzia Michalowicz.

Czlonek prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu.

Prosze panstwa, nie wdajac sie w dyskusje co do potrzeby wprowadzenia tego roz-
wigzania i potrzeby odej$cia od zasady zwigzania sedziego pokoju ze swoim okregiem
i wyborcami, chcialam zwréci¢c uwage na element uzyskania zgody. Jezeli ta instytucja
ma byé wydolna i ma funkcjonowac, to wydaje sie, ze autor poprawki powinien rozwa-
zy¢, na ile uzyskanie zgody w kazdej sytuacji bedzie mozliwe i prawdopodobne.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze podobne instytucje funkcjonujg obecnie na przyktad na eta-
pie instytucji odwotania sedziego od podziatu czynnosci w sagdach powszechnych. Przypo-
mne, ze tam konstrukcja jest taka (w skrocie i uproszczeniu), ze prezes moze przenie§é
sedziego do innego wydzialu. W pierwszej kolejnoSci, upraszczajac sytuacje, powinien
znalez¢ sedziego, ktory sie na to zgadza, a jezeli takiego sedziego nie znajdzie, to powi-
nien przenie$¢ sedziego niezaleznie od zgody.

Krajowa Rada Sadownictwa jest wlasciwa do rozpoznawania odwotan sedziow
od podzialu czynnoéci i bardzo czesto zdarza sie tak, ze prezesi przenoszag sedziow bez
ich zgody, dlatego ze nikt tej zgody nie wyrazil. Zatem zakladanie, ze zawsze zgoda
bedzie mozliwa do uzyskania, wydaje sie bardzo optymistycznym nastawieniem. To taka
uwaga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ministerstwo jest przeciwne temu rozwigzaniu?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Uwazam, ze ta propozycja nie rozwigzuje sytuacji, o ktérej méwimy, tej hipotetycz-
nej. Przy braku zgody moze sie okazac, ze tak naprawde w danym sadzie pokoju nie
ma sedziego, ktory bytby w stanie rozpoznawac sprawy wplywajace do tego sagdu. Tu sie
pojawia pytanie, co w takiej sytuacji?

Nadto wydaje mi sie, ze jezeli sg takie sprawy, ktore sg rozpoznawane w ramach
dyzurow, to prositabym ewentualnie o wskazanie — oczywiScie mowie tu o sprawach,
ktore sg w kognicji sadéw pokoju — ze po prostu nie ma takich spraw, w ktorych prezes
sadu okregowego do pelnienia dyzuréw mialby potrzebe delegowania sedziego danego
sadu pokoju do innego sadu pokoju. Bo takiej kategorii spraw, jesli chodzi o pelnienie
dyzuréw, sady pokoju nie beda rozpoznawac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

b.g.

Bardzo dziekuje.

Kroéciutko do tego, co powiedzial przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa. Wydziat
w sadzie to nie to samo co sad w innej miejscowosSci. W zwigzku z tym, poréwnywanie
tego chyba nie powinno nastgpic¢. Pomijam kwestie, ze przesuwanie bez zgody sedziego
miedzy wydziatami tez budzi watpliwosci. Oznacza to, ze sedzia bedzie musial orzekaé
w sprawach, ktérymi na co dzien sie nie zajmowal i nie orzekal.

Mam pytanie do tworcy, projektodawcy tej poprawki, czyli do pana przewodniczacego.
Wedtug zamystu projektodawcéw sady pokoju majg usprawnic i poprawic sytuacje w wymia-
rze sprawiedliwosci. Teraz jest kwestia delegacji. Sedzia pokoju w danym miejscu ma swoja
liczbe spraw, ktore prowadzi juz jakis czas, przeprowadzit okreslone czynnosci i teraz zostaje
delegowany do innego sadu. Co z tymi sprawami, ktore zostawi juz w biegu, gdzie to poste-
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powanie prowadzil w okreslonym kierunku, mial juz pewna koncepcje rozstrzygniecia? Te
sprawy bedg musialy zosta¢ przekazane innym sedziom orzekajacym w danym sadzie pokoju.
To oznacza, czas rozstrzygniecia zdecydowanie sie wydtuzy.

Po pierwsze, sedzia dostanie jakas liczbe spraw oprocz tych, ktore prowadzit. Po dru-
gie, bedzie sie musial z nimi zapoznac, czyli poSwieci¢ czas na przeczytanie materialu,
ktoéry zostal zgromadzony. To spowoduje, ze wedlug panstwa idea wydania szybkiego
orzeczenia w sgdzie pokoju zupelnie sie w tym momencie zatraci, poniewaz czas wyda-
nia orzeczenia zdecydowanie sie wydtuzy. Pamietajmy o tym, ze beda to osoby, ktore
rozpoczng dopiero orzekania. Czas przygotowania sie, czas czytania akt i ocena tego
materialu zdecydowanie sie wydtuzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

RzeczywiScie istnieje takie zagrozenie. Zeby ,,ratowac”, mowigc tak w cudzystowie, inny
sad, to w innym, w tym, z ktérego bedzie delegowany, moze nastgpi¢ pewne opoznienie
spraw, ale jak popatrzymy na to globalnie, to korzysc bedzie wieksza, bo w innym sadzie
w ogole wtedy nie byloby by¢ moze zadnego orzekania.

Nie upieram sie przy tej poprawce. Wydawata mi sie ona najbardziej logiczna i moz-
liwa do zaakceptowania. Jezeli natomiast kto§ ma inny sposob na rozwigzanie tego hipo-
tetycznego zagrozenia braku wlaSciwego rozstrzygania spraw, aby zapewni¢ ciaglo$é roz-
poznawania przez sad pokoju, to mysle, ze podkomisja jest otwarta i wnioskodawca tez.

W zwigzku z tym, ze na ten moment nie ma innej propozycji, to proponuje te poprawke
przyjaé. Jezeli kto§ znajdzie lepsze rozwigzanie, mamy jeszcze kolejne etapy procedo-
wania. Mozna to doprecyzowaé, zmienié lub rozstrzygna¢ inng formule zapewnienia
cigglo§ci rozpoznawania spraw przez inne sady.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze jedna uwaga. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne podzieli uwage co do brzmie-
nia art. 26a § 1. Méwimy o delegowaniu sedziego pokoju. Natomiast w § 4 méwimy
o delegowaniu sedziego sgdu pokoju. Pan mecenas juz zwracal uwage na te nomenkla-
ture. Czy to jest prawidlowy zapis w tym zakresie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli moge?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, prosze bardzo, na goraco.

Legislator Lukasz Nykiel:

RzeczywisScie zwracalem uwage w kontekscie art. 11 § 2. Natomiast w art. 26a § 4 wydaje
sie, ze formula ,,sedzia sgdu pokoju” jest chyba prawidlowa i tak powinno zostac, bo pdz-
niej jest mowa o tym, ze pelni sie dyzury: ,,w innym sadzie pokoju”. Chodzi o odréznie-
nie tego, ze chodzi o sedziego sadu pokoju z jakiego$ sadu pokoju X, ktéry za zgoda jest
delegowany do pelnienia dyzuru w innym sadzie pokoju. Wydaje mi sie, ze tutaj chyba
nie ma watpliwoSci. Ja przynajmniej takich nie widze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Whnioskodawca, prosze bardzo, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

22

Co do uwagi nie mam uwag. Nie w tej kwestii prositam o glos, bo wydaje sie, ze ta for-
mula zaproponowana jest formulg prawidiowa.

Natomiast na wcze$niejszym etapie byto jeszcze pytanie dotyczace sytuacji, w ktorych
mozliwe jest pelnienie dyzuru w sgdach pokoju. Wydaje sie, ze tymi przepisami w pierw-
szej kolejnosci bedg przepisy dotyczace zatrzymania na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczeniach. Tam sg bardzo rygorystyczne terminy: 24
godziny i 48 godzin. Szczegélnie w kontekscie tego, ze w przepisach wprowadzajgcych
ustawy o sgdach pokoju tez jest mowa, jest tez propozycja zmiany art. 47, w ktérym mowi
sie wprost, ze zazalenie przekazuje sie niezwlocznie sgdowi pokoju miejsca zatrzymania,

b.g.
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ktory rowniez niezwlocznie je rozpoznaje. Wydaje sie, ze to jest ten katalog spraw, ktory
mozna wskazac jako przyktad. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostawiamy te tresc. Pani przewodniczaca jeszcze, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja tylko jeszcze krociutko do tej propozycji.

Moéwicie panstwo, ze to moze dotyczy¢ marginalnych sytuacji. Przeciez nie wiemy, jak
przebiegng wybory. Tych sedziéw mamy wybranych okolo czterech tysiecy, w zwiazku
z czym moze sie okazaé, ze w wielu okregach wyborczych nikt sie nie zglosi. Problem
nieobsadzenia miejsc sedziow pokoju pojawi sie nie tylko w jednym czy dwdéch okregach.
Wtedy kwestia delegacji uroénie nam do sytuacji, w ktorej, gdyby brano wiecej sedziow,
beda oni delegowani do miejsc, gdzie sedziowie nie zostali wybrani. To bedzie oznaczalo,
ze zupelnie zagubi sie idea gloszona przez panstwa — bezposrednio$ci wyboréw i szybko-
Sci postepowania dzieki orzekaniu sedziéw pokoju. Straci to zupelnie znaczenie, chociaz
moim zdaniem idea bezposrednioSci nie istnieje, a szybkos$¢ postepowania wcale sie nie
poprawi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy w takim razie do glosowania nad poprawka o zaproponowane;j tresci.
Prosze o przygotowanie glosowania. Gtosujemy. Kto jest za poprawkg? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od gltosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie widze sprzeciwu. Zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 4, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Kolejna poprawka to zmiana w art. 12. Tu jest kwestia okreslenia terminu przedaw-
nienia w przypadku uchybienia przez sedziego w zakresie sprawnoSci postepowania
sadowego. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pewna watpliwosc, czy nie wystarczy odpowiednio stosowany art. 108 § 1 prawa
o0 ustroju sgdow powszechnych?

Chcemy zwrdci¢ uwage, ze art. 108 § 1 u.s.p. mowi, ze po uptywie 5 lat od popet-
nienia czynu nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego. W odpowiedniku tego
art. 12 ustawy o sgdach pokoju... Mowie o odpowiedniku w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. To jest bodajze art. 37g, jeszcze sprawdze...Nie, nie jest to art. 37g,
ale w okolicach tego przepisu, ministerstwo na pewno wskaze przepis. W kazdym razie
mamy tam bardzo blizniaczg procedure i nie ma tego przepisu szczegélnego, takiego
o przedawnieniu. Pytanie, czy to musi sie znalez¢é w ustawie o sadach pokoju? Czy ten
zapis z prawa o ustrojach sgdéw powszechnych nie jest wystarczajacy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan twierdzi, ze nie ma potrzeby regulowania?

Legislator Lukasz Nykiel:
W naszej ocenie jest to watpliwe. Czy nie wystarczy art. 108, ktéry ma by¢ odpowiednio
stosowany poprzez art. 67

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodaweca: czy rzeczywiscie mozemy tak przyjac?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, odtwarzajac przebieg dotychczasowych prac
wydawalo mi sie, ze to byl postulat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktory tu zostatl zre-
alizowany wprost, ale jesli jest to pomyika...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, prosze stanowisko ministerstwa. Czy ten przepis jest konieczny? Czy mozemy
pozostac przy uregulowaniach u.s.p. wprost?
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, regulacja w art. 6, w ktorym zostato nadane brzmienie w czasie
trwania dzisiejszego posiedzenia, nie wydaje sie konieczna. RzeczywiScie mamy odesta-
nie do art. 108 u.s.p.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem. W takim razie cofam te poprawke.
Przechodzimy do kolejnej w art. 12. Tutaj jest korekta odestania — odestanie powinno
nastepowac do jednostki redakcyjnej w ustawie o sadach pokoju. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Popieram.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie widze sprzeciwu. Zamykam
glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za — 3, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Kolejna poprawka. Zmiana art. 18, nowe brzmienie. Celem poprawki jest prawidtowe
odestanie do przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie okre§lenia prawa wybieralnoS§ci
w wyborach sedziéw pokoju.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kancelaria Prezydenta?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Roéwniez nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie widze sprzeciwu. Zamykam
glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Oddano 6 gloséw. Za — 4, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

W kolejnej poprawce, do art. 18 i art. 19, jest dostosowanie projektu ustawy o sadach
pokoju do zmian dokonanych w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o sadach pokoju w zakresie przeniesienia badania nieskazitelnosci charakteru kandy-
data na sedziego pokoju.

Stanowisko Biura Legislacyjnego?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca? Wnioskodawca, jak rozumiem, popiera?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam najmocniej, poprawka do art. 18? Skre§li¢ pkt 4?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 18 pkt 4 skre§lony i art. 19.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Popieram. Jak najbardziej popieram.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali glos? Nie widze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswie-

tlenie wynikow.

Oddano 6 glosow. Za — 4, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka

uzyskala poparcie.

Kolejna poprawka to jest jeszcze art. 18 pkt 9, nowe brzmienie. W konsekwencji
zmiana przepisow ustawy o sadach pokoju w art. 12 pkt 24. To jest okreslenie orga-
néw bezpieczenstwa, w ktorych stuzba, praca lub wspoétpraca bedzie stanowita prze-
slanke negatywng do udzialu w wyborach sedziow pokoju, poprzez odestanie do katalogu
wymienionego w ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczen-

stwa panstwa w latach 1944-1990.
Uwagi legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Popieram.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ta poprawka w pelni zasluguje na poparcie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali glos? Nie widze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswie-

tlenie wynikow.

Oddano 6 glosow. Za — 4, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka

zostala przyjeta.

Kolejna poprawka tez jest w art. 19 § 2 — skresli¢ pkt 5. Rezygnacja ze wskazywania
w negatywnych przestankach do powotania sedziego pokoju osoby duchownej.

Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zadaé pytanie wnioskodawcy projektu. Czy rezygna-
cja ze wskazywania w negatywnych przestankach do powotania sedziego pokoju osoby
duchownej bedzie powodowata to, ze takie osoby beda mogly bra¢ udziat w wyborach?
Wydaje sie, ze nie, bo wynika to z innych przepisow. Natomiast jezeli strona wniosko-
dawcy moglaby wskaza¢ doktadnie te przepisy.

W takich roboczych konsultacjach tej poprawki zwracaliémy uwage, ze o ile pro-
blemem jest to, ze konsekwencjg wpisania w art. 19 § 2 pkt 5 jest zlozenie odpowied-
niego o§wiadczenia z § 4 pkt 1, czyli oSwiadczenie o zrzeczeniu sie stanu duchownego,
i ze takie oSwiadczenie mialoby byé¢ skladane, to by¢é moze lepszym rozwigzaniem niz
rezygnacja z tych negatywnych przestanek — bo wydaje sie, ze jest pewna wartosc, zeby
jednak wskazaé w przestankach w art. 19 w § 2, ze osoba duchowna nie moze by¢ powo-
tana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego pokoju — byloby ograniczenie odestania
w § 4 pkt 1 wylgcznie do przypadkow, o ktorym mowa w § 2 pkt 1-4, a nie 1-5, jak jest
dzisiaj w przedlozeniu.

My wskazujemy, ze chociazby w prawie o ustroju sgdow powszechnych w zakresie
tawnikow tez wyraznie przesadzono, ze osoby duchowne nie moga by¢ tawnikami. Pyta-
nie jest, czy zdaniem wnioskodawcy nie bedzie jakich$ watpliwosci, jezeli te przestanke
wykreslimy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze o stanowisko wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, w ocenie wnioskodawcy ta poprawka jest jak
najbardziej zasadna i nalezy te kwestie jednoznacznie w taki sposéb przesadzié¢, dlatego
ze poza przepisami, o ktérych wspomnial pan mecenas, dotyczacymi lawnikéow, ta prze-
slanka w zadnych innych przepisach (ani sedziowskich, ani wyborczych) nie wystepuje.
Te kwestie sg uregulowane z perspektywy prawa tak naprawde glownie kanonicznego.

Szczerze moéwige, przyznam sie do pewnej ignorancji, bo nie przesledzitam, nie
sprawdziliSmy, poza Kodeksem prawa kanonicznego, jak to wyglada w innych religiach
czy innych wyznaniach, jakie tam sg ograniczenia. Co do Kosciota katolickiego, jestem
przekonana o tym, ze takie regulacje sg regulowane regulacjami wewnatrzkoScielnymi
i prawem kanonicznym. Natomiast wydaje sie, ze w tej czesci projekt byt btedny i nalezy
te korekte wprowadzic.

Uprzejmie prosze wysokg podkomisje o przyjecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Przechodzimy w takim razie do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie widze sprzeciwu.
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 6 gloséw. Za — 4, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Ona tez dotyczy art. 19 § 2 i skre§lamy pkt 6.
To rezygnacja ze wskazania w negatywnych przestankach do powotania sedziego pokoju
osoby, ktéra ukonczyta 70 lat. Tym samym osoba, ktéra ukonczy 70 lat miedzy dniem
wyboréw a dniem powoltania, zostanie powolana na stanowisko sedziego pokoju, nie-
zaleznie od czasu trwania m.in. procedury oceny kandydata na sedziego pokoju przez
Krajowa Rade Sagdownictwa.

Uwagi legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, nie bede juz powtarzal pewnej krytyki, ktéra wyrazaliSmy na eta-
pie prac podkomisji, co do tego, ze w wyborach na sedziéw pokoju, a p6zniej na stanowi-
sko sedziego pokoju kandydowac moze osoba, ktora ma wiecej niz 65 lat. Jest to pewien
wylom, réznica w stosunku do obowigzujacych przepiséw sedziéw sadéw powszechnych
i innego rodzaju. Tam mamy granice 65 lat, a p6Zniej specjalng procedure zas§wiadczen.

Natomiast co do tej poprawki, jeszcze mamy takie pytanie. Rozumiemy, ze nadal
bedzie utrzymana zasada, ze 70 lat to jest granica wieku dla osoby, ktéra chce kandydo-
wac w wyborach sedziéw pokoju. Chodzi tylko o uchwycenie momentu procedury i p6z-
niej powolania po wyborach sedziéw pokoju przez pana prezydenta, co jest poprzedzone
procedura w Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Natomiast jest pytanie, czy w takiej sytuacji taka osoba zostaje powotana, powiedzmy,
na urzad sedziego pokoju, ma wiecej jak 70 lat — czy do niej odpowiednio stosuje sie ten
art. 41 o badaniach lekarskich, ktéry méwi, ze w trakcie kadencji, jezeli sedzia pokoju
ukonczyt 70 lat, to musi poddacé sie badaniom lekarskim? Czy to jest jak gdyby automat?
Czy tez tego przepisu sie nie stosuje? Juz od samego poczatku kadencji jest bowiem
sytuacja, ktora podlega pod dyspozycje tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wnioskodawce poprosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szczerze méwigc, nie rozumiem do konca
tej argumentacji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne. To jest pewne spojne zaltoze-
nie wnioskodawcy, oparte miedzy innymi na tym, ze w ocenie wnioskodawcy zasadnym
byloby, aby sedziowie pokoju byli réwniez sedziowie w stanie spoczynku. Jest taka droga
otwarta, stad ta propozycja zwigzana z wiekiem.

Poprawka nie dotyczy meritum, bo ta sprawa zostala juz przez wysokg podkomisje
przesadzona, natomiast w ocenie Kancelarii Prezydenta ta poprawka jest jak najbardziej
zasadna ze wzgledu na procedure, ktora jest prowadzona, w ktérej sg zaangazowane
po wyborach KRS, jak rowniez prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi o to, zeby nie
doszlo do takiej sytuacji, ze na prawa tej osoby, ktora ubiega sie o powolanie sedziowskie,
mial wplyw sposéb i tempo procedowania tego przez inne organy panstwa. Tylko taki
jest cel tej poprawki. Powiedziatabym, ze to jest poprawka o charakterze doprecyzowu-
jacym, niewplywajacym na meritum przedltozenia.

Co do pytania pana mecenasa, nie dostrzeglam nigdzie wylgczenia przepiséw doty-
czacych badan lekarskich, wiec prowadzac zasade wyktadni, to jak najbardziej te prze-
pisy beda mialy zastosowanie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo, jakie jest stanowisko?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie wnosimy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W pelni panstwo zdajecie sobie sprawe, ze pozyskanie tak duzej liczby kandydatow
bedzie trudne, w zwigzku z tym szukacie réznych sposob6éw: a to wylaczenie negatywne;j
przestanki, jezeli chodzi o duchownych, co przed chwilg styszeliSmy, a teraz...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tu juz pani przesadza. Prosze kontynuowac.
Nic nie stychac. Pani przewodniczacy stracita potgczenie.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Prosze o przygotowanie glosowania. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszy-
scy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
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Oddano 5 glosow. Za — 3, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Kolejna poprawka — art. 43, nowe brzmienie § 1.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze przeszkadzam, ale niestety z przyczyn obiektyw-
nych nie moglam skonczyé¢ swojego uzasadnienia. Chcialam tylko powiedziec... Wiem,
ze to zostalo przeglosowane, sprawa przeszla.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze w skrocie przedstawi¢ stanowisko.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chciatam tylko powiedziec, ze zasady powinny by¢ jednakowe dla wszystkich. Nie mozna dla
czescei sedziow tworzy¢ okreslonych regul, a dla innej grupy sedziéw tworzyc¢ innych regut.

Zasady, ktore stanowig fundament funkcjonowania, czyli to, kto moze zostaé sedzia,
kto nie moze, w jakim wieku, muszg by¢ jednakowe dla wszystkich. One nie mogg rézni-
cowac sedziow, bo stanowig podstawe funkcjonowania. Dlatego rozwigzania, ktore pan-
stwo chcecie wprowadzic tym projektem ustawy — czy przed chwilg w kwestii wylaczenia
negatywnej przestanki dotyczacej duchownych, czy teraz wieku — burza podstawowe
fundamenty.

Wiem, ze jest idea, ktora przySwieca temu projektowi ustawy, ale to pokazuje, ze ten
projekt ustawy niestety nie jest wlasciwie dopracowany. Nie pomysleliScie panstwo, two-
rzac ten projekt ustawy, skad wezmiecie taka rzesze ludzi. Dzisiaj wymyslacie albo pod-
noszac wiek, albo tez usuwajac negatywna przestanke w postaci duchownego. To nie s3...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczgca, przeciez ten wiek byt od poczatku. To jest kwestia tylko wydtuze-
nia czasu na procedure.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To nie sg reguly, ktére powinny towarzyszy¢ ustalaniu zasad powolywania sedziow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Dziekuje bardzo.

Nie rozumiem, skad przekonanie o tym, ze nie bedzie chetnych do kandydowania
w tych wyborach? Oddzwiek, ktéry ma Kancelaria Prezydenta, ale rowniez te sily poli-
tyczne, ktore ten projekt juz na tym etapie popieraja, wspéldzialajac z osrodkiem pre-
zydenckim, §wiadczy, ze jest dokladnie odwrotne, ze raczej bedzie bardzo duze zain-
teresowanie startem w tych wyborach. Argumentowanie przez panig przewodniczaca,
ze zmiana o charakterze legislacyjnym, i do tego jeszcze uwzgledniajgca troche odrebny
porzadek prawny, ma jaki§ ukryty cel... Absolutnie chcialabym to zdementowad.

Trudno tez podzieli¢ poglad pani przewodniczgcej o tym, ze wszystkie regulacje dla
wszystkich sedziow muszg by¢ takie same, bo tg metodg nie mielibySmy odrebnych
wymagan dla sedziow na poszczegdlnych stopniach kariery. Tg metodg nie mieliby-
$my kryteriéow roznicujacych chociazby wiek startu dla sedziéw startujacych do rejonu
i do Sagdu Najwyzszego. Nie, pani przewodniczaca, zasada réwnoSci nie dziala w ten
sposob, ze wszystkie regulacje sg dla wszystkich takie same, bo sprowadzilibySmy catg
te sprawe do absurdu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zamykam dyskusje w tym zakresie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister, méwie o czym§ innym - o fundamentach powolywania sedziéw, a nie
o szczeblach w karierze na poszczegoélne etapy orzekania w poszczegolnych pionach.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, juz zamkneliSmy dyskusje.
Kolejna poprawka — art. 43. Nowe brzmienie kwestii stroju i zakladania lancucha.
W sktadach wieloosobowych taficuch bedzie zakladal przewodniczacy. Czy sa uwagi legi-
slacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Popieram, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikoéw.

Oddano 4 glosy. Za — 3, nikt nie byl przeciw, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala wiekszosc.

Przechodzimy do ostatniej poprawki do ustawy o sgdach pokoju. Zmiana w art. 51a,
dodajemy § 3 i 4. To jest uzupelnienie ustawy o sgdach pokoju stanowiacych odpowied-
nik przepisow art. 114 § 91 11 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Uwagi legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Popieram poprawke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam gloso-
wanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 4, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala wiekszosc.

ZakonczyliSmy poprawki dotyczace ustawy o sagdach pokoju.

Przystepujemy teraz do poprawek dotyczacych ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o sadach pokoju. Mamy grupe poprawek dotyczacych art. 1, art. 16, art. 17,
art. 20, art. 21 i art. 22. Chodzi o okre§lenie terminu wej$cia w zycie ustawy o sadach
pokoju oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace.

Wiekszo$¢ z ww. przepisow wejdzie w zycie z dniem 15 pazdziernika 2023 r., poza
zmianami w k.p.c., k.p.k., k.k.w. i k.p.s.w., ktore wejdg w zycie z dniem rozpoczecia
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pierwszej kadencji sgdow pokoju, okre§lonym na dzien 1 stycznia 2025 r., oraz przepi-
sami dotyczacymi dzialalnosci pelnomocnika ds. utworzenia sgdow pokoju, ktore wejda
w zycie z dniem 1 lipca 2023 r.

Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do tej grupy poprawek, jak pan przewodniczacy sie wyrazil, mamy uwagi.

Zaczne od uwagi technicznej. To bedzie uwaga, ktora bedziemy chcieli zglosié takze
do poprawek dotyczacych Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu wyborczego.
Tu mamy siedem poprawek, z czego w ocenie Biura Legislacyjnego poprawka dotyczaca
art. 19 § 2, jak rowniez art. 20 § 3, czyli czwarta i pigta w tym zestawieniu, sg niezwig-
zane ze zmiang przepisu o wejsciu w zycie. Dlatego tez powinni§my glosowaé w naszej
ocenie poprawke dotyczacg art. 1, art. 16a, art. 17a, art. 21 i art. 22 1gcznie. Nastepnie
glosowac poprawke dotyczacg art. 19 § 2 i w trzeciej kolejnosci poprawke dotyczaca art.
20 § 3. W naszej ocenie, tgcznie mogg by¢ glosowane czy powinny by¢ gtosowane tylko
te poprawki, ktore sg ze sobg zwigzane merytorycznie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem, czyli trzy glosowania.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, trzy glosowania.

Do tego pierwszego bloku, czyli art. 1 z konsekwencjami, mamy po pierwsze uwage
do art. 17a. Wydaje sie, ze zbedne jest pierwsze zdanie: ,,Do okre§lenia terminu rozpo-
czecia pierwszej kadencji sadéw pokoju nie stosuje sie przepisu art. 2 § 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1”.

Wydaje sie, ze wystarczajacym jest to, zeby wskazac, ze pierwsza kadencja sedziow
pokoju zaczyna sie z dniem 1 stycznia 2025 r. Jest to w nomenklaturze zasad techniki
prawodawczej przepis dostosowujacy, ktory okresla tylko pierwsza kadencje sadow
pokoju i stanowi swoisty wyjatek od okre§lania terminéw rozpoczecia kadencji kolej-
nych. W naszej ocenie nie ma tutaj zadnych watpliwoSci, ze przepis art. 2 § 2 ustawy
glownej nie bedzie stosowany przy takim zapisie, iz pierwsza kadencja sagdow pokoju
rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia 2025 r. To jest jedna rzecz.

JesteSmy tez zobligowani, zeby wskazaé wysokiej podkomisji pewne zagrozenia.
Chodzi o art. 22 i wejScie w zycie z dniem 1 lipca 2023 r. okre§lonych przepisow, tj. art.
16a, art. 18 i art. 20 § 11 2. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w procesie legislacyjnym poza
Sejmem uczestniczg réwniez inne organy: Senat, prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Te organy majg okres§lone w konstytucji terminy na rozpatrzenie ustawy. Biorac tez
pod uwage kalendarz prac Sejmu i Senatu... Wedle harmonogramu, ktory w tej chwili
obowigzuje, Sejm kolejne posiedzenie ma w polowie kwietnia, nastepne pod koniec maja,
Senat tez ma posiedzenia nie co tydzien, tylko w jakim§ okre§lonym kalendarzu.

Dlatego istnieje zagrozenie, ze po pierwsze ten 1 lipca 2023 r. moze by¢ terminem nie-
realnym. Jezeli caly proces legislacyjny zakonczy sie przed tym dniem, to okres vacatio
legis bedzie krotki, bardzo krotki — to jest kwestia oceny. Natomiast biorgc pod uwage
doniosto§¢ tej regulacji i zmian, to wydaje sie, ze takie powiedzenie, ze to bedzie bardzo
krotki okres vacatio legis, jest uprawnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

30

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, co do kwestii legislacyjnych i sposobu gloso-
wania odnosi¢ sie nie bede, oczywiScie pozostawiam to do decyzji wysokiej podkomis;ji.
Natomiast co do tych dwoch merytorycznych kwestii, o ktorych wspomnial pan mece-
nas — w przekonaniu wnioskodawcy art. 17a... Nic nie stoi na przeszkodzie, aby bylo
jasno doprecyzowane wylgczenie rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, zeby nie byto
watpliwosci w zakresie tego, czy poza tym przepisem, ktory jest projektowany w art. 17a,
czyli ze pierwsza kadencja sgdow pokoju rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia 2025 r. — zeby
nie bylo watpliwoSci, czy nie jest konieczne wydanie rozporzadzenia potwierdzajgcego
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te date. Proponujemy pozostawienie tego w takim brzmieniu, jakie zaproponowal pan
przewodniczacy w poprawce.

Co do uwagi drugiej, dotyczacej vacatio legis, zdajac sobie oczywiScie sprawe z ter-
mindw, 30-dniowego senackiego i 21-dniowego prezydenckiego, wydaje sie, ze jednak
do tego lipca jest szansa na przejScie calej procedury legislacyjnej z zachowaniem konsty-
tucyjnych terminéw. Zawsze jest mozliwos¢ ewentualnych zmian na kolejnych etapach.

Chcialam tez zwroci¢ uwage na to, ze w tym zakresie mowa jest tylko o trzech prze-
pisach, zwigzanych do tego z dziatalnoscia pelnomocnikéw. Tutaj tez ta propozycja
wydaje sie, ze wychodzi naprzeciw stanowisku i pewnym obawom prezentowanym przez
przedstawicieli ministra sprawiedliwosci co do mozliwo§ci wykonania tych dziatan. Stad
ta propozycja, i tak ja rozumiemy, zeby te przepisy weszly w zycie mozliwie jak najszyb-
ciej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

b.g.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, po pierwsze chcialabym zwréci¢ uwage,
ze przepis art. 22, w brzmieniu jak w poprawce, stanowi, ze art. 16a § 1 wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2023 r.

Ten przepis méwi, ze w okresie od 1 lipca do 14 pazdziernika nie dokonuje si¢ zmian
w zakresie ustalania siedzib lub obszaréw wiasciwosci sadéw rejonowych. W chwili obec-
nej mamy takg sytuacje, ze z dniem 1 lipca 2023 r., zgodnie z zarzadzeniem ministra
sprawiedliwoS§ci, ma by¢ utworzona nowa jednostka, jezeli chodzi o sagdy powszechne —
Sad Rejonowy w Czeladzi. Czy to oznacza, ze w tym momencie to zarzadzenie nie bedzie
obowigzywalo i taka jednostka ma nie powstac, skoro nie dokonuje sie zmian akurat
doktadnie z ta samg data, ktorg stanowi projektowany art. 16a?

Kolejna moja uwaga to kwestia zwigzana z obowigzkiem, ktory zostal nalozony
na ministra sprawiedliwosci w zakresie powolania pelnomocnika — podkresle, pelnomoc-
nika — czyli literalnie jednej osoby do spraw utworzenia sgdéw pokoju na obszarze calego
kraju. Ten przepis réwniez (jest to art. 18) wchodzi z dniem 1 lipca 2023 r. Co to oznacza
dla ministra sprawiedliwosci? Oznacza to, ze musi znalez¢ osobe, ktora bedzie miala
takie kompetencje, takg wiedze, takie predyspozycje, aby byta w stanie przygotowac
odpowiednig siatke, jezeli chodzi o sady pokoju, przy uwzglednieniu oczywiscie warun-
kéw lokalowych aktualnych jednostek, jak tez przy uwzglednieniu mozliwoéci podjecia
wspolpracy z gminami, na terenie ktoérych te sagdy pokoju majg powstac.

Zwracalam juz w trakcie posiedzen podkomisji, musze to powiedzieé jeszcze raz, uwage
na to, ze moje obawy sa takie, ze wiekszo§¢ jednostek, jesli chodzi o sady powszechne
(tutaj sady rejonowe), nie bedzie przygotowana, jesli chodzi o warunki lokalowe, na przy-
jecie dodatkowej grupy orzecznikéw, jesli chodzi o sedziéw pokoju, dodatkowych urzed-
nikéw czy asystentow obslugujacych te sady. Wiekszos¢ sadéw boryka sie z problemami
lokalowymi. Beda problemy, jesli chodzi o kwestie archiwum dla tych nowo tworzonych
sad6éw pokoju. Nie mamy tez wiedzy, czy takie budynki, takg infrastrukture zapewnia
gminy. Zatem wysilek jednej osoby w postaci pelnomocnika ds. utworzenia sadéw pokoju,
nawet przy zalozeniu, o ktérym jest mowa w projekcie, ze sady pokoju rozpoczng dzia-
falno$c 1 stycznia 2025 r., bedzie gigantyczny.

Ja tylko zwréce uwage, ze zarzadzenie ministra dotyczace tworzenia nowych jedno-
stek nie jest wydawane z okresem czasu miesigca, dwoch, trzech, tylko jest to proces.
Ten proces jest dlugotrwaly. Polega po pierwsze na tym, aby pelnomocnik ds. tworzenia
danego sadu znalazt odpowiednig baze lokalowa na potrzeby tej jednostki. Ta baza loka-
lowa jest poszukiwana, jak juz wiemy, jak ma wygladac funkcjonalny program tego sadu.
Mianowicie w odniesieniu do liczby os6b, ktére majg by¢ zatrudnione w tym sadzie, tak
aby zapewni¢ im odpowiednig powierzchnie, jesli chodzi o powierzchnie biurowg zgodnie
z wymogami bhp.

Musi by¢ projekt dotyczacy odpowiedniej liczby sal rozpraw, po to aby zabezpieczy¢
potrzeby zwigzane z orzekaniem na rozprawach i posiedzeniach jawnych. Musi by¢ odpo-
wiednia liczba pomieszczen, jesli chodzi o czytelnie akt, archiwum, biuro obstugi inte-

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU... (DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO... (DRUK NR 1762),... (DRUKI NR 1763 1 1763-A),... (DRUK NR 1378) (NR 15)

resanta, biuro podawcze. Cale to zaplecze musi by¢ odpowiednio przygotowane. To nie
tylko budynki, to wyposazenie potem tych budynkéw w odpowiednie sieci i w odpowiedni
sprzet. To wszystko wymaga czasu. Wyrazam duze obawy co do tego, aby jedna osoba
byla w stanie podja¢ tak gigantyczny wysitek.

W chwili obecnej mamy 318 jednostek sadow rejonowych. Mozna hipotetycznie zalo-
zy¢, ze bedzie tozsama liczba sadéw pokoju. To oznacza, ze muszg by¢ przygotowane
jednostki co najmniej w takiej samej liczbie. Nie wyobrazam sobie sytuacji, aby sady
rejonowe mialy udostepniaé¢ sale rozpraw na potrzeby sadow pokoju, chociazby z tego
powodu, ze juz w chwili obecnej czesé sadow zglasza problemy, je§li chodzi o liczbe sal
rozpraw, tak aby zabezpieczyc¢ ich aktualne potrzeby. OczywiScie minister sprawiedli-
wosci, ministerstwo na biezgco reaguje na wszelkie problemy, ktore zglaszajg sady, ale
musze zwroci¢ uwage na to, z jakim problemem mozemy sie borykac¢, je§li chodzi o orga-
nizacje sadow pokoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dyskusja byla juz prowadzona. StwierdziliSmy chyba, ze nie ma prze-
ciwwskazan, zeby taka osoba, ten pelnomocnik korzystal z pomocy calego aparatu
w terenie poszczegoélnych sagdow.

Innej propozycji nie ma, wiec glosujemy te, ktéra jest. Przeprowadzimy w takim razie
trzy glosowania. Pierwsze glosowanie dotyczace poprawek nr 1, 2, 3, 6 i 7 oraz drugie
dotyczace poprawki nr 4 i trzecie dotyczgce poprawki nr 5.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze w kwestii takiej technicznej, formalnej, co tez usprawni.

W zmianie nr 7 art. 22 ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 pazdziernika 2023 r.
z wyjatkiem okre§lonych przepisow. Wérdd tych wyjatkow jest wskazany art. 8a. To jest
przepis, ktory ma by¢ dodany poprawka, ktora jest troszke dalej w tym zestawieniu:
,Po art. 8 doda¢ art. 8a w brzmieniu:”. Tutaj jest nowelizacja Kodeksu karnego wyko-
nawczego. W naszej ocenie, skoro wnioskodawca zdecydowal sie na to, ze ten art. 8a
ma wchodzi¢ w zycie w innym terminie niz cala ustawa, to art. 8a powinien by¢ gloso-
wany lgcznie z poprawka dotyczaca wejScia w zycie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Lacznie z poprawka nr 7?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, tgcznie z poprawkag nr 7, czyli blokiem, ktéry bedziemy glosowaé w pierwszej
kolejnosci. Czyli poprawki nr 1, 2, 3, 6 i 7 oraz poprawka dotyczaca art. 8a. My do tej
poprawki nie zgltaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W takim razie dodajemy jeszcze art. 8a. Czy sg uwagi wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, ministerstwo? Chcemy glosowaé od razu w zwigzku z sugestig Biura Legi-
slacyjnego, zeby glosowac od razu art. 8a, ktory dodajemy.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze art. 8a jest juz dodany w k.k.w., przepraszam,
w ustawie o rzecznikach patentowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosimy o sprawdzenie, bo to nowa informacja.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Wydaje nam sie, ze w przepisach wprowadzajacych, jesli chodzi o zmiane ustawy o rzecz-
nikach patentowych, juz jest dodany art. 8a.

32 b.g.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowni panstwo, w takim ukladzie proponowalibySmy, aby nie bylo zadnej watpli-
wosci, zeby Kodeks karny wykonawczy, ktory znajduje sie w poprawce, zeby nie ozna-
czac jako 8a, zeby nie bylo tych watpliwoSci, ze to jest ustawa o rzecznikach, tylko art.
81, To jest typowo robocze oznaczenie. My oczywiscie i tak pozniej to przenumerujemy.
To bedzie zupelnie inny artykut.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Czyli to bedzie 8.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, 8! doktadnie, zar6wno w tej poprawce, jak i w przepisie o wejsciu w zycie, a Biuro
Legislacyjne to pdzniej przenumeruje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

b.g.

Dobrze, glosujemy w takim razie pierwszg grupe poprawek. Mamy wtedy poprawke nr
1,2, 3,6, 71ite 8! jako pierwszy blok glosowan. Prosze o przygotowanie gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Czy wszyscy oddali gtos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Oddano 6 glosow. Za — 4, przeciw — 2, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawki uzyskaly wiekszosc.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 4 z pierwszej strony, dotyczacej art. 19
§ 2. Rozumiem, ze uwagi byly wczeéniej i jest akceptacja. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za ta poprawkag? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy
oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 4, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki
uzyskaty wiekszo§¢.

Przechodzimy do trzeciego glosowania dotyczacego poprawki nr 5, aby w art. 21 skre-
§li¢ § 3. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy
oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 6 glosow. Za — 4, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata wiekszo§¢.

Przystepujemy do kolejnej zmiany. W art. 8 w pkt 2 mamy zmiany dotyczace art. 24a
i 24b. Nastepnie sg zmiany dotyczace art. 38, zmiany dotyczace tego artykulu. Potem
pkt 4 to zmiana dotyczaca art. 517k, art. 5171, art. 517m, art. 517n, art. 5170, art. 517p.
W art. 10 — zawezenie art. 73a.

Tu mamy cel poprawek: doprecyzowanie, ze sad pokoju wlasciwy jest w sprawach,
w ktorych prowadzone byto dochodzenie; rezygnacja z przestanki przekazywania sprawy
przez sad pokoju innemu sgdowi z uwagi na jej przedmiot oraz doprecyzowanie trybu
przekazywania; wskazanie sgdu wlaSciwego do rozstrzygania sporow kompetencyjnych;
doprecyzowanie, ze oskarzycielem przed sagdem pokoju moga by¢, oprocz Policji, takze
inne organy uprawnione do wnoszenia i popierania aktow oskarzenia; zastgpienie insty-
tucji wyrokéow ugodowych konstrukcjg wzorowang na dawnym art. 59a Kodeksu kar-
nego; wylaczenie mozliwo$ci rozpoznawania przez sad pokoju spraw w postepowaniu
przyspieszonym; stosowanie w postepowaniu przed sgdem pokoju szeregu instytucji wia-
Sciwych postepowaniu przed innymi sgdami, takich jak: wnoszenie do sadu oskarzenia
na podstawie aktu oskarzenia, prowadzenie w sgdzie pokoju spraw z oskarzenia pry-
watnego, mozliwo§¢é skazania bez rozprawy, uprawnienie prezesa sagdu do skierowania
sprawy na posiedzenie, gdy zachodzi potrzeba podjecia rozstrzygniec¢ przekraczajacych
jego uprawnienia.

Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W ocenie Biura Legislacyjnego sg to autonomiczne poprawki. Glosowan powinno by¢
wiecej niz jedno. Wskaze, jak proponujemy przeprowadzi¢ glosowanie. Pierwsze gloso-
wanie to jest art. 24a § laiart. 325b § 1.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czyli najpierw zmiana nr 1.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu bedzie tatwiej, panie przewodniczacy, jak powiemy artykulami z Kodeksu postepowa-
nia karnego, dlatego ze to pdzniej jest podzielone na tirety, podwadjne tirety.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pierwsze glosowanie to jest poprawka dotyczaca art. 24a § 1a i art. 325b § 1. Ta doty-
czaca art. 325b § 1 znajduje sie na drugiej stronie. Kolejne, czyli drugie glosowanie:
art. 24a § 51 8 oraz art. 517n § 1. Trzecie glosowanie to jest 24a § 9. Czwarte glosownie:
art. 24b. Pigte glosowanie: art. 38. Szoste glosowanie: art. 517k. Siédme glosowanie:
art. 5171. Osme glosowanie: art. 517n i art. 5170. Dziewigte glosowanie to jest art. 517n
§ 2. Ostatnie, dziesiate glosowanie, to jest art. 517p i konsekwencja w postaci zmian
w art. 73a Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Jest jedna kwestia, co do ktérej mamy pewng watpliwos¢ i chcielibySmy to juz w tej
chwili zglosi¢. Wydaje sie, ze dopiero na dalszym etapie bedzie to mozna poprawic.
To jest zastapienie w § 5 art. 24a w pkt 10 wyrazu ,,wniosek o ukaranie” wyrazami
»akt oskarzenia”. Jest to konsekwencja tego, co wnioskodawca proponuje w dalszych
przepisach. Natomiast roznica jest taka, ze ten art. 24a § 5 pkt 10, gdzie trzeba byloby
dokona¢ zmiany, byl juz zmieniany poprawka, wiec mozemy to zrobi¢ w naszej ocenie
dopiero na dalszym etapie.

Prosimy tez wnioskodawce o zapisanie tej uwagi i ewentualnie zgloszenie tej poprawki
na posiedzeniu Komisji. W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, oczywiScie uwaga pana mecenasa jest
zasadna, natomiast ze wzgledéow formalnych nie ma takiej mozliwoéci. Bedziemy o tej
sprawie przypominaé na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy. My mamy uwagi do tej poprawki. Czy to jest ten moment, zeby
je zglosic?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Glos zabierze pani sedzia Malgorzata Makarska.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, pani sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadow Ministerstwa
Sprawiedliwosci Malgorzata Makarska:
Jezeli chodzi o te poprawke, to chcialam wskazac...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nic nie stychac. Prosze przysuna¢ blizej mikrofon.

34 b.g.
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Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:

Pragne zwroéci¢ uwage szanownego panstwa, ze w pierwszej poprawce, dotyczacej
art. 24a § la, dodany artykul troche nie zgadza sie z zakresem wyliczenia. Tu w wyli-
czeniu jest mowa tez o sprawach $cigania z oskarzenia prywatnego. Zastrzezenie nie
jest do konca sluszne, poniewaz jezeli dodane sg w § 1 sprawy z oskarzenia prywatnego,
wydaje sie niezasadne wpisanie, ze: ,,sad pokoju orzeka w pierwszej instancji w spra-
wach, o ktérych mowa w § 1, jezeli w tych sprawach bylo prowadzone dochodzenie”.
Dochodzenia nie prowadzi sie w sprawach z oskarzenia prywatnego. Na to chcialam
zwroci¢ uwage. Nalezaloby to jako§ skorygowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jaki§ pomys! na ewentualng korekte?

Legislator Lukasz Nykiel:
To znaczy tak ad hoc, panie przewodniczacy, to nie. Natomiast trzeba byloby to oczywi-
§cie zbadaé. Pani sedzia podnosi taki wazki problem, ze jak rozumiem, w pewnej kate-
gorii spraw w ogéle nie jest prowadzone dochodzenie, tak?

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:

Tak. We wszystkich sprawach z oskarzenia prywatnego nie jest prowadzone dochodzenie.
Pragne rowniez zwréci¢é uwage na konstrukcje art. 157 § 4. On nie jest objety

ta poprawka, ale § 4 to jest tryb Scigania. Tam jest tylko wskazanie, kiedy jest sprawa

z oskarzenia prywatnego, ze jak jest cztonek najblizszy, to nie jest z oskarzenia prywat-

nego. Ten § 4 odnosi sie do art. 157 § 2 lub 3. Na pewno powinien by¢ zapis wskazujacy

wyraznie, o jaki typ spraw chodzi: czy z oskarzenia prywatnego, czy z publicznego i pry-

watnego? Na to zwracam uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, mysle, ze jest co$§ na rzeczy, pani sedzio.
Tylko tez nie jesteSmy w stanie tego w tej chwili zweryfikowaé. Prawdopodobnie po pro-
stu zasadne byloby wylaczenie spraw z oskarzenia. Czy jest jaka$ inna sugestia?

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Albo jaki$§ inny zapis tego § la.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Dobrze.

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Nie kwestionujemy pomystu.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to przygotujemy i skonsultujemy z resortami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na ten moment mamy te tresé. Bedzie proSha ewentualnie o korekte na p6zniejszym
etapie na podsiedzeniu Komisji, czy tez podczas drugiego czytania.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
To musimy skorygowac na p6zniejszym etapie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W takim razie rozumiem, ze nie ma innych uwag?

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Sa jeszcze inne uwagi, tylko myslalam, ze te bedg do tego pierwszego glosowania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak? To prosze bardzo.

b.g. 35
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Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:

Chcialam tez zwréci¢ uwage — poza tym, na co pan legislator Biura Legislacyjnego zwro-
cit uwage, czyli te niekonsekwencje — ze zastgpienie aktu oskarzenia, wniosku o ukara-
nie tez nie rozwigzuje wszystkich probleméw, poniewaz przy tej konstrukeji przekazy-
wania sprawy innemu sagdowi mamy takg troszke niekonsekwencje.

Akt oskarzenia, jezeli jest sporzadzany przez innych oskarzycieli — tutaj stusznie
ta poprawka to obejmuje... Nie naprawia aktu oskarzenia przed sadem rejonowym, czyli
przed sadem, do ktorego sad pokoju przekaze sprawe, to, ze Policja sporzadzi akt oskar-
zenia. On bedzie wymagal zawsze zatwierdzenia prokuratora. Zatem przekazywanie
sprawy sadowi rejonowemu bedzie powodowalo zawsze zwrot tej sprawy prokuratorowi.
Nie bedzie to dotyczylo tych przypadkow, kiedy oskarzycielem bedzie inny organ niz
Policja. Dlatego, ze organ inny niz Policja... Na przyktad Straz Graniczna jest upraw-
niona do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia przed sgdem.

Natomiast w innych sprawach, gdzie oskarzycielem jest prokurator, akt oskarzenia
zawsze bedzie wymagal zatwierdzenia przez prokuratora. Ta konstrukcja przekazywa-
nia sprawy przez sad pokoju do sadu rejonowego nigdy sie nie sprawdzi do konca dla
oskarzyciela takiego jak Policja, a Policja jest tu nadal utrzymana. Widze, ze § 6 uwzgled-
nia mozliwo§¢ przekazania prokuratorowi w celu uzupetnienia lub zmiany lub zatwier-
dzenia, ale wydaje sie, ze to chyba nie jest zasadne, zeby sad pokoju musial przekazywacé
sprawe, jezeli uzna, ze nie jest wlasciwy, sadowi rejonowemu jako zasade, bo to sie nie
sprawdzi. Po prostu bedzie musial to zwracac do prokuratora w takich przypadkach.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jeszcze jakie§ uwagi?

Gléwny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:

Jeszcze takie pytanie do panstwa wnioskodawcow.

Pojawia sie ciagle tez taki zapis w konstrukeji: ,}gczna warto$c nieprzekraczajgca
10 tys. zt”. Ja tak nie do konca zrozumialam, to moze nie jest objete wprost tymi popraw-
kami, o jaki zamyst chodzi? Mamy czterech pokrzywdzonych, kazdemu jest wyrzadzona
szkoda po 4 tys. z1, Iacznie daje to 16 tys. zi. Czy sad pokoju bedzie wlasciwy, czy nie?
Albo na przyklad sad pokoju bedzie musial orzec grzywne i taczna warto§¢ naprawienia
szkody bedzie przekraczata 10 tys. z1. Czy sad pokoju bedzie wlasciwy, czy nie? Chodzi
o takie pojecie: ,,taczna wartosc przekraczajgca 10 tys. zI” w przypadku wielu pokrzyw-
dzonych i koniecznoéci naprawienia szkody.?To tak przyktadowo, to jest w wielu arty-
kutach, na przykiad § 6 do art. 24b. W wielu miejscach sie pojawia ta tgczna wartosc
przekraczajgca czy nieprzekraczajaca 10 tys. z1.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Poprosze wnioskodawece.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, mam wrazenie, ze te kwestie, w szczegélno-
Sci dotyczace zastapienia formulg aktu oskarzenia, byly dyskutowane na weze$niejszych
etapach. Szczerze mowiac, zrozumialam to jako jeden z gléwnych postulatéw Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Ta poprawka realizuje ten postulat, bo przez wnioskodawce poprawki przyjeta zostata
zasadno§¢ tej argumentacji, wlasnie przy koniecznosci przeniesienia rozpoznania sprawy
miedzy sagdem pokoju a sadem rejonowym. W naszym przekonaniu § 5 wychodzi rowniez
naprzeciw tym kwestiom, o ktorych panstwo sedziowie mowili, czyli udziatowi prokura-
tora. I tak ta propozycja jest zapisana.

Nie bardzo, pani sedzio, rozumiem clou tej uwagi. Gdzie jest w ocenie panstwa przed-
stawicieli ministra sprawiedliwo$ci jaka§ watpliwos$¢ albo jakie§ potencjalne zagroze-
nie? Jest konieczny udzial prokuratora, ktory uzupetnia, zmienia i zatwierdza. Bo jezeli
ma popierac przez sgdem, to czynny udzial ma tez tutaj prokurator. Powiem szczerze,
nie bardzo rozumiem i podzielam watpliwo$ci w tym zakresie.

Co do 1gcznej wartoSci. Wydaje sie, ze sformutowanie ,lgczna wartosc” jest precy-
zyjne —i tak, te sytuacje nie beda objete. Ewentualnie jest pytanie, czy w ocenie ministra
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sprawiedliwoéci, panstwa przedstawicieli bytaby zasadno$c podniesienia ewentualnie tej
kwoty ze wzgledu na te sytuacje, o ktorych mowita pani sedzia? Ale te kwestie tez bylty
wielokrotnie przez nas dyskutowane. One nie sg bezpo§rednio zwigzane z poprawka, ale
po stronie Kancelarii Prezydenta zawsze jest otwarto$c¢ na takie zmiany, tylko pewnie
na nastepnych etapach z racji tego, ze te przepisy byly po prostu objete poprawkami.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani sedzio, prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Jeszcze cheialam powiedzied, ze my nie kwestionujemy tego aktu oskarzenia, bo poprawka
jest stuszna, tylko chodzi mi o te sytuacje, ze akt oskarzenia wnoszony przez Policje bez
zatwierdzenia go przez prokuratora jest nieskuteczny przed sgdem rejonowym. On nie
jest aktem oskarzenia uprawnionego oskarzyciela, zawsze wymaga zatwierdzenia.

Przeczytatam, ze Policja jest uprawniona do wnoszenia i popierania aktu oskarze-
nia przed sgdem pokoju. Jezeli sad pokoju stwierdzi, ze nie jest wlasciwy i w poprawce
uwzgledniono to, ze on przekazuje sprawe sgdowi rejonowemu, to sad rejonowy zawsze
uzna, ze brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela z uwagi na ten brak formalny zatwier-
dzenia go przez prokuratora. Wiem, ze przed sgdem pokoju nie ma potrzeby zatwierdzania
przez prokuratora. Natomiast przed sgdem rejonowym jest taka koniecznoSc.

Chodzi tylko o techniczny element tego, ze sad rejonowy bedzie uznawatl z art. 17
Kodeksu postepowania karnego, bedzie po prostu umarzal z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. To jest art. 17 § 1 pkt. 9. To nalezaloby po prostu przeka-
zaé zawsze prokuratorowi celem sporzadzenia czy zatwierdzenia aktu oskarzenia przez
prokuratora.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani sedzio, ale taka regulacja jest w poprawce w § 5 w zdaniu pierwszym.

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Ale w § 5 ona jest fakultatywna, a tu jeszcze jest wyzej...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
,Przekazuje te sprawe prokuratorowi” — tam nie ma fakultatywnoSci, pani sedzio. Jezeli
jest jakakolwiek watpliwo§é, to jesteSmy oczywiscie otwareci.

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
To znaczy, miatam jeszcze na mysli § 2 poprawki: ,,sad przekazuje wlaSciwemu sgdowi”
- tak jakby sad pokoju przekazuje sprawe wlaSciwemu sadowi. Czyli sad pokoju sobie
wybierze i ma mozliwo$¢ przekazania sgdowi, mimo ze...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ale jaki jest wybor po stronie sadu pokoju? Nie ma wyboru, bo ,,wlasciwemu sadowi”,
tak?

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Tak, ale on powinien przekazaé¢ prokuratorowi za kazdym razem.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Sad do prokuratora?

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Sad pokoju, jezeli stwierdzi, ze akt oskarzenia ,jest wadliwy”, zeby skierowac sprawe
do sagdu. Chodzi mi o to, ze jezeli sad pokoju przekaze sprawe sgdowi rejonowemu, to akt
oskarzenia bez zatwierdzenia przez prokuratora bedzie skutkowal umorzeniem postepo-
wania. Chodzi o takg tylko techniczng sprawe. Po prostu sad rejonowy z art. 17 k.p.k.,
jezeli akt oskarzenia pochodzi od osoby nieuprawnionej... Zapis jest taki: ,, postepowanie
sie nie wszczyna, a wszczete umarza, gdy brak skargi uprawnionego oskarzyciela”.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani sedzio, to sg kolejne jednostki redakcyjne.
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W § 5 jest jasno wskazane: ,Jezeli sad, ktoremu przekazano sprawe, nie zwraca
jej sadowi pokoju (bo taka mozliwosc tez jest) ani nie przekazuje wlasciwemu sgdowi
(bo np. bylaby wtasciwos¢ dla innego sgdu, miejscowa), przekazuje te sprawe prokura-
torowi”.

Powiem szczerze, nie bardzo rozumiem watpliwosci. Wydaje sie, ze to, o czym pani
sedzia mowi, jest dokladnie uregulowane. Zresztg absolutnie podzielam ten poglad,
ze tak powinno by¢, wydaje sie, ze to po prostu wprost wynika z tej redakcji, ktora jest
W poprawce zaproponowana.

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Jezeli § 6 mialby tak wprost zastosowanie, to ja nie mowie, ze sad tak by nie zrobil.
Chodzi o to, ze nie ma potrzeby, zeby sad pokoju przekazywal sgdowi rejonowemu, a sad
rejonowy zwracal to prokuratorowi — o takg sytuacje mi chodzi. Dlatego jakby sad pokoju
mogl od razu przekaza¢ wlaSciwemu oskarzycielowi, bo terminy przedawnienia sg cza-
sami krotkie i ta sprawa by sie toczyla.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani sedzio, ale jest tez opcja taka, ze sad rejonowy, jezeli uzna sie za niewtasciwy, moze
zwroci¢ sprawe sadowi pokoju, wiec gdzie bytaby tutaj decyzja po stronie sgdu rejono-
wego, jezeli akt oskarzenia trafilby do prokuratora? Kto miatby to wtedy oceniaé?

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
To znaczy jest kwestia tylko braku sensu przekazywania pomiedzy organami, skoro
z gory wiemy, ze ta sprawa powinna trafi¢ do oskarzyciela od razu, a nie do sagdu.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ale sad rejonowy moze nie uznac sie za wlaciwy i zwréci te sprawe. Jezeli dostatby
bezposrednio prokurator, to najpierw zajglby sie aktem oskarzenia, przekazal do sadu
uzupelniony akt oskarzenia, po czym sad rejonowy uznalby sie za niewlasciwy i przeka-
zalby sgdowi pokoju. BraliSmy rézne okolicznoSci sprawy.

Gléwny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
To znaczy, jezeli chcecie panstwo tak zaplanowac, to niech tak zostanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Mamy tres¢, jakg mamy. Jezeli panstwo w jakims roboczym kontakcie ustalicie, ze jest
potrzeba jakiego$ doprecyzowania, to juz zrobimy to na nastepnym etapie. Teraz mamy
te poprawke i nie widze w tej chwili mozliwoSci dokonania jej korekty. Wobec tego, panie
mecenasie, w jakiej kolejnosci mamy glosowac? Jakby pan mogt przypomniec.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pierwsze glosowanie: art. 24a § laiart. 325b § 1.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Oddano 6 gloséw. Za — 4, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly przyjete.

Drugie glosowanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Drugie glosowanie: art. 24a § 51 8 oraz art. 517n § 1.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.
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Oddano 6 glosow. Za — 4, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki
uzyskaly wiekszosc.
Trzecie glosowanie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
To bedzie poprawka dotyczaca art. 24a § 9.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Czy
wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Oddano 6 glos6éw. Za — 4, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata wiekszoSc¢.
Kolejne glosowanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 24b.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Art. 24b. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Oddano 5 glosow. Za - 3, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata wiekszos¢.

Kolejne glosowanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nastepnie art. 38.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze o przygotowanie glosowania. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wy§wietlenie wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 4, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala wiekszosc.

Kolejne glosowanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 517k.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze o przygotowanie glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow.
Oddano 6 glos6éw. Za — 4, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskatla wiekszosc.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 5171

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kolejne glosowanie. Prosze o przygotowanie gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Oddano 5 glosow. Za — 3, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata wiekszo§¢.

Kolejne glosowanie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nastepnie art. 517m i art. 517o.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.

Oddano 5 glosow. Za — 4, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki
uzyskaty wiekszo§¢.

Kolejne glosowanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 517n § 2.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 517n § 2. Prosze o przygotowanie glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wy§wietlenie wynikow.
Oddano 6 glos6éw. Za — 4, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata wiekszo§¢.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ostatnie glosowanie. To jest art. 517p i konsekwencja w art. 73a Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. To jest na ostatniej stronie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Kolejne glosowanie.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
My tu mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo. Art. 517p i art. 73a. Prosze, uwagi ministerstwa?

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Chcialam powiedzieé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci na pewno bedzie sktadato sprze-
ciw przeciwko przyjeciu...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani sedzio, prosze o przetozenie mikrofonu blizej, bo musimy sie wstuchiwac.

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Poprawka zastgpita tzw. wyrok ugodowy powrotem do instytucji z art. 59a Kodeksu kar-
nego. To bylo tzw. umorzenie absorpcyjne.

Przeciwko konstrukeji umorzenia absorpcyjnego wypowiadato sie wielokrotnie Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, twierdzac, ze ta konstrukcja pozbawia sprawce odpowiedzial-
nosci karnej. Moze powodowac rowniez to, ze na pokrzywdzonego bedzie sie naciskato,
wywieralo presje, zeby wyrazil zgode albo zlozyl wniosek o umorzenie takiego postepo-
wania. Przy takiej konstrukeji, kiedy na wniosek pokrzywdzonego bedzie mozna poste-
powanie umorzy¢, mimo ze sprawca czyn popelnit i powinien ponies¢ za to odpowie-
dzialno§¢ karng, moze by¢ to w odczuciu spotecznym odebrane jako brak represji karnej
za popelnianie przestepstw, mozliwos¢ wykupienia sie oskarzonego, co bylo wielokrotnie
podnoszone.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko wnioskodawcy?
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczgcy, wysoka podkomisjo, ta sprawa byta bardzo wnikliwie i przez diuz-
szy czas dyskutowana na jednym z poprzednich posiedzen podkomisji. Jest to propozycja
zawarta w poprawce. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby na nastepnych etapach poste-
powania jeszcze do tej dyskusji wrocié. Tylko najczesciej te dyskusje, nawet i wielogo-
dzinne, konczyly sie bez konkretnych konkluzji.

Dzisiaj jest propozycja tego typu, nastawiona faktycznie na zakonczenie postepowa-
nia przed sagdem, z bardzo silnym naciskiem na pojednanie z pokrzywdzonym - tutaj
akurat jest ,w szczegdlnoSci w wyniku mediacji” — naprawienie szkody czy zado$cuczy-
nienie wyrzadzonej krzywdzie i jasne okolicznoSci popelnienia przestepstwa. Jesli w oce-
nie Ministerstwa Sprawiedliwosci jest konieczno$¢ wprowadzenia innego rozwigzania,
to oczywiscie mozemy te sprawe dyskutowac, ale taka jest dzisiaj propozycja wysokiej
podkomisji co do poprawki w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Na tym etapie odsylam ewentualnie do innych roboczych rozwigzan. Przechodzimy
w takim razie do glosowania tych dwoch poprawek. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Oddano 6 glosow. Za — 4, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly przyjete.

Art. 8! juz rozstrzygneliSmy.

Mamy poprawki dotyczace art. 12. Proponuje pie¢ minut higienicznej przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kontynuujemy obrady.

Kolejne poprawki dotyczace art.12.

Pierwsza precyzuje termin, w jakim ulegaja rozwiazaniu komitety wyborcze.

Druga doprecyzowuje regulacje o wykonywaniu przez okregowe komisje wyborcze
zadan rejonowej komisji wyborcze;j.

Trzecia ma na celu umozliwienie tworzenia okregéw wyborczych na obszarze czeSci
gminy.

Nastepnie dodaje do sedziego pokoju obowigzek poinformowania KRS o wyga$nieciu
jego mandatu wskutek uzyskania obcego obywatelstwa.

Ostatnia poprawka precyzuje tryb orzekania w sprawach czynéw przewidzianych
w dodawanym art. 509a — beda to przepisy o postepowaniu w sprawach o wykroczeniach.

Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne zglasza jedng uwage o charakterze formalnym.
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, jest to pakiet poprawek dotyczacych Kodeksu
wyborczego. Natomiast powinny by¢ glosowane rozigcznie.
Pierwsze glosowanie to poprawka dotyczaca art. 100, drugie glosowanie — art. 177,
trzecie — art. 493e, czwarte — art. 493zi, pigte — art. 516. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tu sg cztery poprawki, a pan dzieli to teraz na pie¢ glosowan?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, dlatego ze w pkt 3 sg dwie litery. Lit. a dotyczy art. 493e
i kwestii okregéw jednomandatowych. To jest jedna poprawka. Natomiast ta dotyczaca
art. 493zi to jest juz kwestia wygasniecia mandatu i obowigzku zawiadomienia Krajowej
Rady Sadownictwa. Mamy pie¢ glosowan.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W takim razie stanowisko wnioskodawcy?
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze wysoka podkomisje o przyjecie wszystkich poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ministerstwo ponownie podnosi kwestie zwigzang z parytetem, jezeli chodzi o wybér
liczby sedziow pokoju w odniesieniu do liczby mieszkancow. Nie uwazamy, zeby takie
rozwigzanie bylo zasadne. Zwracaliémy juz uwage w pracach podczas posiedzen podko-
misji, ktore odbywaly sie wcze$niej, ze nie ma uzasadnienia, aby w taki sposob ksztatto-
wac liczbe sedziow w sadach pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, tak, w zakresie zwiekszenia tego wspoélczynnika bedzie przygotowana
poprawka — albo na posiedzenie Komisji, albo na drugie czytanie.

Chodzi o to, co pani dyrektor nam przekazywala: rzeczywiScie nie moze by¢ sytuacji,
iz sedziéw pokoju bedzie wiecej niz sedziow zawodowych — moéwiac tak kolokwialnie —
albo ze ta réznica bedzie mala. Tak wiec ten wspodlczynnik na pewno bedzie wiekszy.
Mysle, ze szybciutko znajdziemy jakies§ rozwigzanie. Moze sugestia ze strony minister-
stwa tez jest chetnie oczekiwana, jednak na tym etapie mamy te kwote. Rozumiem,
ze bedzie w tym zakresie przygotowana poprawka. To juz moge juz stwierdzic.

Inne uwagi? Rozumiem, ze nie ma. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Pierwsze glosowanie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 100.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, przeciw - 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Kolejne glosowanie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nastepne glosowanie to art. 177.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Kolejne glosowanie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Art. 493e.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, art. 493e. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, przeciw —1, nikt sie nie wstrzymal od glosowania. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Ostatnie glosowanie?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Art. 493zi § 3a. To jest przedostatnie glosowanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, przedostanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, przeciw - 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Ostatnie glosowanie, art. 5167

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, art. 516.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ostatnie glosowanie. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, przeciw - 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala wiekszosc.

Przechodzimy do ostatniego bloku poprawek. Tu po art 13 dodajemy nowy arty-
kut dotyczacy ustawy organizacji postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Dodajemy tam ,,sedziego pokoju”, do ustawy o Prokuratorii Generalnej tez dodajemy
»sedziego pokoju”. To tyle. Uwagi legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprawki majg charakter, mozna powiedzie¢, bedacy konsekwencjg zmian w systemie.
Dopisujemy ,,sedziego pokoju”. Natomiast mamy pytanie do tej poprawki w zakresie
ustawy organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Czy nowelizowany nie powinien by¢ réwniez art. 44 ust. 1? Jak réwniez, czy nie
powinna by¢ nowelizowana ustawa o statusie sedziéw Trybunaltu Konstytucyjnego, kon-
kretnie art. 21 ust. 3 poprzez dopisanie tam ,,sedziéw pokoju”? Powiem tylko, ze chodzi
o obowiagzek zastepstwa w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika. To obo-
wigzkowe zastepstwo przez profesjonalnego pelnomocnika nie dotyczy przypadkow, gdy
skarzacym jest — i tutaj miedzy innymi - sedzia z uwagi na to, ze w wielu miejscach
uznawali§my, ze sedzia pokoju ma taki sam status jak sedzia. Natomiast mamy inna
nomenklature, nazywamy go ,,sedzig pokoju”.

Wydaje sie, ze tez w tym przypadku, gdzie sedzia nie musi korzystac¢ z obowigzko-
wego zastepstwa w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, réwniez sedzia
pokoju z takiego zastepstwa nie powinien korzysta¢. Pytanie, czy wnioskodawca pro-
jektu sie z nami zgadza? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani minister, jakie stanowisko?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

b.g.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szczerze méwiac, nie podzielam tego pogladu
pana mecenasa. Zmiany, ktore byly przez Kancelarie Prezydenta popierane tam, gdzie
byta konieczno$¢ wprowadzenia sedziego pokoju, jeszcze w szeregu ustaw w réznych
kontekstach, przy skardze konstytucyjnej nie sg zasadne. To jest bardzo waski fragment
ustawy. Kancelaria Prezydenta nie znajduje argumentacji za tym.

Powiem szczerze, jezeli wysoka podkomisja uznalaby inaczej, to tez jako§ bardzo
nie bede przeciwko temu protestowac. To jest pewna decyzja po stronie ustawodawcy,
jaki zakres przyzna sedziemu pokoju. Prosze tez pamietaé, ze w czesci ,,sedzia pokoju”
odnosimy sie do przepisow u.s.p., ale w czesci bazujemy rowniez chociazby na przepisie
dotyczacym asesoréw. W tym zakresie proponujemy pozostawienie tej regulacji tak, jak
jest na dzisiaj w projekcie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

JesteSmy bez uwag w zakresie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze tutaj glosujemy blokiem? Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Oddano 5 glosow. Za — 3, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 1. Stwierdzam, ze poprawki
uzyskaly wiekszosc.

Tym sposobem dobrneliémy do konca poprawek zgloszonych na dzisiejsze posiedze-
nie i w zasadzie wyczerpaliémy w tym zakresie procedowanie. Pozostaje nam tylko przy-
jecie sprawozdania i glosowanie nad caloScig zgloszonych projektow.

Pierwsze glosowanie bedzie dotyczylo projektu ustawy o sadach pokoju zawartego
w druku nr 1760. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za projektem tej ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale do czego?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Niestety nie moge wzig¢ udzialu w glosowaniu. Caly czas system mnie wyrzuca. Jest
to glosowanie istotne, w zwigzku z tym prosze nie zamyka¢, dopdki nie oddam glosu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dobrze, zaraz to wyjasnimy. Nie zamykam glosowania. Musimy anulowac to glosowanie
w takim razie. Prosze sprawdzié¢, czy pani przewodniczgca moze oddaé gltos. Musimy
powtérzy¢ glosowanie.

Ponownie glosujemy. Jeszcze raz druk nr 1760.

Kto jest za projektem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Czy
wszyscy oddali glos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wyni-
kow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, przeciw - 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt
uzyskal akceptacje podkomisji.

Przystepujemy do przyjecia sprawozdania i przeglosowania projektu zawartego
w druku nr 1761 — Przepisy wprowadzajace. Prosze o przygotowanie glosowania. Przy-
stepujemy do glosowania.

Kto jest za projektem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Czy
wszyscy oddali gltos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wyni-
kow.

Oddano 4 glosy. Za — 3, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze podkomi-
sja pozytywnie zaopiniowala ten projekt.

WyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Czy podkomisji jest potrzebny
sprawozdawca? Nie, zgodnie z regulaminem to chyba przewodniczacy sktada sprawoz-
danie przed Komisjg — tak mi sie wydaje.

Wobec tego wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. To chyba byto juz piet-
naste posiedzenie podkomisji, wiec to jakis§ swoisty rekord. Dziekuje panstwu za mery-
toryczng prace. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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