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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 127)

10 maja 2022 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicz-
nej (druk nr 2180) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Sudol zastepca glownego inspektora jakosci handlo-
wej artykutow rolno-spozywczych wraz ze wspodlpracownikami, Bozena Kotwas kierownik Wydzialu
Regulacji Rynkéw w Departamencie Interwencji Rynkowych Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa,
Monika Wilinska doradca prawny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej 1zby Kon-
troli, Dorota Metera prezes zarzadu jednostki certyfikujacej Bioekspert sp. z o0.0., Danuta Pilarska
prezes zarzadu Zwigzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych éw. Franciszka z Asyzu, Justyna Wasi-
lewko prezes Centrum Jakosci AgroEko sp. z o.0., Krystyna Radkowska prezes zarzadu i Urszula
Soltysiak rzecznik Polskiej Izby ZywnoSci Ekologicznej, Tomasz Obszanski przewodniczacy Nie-
zaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”, Justyna
Zwolinska koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia, Alicja Ponder czlonek zarzadu
stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego im. M. Gornego, Piotr Zielinski rolnik ekologiczny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha, Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki i Lukasz Grabarczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
panstwa postéw, przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem mini-
strem Rafalem Romanowskim. Witam zastepce gléwnego inspektora jakoSci handlowe;j
artykuléw rolno-spozywczych panig Agnieszke Sudot oraz wszystkich przybytych gosci.
Na podstawie liczby podpisow stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkgcji ekolo-
gicznej (druk nr 2180) - kontynuacja. Czy sa uwagi do porzadku dziennego obrad? Nie
widze i nie stysze, tak ze stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przez panstwa przyjety.
Przystepujemy zatem do realizacji porzadku obrad. Musze jeszcze zadaé pytanie. Czy
w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowg dzialalnos¢ lobbingowa? Jesli
tak, to prosze o przedstawienie sie. Nie widze, a zatem stwierdzam, ze nie ma na sali
0s0b wykonujacych dziatalno§é lobbingowa.

Szanowni panstwo, na posiedzeniu, ktore odbylo sie 26 kwietnia 2022 r., Komisja
przeprowadzila pierwsze czytanie projektu oraz rozpatrzyla art. 1-3. Przystepujemy
do kontynuacji rozpatrywania projektu ustawy. ZatrzymaliSmy sie, jak panstwo pamie-
taja, na art. 4. Prosze o chwilke, poniewaz ja tez musze te artykuty znalezé.

JesteSmy przy art. 4, ktory jest na str. 7. Czy sg uwagi? Jednak jest, prosze bardzo.
Moze uwaga legislacyjna p6zniej, a najpierw pan posel. Bardzo prosze, panie poSle. Pan
mecenas odniesie sie rowniez do poprawki, jezeli bedzie taka potrzeba. Prosze sie zalo-
gowac. Panie po§le, dawno pan nie byl albo dawno nie zabierat pan glosu na posiedzeniu
komisji. Udalo sie zalogowac? Prosze bardzo.
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Posel Tomasz Anisko (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcielibySmy zaproponowaé poprawke do art.
4 o nastepujacej tresci: ,,2. Glowny Inspektor sprawuje nadzor nad jednostkami certy-
fikujacymi w zakresie realizacji przekazanych zadan, wymienionych w art. 40 ust. 1
rozporzadzenia 2018/848, poprzez:

1) prowadzenie audytoéw lub inspekgcji, o ktérych mowa w art. 33 lit. a rozporzadzenia
2017/625;

2) prowadzenie kontroli urzedowych;

3) prowadzenie analizy danych i informacji dostarczanych przez jednostki certyfikujace;

4) przekazywanie jednostkom certyfikujacym wnioskow pokontrolnych lub zalecen
poaudytowych;

5) nakazanie wykonania odpowiednich dzialah naprawczych zwigzanych z realizacjg
zadan powierzonych jednostkom certyfikujacym;

6) zadanie od jednostek certyfikujgcych dodatkowych danych i informacji zwigzanych
ze sprawowanym nadzorem;

7) sprawdzanie u producentéw ekologicznych prawidlowo§é przeprowadzania przez
jednostki certyfikujace kontroli urzedowej i innych czynnoSci urzedowych”.

Swoja propozycje uzasadniamy tym, ze zaproponowane brzmienie art. 4 powinno
zostaé¢ zmienione z wielu powodéw. Przede wszystkim z uwagi na potrzebe precyzyjnego
okreslenia zakresu czynnosci nadzorczych oraz trybu postepowania dla kazdego rodzaju
czynno$ci nadzorczej i konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem nieprawidlowoSci
dotyczacych realizacji zadan powierzonych jednostkom. Na podstawie czego nakazuje
sie podjecie dziatan naprawczych? Inspekcji, audytu czy kontroli urzedowych? Dzialania
naprawcze nie muszg by¢ — w cudzystowie — odpowiednie, gdyz sg takimi z definicji. Tak
sg rozumiane w polskim prawie. Projektodawca po raz kolejny niepotrzebnie wprowadza
pojecie niedookre§lone i nie mowi, kto weryfikuje — w cudzystowie — odpowiednioéé §rod-
kéw naprawczych. Ponadto dziatania naprawcze nie dotycza funkcjonowania jednostek
certyfikujacych, a prawidtowoSci wykonania przez nie zadan.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, ale pan nie tylko zmienia pkt 4, ale rowniez inny, tak? Proponuje pan cal-
kowicie nowe brzmienie ust. 2? Dobrze. Prosze bardzo, teraz pan mecenas. Panie mece-
nasie, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do poprawki.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji byta takze awizowana poprawka do art. 4
ust. 2 i ust. 3, tj. skreslenie pkt 7 i ust. 3. Pytanie, czy ta poprawka jest podtrzymana?
Czy moze ta poprawka, ktorg teraz pan poset zglosit, wypiera tamta poprawke? Jaka jest
relacja miedzy tymi dwoma poprawkami?

Natomiast w odniesieniu do samej poprawki zgloszonej dzisiaj pragniemy zasygna-
lizowaé¢ dwie kwestie. Ot6z pierwsza jest taka, ze ona nie zawiera konsekwencji legisla-
cyjnych. Dla przykladu prosze zwrocic uwage, ze w ust. 3 mamy rozwiniecie wytycznych
i zalecen, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 7. W brzmieniu ust. 2 z poprawki gtéwny inspek-
tor nie mialby tego rodzaju instrumentéw nadzoru, wiec w konsekwencji wydaje sie,
ze nalezaloby skresli¢ ust. 3.

Podobnie w innych przepisach, chociazby w ust. 5 jest odestanie do ust. 2 pkt 6, ktory
wobec zaproponowanej w poprawce wersji bytby chyba pkt 7, oceniajgc tak ad hoc. Nale-
zaloby dokona¢ pewnych uzupelnien w art. 4, jesli chodzi o konsekwencje legislacyjne
tej poprawki. Jesli ona by przeszla, to prosilibyémy o upowaznienie do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym.

Chociazby pkt 7, pozwole sobie wskazaé¢ fragment: ,Glowny Inspektor sprawuje
nadzér poprzez sprawdzanie u producentéw prawidtowosc”. Prawdopodobnie chodzi
o sprawdzanie prawidlowosci. Podobny problem wystepuje w pkt 5 — zamiast ,,naka-
zanie” powinno by¢ ,nakazywanie wykonania odpowiednich dzialan naprawczych”.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w pkt 4, gdzie wystepuje tego rodzaju formuta, ktéra
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powinna by¢ odpowiednia gramatycznie wobec fragmentu wprowadzajacego wyliczenie.
Tak ze te dwie uwagi mamy do samej poprawki.

Natomiast czy my w tym momencie zglaszamy poprawki rowniez do art. 4, panie
przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moze, jezeli to nic nie zmienia, to zalatwimy sprawe poprawek i dopiero wtedy zajmiemy
sie poprawkami do art. 4? Ja mam pytanie porzadkujace: Co z poprawka, ktora zglosili-
Scie panstwo na tamtym posiedzeniu? Ja nawet o niej nie pamietalem. Mamy wasze dwie
poprawki do tego samego punktu? Panie mecenasie, czy one sie wykluczaja?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, te poprawki sie wykluczaja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, te poprawki sie wykluczajg. Panie mecenasie, prosze to uzasadnic.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prosze zwroci¢ uwage, ze w poprawce nr 3 w ust. 2 z zestawienia, ktore otrzymaliSmy,
skre§la sie pkt 7. Natomiast dzisiaj zgloszona poprawka ust. 2 ma nada¢ brzmienie,
w ktorym nie ma tych wytycznych lub zalecen, wiec w tym zakresie niejako te poprawki
sg tozsame. W poprawce nr 3 jest ponadto propozycja skreslenia ust. 3. W naszej ocenie
niejasna jest relacja, czy to skreslenie ust. 3 powinno by¢ takze zwigzane z poprawka
nr 4. Natomiast one obie dotyczg ust. 2. Poprawka nr 4 jest dalej idgca i, w naszej ocenie,
powinna by¢ gtosowana w pierwszej kolejnosci. W tej sytuacji bezprzedmiotowa bedzie
poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle?

Posel Tomasz Anisko (KO):
Zgadzamy sie z ta opinig.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Podsumowujac, glosujemy najpierw te poprawke, ktorg dzisiaj zglaszalicie, a jak ona nie
przejdzie, to wtedy glosujemy jednak te drugg poprawke, zgadza sie? Dobrze, w takim
razie przechodzimy do glosowania tych poprawek, ktore zostaly zgloszone. Najpierw
bedziemy glosowac nad dzisiejszg poprawka, ktora zglosit poset z Platformy Obywatel-
skiej. Jeszcze pani przewodniczaca sie nie zalogowala, poczekamy. Juz sie zalogowala.
Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie zielonego przycisku. Kto
jest przeciw?

Posel Dorota Niedziela (KO):
A dlaczego pan jest przeciw?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
A czy ja panig pytalem, dlaczego pani jest za? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Poset
Gwiazdowski ma problemy z glosowaniem. Jeszcze poczekajmy. Juz sie udato? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 21 parlamentarzy-
stow. Za bylo 9 postow, 11 bylo przeciw, a 1 sie wstrzymal. Poprawka upadta. Mamy teraz
druga poprawke, ktorg zglosita pani poset Matgorzata Tracz, tak?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Teraz bede zglaszaé, tak? Czy wracamy do tej poprawki, ktérg sktadaliSmy na poprzed-
nim posiedzeniu?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, pytalem o te poprawke, ktorg zglosiliScie na poprzednim posiedzeniu.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Ja juz chyba rozpatrywalisémy, ale mozemy jeszcze raz, tak?
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy ona byla glosowana, panie mecenasie? Musimy rozstrzygna¢ sprawe porzadkowa.
Ta poprawka nie byla glosowana, tak ze najpierw bedziemy musieli przeglosowaé
poprawke pani posel. Pani ma pytanie, prosze bardzo.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie ten mikrofon. Dobrze pani wigczyta, ale nie ten sobie podstawita.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Dziekuje bardzo. Mam pytanie dotyczace wytycznych iwiazacych polecen, czyli
do poprawki, ktora byla zglaszana tydzien temu i ktéra dotyczyta wykreslenia pkt 7
ust. 2 z art. 4. Réwniez Biuro Legislacyjne miato uwagi dotyczace watpliwego brzmienia
przepisu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Przepraszam za chwile roztargnienia, ale okazalo sie,
ze nie zaglosowalem w tamtym glosowaniu. Nie wiem, jak to sie stalo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jesli chodzi o ust. 2 art. 4, pkt 7, a takze ust. 3, to zawierajg Srodek nadzorczy w postaci
wytycznych i wigzacych polecen. Jak rozumiemy na podstawie ust. 3, wytyczne tez mialy
by¢ wiazgce. Zgadza sie, ze artykulowaliémy pewne watpliwo$ci na poprzednim posie-
dzeniu Komisji. Byly one powodem zarzadzenia przerwy przez pana przewodniczacego.
W trakcie tej przerwy, po konsultacjach, strona rzagdowa przedstawita nam wyjasnienia
dotyczace tego, ze jednostki certyfikujgce otrzymajg wykonywanie imperium panstwa
w zakresie certyfikacji.

W zwigzku z tym elementem tego nadzoru beda wlasnie wytyczne i wiazace polecenia,
o ktorych mowa w przytoczonych wyzej przepisach. ZglaszaliSmy watpliwosci co do cha-
rakteru srodkow nadzorczych z tego tytulu. Zwracaliémy uwage, ze w naszej ocenie te
przepisy majg charakter lex imperfecta, bowiem brakuje regulacji w przepisach projek-
towanej reguly, ktére wskazywalyby konsekwencje niezastosowania sie do tych wytycz-
nych czy polecen. Brakuje przepiséw, ktore by sankcjonowaly niewykonanie wytycznych
czy polecen lub — ewentualnie — cofniecie uznania dla jednostki certyfikujacej. W tym
zakresie prosilibySmy strone rzgdowa o dodatkowe wyjasnienia co do charakteru tych
instrumentow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo, a przed strong rzadows jeszcze pani Metera. Prosze bardzo. Trzeba
pastylka dotkna¢ po lewej stronie, przy glo$niku.

Prezes zarzadu jednostki certyfikujgcej Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Dorota Metera, Forum Rol-
nictwa Ekologicznego i jednostka certyfikujgca Bioekspert.

W konsultacjach zwracaliSmy uwage na to, ze wytyczne i wigzace polecenia bedg
nieznane producentom rolnym i producentem, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodar-
cza w zakresie np. handlu czy przetworstwa. Z tego powodu bedg oni zaskakiwani tymi
wigzacymi wytycznymi i poleceniami z dnia na dzien. W zwigzku z tym na poprzednim
posiedzeniu zwracaliémy uwage, ze wydawanie wytycznych i poleceni bedzie po prostu
codziennym zaskoczeniem dla producentéw. ZwracaliSmy rowniez uwage na to, ze kazda
wytyczna wydana jednostce certyfikujgcej ma bezposrednie przetozenie na producentow,
ktorzy za posrednictwem jednostek certyfikujacych beda z dnia na dzien dowiadywac sie
o nowych obowigzkach, do ktorych moga by¢ nieprzygotowani. Jezeli chodzi natomiast
o wspdlny katalog érodkéw stosowanych w przypadku nieprawidlowosci i naruszen,
to on naszym zdaniem powinien by¢ wydany w formie rozporzadzenia ministra, tak jak
to byto do tej pory. Chodzi o to, zeby on byl skonsultowany oraz starannie i wlaSciwie
przygotowany. Dopiero wtedy producenci bedg w stanie sie zapoznaé z konsekwencjami
swoich btedéw. Nie mozna ich tym zaskakiwac.
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Moj szczegblny niepokdj budzi réwniez stowo ,,w szczegolnoSci” w pkt 7: ,,w szcze-
goélnosci w celu stosowania”. Stowo ,,w szczegdlnoSci” wprowadza wielkg otwartosc tego
zapisu i skutkuje tym, ze nie tylko w celu stosowania wspodlnego katalogu Srodkow, ale
w kazdym innym celu, ktory przyjdzie do glowy gléwnemu inspektorowi jakosci handlo-
wej artykuléw rolno-spozywczych. Bedzie to skutkowalo codziennymi trudno§ciami dla
producentow, a z tym mieliSmy juz do czynienia dotychczas.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, teraz pani. Prosze sie przedstawic.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Justyna Zwolinska, Koalicja Zywa Ziemia. Panie mecenasie, chcialabym odnie§¢ sie
do pana wypowiedzi z kilkoma zapytaniami. Czy w pana ocenie mamy niewystarczajaca
liczbe §rodkow potrzebnych do tego, zeby byta mozliwosc realizacji zakresu w ramach
polaczenia pomiedzy imperium panstwa a jednostkami certyfikujacymi? Wydaje nam
sie, ze az sze$¢ instrumentow nadzorowania jednostek certyfikujacych jest w zupetnosci
wystarczajace do tego, aby realizacja tego nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi byta
przeprowadzona.

Poza tym chcialabym zwroci¢é uwage na to, ze wytyczne i wigzgce polecenia, nawet
jezeli sg kierowane do jednostek certyfikujacych, rowniez rodzg okreslone konsekwencje
prawne dla podmiotéw, ktore sg przez te jednostki kontrolowane. Z tego powodu wydaje
nam sie, ze nie jest to wlaSciwe rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz strona rzagdowa.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ja tylko chcialabym zapytac¢ strone rzagdowa. Przypuszczam, ze stanowisko rzadu jest
negatywne, natomiast chcialabym uzyskac odpowiedzie¢, dlaczego te zapisy, ktore beda
bardzo wigzace — w koncu mowa tutaj o wigzacych poleceniach — nie moga by¢ aktem
prawnym, jakim jest rozporzgdzenie Rady Ministrow? Tak jak tutaj juz pani Metera
powiedziata, w takiej sytuacji akt jest konsultowany, jest ogélnodostepny. Cale $rodo-
wiska producenckie muszg go skonsultowac — bo takie sg zasady konsultacji — wiedzac
o tym, ze co$ takiego sie pojawi. Natomiast wydanie takich wytycznych z powodu jakiej$
trudnej sytuacji moze sie odby¢ z dnia na dzien. Wtedy rzeczywiscie zaskakiwanie produ-
centow bedzie polegato na tym, ze jezeli kto§ sie faktycznie uprze, to moze ukarac¢ nawet
tych ludzi, ktorzy nie wiedzieli, ze co§ sie zmienilo, bo nie §ledza na co dzieh wytycznych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chciatbym uslyszeé wiecej o tym wyrazeniu ,,w szcze-
gblnosci”. Gdyby mégt nam pan nam rozszerzy¢ to zagadnienie.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Odpowie pan dyrektor Gorzowski. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mariusz

Gorzowski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracam uwage,
ze nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze okreslane podmioty nie beda znaly wyma-
gan im stawianych. Prosze zwroci¢ uwage, ze wytyczne i wigzace polecenia majg obo-
wigzywacé jednostki certyfikujgce. To wlaSciwy organ bedzie delegowal swoje zadania
tej jednostce certyfikujacej. Trudno, zeby ten organ nie mial wplywu na dziatalno§cé
tej jednostki. W zadnym razie nie mozemy sie zgodzic na to, zeby te poprawke przyjac.
Jestesmy przeciwni skre§leniu pkt 7. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani Justyno.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Panie dyrektorze, takie moje pytanie. Jak pan widzi, nawet miedzy prawnikami nie
ma zgody. Mamy watpliwoSci co do racjonalnoSci, proporcjonalnoéci i perfekeyjnosci tego
przepisu. Rozumiem, ze wytyczne i wigzgce polecenia organ wydaje po to, zeby jednostki
certyfikujgce realizowaly zadania w zakresie upowaznienia, czyli przektada sie to row-
niez na sytuacje podmiotéw, ktore podlegajg kontrolom prowadzonym przez jednostki
certyfikujgce. W zwigzku z tym tworzy nam sie cigg pewnych okre§lonych konsekwencji
prawnych, nie tylko pomiedzy organem nadzorujacym i jednostka certyfikujaca, ale row-
niez miedzy podmiotami, ktére panstwo moim zdaniem tylko kontroluja, a niekoniecznie
nadzorujg. Chociaz macie wpisany peten nadzor nad produkcja ekologiczna.

Moim zdaniem opieranie sie na instrumentach prawnych, ktére panstwo proponuja —
przy calej ich watpliwoSci — nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na to, ze nie jest to czysty
stosunek miedzy organem nadzorujacym a jednostkami certyfikujacymi, przez co moze on
rodzié¢ okreslone, bardzo niekorzystne konsekwencje. Mysle, ze nalezy wzia¢ to pod uwage.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani byla pierwsza, prosze bardzo. Prosze pomoc wlgczyé mikrofon.

Rzecznik Polskiej Izby Zywnoéci Ekologicznej Urszula Soltysiak:

Dziekuje. Urszula Sottysiak, rzecznik Polskiej Izby Zywnosci Ekologicznej. Cheiatam
zapytac projektodawce o to, co sie stanie w przypadku, kiedy wytyczne i wigzace pole-
cenia niemajgce charakteru rozporzadzenia prawnego — a wiec niemajace formy doku-
mentu wielokrotnie sprawdzonego na wszystkie strony przez prawnikow — okazg sie
btedem? Myli¢ sie jest rzeczg ludzka i glowny inspektor oraz jego pracownicy tez moga
sie pomyli¢. Podam dwa przyklady.

Kilka lat temu, w charakterze takiego polecenia, jednostki certyfikujace otrzymaty
nakaz pobierania prébek ze §rodkéw transportu, wiec jednostki wyczyniaty rézne cuda.
Jak zatrzymacé transport na autostradzie czy na jakiejkolwiek innej drodze? Czy inspek-
tor ma goni¢ motocyklem taki transport i zatrzymaé na parkingu, zeby go sprawdzi¢?
Jednostki robily wiec w ten sposob, ze w trakcie zaladunku wchodzity na érodek trans-
portu i pobieraly z jego Srodka proébki. Przy czym robily sobie zdjecia, zeby byta doku-
mentacja. To jest przyklad sprzed czterech lat.

A teraz podam przyklad z tego roku, kiedy jeszcze nie mamy ustawy. Gléwny inspek-
tor nakazalby, zeby rolnicy, ktérzy sprzedali zboze z odroczonym terminem odbioru,
np. za dwa tygodnie, po miesigcu i za sze$¢ tygodni, bo taka byla umowa, wystawiali
odbiorcom rachunki. Ale odbior tego towaru nastepuje w trzech partiach, wiec w tym
momencie GIJHARS oéwiadczyl, ze w tej sytuacji rolnik staje sie przechowujacym
to zboze, poniewaz po wystawieniu faktury to juz nie jest jego zboze. GIJHARS nie
wnikal nawet w to, czy juz wplynela zaplata, czy zostala wystawiona jedynie faktura,
tylko stwierdzil, ze w momencie wystawienia tego rachunku lub faktury rolnik staje sie
przechowujacym to zboze. Rolnik nie wie nawet, ze musi sie, poprzez dokument zglo-
szenia dzialalnoéci w rolnictwie ekologicznym, zarejestrowac jako podmiot gospodarczy
przechowujacy. Przy czym np. jeden rolnik jest ptatnikiem VAT, a drugi ptaci podatek
gruntowy. Stajgc sie natomiast przedsiebiorca, musi placi¢ zupelnie inny podatek. I taki
rolnik dowiaduje sie o tym, kiedy jest karany.

Trzeba sie liczy¢ z tym, ze je§li wigzaca wytyczna i polecenie nie majg charakteru
prawnego i sg tylko pomystem urzednika — nawet pomystem, ktéry powstal w dobrej
wierze — to mogg okazac sie jednak pomysiem blednym. Pozostawienie tego w takim
trybie nie chroni nas przed btedami. Stad powstaje pytanie, kto ponosi konsekwencje
za tego rodzaju niezamierzone bledy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos kolejnej osobie, to moze od razu panstwu i Komisji
przedstawie. Jest z nami Tomasz Obszanski, ktory od niedzieli zostal przewodniczagcym
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Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidar-
no$¢”. Zyczymy panu przewodniczagcemu wszystkiego najlepszego.

A przy okazji dziekujemy réwniez bylej przewodniczacej, pani Teresie Halas, ktora
jest z nami i dalej bedzie z nami wspolpracowac. Obojgu panstwu dziekujemy i zyczymy
dobrej wspoélpracy z Komisja, bo dla nas jest to wazne.

Prosze, panie przewodniczacy, oddaje panu glos.

Przewodniczacy Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indy-
widualnych ,,Solidarnos§é¢” Tomasz Obszanski:

Dziekuje bardzo. Tomasz Obszanski, ,,Solidarno§¢” rolnicza. Przychylam sie do glosu
jednostek certyfikujacych. Pani Soltysiak ma w zupelnosci racje. GIJHARS w tym
momencie uderza w jednostki certyfikujace, bo to zagadnienie nie jest do konca dobrze
sprecyzowane. JIHARS uderza w jednostki certyfikujace, a potem jednostki certyfiku-
jace uderzg w producentow. Producenci beda ponosic¢ najwiekszg trudno$é¢ w tym wszyst-
kim. Doktadnie tak bedzie.

Bylbym wiec temu przeciwny. Cata ,,Solidarno§¢” rolnicza sprzeciwia sie temu zapi-
sowi. Dlaczego mamy tak mato rolnikéw ekologicznych? Niestety z tego powodu, ze te
przepisy sg tak niespdjne, tak nieregularne, ze my jako rolnicy — sam jestem rolnikiem
ekologicznym - jesteSmy ciagle zaskakiwani tym wszystkim. Jest tyle takich réznych
rzeczy, ktore po prostu powoduja, ze nie chce sie pracowac. To bowiem bardzo przeszka-
dza. Czesto jesteSmy karani przez jednostki certyfikujace lub ewentualnie GIJHARS tak
naprawde za nic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, dziekujemy za te glosy i szanujemy
je. Natomiast nie podzielamy panstwa stanowiska. Zwracam uwage, ze organy w Pol-
sce dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Wigzace wytyczne i polecenia to doku-
menty jawne. One nie sg objete zadnymi klauzulami, sg dostepne na stronie GIJHARS.
W zwigzku z tym nie widzimy zadnych watpliwoSci co do praktycznego zastosowania
i wejScia w zycie tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani Metera pierwsza.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Chciatabym sie odnie$¢ do przedmowcy. Aktu-
alnie na stronie GIJHARS nie ma dostepnych zadnych wytycznych, a te, ktéore byly
do konca ubieglego roku, byly opisane bardzo krotko. Wynikalo to z faktu, ze na poczatku
byly one tajne i nie byly dostepne publicznie. Dostaly je tylko jednostki certyfikujace.

Kiedy pojawita sie wytyczna o godzinie 16.00, ze od dnia nastepnego, czyli od godziny
00.01, $rodki transportu maja byé poddane kontroli, to w nocy 35 tys. firm transporto-
wych nie mogtlo sie o tym dowiedzie¢, poniewaz wytyczne nie byly dostepne publicznie.
Bardzo przepraszam, ale my §ledzimy dokltadnie strone GIJHARS i zadnych wytycznych
tam aktualnie nie ma.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):

k.d.

Ja chcialabym jeszcze raz zaapelowaé, poniewaz na sali mamy praktykow, ktorzy wyko-
nujg zapisy tej ustawy. Rozumiem urzednikoéw, ktorzy te ustawe pisza, ale przynajmniej
trzy czy cztery podstawy, ktore stosuja te zapisy, méwig o tym, ze to nie jest dobry zapis.
Chciatabym refleksji nad tym, czy by ten zapis zmienic. Jesli ludzie, ktérzy produkuja
zywno$¢ ekologiczng i jeéli jednostki certyfikujace, ktére wykonujg te zadania, méwia
o tym, ze to nie dziala, to bardzo prosze sie nie upierac, bo tu jest konkretny przyktad
tej wytycznej. Cheialabym jeszcze raz zapytac¢, poniewaz padlo to pytanie, co w sytuacji,
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kiedy wytyczne okazg sie wytycznymi blednymi, z ktorych sie bedziecie wycofywaé? Kto
poniesie odpowiedzialnos¢ za takie wytyczne?

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, to jest dyskusja akademicka. Pan przewodniczacy zawsze
na poczatku zadaje takie pytanie dotyczace tzw. lobbystow na sali. Nikt w tym wypadku
sie nie zadeklarowat jako lobbysta.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, to nie jest tak. My pytamy o lobbystow, ktorzy wykonuja zawodowsq dziatal-
no§¢ lobbingowa. Tu nikt nie jest zawodowym lobbysta. Oglaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Wznawiam posiedzenie. Bardzo prosze, oddaje glos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

Przekazuje glos panu dyrektorowi Golbie.

Zastepca dyrektora Departamentu Rolnictwa Ekologicznego i Jakosci Zywnoéci Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Golba:

10

Szanowni panstwo, rozumiemy, ze wytyczne i wigzace polecenia mogg wydawac sie
straszne, ale musimy zwréci¢ uwage na to, jak skonstruowany jest system.

System skonstruowany jest w ten sposob, ze odpowiedzialnos¢ za obszar rolnictwa
ekologicznego w Unii Europejskiej ma panstwo czlonkowskie, a konkretnie wlasciwy
organ, ktorym jest GIJHARS. I ten GIJHARS moze delegowa¢ swoje uprawnienia.
Gdyby nie moégt albo gdyby$my nie chcieli, to prywatnych jednostek certyfikujacych
w Polsce by nie bylo. Ale sg. A poniewaz sg to firmy prywatne, to muszg by¢ ustalone
rodzaje kontroli i sposoby komunikacji miedzy wlasciwym organem a jednostkami.
To jest warunek wpisany w preambule do rozporzadzenia 625, ktore dotyczy w ogole
kontroli urzedowych, ale sg tez te warunki powielone w rozporzadzeniu dotyczacym
rolnictwa ekologicznego, czyli w rozporzadzeniu 848, moéwiac skrétowo.

Z tego powodu musi by¢ mozliwosé komunikacji miedzy wtasciwym organem, ktory
jest odpowiedzialny za caly system, a jednostkami, ktére wykonujg pewne uprawnienia.
Wiasnie z powodu tego, ze nie wszystkie akty delegowane sg dzisiaj znane — cze§¢ z nich
jest w drodze, czeS¢ z nich pojawi sie dopiero za kilka lat — to panstwo cztonkowskie musi
mie¢ mozliwo§é przekazania pewnych informacji, albo swojej woli, odnoénie do tego,
jak postepowaé w takim czy innym przypadku. Ustawa jest dzisiaj procesowana, ale nie
wiemy, co bedzie za kilka lat.

Przekazujac uprawnienia, chcemy mie¢ pewno§¢, ze jednostki bedg dziata¢ w sposob,
w jaki wlaSciwy organ sobie zyczy. To jest tez pewien rodzaj standaryzacji postepowania,
bo prosze zwroci¢ uwage, ze mamy trzynascie jednostek certyfikujgcych — nie jedna,
nie trzy, tylko trzynaScie. W zwigzku z tym moze by¢ tak, ze jedna jednostka rozni sie
troszke w postepowaniu i w interpretacji przepiséw od innej jednostki. Te kwestie moga
nam sie nawarstwiaé i moze doj$¢ do rozjechania sie tego standardu. Z tego powodu
wigzgce wytyczne dotyczg jednostek certyfikujgcych. Owszem, w ktérym§ momencie
moga dotyczy¢ producentéw, ale przede wszystkim dotycza jednostek certyfikujgcych
jako tych, ktore wykonuja wole urzedéw i sg takim ich przedluzeniem — nazwijmy to tak.
Tak ze my§le, ze ten zapis sprawia, ze jesteSmy w stanie zrozumie¢, dlaczego te wigzace
wytyczne muszg by¢.

Na podstawie samych wigzacych wytycznych nie mozna nic zrobic jednostce. Wynika
to z tego, ze panstwo prawa dziala w granicach prawa izgodnie z prawem, a wiec
na ewentualnie niezgodno§ci, prawdopodobnie stwierdzone podczas kontroli, beda poja-
wiaé sie ewentualne zalecenia pokontrolne. Same wytyczne sg wiec po to, zeby zwrdcié
uwage na pewne problemy albo na podejScie do pewnych probleméw. Natomiast na pod-
stawie samych wytycznych nie mozna ukarac jednostki, chociaz posrednio poprzez pro-
ces nadzoru, poprzez kontrole w jednostce takie dzialania mozna weryfikowaé. Poza
tym czasami jest taka sytuacja, ze jednostki nie wiedzg, jak postepowaé w pewnych
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sytuacjach. Znaczy wiedza, tylko jedna jednostka ma takie zdanie, a druga ma inne.
W konsekwencji jednostki same sg zainteresowane tym, zeby pewne rzeczy ustandary-
zowacé, chocby np. postepowanie w zakresie wyjasniania spraw zwigzanych ze zniosami
i ze stwierdzeniem pozostato$ci Srodkéw ochrony ro§lin.

To sg kwestie, ktorych kazda jednostka do$wiadcza i ma z tym pewien problem, wiec
to tez jest w interesie standardu, po to rowniez, zeby zachowaé¢ warunki konkurencyj-
nosci, poniewaz wtedy wszystkie jednostki pracujg tak samo i nie ma sytuacji, gdzie
jedna jednostka tagodniej i bardziej liberalnie traktuje niektore kwestie. Z tego powodu
nie bedzie migracji miedzy klientami jednostek. Oczywiscie kazdy kij ma dwa konce, ale
to rozwigzanie musi istnie¢, zeby w Polsce mogly funkcjonowaé prywatne jednostki cer-
tyfikujace. Musi istnie¢ narzedzie komunikacji miedzy wlasciwym organem delegujacym
swoje uprawnienia a jednostka, do ktorej te uprawnienia sg delegowane. Mam nadzieje,
ze to zagadnienie troche bardziej wyjasnitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani, ktora siedzi obok pana Obszanskiego. Pani sie pierwsza
zglaszala. Prosze sie przedstawic.

Prezes Centrum Jakosci AgroEko Sp. z o.0. Justyna Wasilewko:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Justyna Wasilewko,
Centrum Jakosci AgroEko, przedstawiciel jednostki certyfikujacej. Ja chciatam zwroécié
uwage panu dyrektorowi i ustawodawcom w sprawie zapisu, nad ktérym teraz dysku-
tujemy.

Dlaczego nie mozemy przyjaé¢ zalozenia, ktore sprawdzilo sie w do tej pory obowig-
zujgcej ustawie i w rozporzgdzeniu dotyczacym katalogu sankcji? Przeciez ten katalog
zostal wypracowany wspdlnie z jednostkami certyfikujacymi i zostal przyjety rozporza-
dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi. W trakcie ostatnich lat byt stosowany i sie
sprawdzil. Dlaczego mamy kolejny raz testowac nowe narzedzie, ktore na chwile obecna
jest nieuregulowane prawem, i bedziemy testowac je zarowno na jednostkach certyfiku-
jacych, jak i na producentach.

Nie jest prawda, ze wigzace wytyczne dotycza tylko i wylgcznie jednostek certyfikuja-
cych. Przeciez katalog sankcji jest stosowany przez jednostki certyfikujgce, ale w stosunku
do producentéw. W zwiazku z powyzszym ma to bezpoSrednie przelozenie na producen-
tow. Skoro narzedzie w postaci rozporzadzenia sprawdzilo sie, to po raz kolejny powielmy
sposob, w jaki bedziemy tworzy¢ prawo, tj. ustawy i rozporzadzenia, a nie wigzace, lecz
nierozstrzygajace wytyczne. To jest szalenie niezrozumialy dla wszystkich konstrukt
prawny. Dlaczego nie mozemy powiela¢ tego, co jest dobre, a niwelowac tego, co jest zte?
Mamy szereg rzeczy, ktore powinny zostac¢ zniwelowane, bo w praktyce nie spotkaly sie
z dobrym przyjeciem i nie rozwijaja tego systemu. Zrobmy wiec te ustawe w taki sposob,
zeby powieli¢ to, co jest dobre, a zniwelowac to, co jest zte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

Pan dyrektor Gorzowski, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:

k.d.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracam uwage, ze my nie
wprowadzamy nowej instytucji prawnej do polskiego porzadku prawnego - instytu-
¢ji wytycznych wigzacych. Zwracam uwage, ze wprowadzamy rozwigzania, ktore juz
dzisiaj funkcjonuja na kanwie innych ustaw, chociazby w ustawie o Radzie Ministréw,
gdzie mamy wigzgce wytyczne i polecenia, ktore moze wydawaé prezes Rady Ministrow.
W zwiazku z tym ja bym prosil, zebySmy nie tworzyli wokot tych wiazacych wytycznych
jakiej§ atmosfery czarnowidztwa. Naszym zdaniem jest to rozwigzanie, ktore jest w tej
sytuacji najbardziej racjonalnym rozwigzaniem. Jeszcze raz chciatbym zwroci¢ uwage,
ze to beda wigzace wytyczne, kierowane do jednostek certyfikowanych, ktore beda
dostepne w momencie, kiedy zostang wydane przez GIJHARS.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw. Za 14, przeciw 15, wiec poprawka upadta.
Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna poprawka do art. 4. Chodzi o ust. 4, ktory w tej
poprawce mialby otrzymaé brzmienie: ,,W ramach nadzoru nad produkcjg ekologiczng
Glowny Inspektor przeprowadza kontrole urzedowa u producenta ekologicznego”.

W tej poprawce chodzi o wykreslenie zapisu, ze mozna przeprowadzaé takg kontrole
u osoby, ktora juz od 5 lat nie jest producentem. Zgodnie z zasadami polskiego prawa
prowadzenie czynnoSci kontrolnych powinno stanowi¢ jak najmniejszg ucigzliwosc dla
podmiotu prowadzacego dzialalnosc rolniczg lub bedacego przedsiebiorca. Czesto 5 lat
po zaprzestaniu produkcji ekologicznej producent juz nie funkcjonuje, a niekiedy nawet
i nie zyje. Z tego powodu trudno ten zapis kontroli po 5 latach uzasadnic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj podobnie jak w poprzednich poprawkach ta poprawka nie zawiera konsekwen-
cji, chociazby w ust. 5. Prosze zwréci¢ uwage, ze ust. 4 rozpisany na producentéw eko-
logicznych i bytych producentéw powoduje konsekwencje w ust. 5, polegajace na tym,
ze odsylamy tam takze do tych podmiotéw z pkt 2. W sytuacji skre§lenia pkt 2 z ust. 4
nalezaloby dokona¢ stosownych korekt np. w ust. 5 art. 4.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz poprosze stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Stanowisko rzadu jest przeciwne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa postow jest za poprawka? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wtrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o poda-
nie wynikow. Za byto 13 gloséw, 15 gloséw przeciw, tak ze poprawka zostala odrzucona.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Mam jednak prosbe do pana ministra, zeby zastanowi¢ sie nad tym, co zostalo powie-
dziane, tj., czy w drugim czytaniu nie zlozyc¢ poprawki. Bardzo bym prosil, bo konstruk-
cja tych przepisow nie jest prosta. Bardzo bym prosit o zastanowienie si¢, czy nie bedzie
przypadkiem takiej potrzeby, zeby w drugim czytaniu zglosi¢ poprawke. Przechodzimy
do art. 5. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do art. 5 zglaszamy trzy poprawki.
Ja przedstawie pierwszg poprawke, dotyczacg ust. 8, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Prze-
kazanie, o ktorym mowa w ust. 7, nastepuje na wniosek jednostki certyfikujacej, ktora
objela producenta ekologicznego kontrolg urzedowa, w terminie 14 dni od dnia rozwig-
zania umowy z jednostkg certyfikujaca, pod ktoérej kontrolg znajdowat sie producent
ekologiczny”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest jedna z tych trzech poprawek tak? Czy wszystkie trzy pani
przedstawi?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Nie, prosze kolezanki i kolegow o kolejne.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
W porzadku. Bardzo prosze, panie mecenasie. Rozumiem, ze nie ma uwag. W takim
razie strona rzgdowa.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Bardzo prosze o uzasadnienie tej poprawki. To jest naprawde wazna poprawka. Chcia-
lybyémy wyjaéni¢, na czym polega watpliwo§é tego przepisu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ja wszystko rozumiem, tylko ze procedowanie polega na tym, ze kto§ przedstawia
poprawke i powinien od razu uzasadnic. Jezeli byla przedstawiona poprawka, to przy-
stepujemy do glosowania. OczywiScie nie chce robié zlej atmosfery, dlatego bardzo panig
posel prosze o uzasadnienie tej poprawki jeszcze przed glosowaniem. Bardzo prosze, pani
posel, bo pani zglasza te poprawke. Dobrze, w takim razie pani Metera.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialam powiedzie¢, ze zgodnie z nowymi
przepisami z rozporzadzenia 2018/848 wigczenia do systemu kontroli beda dokonywac,
po wejsciu w zycie tej ustawy, wojewodzkie inspektoraty jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych. W zwigzku z tym, w jaki sposéb jednostki certyfikujace majg wyla-
cza¢ producentoéw, jezeli ich nie wlaczajg? Przepraszam, musze powtorzyc, bo pan prze-
wodniczacy byl zajety. Jezeli zgodnie z nowymi przepisami i nowa ustawg wojewodzkie
inspektoraty jako§ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych bedg wlaczac do systemu,
to dlaczego jednostki certyfikujace bedg je wylacza¢? Moim zdaniem, jezeli te jednostki
ich nie wlaczaja, to nie majg prawa tez ich wylgczac. Natomiast w pkt 1 jest mowa
o wylaczeniach z systemu kontroli.

Jeszcze tylko stowo do poprzedniej poprawki, ktora niestety przepadia. Juz powie-
dzialam na poprzednim posiedzeniu, ze to jest pierwszy znany mi przypadek, ze jaka-
kolwiek branza jest kontrolowana 5 lat po zaprzestaniu dziatalnoéci. Podawalam wtedy
przyktad transportowej, ktéra moze by¢ kontrolowana przez 12 miesiecy, a nie przez 5
lat. Nie omieszkamy przekazac rolnikom ekologicznym podej$cia decydentéw w tej spra-
wie, ze przez 5 lat jeszcze bedzie grozila im kontrola. Mimo tego, ze produkty zostaly juz
dawno sprzedane, skonsumowane, dawno juz ich nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze. Prosze odnies¢ sie tez do tych 5 lat.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Jan Golba:

Prosze panstwa, chodzi o to, ze mamy 14 dni od momentu objecia kontrolg producenta
ekologicznego. Objecie kontrolg oznacza prawidlowe zgloszenie sie do systemu. Dopiero
w tym momencie, jesli kto§ jest w systemie i w ten sposob zmienia jednostke, inna jed-
nostka moze sie o tym dowiedzie¢, natomiast z poprzednig jednostkg ten producent
moze rozwigza¢ umowe. Skoro z nig rozwigzuje umowe, to inna jednostka ma prawo
zadac przekazania tych dokumentow, poniewaz to ona teraz prowadzi kontrole nad tym
producentem. W zwigzku z tym kluczowe jest tutaj stowo ,,0bjecie”. To nie jest jakikol-
wiek moment, tylko moment waznego zgloszenia sie do systemu. Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z o0.0. Dorota Metera:
Bardzo przepraszam, ale nie chodzi o ten artykul. Mnie chodzi o art. 5 ust. 1 pkt 1, w kté-
rym pada sformulowanie: , ktorzy zostali wylaczeni z kontroli urzedowej prowadzone;j
przez te jednostke”. Jednostka nie wigcza i moim zdaniem nie ma tez prawa wylaczac.
Tu nie chodzi o zmiane jednostki, tylko o wigczenie i wylgczenie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:
Panie przewodniczacy, czy mozemy poprosic¢ o doprecyzowanie? O ktorej poprawce roz-
mawiamy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Nie rozmawiamy o poprawce. W tej chwili rozmawiamy o art. 5 ust. 2 pkt 1, tak? Mowimy
o sformutowaniu: ,ktorzy zostali wylaczeni z kontroli urzedowej prowadzonej przez
te jednostke”. Pani ze strony spolecznej, Dorota Metera, twierdzi, ze jezeli jednostki
certyfikujgce nie mogg kogos$ wlgczyé, to nie moga tez kogos wylaczy¢.

Drodzy panstwo, mam taka swojg uwage. Dwa tygodnie temu byta ogloszona przerwa.
Mysélalem, ze te sprawy miedzy ministerstwem a strong spoleczng bedg juz uzgodnione.
Dzisiaj na posiedzeniu Komisji mamy uzgadnia¢ kazde stowo? To nie jest rozsgdne roz-
wigzanie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, ale jak wracamy do tego punktu, to ja mam nieodzowne wrazenie,
ze my méwimy o przepisie, ktéry obowiazuje juz w biezgcej ustawie, wiec nie rozumiem
tych argumentow, ktore panstwo przedstawiaja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy art. 5 ust. 2 pkt 1 obowigzuje w tej chwili?

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Tak, obowigzuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, pani Metera.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:

Bardzo dziekuje. Chcialam przypomnieé, ze zgodnie z rozporzadzeniem 2018/848
jednostki certyfikujace nie mogg wiaczaé producentow do systeméw kontroli. To jest
zadaniem wlasciwych organéw. Jak zakladam, wlasciwym organem beda wojewodzkie
inspektoraty jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. To one bedg wigczac pro-
ducentéw do systemu kontroli, wiec wydaje mi sie, odnoszac sie do art. 5 ust. 2 pkt 1,
jezeli wiaczyl WIJHARS, to jednostka certyfikujgca nie ma prawa go wylaczy¢. Moze sie
myle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, teraz pani. Dla porzadku protokolu prosze sie przedstawic.

Rzecznik PIZE Urszula Soltysiak: )
Jeszcze raz, Urszula Soltysiak, Polska Izba ZywnoSci Ekologicznej. Mam za sobg 20 lat
szefowania jednostce certyfikujacej. Pamietam wiec doskonale, ze ten taki biad jezykowy,
ta niescisloé¢ jezykowa, to wylgczenie z systemu kontroli, a w szczegdlnosci to stowo
»System”, ktore w Polsce traktowane jest nieprecyzyjnie — to sprawito wiele problemow.
System kontroli to jest to, co jest okreslone w ustawie o organizacji struktury sys-
temu kontroli w panstwie cztonkowskim. Natomiast to, co prowadzi jednostka certyfiku-
jaca, nagminnie nazywane byto systemem. To nazewnictwo bylo zupelnie niepoprawne,
poniewaz w miedzynarodowym systemie certyfikacji, jednostka certyfikujaca prowadzi
swoj program kontroli. Jednostka Bioekspert prowadzi swdj program kontroli, a inna
jednostka certyfikujaca prowadzi swoj program kontroli. By¢ moze wystarczytoby napi-
sac, ze zostali wylaczeni przez te jednostke z jej programu kontroli? Jednostka w jakis$
sposob ich wykresla, a samo wylgczenie z systemu pozostaje w rekach WJHARS. Tutaj
jest wylaczenie z programu kontroli prowadzonego przez dang jednostke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bo tutaj mamy: ,ktorzy zostali wylaczeni z kontroli urzedowej prowadzonej przez
te jednostke”.
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Rzecznik PIZE Urszula Soltysiak:
Jak przed chwilg bylo powiedziane, jednostka z systemu kontroli nie wylacza, bo nie
wlacza. Jednostka wylacza jg tylko ze swojego pola widzenia, ze swojej obstugi, ze swo-
jego serwisu etc.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, prosze o wytlumaczenie tego zagadnienia.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Dobrze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ale jak jest w tej chwili?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bo jest sytuacja taka, ze panie tlumacza, ze w tej chwili to Zle dziala.
Jezeli WIJHARS wiacza, to WIJHARS ma tez wyltaczac z kontroli, tak? Prosze bardzo,
strona rzadowa.

Naczelnik Wydzialu Rolnictwa Ekologicznego w Departamencie Rolnictwa Ekolo-
gicznego i Jakosci Zywnosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bartosz Pytlak:
Bartosz Pytlak, Naczelnik Wydzialu Rolnictwa Ekologicznego.

Szanowni panstwo, jezeli wejdziemy w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 848, to mamy
tam dopuszczone dwa systemy kontroli. Jeden system kontroli opiera sie na jednost-
kach certyfikujgcych. Drugi natomiast system kontroli opiera sie na wlasciwych orga-
nach panstwa czlonkowskiego i jego organach kontrolnych. Do tej pory byto tak, ze fak-
tycznie bylo delegowane przyjmowanie zgloszeni do jednostek certyfikujgcych. Obecnie
Unia Europejska wylgczylta takg mozliwosc. Natomiast prosze zwrdécié uwage na to, iz
akapit 2 art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 848 wskazuje, iz w przypadku zgloszenia, jezeli
jest delegowanie uprawnien dla jednostek certyfikujacych, to podmiot wskazuje w tym
zgloszeniu jednostke certyfikujaca, ktora dostarcza mu certyfikat. Jest to warunek nie-
zbedny do tego, aby on zostal wlgczony do systemu kontroli urzedowej. W momencie
rozwigzania umowy z jednostka certyfikujacg nie ma takiej jednostki, ktéra dostarcza
mu certyfikat. W zwigzku z tym w tym momencie nastepuje po prostu automatyczne
wylaczenie z takiego systemu, gdyz nie ma jednostki, ktéra go kontroluje.

Jest takze jeszcze drugi zapis, mowigcy o zobowigzaniu sie producenta ekologicz-
nego do poinformowania wla$ciwego organu w momencie, kiedy wycofuje sie z systemu
rolnictwa ekologicznego. Pragne zwréci¢ uwage na to, iz mieliSmy takie rozwigzanie
jeszcze przy okazji ustawy z 2004 r. Bardzo czesto producenci ekologiczni zapominali
poinformowac¢ wlasciwy organ o odej$ciu z systemu kontroli. W zwigzku z tym zapropo-
nowana konstrukcja ma na celu zapewnienie przeplywu informacji ze strony jednostek
certyfikujacych, po to aby wlasciwy organ wiedzial o tym, ze dany podmiot wycofal sie
z systemu kontroli, nawet jezeli, powiedzmy, sam zapomni sie z tego systemu kontroli
wypisaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy mam rozumiec, ze ten przepis jest tak skonstruowany, ze jezeli kto§ zrezygnuje
z prowadzenia gospodarstwa ekologicznego, to nie ma obowigzku zglaszania tego
do odpowiedniego organu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Bartosz Pytlak:
Jeszcze raz. Podmiot, ktory wchodzi w system rolnictwa ekologicznego, zobowigzuje sie
do tego, ze poinformuje. Natomiast w praktyce to nie dziatalo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale jezeli nie dzialalo, to ten zapis bedzie powodowat to, ze nie bedzie zobowiazany?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Bartosz Pytlak:
Szanowny panie przewodniczacy, podmiot sam sie zobowigzuje — na mocy przepisow
prawa unijnego. Natomiast my, z racji tego, ze delegujemy te uprawnienia podmiotom
prywatnym, zagdamy, aby takze podmioty prywatne przekazywaly nam informacje o tym,
iz taka umowa zostala rozwigzana.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem. Jest to sensowne. Wr6émy do poprawek. Mamy zgloszong poprawke, tak?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, ale poprawka dotyczy ust. 8, a w trakcie dyskusji wyszla ta kwestia, ktora teraz
byla omawiana. My te poprawke uwzglednimy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
W porzadku, poprawka dotyczy ust. 8, tak?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, ta, ktora zgtaszalam, dotyczyla ust. 8.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Rozumiem. W takim razie glosujemy zgloszong poprawke. Kto jest za poprawka zgtlo-
szong przez panig posel? Kto jest przeciw? OczywiScie, tak jak juz to zostalo powie-
dziane, to nie dotyczy tej dyskusji, ktéra byla. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikéw. Za byto 12 postow, przeciw 16. Stwierdzam, ze poprawka upadta. Stwierdzam,
ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6.

Przepraszam, jeszcze sg poprawki do art. 5. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Kolejna poprawka do art. 5 ust. 9 pkt 1. Chodzi o wykaz informacji, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 10 rozporzadzenia 2018/848.

W pkt 1 przekazuje sie, ze :,na formularzach opracowanych i udostepnionych jed-
nostkom certyfikujacym przez Gléwnego Inspektora”. Odnoénie do tresci poprawki
to chcieliby$my, zeby ten artykut ust. 9 pkt 1 otrzymal brzmienie: ,na formularzach
opracowanych i udostepnionych jednostkom certyfikujacym przez Gtéwnego Inspektora
nie p6zniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, za ktory beda przekazywane
dane”.

Chodzi nam o uéciSlenie konkretnej daty udostepnienia tych formularzy, poniewaz
wytyczne i wzory powinny by¢ przekazywane z odpowiednim wyprzedzeniem, tj. przed
sezonem kontroli na dany rok z powodu koniecznoéci dostosowania formularzy protoko-
16w kontroli i wprowadzenia zmian w systemach informatycznych jednostek. Ta zmiana
jest potrzebna, aby byl czas na wprowadzenie potrzebnych zmian w wyzej wymienionych
rzeczach.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas teraz? Pan minister w takim razie.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak w poprzednim przypadku, tak tutaj
stanowisko rzadu jest negatywne. Caly czas podnosicie panstwo kwestie upraszczania,
amy w ten sposob bedziemy doprowadzaé do sytuacji, ze Glowny Inspektorat JakosSci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych bedzie musial corocznie udostepnia¢ nowe
formularze, ktore bedg stuzy¢ wymianie informacji, przez co corocznie bedg musialy
by¢ wprowadzane zmiany w dokumentacji producentéw oraz systemach informacyjnych
jednostek certyfikujacych. Ta poprawka spowoduje wiec podniesienie kosztow funkejo-
nowania systemu oraz zwiekszy obcigzenie samych producentow, jak rowniez jednostek.
W zwigzku z tym nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy wiec do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka?
Prosze o podniesienie reki. Wstrzymujemy na chwile glosowanie. Jeszcze bedziemy miec¢
chwile dyskusji. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z o0.0. Dorota Metera:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja chciatabym tylko powiedzie¢ o konsekwen-
cjach, ktére sie pojawia, jezeli nie bedziemy mie¢ tu wprowadzonego tego terminu.
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0Otz jednostki certyfikujace otrzymywaly wzory wykazéw dokumentéw, na podstawie
ktorych majg zbiera¢ dane, np. w lipcu lub 29 pazdziernika, podczas gdy termin zdania
sprawozdania byl do 31 pazdziernika. Wcale nie trzeba zmienia¢ tych wzoréw co roku.
Chodzi nam o to, zeby one byly jak najprostsze, przekazane raz i niezmieniane, jesli
jest to mozliwe. Grunt, zeby byly przekazane w sposéb umozliwiajgcy zbieranie danych
za rok, czyli od 1 stycznia.

Prosze panstwa, my wykorzystujemy ten formularz podczas kontroli, ktére sg pro-
wadzone u producentéw. Natomiast przekazanie wzoru do zbierania danych w polowie
roku mija sie z podstawowymi zalozeniami zbierania danych, poniewaz z powodu takiej
zmiany trzeba niektére kontrole powtarza¢ albo po prostu szukaé gdzie§ tych danych
i prosic o nie rolnikow. To jest dla nas duze utrudnienie i klopot, réwniez dla korzysta-
jacych z tych danych agencji restrukturyzacyjnych oraz dla WIJHARS. Mieliémy takie
przypadki, ze w trakcie roku trzeba bylo dopisywaé jakie§ buraki cukrowe albo jakie$
uprawy szklarniowe, bo nagle co§ sie zmienilo, chociaz ekologicznych burakéw cukro-
wych w Polsce nie ma. Bardzo prosimy, zeby zbieranie danych traktowac¢ powaznie.
Bedziemy to w sposob uczciwy i rzetelny zbieraé¢, pod warunkiem, ze beda przekazane
wzory dokumentow i wzory danych, ktore mamy zbiera¢. Wtedy bedzie wszystko jasne
i prawdziwe.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze glos zabierze posel Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Ja chcialbym wszystkie glosy poprzeé, oprocz glosu pana ministra. Z tego powodu,
ze ta poprawka nie tylko nie powoduje balaganu, ale wprowadza takze porzadek, zeby
do 31 grudnia kazdego roku byt opracowany formularz dla jednostek certyfikujacych,
zeby nie bylo balaganu w ciagu kolejnego roku i zeby jednostki certyfikujace, a za nimi
rolnicy nie byli zaskakiwani np. nowym wzorem czy nowymi wymaganiami, ktore
zostang sformulowane w ciggu roku.

Odnoszac sie do argumentacji pana ministra, ze ten zapis bedzie oznaczal koniecz-
nos$¢ corocznych zmian — weale tak nie bedzie. Ten zapis wcale nie wymusza wprowa-
dzenia zmian, bo jezeli nie nastapi zmiana w formularzu, to po prostu formularz, ktéry
obowigzywal w roku poprzednim, bedzie powielony. Tak ze ten zapis tylko porzadkuje,
nie wprowadza bataganu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, nie bede sie powtarzaé¢. W historii mieliSmy jeden taki przypadek
aktualizacji — w 2009 r. Ta aktualizacja nie dotyczyla nawet samego systemu sprawoz-
dawczoSci czy tez przedstawienia danych statystycznych. Coroczne powielanie i powta-
rzanie tego samego dokumentu lub jego potwierdzanie naprawde bedzie powodowac
tylko niepokdj.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, to jest sensowne. Z tym ze co powinniSmy zrobic, zeby zabezpieczy¢ jednostki cer-
tyfikujace i rolnikow przed zmiang tego formularza w ciggu roku i ich nie zaskakiwaé?

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, ale my méwimy o danych, ktérych wymaga od nas Unia Europej-
ska, wiec jesteSmy przekonani, ze nie bedzie od nas wymagala corocznych aktualizacji
lub aktualizacji dwa razy do roku.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeszcze poczekamy moment. Czy juz
wszyscy zaglosowali? Moge zamknaé glosowanie? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.
Za byto 13 postow, przeciw 17, wiec poprawka upadta. Prosze o trzecig poprawke do art. 5.
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Posel Tomasz Anisko (KO):
Panie przewodniczacy, chcielibySmy zglosi¢ poprawke do art. 5 ust. 10. Proponujemy
nastepujaca tresc: ,,10. Zgloszenia btedow lub pomytek w informacjach, o ktérych mowa
w ust. 2 i ust. 4, dokonuje sie do ostatniego dnia kazdego miesigca”.

Swoja propozycje uzasadniamy tym, ze wprowadzanie terminu dla korekty bte-
déw lub pomyltek w informacjach jest konieczne, poniewaz w przypadku bledéw, ktore
pomimo dolozenia wszelkiej staranno§ci moga sie zdarzy¢, jednostka certyfikujaca nie
bedzie mogta ich sprostowac, a glowny inspektor nie bedzie dysponowal prawdziwymi
i aktualnymi informacjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz strona rzgdowa.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
No, dobrze, panie przewodniczacy, ale skutek tego zapisu bedzie taki, ze jezeli w pro-
jekcie ustawy jest zlozenie tego raz do roku, to teraz bedziemy skiadac to co miesigc?
To tez jest zapis, ktory moze powodowaé kolejne komplikacje. Stanowisko rzadu jest
negatywne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka? Prosze, niech
podniesie reke. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw. Za byto
13 postéw, 15 przeciw. Stwierdzam, ze poprawka upadia. W tym momencie stwierdzam,
ze art. 5 zostal rozpatrzony. Teraz art. 6. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jako Koalicja Obywatelska
zglaszamy poprawke dotyczacg art. 6 ust. 1. Proponujemy nastepujace brzmienie:
,»1. Jednostka certyfikujgca przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi oraz Prezesowi Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, za po§rednictwem $rodkéw komunikacji
elektronicznej, w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, wykaz producen-
tow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewiden-
cji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosk6w o przyznanie
platnosci, ktorzy spelnili okre§lone wymagania dotyczace produkcji ekologicznej zgodnie
z przepisami dotyczgcymi rolnictwa ekologicznego do dnia:

- 30 listopada kazdego roku — w przypadku producentéw, wzgledem ktorych jednostka
certyfikujaca stwierdzila spelnienie tych wymagan do dnia 15 listopada danego roku”.

Roéznica miedzy obecnym zapisem a naszym pojawia sie w proponowanym dniu.
My proponujemy do dnia 30 listopada kazdego roku w przypadku producentow, wzgle-
dem ktérych jednostka certyfikujaca stwierdzila spelnienie tych wymagania do dnia
15 listopada danego roku. W uzasadnieniu tej poprawki chodzi o to, ze wielokrotnie juz
jednostki certyfikujace przekazywaly uwagi, ze nie mozna przekazaé¢ wykazu producen-
tow za dany rok do 15 pazdziernika, poniewaz rok kalendarzowy jeszcze sie nie zakon-
czyl i trwa jeszcze przez dwa i pol miesigca. Jednocze$nie wykaz producentéw wymaga
uproszczenia. To juz taka dodatkowa uwaga. Je§li chodzi o wyplacanie zaliczek i dotacji
dla rolnikéw ekologicznych na podstawie ztozonych wnioskéw o platnosci, to jest to oczy-
wiscie okej. Natomiast ten wykaz wymaga uproszczenia, bo obecnie powoduje trudno§ci
i dla jednostek certyfikujacych, i dla ARiIMR oraz, w efekcie konicowym, dla rolnikow
ekologicznych. Bardzo prosze ministerstwo o pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo przychyla sie do tej proSby?

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Niestety nie, panie przewodniczacy, bo jezeli bedziemy w ten sposéb rozpatrywac te kwe-
stie, to bedziemy po prostu opézniaé¢ wyplaty zaliczek, poniewaz bedziemy kolidowac
z terminem ich wyplacania, a zaliczki sg wyplacane na poziomie 85%. Obejmuje to row-
niez sektor rolnikow i producentéw w systemie ekologicznym. Termin zaliczkowy obej-
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muje podmioty, wzgledem ktorych jednostka stwierdzita spetnienie okreslonych wyma-
gan we wskazanym terminie. Jesli jednostka nie stwierdzila spetnienia tych okreslonych
wymagan w tym terminie, to nie przekazuje danych o tych producentach na wykazie.
Nie moze by¢ takiego stanowiska rzadu, ktore by kolidowato z interesem producentow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani Dorota Metera.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rowniez jednostki certyfikujace dwukrotnie
pisaly pismo do ministerstwa, ze w pelni popierajg wyplacanie zaliczek rolnikom eko-
logicznym. Nie bierzecie jednak panstwo pod uwage, ze wyznaczyliScie panstwo nowy
termin 15 pazdziernika. Przepraszam, ale uzyje troszeczke Smiesznego wyrazenia —
bo to jest §mieszny termin — nie mozna przekazac sprawozdania za dany rok15 pazdzier-
nika. Natomiast w pelni popieramy wyplacanie zaliczek dla rolnikéw ekologicznych,
tak jak to bylo do tej pory. Ten termin zostal wprowadzony bodajze trzy lata temu. Nie
widzimy zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia tego terminu. JesteSmy jak najbar-
dziej za tym, zeby wyplacac zaliczki dla rolnikéw ekologicznych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan minister chcialby sie odnie$¢? Pan minister nie chce,
tak ze przystepujemy do glosowania poprawki. Jeszcze jedna osoba chcialaby zabraé
glos, prosze bardzo.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é¢” Tomasz Obszanski:
Chcialtbym zapytaé, czy zaliczki ekologiczne byly wyplacane w takich transzach? Pierw-
szy raz sie z tym spotykam. Nie wiem, jak to jest mozliwe, bo do tej pory zaliczki dla
rolnikow ekologicznych nie byly wyptacane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potwierdzam, ze zaliczki w systemie ekologicz-
nym sg wyplacane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki. Kto z panstwa jest za poprawka
zgloszonag przez panig posel Tracz? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o podanie wynikow. Za byto 14 postéw, przeciw byto 16. Poprawka upadia.
JesteSmy caly czas przy art. 6, tak? Czy kto§ jeszcze ma poprawki? Nie, wiec stwier-
dzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Teraz art. 7. Pani posel pierwsza, potem pan mecenas. Widze, ze pan mecenas
ma uwagi, tak ze postuchajmy poprawki. Moze do niej tez pan mecenas bedzie miat
jakie§ uwagi. Oddaje pani posel glos.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Art. 7 ust. 11 ust. 2. Przedstawie tres¢ poprawki, ktorag chcielibySmy wprowadzic:

LArt. 7. 1. Wojewddzki inspektor jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych
w drodze decyzji wydaje zezwolenia w sprawach:

1) odstepstw, o ktorych mowa w pkt 1.3.4.3 w czeSci II zalgcznika IT do rozporzadze-
nia 2018/848;

2) odstepstw, o ktérych mowa w pkt 1.3.4.4 w czeéci II zatacznika II do rozporzadze-
nia 2018/848;

3) odstepstw, o ktérych mowa w pkt 3.1.2.1 akapit drugi w czeSci III zalgcznika II
do rozporzadzenia 2018/848;

4) uznawania wczeSniejszego okresu za cze$¢ okresu konwersji zgodnie z art. 10
ust. 3 rozporzgdzenia 2018/848;

5) uznawania, ze okoliczno$ci bedgce warunkiem uzycia dodatku zostaly wykazane
w spos6b wymagany przez wlasciwy organ — w przypadku gdy, zgodnie z sekcjg A1 w cze-
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Sci A zalacznika V do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1165 z dnia
15 lipca 2021 r. zezwalajacego na stosowanie niektérych produktéw i substancji w pro-
dukgcji ekologicznej oraz ustanawiajgcego ich wykazy, dodatek moze by¢ uzyty wylacznie
po wykazaniu tych okolicznoSci w sposéb wymagany przez wiasciwy organ;

6) zastosowania zabiegéw, o ktéorych mowa w pkt 1.7.8 w czesci II zalgcznika II
do rozporzadzenia 2018/848;

7) zastosowania odstepstw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2-9 rozporzadzenia delego-
wanego Komisji (UE) 2020/2146 z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. uzupelniajgcego rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 w odniesieniu do wyjatkowych
zasad produkcji w przypadku produkgcji ekologicznej, zwanego dalej »rozporzadzeniem
2020/2146 «;

2. skredla sie ust. 2”.

Kazda z czynnoS$ci organu wymieniona w tym przepisie powinna by¢ wydawana
jako zezwolenie, gdyz dotyczy to sytuacji stanowigcych wyjatek dla zasad prowadzenia
produkgcji ekologicznej. Dotychczasowe brzmienie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 powo-
duje, ze niepotrzebnie wprowadza sie az trzy rodzaje czynno$ci organu, tj. zezwolenia,
postanowienia i uznania, dla ktoérych i tak zostal przewidziany tryb wydawania decyzji.
Ponadto uzycie sformulowania, ze postanowienia wydaje sie w formie decyzji, nie jest
najlepszym rozwigzaniem z uwagi na to, ze Kodeks postepowania administracyjnego
wprowadza podzial na postanowienia i decyzje, dla ktérych przyjmuje sie odmienne
tryby i terminy postepowania, a takze range spraw. Wydawanie decyzji dla postanowien
oraz mnozenie bytow nie jest korzystnym rozwigzaniem niezaleznie od faktu, ze rozpo-
rzadzenie 2018/848 postuguje sie r6znym nazewnictwem tych czynnoéci. Nie stoi to jed-
nak na przeszkodzie, by korzystajac z przyjetych w prawie krajowym rozwiazan i form
postepowania organow, stworzy¢ przepis, ktory jest przejrzysty i w uporzadkowany spo-
sob tworzy katalog spraw, dla ktorych wydaje sie zezwolenie. Chodzi o uporzadkowanie
tych czynnoSci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do poprawki, chcielibyémy tylko dodat-
kowo zauwazy¢, ze poprawka dotyczy miedzy innymi usuniecia ust. 2, podczas gdy
w ust. 3 nadal do tego ust. 2 sie odsyta w zakresie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2.
Tutaj zachodzi pewna niekonsekwencja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwa tygodnie temu podczas prezentacji ustawy
wyraznie zaznaczaliSmy, ze ona implementuje prawodawstwo unijne. Ten artykut jest
wyrazng implementacjg tych przepisow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Skoro to jest taka sytuacja, to nie ma sie nad czym zastanawiac. Prze-
chodzimy do glosowania. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za poprawka zgloszong przez
panig posel Wojciechowska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyni-
koéw. Za byto 12 postow, przeciw bylo 17. Stwierdzam, ze poprawka upadta. Art. 7 zostal
rozpatrzony. Teraz art. 8. Pan mecenas jeszcze, bardzo prosze. Do art. 7 jeszcze?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze drobiazg legislacyjny. W ust. 1 w pkt 7 wnioskodawcy postuzyli sie tytulem roz-
porzadzenia delegowanego, do ktorego utworzono skrot. Skrotem tym projekt postuguje
sie tylko raz, w zwigzku z tym proponujemy, aby w art. 9 ust. 1 tego skrétu nie stosowaé
i przytoczyc¢ caly tytul rozporzadzenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, na tamtym posiedzeniu Komisji juz udzielaliSmy
delegacji, ale powtorzymy, ze w takich poprawkach macie panstwo delegacje od Komi-
sji. Czy ktos§ jest przeciw takiej delegacji dla Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 9. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 10. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 11. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 12. Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie art. 12 mamy podobng uwage jak do art. 11, mianowicie mamy tutaj odesta-
nie do przepiséw odrebnych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Macie zgode. Dziekuje bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, tylko prosze mi da¢ skonczy¢, bo obawiam sie, ze biorac pod
uwage dotychczasowsg praktyke i stanowisko rzadu wyrazone w trakcie naszych uzgod-
nien, moja uwaga nie przejdzie.

Otoz w tego rodzaju przypadkach Biuro Legislacyjne sygnalizuje, ze odbiorca aktu
moze mie¢ klopot z identyfikacja tych odrebnych przepisow. W zwigzku z tym nasza
uwaga dotyczy tego, ze aby spelni¢ zasade okre§lonoéci prawa, prosilibyémy wniosko-
dawcow o chociazby rodzajowe dookreSlenie, o jakie odrebne przepisy chodzi w tych jed-
nostkach, odpowiednio 11.3 i 12.3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z sugestia Biura Legislacyjng mamy
odrebne stanowisko, w zwigzku z czym nie mozemy sie na to zgodzic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie i po co to panu bylo konczy¢? Bylaby zgoda i byloby zatatwione. Dzie-
kuje bardzo. Stwierdzam, ze zostawiamy to bez zmian.
Art. 12 zostal rozpatrzony.
Art.13. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 14. Prosze bardzo, pani Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni panstwo, zglaszam poprawke do art. 14.
To jest daleko idgca poprawka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nauczony do§wiadczeniem mam prosbe do pani posel, zeby nie czytaé calej poprawki,
tylko po prostu jg uzasadnic.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Tak, tak. Ja juz wtaénie bede o tym méwic. Przede wszystkim chodzi o kwestie tego
egzaminu na inspektora ekologicznego. Jest to rzecz, ktérg omawialiémy przez wiele
godzin podczas poprzedniego posiedzenia Komisji. Wydaje mi sie, ze wszelkie argu-
menty wybrzmialy, prawda? Obowigzkowego egzaminu na inspektora ekologicznego nie
ma w zadnym innym panstwie europejskim. Chyba ze pan minister od czasu poprzed-
niego posiedzenia Komisji znalazl jakie$ inne informacje na ten temat. Wiemy, ze taki
egzamin jest w Polsce. Do tego ma by¢ ptatny. To tak naprawde zniecheci osoby do pel-
nienia tej funkcji i jednocze$nie negatywnie wplynie na rozwdj rolnictwa ekologicznego.

Chciatabym tez dodaé, ze od 2012 r. mamy w Polsce proces deregulacji zawodow, wiec
tym bardziej niezrozumiale jest trwanie przy tym egzaminie na inspektora produkcji
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ekologicznej. Jest to tez nieréwna konkurencja w dostepie do zawodéw w Unii Europej-
skiej, jesli taki egzamin bedzie tylko i wylacznie w Polsce.

Zasadnicza idea tej poprawki dotyczy zmiany brzmienia art. 14, mocne skrocenie go
oraz skre§lenie art. 33, ktory sie z nim taczy. Mam nadzieje, ze po tej burzliwej deba-
cie, ktorg mieliSmy podczas ostatniego posiedzenia Komisji, zaré6wno ministerstwo, jak
i postowie i postanki Komisji Rolnictwa przychyla sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ma pan szanse przekona¢ panig poset Tracz.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pani posel stusznie zauwazyla, dyskusje
na ten temat stoczyliSmy dwa tygodnie temu. Stanowisko rzadu w tym wypadku jest
identyczne jak to sprzed dwoch tygodni. Podtrzymujemy swoje stanowisko.

Oplata nie jest nowoscia. Egzamin réwniez nie jest nowoscia. Jest w tej chwili reali-
zowany, a jezeli panstwo odwolujecie sie do tego, co bylo pojeciem egzaminu i szuka-
cie przykladow, to ja caly czas odwoluje sie do przykladu niemieckiego. Przy kazdym
dopuszczeniu kolejnego inspektora jest zbadane tzw. do$wiadczenie i odbywa sie
monitoring w postaci minimum pieciu kontroli w obecnosci kontrolera nadrzednego.
W zwiazku z powyzszym mozemy dyskutowac, czy egzamin praktyczny na prawo jazdy
tez jest zbedny, czy jednak niezbedny. Ja uwazam, ze jest niezbedny. W tym wypadku
przyklad niemiecki pokazuje, ze taki egzamin jest w tej formie prowadzony. Zeby ucigc
te dyskusje, to tak jak wspomnialem weze$niej, stanowisko rzadu do tej poprawki jest
negatywne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, nie dopuszczam do dyskusji w tej kwestii, poniewaz
ona juz byla dwa tygodnie temu. Mysle, ze po glosowaniu bedzie wiadomo, jakie sg sta-
nowiska w tej sprawie. Nie ma sensu prowadzic tej dyskusji, bo tamtym razem dyskuto-
waliSmy nad tym jednym punktem ponad godzine.

Pan mecenas chcial zabrac glos. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o poprawke, to Biuro Legislacyjne chcialoby
zasygnalizowac, po raz kolejny, brak konsekwencji legislacyjnych w tej propozycji. Pro-
sze zauwazy¢, ze w calym projekcie ustawy do art. 14, ktéry aktualnie podzielony jest
na ustepy, funkcjonujg odestania. Ponadto art. 14 formuluje dwa skréty, ktérymi dalej
ustawa sie postuguje.

Natomiast poprawka nie przewiduje wprowadzenia tych skrotéow. W zwiagzku z tym
pewne watpliwosci legislacyjne moglyby sie pojawi¢. Po wtore, druga czescig poprawki
jest skre§lenie art. 33, ktory jest przepisem dostosowujacym i okreslajacym, co sie
dzieje z aktualnie funkcjonujacym rejestrem oraz inspektorami. Brak takiego przepisu
dostosowujgcego rowniez powodowalby watpliwosci interpretacyjne i intertemporalne
w zakresie funkcjonujgcego rejestru i tego, co sie dzieje z aktualnie funkcjonujacymi
inspektorami.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy sytuacje taka, ze jezeli chodzi o pana ministra, mamy meryto-
ryczne uwagi do tej poprawki, jak rowniez mamy uwagi legislacyjne, ktére pan mecenas
przedstawil. Dlatego drogie panie, zeby po prostu by¢ w porzadku wobec was, to moze
by¢ zabrany jeden glos. Ktéra z pan? Pani Metera.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Ja przepraszam, panie przewodniczacy. Ja chcialabym co$ powiedzie¢. Panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Jeden glos. Jest glos za poprawka, przeciw poprawce, tak ze bardzo prosze, jeden glos.
Pani Metera. Raz tylko wystarczy pastylke przylozyc.
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Prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:

Bardzo dziekuje i przepraszam za klopot. Jestem przygotowana. Rozporzadzenie
o dopuszczaniu do jednostek certyfikujacych, zgodnie z ustawa o rolnictwie ekologicz-
nym... Rozporzadzenie ministra z 7 maja 2012 r. nie przewiduje takiego egzaminu.
Mowimy o rozporzadzeniu niemieckim. Przewiduje, tak jak pan minister powiedzial,
nadzér inspektora w praktyce, natomiast nie przewiduje testu z 50 pytan, w ktoérych
sg 4 odpowiedzi i stawia sie krzyzyki. Zgodnie z aktualnie jeszcze obowigzujgca ustawg
ten egzamin potwierdza umiejetnos$ci teoretyczne i praktyczne. Praktyczne w stawianiu
krzyzykow.

Jezeli wiec pan minister uwaza, ze w Niemczech jest dobry sposéb dopuszczania jed-
nostek certyfikujacych, to prosimy o taki sam system jak w Niemczech, a nie system
oparty na egzaminie, ktory tak naprawde jest tylko w Polsce i w Chinach, i jeszcze odnosi
sie do réznych rodzajow specjalizacji. Nie ma nowego rozporzadzenia do tej ustawy — nie
wiemy, jakie to sg specjalizacje, nie wiemy, jakie bedg koszty tego egzaminu, poniewaz
specjalizacji mozna stworzy¢ bardzo duzo. Jak przemnozymy liczbe specjalizacji przez
cene egzaminu, to wyjdg nam horrendalne kwoty dla inspektoréw, ktorzy sg po prostu
ludZmi normalnymi i nie majg nieograniczonych zasobow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawkg? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze
o podanie wynikéw. Mamy 12 glosow za, 17 gloso6w przeciw. Stwierdzam, ze poprawka
upadla.

Art. 14 zostal rozpatrzony. Jeszcze nie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, poniewaz poprawka
zgloszona przez panig posel Tracz nie zostala przyjeta przez Komisje, chcialabym odniesé
sie do ust. 11. Proponujemy, aby otrzymat on brzmienie: , 11. Skre§lenie inspektora
rolnictwa ekologicznego z rejestru inspektoréw rolnictwa ekologicznego w przypadkach
okreslonych w ust. 9 pkt 2 i ust. 10 pkt 2 nastepuje w drodze decyzji administracyjnej”.

Teraz przedstawie krociutkie uzasadnienie. Zakaz wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okre§lonej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 39 ust. 2 Kodeksu
karnego, jest srodkiem karnym. W zwigzku z tym skreSlenie z rejestru nalezy zaliczy¢
do érodkow karnych, gdyz czasowo lub stale pozbawia mozliwosci wykonywania zawodu,
i jako takie powinno znajdowac sie w wyodrebnionej czeSci ustawy, przewidujacej sankcje
tego typu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki. Kto z panstwa jest
za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Juz glosujemy. Tak jest, my glo-
sujemy. Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow. Za byto 12 poslow, przeciw bylo
17. Stwierdzam, ze poprawka upadia. Czy mamy jeszcze jakie§ poprawki? Nie ma. Pan
mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

k.d.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pozwole sobie zglosi¢ wszystkie uwagi Biura Legisla-
cyjnego do art. 14.

W ust. 1, pod koniec tego przepisu, mowa jest o tym, ze wystepuje obowiazek spet-
nienia ,,podnoszenia wiedzy”. Chcielibyémy doprecyzowaé, ewentualnie dopytac strone
wnioskodawcow, czy nie zabrakto tutaj okreslenia, ze chodzi o obowigzek ,,podnoszenia
poziomu wiedzy”, o ktérym mowa w ust. 6? To jest rzecz pierwsza.

Rzecz druga dotyczy ust. 6, zgodnie z ktérym inspektor rolnictwa ekologicznego jest
zobowigzany do podnoszenia wiedzy z zakresu produkcji. I tutaj wystepuja dwa punkty.
Chcielibyémy dopytaé o konsekwencje dla inspektora w przypadku niespelnienia tych
wymogow, a wiec w sytuacji, w ktorej inspektor nie bedzie bral udzialu w szkoleniach
z okre§long czestotliwo§cig czy nie przeprowadzi odpowiedniej liczby kontroli. Jakie
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ewentualne konsekwencje sg dla niego przewidziane? My takich konsekwencji tutaj nie
dostrzegamy. Pytanie, czy taki jest rzeczywiscie zamyst tego przepisu?

Jesli chodzi o kolejne uwagi, to one dotycza juz ust. 20, ktéry jest przepisem upo-
wazniajacym do wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
W pkt 1 jest mowa o tym, ze minister okresli szczegoélowy zakres zagadnien. Chcieliby-
Smy dopytac, gdzie okre§lono ogélny zakres takich zagadnien, ktorych znajomosé jest
wymagana do uzyskania poszczegblnych rodzajow specjalizacji? ChcielibySmy takze
przypomnie¢, ze rozporzadzenie jako akt wykonawczy ma konkretyzowacé przepisy usta-
wowe, natomiast nie moze stanowi¢ podstawy normy w danej dziedzinie spraw. Stad
wynika tez obowigzek formulowania przynajmniej przepiséw ogolnych na poziomie
ustawy, ktore sg potem konkretyzowane w przepisach rozporzadzen.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 3 i postuzenia sie przez wnioskodawce czasownikiem
,powinien” w sformulowaniu ,,spos6b powolywania i sklad komisji oraz wymagania,
ktore powinny spelnia¢ osoby”. ChcielibySmy zauwazy¢, ze w normach rangi ustawo-
wej wskazane jest odchodzenie od uzywania czasownika ,,powinien”. Jest to sformuto-
wanie niedookreslone. Trudno jednoznacznie ocenié, czy to dotyczy obowiazku. Z tego
powodu, jesli strona rzgdowa wyrazi zgode, proponujemy zmiane na czasownik, ktory
bedzie odzwierciedlal znaczenie stowa ,,obowigzek”.

Jesli chodzi pkt 5, to tutaj chodzi rowniez o uszczegélowienie wymagan dotyczacych
szkolen. Niestety na etapie analizy projektu nie znalezliémy przepisow, ktére w sposob
ogblny moéwityby o wymaganiach dotyczacych szkolen.

Ostatnia uwaga dotyczy wytycznej, ktora jest w czesci wspolnej tego ustepu — w czesci
dotyczacej spelniania przez jednostki certyfikujace warunkéw okreslonych w art. 29 lit. b
rozporzadzenia 2017/625. Czy bez takiej wytycznej te wymagania nie musialyby by¢ spet-
niane? Innymi stowy, czy ta wytyczna nie ma charakteru pozornego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, dziekujemy za te uwagi. Panie
mecenasie, moze zaczne po kolei.

Art. 14 ust. 1 - tutaj rzeczywiscie zgadzamy sie na dodanie wyrazu ,,poziomu”. Kon-
cowka tego przepisu brzmialaby wiec ,,obowigzek podnoszenia poziomu wiedzy”. Jest
to stuszna uwaga i dziekujemy za nig.

Jezeli chodzi o ust. 6, czyli o konsekwencje dla inspektora rolnictwa ekologicznego,
to rzeczywiscie w przypadku niespelnienia tych wymogow, to takich konsekwencji ure-
gulowanych w ustawie nie ma. Natomiast naszym zdaniem jednostka certyfikujaca
po prostu nie bedzie mogta powierzy¢ mu wykonywania czynnosci kontrolnych. Wynika
to posrednio z przepiséw projektowanych.

Dalej pojawily sie uwagi i propozycje do ust. 20. Pan mecenas podnosil kwestie szcze-
golowego i ogdlnego zakresu zagadnien. Naszym zdaniem ogélny zakres zostal okreslony
w ust. 3. Jezeli chodzi natomiast o ust. 20 pkt 3, to faktycznie jesteSmy sklonni zrezygno-
wac z wyrazu ,,powinny”. Proponujemy brzmienie: ,,Sposéb powolywania i sklad komisji
kwalifikacyjnej oraz wymagania, jakie majg spelnia¢ osoby powolane w skiad komisji”.
Pojawila sie rowniez uwaga do projektowanego ust. 20 pkt 5, czyli kwestia podnoszenia
poziomu wiedzy. Jak najbardziej w tym zakresie brzmienie tego przepisu powinno zostac
uzupelnione. Przychylamy sie do tego i dziekujemy za te uwage.

Ostatnia kwestia dotyczy wytycznych. Tak, to sg wytyczne dla ministra i naszym zda-
niem oczywistym jest, ze jednostki certyfikujace musza spelniac te wymagania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy to wystarczy?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Co do zasady tak, ale chcielibySmy jeszcze dopytaé, po raz kolejny, o ust. 20 pkt 5 -
,W zakresie szczegbélowych wymagan dotyczacych szkolen, o ktéorych mowa w ust. 6”.
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Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:
Naszym zdaniem ust. 6 to jest punkt zaczepienia, jezeli chodzi o te kwestie ogélna. Dzie-
kuje bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jest to punkt zaczepienia, natomiast prosze zauwazy¢, ze ust. 6 mowi o generalnym obo-
wigzku podnoszenia wiedzy z zakresu produkcji ekologicznej, a nie dotyczy on wymagan
zwigzanych ze szkoleniami.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, proponuje, zeby przygotowaé poprawke i wyjasnié te sprawe do dru-
giego czytania. Nie? To prosze bardzo o wyja$nienie nam tego.

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:
Rzeczywiscie jest tak, ze mowimy o ust. 6, natomiast naszym zdaniem chodzi o kwe-
stie wiedzy z zakresu produkcji ekologicznej, czyli ten inspektor bedzie zobowigzany
do podnoszenia wiedzy z zakresu produkcji ekologicznej. Poprzez udzial w szkoleniu -
moze tak dopowiem. W zwigzku z tym naszym zdaniem przygotowanie poprawki w tym
zakresie nie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony. Prosze bardzo, pytanie do art. 14,
tak? Dotkniecie pastylkg raz wystarczy, teraz wystarczy juz tylko wlaczy¢.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:
Przepraszam, jestem nietechniczna. Mam do pana ministra pytanie dotyczace pkt 9.
Skreslenie inspektora rolnictwa ekologicznego z rejestru nastepuje w przypadku §mierci.
Z przykroScig stwierdzam, ze w aktualnym rejestrze jest bardzo duzo osob, ktore nie zyja
i nie zostaly skre§lone. W jaki sposob bedzie to realizowane w przyszioSci i w praktyce?
Do tej pory bowiem nie jest.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Bartosz Pytlak:
Szanowny panie przewodniczacy, uczymy sie, jakby to powiedzie¢, na swoich bledach,
dlatego taki zapis zostal wprowadzony. Daje on delegacje do tego, aby wykresli¢ osobe
zmarlg z rejestru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. A skad panstwo bedziecie mieli informacje, ze dana osoba zmarta?

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, odpowie zastepca gléwnego inspektora jakosci handlowej arty-
kuléw rolno-spozywczych.

Zastepca glownego inspektora jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
Agnieszka Sudol:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, Agnieszka Sudol, zastepca
glownego inspektora jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych.

Chcialam wskazaé, ze jezeli tylko dowiadujemy sie o tym, ze jest prawdopodobien-
stwo tego, ze inspektor nie zyje, to wystepujemy do Urzedu Stanu Cywilnego, z kto-
rym wspolpracujemy w tym zakresie, o takg informacje. Na tej podstawie wykreslamy
inspektora z tego wykazu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 14 zostal rozpatrzony.
Art. 15. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Taki drobiazg. Mianowicie proponujemy skresli¢ wyraz ,przeprowadzanie” w ust. 1.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w dalszej czesci tego przepisu, dotyczacego analiz w labora-
toriach, to pozwolimy sobie akurat, zgodnie z upowaznieniem, dostosowac. W konse-
kwencji tego przeprowadzania w ust. 2 powinniSmy méwic o kosztach przeprowadzania
analiz, badan czy innych elementéw.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister wyraza zgode? Wyraza zgode, wiec stwierdzam, ze art. 15
zostal rozpatrzony.
Art. 16. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 17. Bardzo prosze. Prosze tylko nie czyta¢ poprawki, pani posel, tylko nam
ja uzasadnic.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Tak jest, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi o art. 17
ust. 11iust. 3. W art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Zgloszenie dziatalnosci, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale pani posel, ja mowilem, zeby nie czyta¢, bo my to mamy.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
A, dobrze. Chodzi o wprowadzenie sformulowania: ,,wlasciwego ze wzgledu na adres sta-
tego miejsca wykonywania dzialalnosci Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywezych”. W art. 17 ust. 3 chodzi o wprowadzenie brzmienia:
nJednostka certyfikujgca przekazuje w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania...”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Uzasadnic?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, juz wszystko. Strona rzadowa.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, w odniesieniu do pierwszej czesci poprawki, to nie jest wiadomo,
co oznacza ,,adres stalego miejsca wykonywania dzialalnoéci”. Konstrukcja przepisu nie
wskazuje wlasciwosci miejscowej, poniewaz gospodarstwo moze mie¢ dziatalno$¢ w wie-
cej niz w jednym wojewodztwie. Ponadto zgloszenie przeprowadzenia, przyktadowo,
pasieki wedrownej moze sta¢ sie w tym wypadku niemozliwe. W przyjetej konstrukeji
przepisu nie ma wskazanej wlasciwoSci miejscowej, w zwigzku z czym nie mozna prze-
kaza¢ zgloszenia do wojewodzkiego inspektoratu jakoSci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywezych, ktory jest wlasciwy w sprawie. W zwigzku z powyzszym przyjecie poprawki
spowoduje tylko i wylgcznie skomplikowanie przepiséw i szkode na rzecz producentow.
W odniesieniu do drugiej czesci poprawki, to wprowadzenie terminu na przekazanie
zgloszenia przez jednostki do WIJHARS nie jest konieczne. Termin nie zostal wprowa-
dzony w projekcie, gdyz jego bezzwloczne przekazanie jest w interesie zaréwno produ-
centa, jak i jednostki. Przyjecie zgloszenia umozliwia wystawienie certyfikatu zgodno-
§ci przez jednostke. Bez niego nie mozna wykonywac swoich zadan wobec producenta.
W zwiazku z tym stanowisko rzadu jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Justyna.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Chcieliby$émy zwréci¢ uwage, ze moze rzeczywi-
Scie nie adres staltego, tylko glowny adres tego statego miejsca wykonywania dziatalnosci,
tak jak jest np. w prawie przedsiebiorcow, ze mamy jedno gléwne miejsce wykonywania
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dzialalnosci, ale mamy tez miejsca dodatkowe. W zaleznoéci od tego, jakie jest wskazane
miejsce wykonywania dziatalnoéci przez producenta, taka powinna by¢ wlasciwa miej-
scowos¢ zglaszana do wojewodzkiego inspektoratu jakoSci handlowej artykutéw rolno
-spozywczych. To ma bardzo duze znaczenie dla calej szczelnosci systemu, dla wymiany
informacji pomiedzy WIJHARS-ami a jednostkami certyfikujacymi. To porzadkuje cate
zagadnienie i uszczelnia system certyfikacji i kontroli. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze zwracam uwage panu ministrowi, ze stosujecie sobie pan-
stwo, jak chcecie stowo ,,niezwlocznie”, ktore jest w rozporzadzeniu 848. Czasami wpro-
wadzacie kilkudniowy termin. My uwazamy akurat, ze zgloszenie jest tak wazng sprawa,
ze powinien by¢ wskazany bardzo precyzyjny termin do przekazania tego zgloszenia.
Odsylam réwniez do orzecznictwa w zakresie prawa administracyjnego, ktéore mowi
o tym, ze w terminie do dwoch tygodni orzecznictwo sgdowe uznaje jeszcze, ze to jest
tzw. niezwloczne przekazanie. Doskonale panstwo wiecie, ze przy zgloszeniu jednostki
certyfikujgce bardzo czesto dokonujg poprawek, dlatego ze producenci majg tak fanta-
styczne formularze, ze bez przerwy sie mylg albo nie dopisuja czego$. Jest to proces,
ktory trwa.

W zwiazku z tym naprawde nie widzimy przeciwskazan, zeby po pierwsze doprecy-
zowacé przepisy pod katem wlasciwosci miejscowej, jak rowniez doprecyzowacé przepisy
pod katem precyzyjnie wskazanego terminu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, nie bede sie powtarzac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki nr 13. Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Za bylo
12 postow, 17 bylo przeciw. Stwierdzam, ze poprawka upadta.
Art. 17 zostal rozpatrzony. Prosze bardzo, panie mecenasie. Chce sie pan jeszcze
odniesc do art. 17, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, przepraszam. Do art. 17 jeszcze mamy uwage, wydaje sie, ze o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym. W ust. 1 méwimy, ze zgloszenie dzialalnosci sktada sie do wojewddz-
kiego inspektoratu jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych. ProponowalibySmy
- tak jak jest mowa w ust. 4 — aby to zgloszenie dzialalnoS$ci sktadaé do wojewodzkiego
inspektoratu jakosci handlowej. W takiej sytuacji konsekwencja terminologiczna zosta-
nie zapewniona.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister. Pan minister wyrazil zgode. Stwierdzam, ze art. 17 zostat
rozpatrzony.

Art. 18. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 19. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 20. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 21. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 22. Panie posle, chce sie pan odnie$¢ do art. 21 czy art. 22? Do art. 22, rozumiem.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Anisko (KO):
Panie przewodniczacy, chcieliby$émy zaproponowac poprawke do art. 22 pkt 1 lit. f. Chcie-
liby$my zmieni¢ w tym miejscu pojecie ,,uprawy” na ,,rosliny”. Juz chyba wczesniej oma-
wialiSmy to, ze nie jest mozliwe pobieranie probek i analizowanie upraw. Probek i analiz
dokonuje sie na roslinach i tego rodzaju zapisy znajduja sie w rozporzadzeniach ministra
rolnictwa i rozwoju wsi.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to pobiera sie z upraw czy z roslin? Bardzo prosze.
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Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze teraz bedziemy sie porusza¢ w nomenklaturze
z tzw. semantyki i ze Stownika jezyka polskiego. Bedziemy zastanawiac sie, co jest
uprawa, a co jest rosling. Rozumiem, ze ro§lina w uprawie to juz nie jest ro§lina, albo
ze uprawa nie jest tez ro§ling. My wrecz przeciwnie, nie ograniczamy, tylko poszerzamy
ten katalog z korzyScia dla producenta.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przekonal mnie pan minister. Skoro jest to korzys¢ producenta, to glosujemy. Kto z pan-
stwa jest za poprawka? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw. Za byto 11 postow, przeciw bylo 17. Stwier-
dzam, ze poprawka upadia. Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23. Pani posel, prosze o uzasadnienie.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Musze przeczytac zmiane, ktérg proponujemy. Panie przewodniczacy, dziekuje. Wysoka
Komisjo, panie ministrze...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale my mamy te poprawke. Prosze o uzasadnienie.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Wysokosc kary powinna by¢ adekwatna do czynu oraz odnoszaca sie do danej sytuacji,
w ktoérej doszlo do naruszenia prawa. System karny, w niektorych przypadkach, byt
dotychczas naduzywany przez Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno
-Spozywczych mimo braku dowodu na naruszenie prawa przez jednostki certyfikujace.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka spowoduje ograniczenie narzedzi
dostepnych dla organéw nadzoru w sprawowaniu kontroli nad jednostkami certyfiku-
jacymi, ktore dzialajg niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa. Tym samym jej
przyjecie faktycznie pogorszy jakos¢ sprawowanego nadzoru, co moze sie odbic ze szkodg
dla producentéw ekologicznych i konsumentow.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze art. 25 ust. 1 i ust. 2 projektowanej ustawy umozli-
wiaja stopniowanie wysokos$ci kary, a nawet odstapienie od jej wymierzenia w okreslo-
nych przypadkach. Jednostki dzialajgce w zgodzie z przepisami nie sg karane za nie-
prawidtowosci. W zwigzku z tym stanowisko rzadu co do tej poprawki jest negatywne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka
zgloszong przez paniag posel? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za bylo
10 postow, przeciw byto 17. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 23 mamy kilka kwestii.

Ust. 1 pkt 6. Wydaje sie, ze tutaj wystepuje wazne zagadnienie. Ot6z w projekcie
zaproponowano penalizacje, czyli nalozenie kar pienieznych na jednostke, ktora nie
przekazuje dokumentacji kontrolnej i informacji wymienionych w art.5 w okreslo-
nych przypadkach. Mamy pytanie do wnioskodawcéw, czy w przypadku tego przepisu
koniunkcja ma zastosowanie, czy nie powinno by¢ alternatywy nierozlacznej, czyli okre-
§lenia ,,lub”? W naszej ocenie w tego rodzaju przepisach o karach pienieznych nalezy sto-
sowac alternatywe. To jest rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym. Prosiliby$my
wnioskodawcow o stanowisko w tym zakresie. Jesli chodzi o cze$¢ wspolna, to mamy
uwage redakcyjna;: ,,podlega karze w wysoko$ci do dziesieciokrotnosci”.
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W ust. 2 pkt 7 powinien pojawic sie zapis ,,poziom wiedzy”.

Teraz ust. 4. W ust. 4 w pkt 1 sposob obliczania kary pienieznej bedzie zrelatywizo-
wany z rokiem rozliczeniowym poprzedzajacym rok wymierzenia tej kary. Zglaszamy
tu watpliwos§¢, ze okreslenie ,rok rozliczeniowy” moze by¢ niejasne. Nie bedzie wia-
domo, o jaki rok chodzi. W rozumieniu jakich przepisow nalezy interpretowaé ,rok roz-
liczeniowy”?

Z kolei ust. 5 mowi o sytuacji, w ktorej jednostka certyfikujgca nie osiggneta przy-
chodu. Nasze watpliwosci dotycza tego, skad gléwny inspektor bedzie wiedzial, jaki jest
przychod. W naszej ocenie nalezaloby rozwazyc zagadnienie tego, czy nie nalezaloby
pokusic¢ sie o taki przepis, ktory bedzie okre§lal obowigzek dostarczania inspektorowi
niezbednych danych do okreslenia wymiaru kary pienieznej w konkretnym terminie.
Tego rodzaju przepisom towarzysza regulacje odnoszace sie do tego, co sie dzieje w przy-
padku niedostarczenia tych danych. Wreszcie, co w sytuacji, w ktorej okres dzialania
jednostki certyfikujacej jest krotszy niz rok kalendarzowy? Jaka woéwczas nalezy przyjac
podstawe wymiaru kary?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Kto§ w imieniu pana ministra zabierze glos?

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Rozpoczne od art. 23. ust. 1 pkt 6. Dziekujemy
za te uwage. Ta koniunkcja nie jest wlasciwa. Powinna pojawi¢ sie alternatywa w postaci
stowa ,,lub”. Prosimy Wysoka Komisje o przyjecie tej zmiany merytoryczne;.

Odnoszac sie do czeSci wspodlnej, to jak najbardziej zgadzamy sie na proponowang
zmiane. Nastepnie jesli chodzi o ust. 2 pkt 7, oczywiscie zgadzamy sie na zmiane ,,pod-
noszenia wiedzy” na ,,podnoszenia poziomu wiedzy”. Dziekujemy za te uwage, rekomen-
dacja rzadu jest pozytywna.

Odnoszac sie do roku rozliczeniowego, odwolujemy sie do przepisow z ustawy o jako-
Sci handlowej artykulow rolno-spozywezych. Szanowni panstwo, postugujemy sie nomen-
klatura roku rozliczeniowego. Naszym zdaniem nie bedzie problemu w zastosowaniu
tego sformulowania w praktyce.

Jezeli chodzi o projektowany ust. 5, czyli kwestie przychodu i wymierzenia kary pie-
nieznej. Zwracamy uwage, ze kary pieniezne naklada sie w drodze decyzji administra-
cyjnej. W zwigzku z tym nie powinno byé problemu z tym, zeby w toku postepowania
zadaé od strony wszelkich dokumentéw niezbednych do zastosowania tej kary i ustale-
nia przychodu. Panie mecenasie, czy co§ pominglem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zwigzku z aprobatg strony rzadowej kwestii zwigzanej z ust. 1 pkt 7, to sygnalizujemy
tutaj, ze ewentualna zmiana wymagalaby poprawki, w ktorej litere ,,i” zastapiliby$my
wyrazem ,lub”. Taka poprawka zostala przez nas napisana, jezeli ktory$ z panstwa
postéw moéglby ja przejaé.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Kto z panstwa jest za poprawka, ktorg zglosito Biuro Legislacyjne? A moze inaczej, kto
z panstwa jest przeciw takiej poprawce? Nie widze, tak ze stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tomasz Anisko (KO):
Panie przewodniczacy, chcielibySmy zaproponowaé zmiane w art. 24 w ust. 1, polegajaca
na podwyzszeniu kar, o ktorych mowi sie w pkt 4, 6, 8, 10 i pkt 11, do czterokrotnej
wartosci korzySci majatkowej lub kwoty nie nizszej niz 10 tys. zt. Natomiast w pkt 12 -
do szesciokrotnej wartoSci korzysci majatkowej i kwoty nie nizszej niz 15 tys. zi. Uzasad-
niamy to potrzebg zabezpieczenia rolnikéw ekologicznych przed nieuczciwag konkurencja
i nagminnymi przypadkami tzw. greenwashingu.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie po§le, ja dopytam. Kogo pan chce kara¢?

Posel Tomasz Anisko (KO):
W art. 24 ust. 1 podnosimy wartos¢ kar, o ktérych mowa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale dla kogo?

Posel Tomasz Anisko (KO):
Dla os6b wymienionych w tych pkt 4, 6, 8, 10, 111 12.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem. Panie ministrze.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, by¢ moze w przyszloéci nastapi podniesienie
tych sankcji. Ten artykul, od poczatku projektowania, ma by¢ organizmem zywym
i jezeli bedzie taka potrzeba, to oczywiscie bedziemy nowelizowaé kwestie podnoszenia
tych kar. Poki co stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania poprawki. Kto z panstwa jest za poprawka?
Prosze o podniesienie reki. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 6 poslow, przeciw bylo 17. Stwierdzam,
ze poprawka upadta. Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25 zostal rozpatrzony.
Art. 26.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Chcialbym zglosi¢ poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Po art. 25 chcialbym dodaé art. 25a. W tej poprawce projektowane rozwigzanie przyczy-
nia sie do bardziej kompleksowego wsparcia rozwoju obszaru wiejskich, w tym w szcze-
goblnoSci w aspekcie dziatalnoSci z zakresu upowszechniania postepu biologicznego w rol-
nictwie. Prositbym o glosowanie z tg poprawkg poprawki nr 4, ktérg ztozytem. Chodzi
o dodanie art. 30a, ktory takze doprecyzowuje zakres przedsiewziec realizowanych przez
KOWR. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, wyprzedzajac opinie Biura Legislacyjnego Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, ze poprawka wykracza poza przediozenie, powiem tak. W tej poprawce, od razu
w ust. 10 w pkt 4, pojawia sie takie pojecie jak ,,upowszechnienie postepu biologicznego
w rolnictwie w zakresie hodowli ro§lin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospodarskich,
w tym na dzialania promocyjne, informacyjne oraz edukacyjne”. Jest mowa o srodkach,
ktére pozyskujemy dla instytutow naukowych. W tym roku beda kolejne umowy, wiec
bedzie to, z intencjg wnioskodawcow, kolejne zrodlo finansowania. Strona rzadowa znaj-
duje uzasadnienie merytoryczne dla tej poprawki i opinia jest pozytywna. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy panu ministrowi za antycypacje. Tak, zglaszamy watpliwos$ci w zakresie
przekroczenia zakresu poprawek. Wprawdzie te watpliwoSci nie sg duze, bowiem mamy
do czynienia z nowa regulacja, ktoéra ksztaltuje sprawe w tym zakresie, niemniej jednak
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w dwoch nowelizacjach zwigzanych z KOWR-em ten zwigzek jest bardzo luzny. Nato-
miast mamy istotng uwage o charakterze praktycznym.

Ot6z pan poset proponuje w poprawce, w art. 25a, nowelizacje art. 24 ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomo§ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W dodawanym ust. 12a propo-
nuje sie okresli¢ elementy umowy z ust. 12. To jest umowa o pomocy bezzwrotne;j. Zasta-
nowimy sie wspoélnie ze strong rzgdowa, czy nie nalezaloby dookreslic, ze w poszcze-
gblnych punktach chodzi o przeznaczenie pomocy finansowej, o ktérej mowa w ust. 11.
To jest drobiazg redakeyjny.

Kwestia istotniejsza jest taka, czy panstwo analizowaliscie — tutaj jest pytanie
do strony rzadowej, praktykow stosowania tych przepiséw — tres¢ tych umoéw, ktore
sg obecnie zawierane na podstawie ust. 12? Bowiem jezeli taka umowa, ktora jest obec-
nie zawarta, bylaby niezgodna z tymi nowo dodawanymi przepisami, to zakladamy,
ze stronom umowy trudno byloby antycypowaé¢ uwzglednienie wszystkich elementow,
ktore pan posel proponuje okreslic w ust. 12a. Czy panstwo analizowaliScie pod tym
katem te umowy, czy to jest mozliwe pod tym katem i w tym zakresie, czy nie bylby
konieczny przepis przejsciowy, ktory regulowalby kwestie, co z umowami zawartymi
przed dniem wejScia w zycie tej regulacji? Prosze zwréci¢ uwage na to, ze w sytuacji,
w ktoérej tego rodzaju umowy bylyby niezgodne albo nie zawieralyby wszystkich ele-
mentow okres§lonych w tym okre§lonym ust. 12a, to méoglthy wystapi¢ klopot z wyptata
bezzwrotnej pomocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Poprosze o stanowisko Ministerstwo Rolnictwo, gdyz akurat ta poprawka byla z mini-
sterstwem konsultowana.

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie jest to stuszna uwaga
Biura Legislacyjnego. Analizowalimy$my te sytuacje, natomiast informacje uzyskane
z Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wskazujg na to, ze juz obowigzujace dzi-
siaj umowy zawierajg te niezbedne elementy. W zwigzku z tym nie bedzie probleméw
w praktycznym stosowaniu tego przepisu. Poza tym sg to umowy krétkoterminowe, tak
ze dziekujemy za zwrdocenie uwagi na ten aspekt sprawy. Byl on przez nas analizowany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawkg? Pro-
sze o podniesienie reki. A moze odwrotnie. Poprawka nr 1 i poprawka nr 4, czyli dwie
poprawki — czy kto§ jest przeciw takim poprawkom? Glosujmy, tak? To jednak glosujemy.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? To jest poprawka zlozona przez posta Jerzego
Mateckiego. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Za byto postow 18,
od glosu wstrzymalo sie 6. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata pozytywna rekomendacje
Komis;ji.

Art. 26. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 27. Zostal rozpatrzony.

Art.28. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym zglosic¢ poprawke
nr 2, ktéra ma na celu okreslenie stalych stawek doptat do 1ha powierzchni gruntéow
ornych, obsianych lub obsadzonych materialem siewnym kategorii elitarny lub kwali-
fikowany lub ekologicznym materialem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany.
Z ta poprawka aczg sie takze poprawka nr 3 oraz poprawka nr 8. Bardzo prosze o pozy-
tywnie zaopiniowanie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy przychylni wobec tych poprawek.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jakie jest stanowisko pana mecenasa? Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Za byto 20 postow, wstrzymato
sie 4. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Art. 28 razem z poprawka zostal roz-
patrzony.

Art. 29. Zostal rozpatrzony.

Art. 30.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Przepraszam, ale do art. 28 byla jeszcze jedna poprawka. Razem byta glosowana, rozu-
miem.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pytanie do pana mecenasa, czy poprawka, ktora bylta glosowana, byta glosowana razem
z poprawka do art. 28?

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Ja zglaszalem poprawki nr 2, 31 8.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka nr 3 byla glosowana razem z poprawka nr 2. To byl ten blok poprawek nr 2,
3i8.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To mamy porzadek, tak? Prosze bardzo, pani poset Tracz. Pani poset zglasza poprawke
do art. 30 czy art. 317

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Ja zglaszam poprawke do art. 30. Panie przewodniczacy, tutaj mamy poprawke, zeby
doda¢ EFTA do mozliwosci wprowadzenia do obrotu nawozow. Chodzi o zmiane w art. 5
ustawy o nawozach i nawozeniu. Ta zmiana wylgcza mozliwo§é wprowadzenia do obrotu
nawoz6w oraz Srodkow wspomagajacych uprawe roslin ze wszystkich panstw bedacych
czlonkami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu.To jest o tyle kuriozalne,
ze w uzasadnieniu projektu mamy podang EFTA, a juz w konkretnych zapisach nie
ma podanych tych panstw. Czy to oznacza, ze kazdy producent ekologiczny bedzie zmu-
szony do samodzielnego sprowadzania nawozéw dozwolonych w Unii Europejskiej i Tur-
¢ji na wlasne potrzeby?

Tutaj oprocz EFTA jest jeszcze kolejna rzecz, czyli to wlasnie doprecyzowanie. Czy
za kazdym razem rolnik musi te nawozy sprowadza¢ za poSrednictwem jakiej$ firmy?
Dlaczego nie moze sam ich sprowadzac? Znaczy odwrotnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Metera, prosze bardzo.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ta sprawa ciagnie sie od wielu lat, myéle, ze juz
od czterech. Ciggle mamy obietnice, ze zostanie uregulowana. Sytuacja jest taka, ze pol-
ski rolnik ekologiczny nie moze stosowaé tych nawozow i srodkow ochrony roélin — ale
tutaj mowimy akurat o nawozach — ktore stosujg inni rolnicy ekologiczni na mocy tego
samego prawa europejskiego. Czyli producent hiszpanski, niemiecki, norweski, szwaj-
carski mogg stosowaé nawozy.

Teraz jest szansa, zeby to zmieni¢ ustawa. Wykluczone sg jednak akurat nawozy
z dwoch krajow, ktore moga miec sens, a mianowicie ze Szwajcarii i z Norwegii. Oczywi-
§cie to sg przypadki wyjatkowe, kiedy producenci sprowadzajg te nawozy z tych krajow,
ale od czterech lat nie moge sie dowiedzie¢, dlaczego jest nalozone takie ograniczenie
dla polskich producentéw. Ostatnio dostalam odpowiedz z ministerstwa, ze to byloby
nieuczciwe wobec polskich konsumentéw, gdyby polski rolnik stosowal nawozy z innych
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krajow. Natomiast chcialabym przypomniec, ze na pétkach supermarketéw w Polsce
sg produkty ze wszystkich krajow Unii Europejskich, z ktérych ma to sens. Gtéwnie
z Hiszpanii i Wloch, gdzie te nawozy sa stosowane, ale polski rolnik juz nie moze ich
zastosowaé, mimo ze konsument kupuje te produkty.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze. Moze pan tym razem odpowie pani.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ale ja juz akurat z panig Dorotg na ten temat
dyskutowalem. W pelni nie zgadzam sie z opinig pani Doroty. Wrecz przeciwnie. Opinia
pani Doroty wprowadzitaby wrecz mechanizm ograniczajacy, a nie otwierajacy.

Przyjecie tej poprawki oznacza, ze nie wzros$nie spektrum dostepnych nawozéw dla
wszystkich rolnikéw, nie tylko ekologicznych. Zamystem ustawodawcy jest zwiekszenie
dostepnosci nawozow, szczegodlnie dla producentéw ekologicznych. Przyjecie tej poprawki
przyniesie tylko dalszy wzrost cen, poniewaz ta poprawka zmniejszy ilo$¢ dostepnych
nawozo6w, co podniesie koszty ceny produkcji oraz ceny zywnosci dla konsumentow.

Zaproponowany w projekcie ustawy przepis nie wskazuje, gdzie nawozy maja by¢
wytworzone, a jedynie wskazuje, gdzie muszg by¢ one dopuszczone. To jest sedno. Zgto-
szona poprawka znacznie ograniczylaby miejsce produkeji tych nawozow. Tym samym
przyjecie tej poprawki skutkowaloby brakiem mozliwo§ci wykorzystywania przez pol-
skich rolnikow, nie tylko ekologicznych, wszystkich nawozéw wyprodukowanych przy-
ktadowo w Ukrainie czy w panstwach bylej Jugostawii, a takze tych wyprodukowanych
poza Unig Europejska. Poprawka jest wiec na szkode wszystkich rolnikow, nie tylko
ekologicznych.

Natomiast odnoszac sie do kwestii drugiej, wynikajacej z zaproponowanej poprawki,
to zgloszona poprawka otworzy mozliwo$¢ objecia przepisow nakazujacych zapewnie-
nie przez koncerny importujace srodki do produkeji, ze nawozy te zapewniajg ochrone
zdrowia ludzi, zwierzat, ochrone srodowiska oraz przydatno§c¢ do stosowania w zakresie
odpowiadajacym wymaganiom. W zwigzku z tym stanowisko rzgdu w tym wypadku jest
negatywne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:

Moze jeszcze raz zadam moje pytanie. Dlaczego panstwo chcecie ograniczyé nawozy
sprowadzane z krajow EFTA? Ja jestem za jak najszerszym stosowaniem w rolnictwie
ekologicznym w Polsce nawozow, ktore sg dopuszczone w innych krajach. Wyobrazam
sobie, ze np. w Norwegii, ktéra ma na pewno §wietne przepisy, w rolnictwie ekologicz-
nym sg dopuszczone nawozy, np. z pozostalosci z produkeji ryb, zal6zmy. Ewentualnie
ze Szwajcarii z wykorzystaniem Srodkéw spozywezych bedgcych odpadem produkcji spo-
zyweczej. Dlaczego polski rolnik ma nie korzystaé z tych nawozow, z ktorych korzystajg
jego konkurenci w innych krajach?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Trudno sie nie zgodzi¢ z pani pytaniem. Bardzo prosze.

Rolnik ekologiczny Piotr Zielinski:

k.d.

Dzien dobry, Piotr Zielinski, doradca, rolnik ekologiczny i przedsiebiorca w ramach dzia-
talnoéci rolnej. W petni zgadzam z panig Dorota. Jako doradca chee zwréci¢ uwage na to,
ze jako rolnik chce mie¢ najszerszy dostep do §rodkéw ochrony roslin i nawozow. Jesli
chodzi o nawozy z krajéw Unii Europejskiej, to oczywiscie mamy dostep.

Nie rozumiem natomiast dlaczego tutaj sg wymienione takie kraje jak Turcja i Indo-
nezja, a nie ma np. tych krajow, o ktorych mowita pani Dorota. Chodzi o to, zeby$my
mieli taki sam dostep do tych Srodkéw jak kazdy inny rolnik z krajow czltonkowskich
Unii Europejskiej. Z do$wiadczenia wiem, ze rolnik hiszpanski, niemiecki, austriacki
czy wloski ma duzo wieksze spektrum dostepnych §rodkéw ochrony roslin i nawozow
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niz rolnik polski. Ich produkty trafiajg réwniez na polski rynek, co stanowi dla nas nie-
rowng konkurencje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jako rol-
nik ekologiczny nie moge kupic¢ nawozéw z Norwegii?

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, ale to jest zupelnie zle interpretowanie tego przepisu. Jezeli
nawoz jest dopuszczony w Unii Europejskiej, to nie ma znaczenia, gdzie jest wytwo-
rzony. To tak ujmujac pokrétce. Nawozy z Norwegii sg réwniez dopuszczone w Polsce.
Rozumiem, ze mamy byé¢ ponad prawem unijnym i mamy robié jakie§ przepisy w tym
zakresie?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Jezeli nawoz jest dopuszczony w Unii Europejskiej, to nie ma zna-
czenia czy on jest z Norwegii, czy ze Szwecji.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Ale Norwegia nie jest w Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale to niewazne. Jezeli nawoz jest dopuszczony w Unii Europejskiej, to mozna go
uzywac. To jest co§ innego. Dobrze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za poprawka, ktora zostala zgloszona? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Prosze o podanie wynikéw. Za bylo 8 poslow, przeciw bylo 16. Stwierdzam,
ze poprawka upadta. To byt art. 30. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, moja poprawka nr 4 wprowadzala art. 30a. Chcialbym poprawke
nr 5, ktoéra wprowadzi art. 30b. W nawigzaniu moze nie do nawozow, ale do pomaga-
nia w wysylaniu produktéow ekologicznych z Polski do innych krajow, ktore podlegaja
zasadom miedzynarodowego obrotu towarami, a nie sg takze w Unii Europejskiej. Ten
artykul bedzie szczegélnie wazny od 1 lipca tego roku, gdyz zmienig sie zasady wysylania
czy eksportu towarow do Wielkiej Brytanii. Potrzebne bedzie Swiadectwo fitosanitarne.
W tej poprawce chcemy, zeby rolnicy w Polsce mieli te same uprawnienia co rolnicy
w innych krajach, a w innych krajach jest wiasnie mozliwos¢ przedstawiania takiego
zaSwiadczenia czy §wiadectw fitosanitarnych w formie elektronicznej. Ta zmiana doty-
czy wlasnie tego, ze rolnicy w Polsce takze beda mogli przedstawiac te $wiadectwa w for-
mie elektronicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze rzad sie zgadza. Pan mecenas tez? Przystepujemy wiec do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za poprawka pana Jerzego Mateckiego? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto sie wstrzymal? Kto jest przeciw? Prosze o podanie wynikow. Dziekuje.
Za bylo 16 postéw, wstrzymalo sie 8, wiec stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Art. 30b.
Art. 31 zostal rozpatrzony. Czy pani Justyna moze wylgczy¢ mikrofon?
Art. 32. Tutaj tez nic sie nie dzieje. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 33.
Wracamy jeszcze do art. 32. Bardzo prosze, pan poset Jerzy Matecki.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Akurat tutaj troche sie zaczytatem. Chcia-
tem wprowadzic¢ poprawke nr 6, ktora po art. 32 dodaje art. 32a. Chcialbym doprecy-
zowac, ze wyrazy ,,30 dni” zastepuje sie wyrazem ,,miesigc” ze wzgledu na to, ze nie
kazdy miesigc ma 30 dni. Czasami ma wiecej, a czasami mniej, tak ze prosze o przyjecie
tej poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister sie zgadza. Pan mecenas? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki pana przewodniczgcego Maleckiego? Prosze o podniesie-
nie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. To jest
art. 32a. On zostal przyjety czy nie? Bardzo prosze o wynik glosowania. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta, a wiec mamy art. 32a.

Art. 33. Nie widze glosow, tak ze uznaje, ze zostal rozpatrzony.

Art. 34. Nie widze glosow, wiec uznaje, ze zostal rozpatrzony.

Art. 35.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie mecenasie, znaczy panie przewodniczacy, mam poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moge by¢ i mecenasem, bardzo prosze.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Przepraszam. Chcialbym wprowadzi¢ poprawke nr 7, ktéra w art. 35 wyrazy: ,,do dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy” zastepuje wyrazami: ,,do dnia poprzedzajgcego dzien
wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Jest to poprawka majgca na celu doprecyzowanie
przepisow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw takiej poprawce? Nie widze sprzeciwu, wiec stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli moja poprawka zostala przyjeta, to po art. 35 chciatbym
wprowadzi¢ art. 35a. Przepraszam bardzo, ta poprawka zostala juz wprowadzona.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, juz przyjeliSmy art. 35a. Dziekuje bardzo.
Art. 36. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Otoz w art. 36 wnioskodawcy proponujg utrzymanie w mocy przepiséw wyko-
nawczych przez 36 miesiecy. To jest ust. 1.

Natomiast w ust. 2 jest bezterminowe utrzymanie w mocy tych przepiséw wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 40c ust. 6 ustawy zmienianej w art. 28. Tego rodzaju
wydluzanie okresu utrzymania w mocy tych aktow wykonawczych budzi watpliwoS§ci
w kontekscie istoty samego aktu wykonawczego, ktéry wykonuje przepisy danej ustawy.
Bedziemy mieli w tym przypadku do czynienia z niepozgdanym stanem, w ktoérym roz-
porzadzenie wydane na podstawie uchylonych przepisow obowigzuje przez dlugi czas,
a utrzymywanie przez dlugi czas aktu prawnego wydanego na podstawie juz nieobo-
wigzujacych przepiséw prowadzi do rozluznienia wiezé6w miedzy aktem umocowujacym
a umocowanym, co w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do niekonstytucjonalnosci
takiego rozporzadzenia jako pozbawionego podstawy ustawowej. Odsylam do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego SK 9/07.

Natomiast jesli chodzi o ten ust. 2 i bezterminowe zachowanie w mocy dotychczaso-
wych przepisow wykonawczych, to wyjatkowo § 33 Zasad techniki prawodawczej zezwala
na utrzymanie w mocy rozporzgdzenia, ale tylko czasowe. Natomiast bezterminowe
zachowanie w mocy nie jest dopuszczalne na gruncie Zasad techniki prawodawczej.
Nalezy zatem dookre§li¢ ten termin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, do pierwszej uwagi odniesie sie pan dyrektor Gorzowski. Jesli
natomiast chodzi o drugg uwage, to jest kwestia tego typu, ze rozporzadzenie jest zmie-
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niane co roku. W zwigzku z tym nie ma potrzeby wpisywania tego terminu. Natomiast
do pierwszej czesci odniesie sie pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy taka potowiczna wypowiedz satysfakcjonuje pana mecenasa?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim razie co stoi na przeszkodzie, zeby wpisa¢ 12 miesiecy w ust. 2? Natomiast
co do ust. 11 ust. 3 - bo zapis ,,36 miesiecy” pojawia sie w dwoch przypadkach — to rozu-
miem, ze odpowie pan dyrektor, tak?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, co w takim razie stoi na przeszkodzie?

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ten drugi aspekt, o ktérym
rozmawiamy, to rzeczywiscie jest tak, ze rozporzadzenia Rady Ministrow odnoszace
sie do tych stawek doptat sg wydawane co roku. W zwigzku z tym naszym zdaniem nie
ma potrzeby dookreslania tego. Natomiast jezeli chodzi o kwestie 36 miesiecy, to my sie
zgadzamy z tym, ze to jest wyjatkowo dlugi okres na to, zeby zmieni¢ te przepisy, czyli
wydac rozporzadzenia.

Deklaracja z naszej strony jest taka, ze postaramy sie to wykona¢ jak najszybciej,
natomiast zostalo to wprowadzone na etapie projektu rzadowego. Komoérki mery-
toryczne przyjely, ze jest to optymalny okres, w ktorym prace nad aktami wykonaw-
czymi sie zakonczg. RzeczywiScie pan mecenas ma racje, ze standardowo jest to okres
24 miesiecy. Tak jak pan mecenas moéwi, wskazujg na to Zasady techniki prawodaw-
czej, ale wprowadziliémy 36 miesiecy i chcieliby$my ten okres zachowaé. Przyjecie tej
uwagi powodowaloby bowiem niepotrzebne sporzadzanie poprawki. Naszym zdaniem
te 36 miesiecy mogloby zostac. Deklarujemy, ze wydamy te akty w okresie krotszym niz
36 miesiecy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
A szybszym to znaczy?

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:
Panie przewodniczacy, mysle, ze w przeciagu 12 miesiecy na pewno wydamy te akty.
To jest optymalny okres. W tej chwili jesteémy jednym z resortéw — moge to powiedzieé
z dumg - ktory nie ma zadnych zaleglosci, jezeli chodzi o implementacje przepiséw unij-
nych i dyrektyw.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. To sie wszystko nagralo. Mysle, ze jest to deklaracja
i nie musimy nawet zapisywac tego w ustawie, jezeli tak pan zadeklarowal.
Mozna mie¢ pytanie. Jednak przed pani pytaniem przywitam na posiedzeniu naszej
Komisji pana europosta Krzysztofa Jurgiela, bylego ministra. Bardzo sie ciesze, ze pan
europosel znajduje czas, zeby z nami byé na posiedzeniu Komisji. Bardzo serdecznie
pana witam. Prosze bardzo, moze pani zada¢ pytanie.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Moze takie stowo komentarza do tej deklaracji. Musimy zwréci¢ uwage na to, ze publi-
kacja aktu w Dzienniku Urzedowym, w ktéorym podaje sie terminy na wydanie aktow
wykonawczych, jest informacja, ktéra ma szanse trafi¢ do kazdego. Nie wiem, czy kazdy
bedzie ogladat to posiedzenie Komisji, zeby dowiedzie¢ sie, co zadeklarowalo minister-
stwo w zakresie okresu wydawania przepisow wykonawczych. To jest jedna rzecz.
Trzeba sie zastanowic, czemu stuzy prawo, jaka jest powszechno§é tego prawa i jaki
ma by¢ odbior tego prawa u osob, ktore sg tym prawem zainteresowane.

Mam pytanie do pana zglaszajgcego poprawke. Jezeli tylko moge.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale teraz nie ma zadnej poprawki.
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Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Juz. W art. 32 ust. 2. Dlaczego...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale nie, nie, nie, to juz mamy przeglosowane.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

To juz poszto?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Poszlo. My jesteSmy juz przy art. 36.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

O Boze §wiety.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Juz jesteSmy przy art. 36.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Tutaj tez jest niejasno, bo w prawie polskim terminy podaje sie jednak w dniach,
co do zasady, a mamy miesigc, tak jakbySmy liczyli od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca. Moim zdaniem to kompletnie nieuzasadniona poprawka, ale poszla.

Dyrektor departamentu MRiRW Mariusz Gorzowski:

Ale w miesigcach rowniez, panie przewodniczacy. Nie podzielamy tego pogladu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

W kazdej rodzinie miesigc jest wazny, bo czekamy na wyplate, tak ze jest w porzadku.

Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony.
Art. 37 zostal rozpatrzony.
Art. 38.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Poprawka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Poprawka? Do art. 387

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, z uwagi
na to, ze przyjeliSmy bodajze poprawke nr 5, ktéra wprowadzala art. 30b i zakladala
zmiany zwigzane z 1 lipca 2022 r., czyli ze zmianami dotyczacymi eksportu towarow
do Wielkiej Brytanii, chciatlbym dodaé¢ poprawke, ktora rozszerza art. 38. Brzmi ona
nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 30b, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2022 r.”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

k.d.

To jest konsekwencja tamtej poprawki, tak? Rozumiem. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie
ma? Glosujmy jednak? Dobrze, glosujmy. Jednak pani poset chce sie wstrzymac. Dobrze,
to glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo, prosze
o podanie wynikow. Za byto 19 postéw, wstrzymalo sie 5 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Proponuje prze-
glosowanie w calosci projektu ustawy.

Chcialbym jeszcze dodaé swdj komentarz do tej ustawy. Ubolewam nad tym, ze nie
udalo sie wypracowac tej ustawy tak, zebySmy nie mieli sprzecznych zdan, jezeli chodzi
o strone spolteczna i ministerstwo, ze te dwa tygodnie nie zostaly wykorzystane przez
ministerstwo i przez strone spoleczna, zeby pewne rzeczy dogadac. Mowie ogdlnie i nie
wskazuje, ze to jest czyjas wina. Ubolewam, ze to nie zostalo zrobione, niewazne jest to,
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kto za tym stoi. Proponuje przeglosowanie caloéci projektu ustaw. Prosze bardzo, kto
z panstwa postow jest za? Do tanga trzeba dwojga. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Panie przewodniczacy, ja musze w takim razie to powiedzie¢ publicznie. Strona spo-
teczna od dwoch lat przekazuje te uwagi ministerstwu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dam pani glos na koniec, ale w tej chwili glosujemy. Za byto 19 postéw, 1 poset byt prze-
ciw, a 4 sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta ustawe pozytywnie.
Prosze, jezeli pani chce, to moze pani wyglosic to, co pani chciata? Juz nie? W porzadku.
Proponuje, by Komisja wybrala posta sprawozdawce. Na posta sprawozdawce proponuje pana
przewodniczacego Jerzego Maleckiego. Czy kto§ jest przeciw? Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy posta sprawozdawce. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przyjecia
w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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