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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat ustalen z kontroli Europejskiego Trybunatu Obra-
chunkowego w zakresie wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Opiola czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
wraz ze wspolpracownikami, Marek Adamiak p.o. dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Najwyzszej Izby Kontroli, Rafal Szerszeniewski zastepca dyrektora Departamentu Audytu i Kon-
troli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Anna Pielecha kierownik Wydzialu Audytu
Wewnetrznego Biura Audytu Wewnetrznego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Aleksander
Zareba czlonek Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Soli-
darnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska i Dariusz
Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow. Witam
czlonka Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego pana Marka Opiote. Na wstepie
bardzo dziekuje za przygotowany material i za to, ze pan komisarz zechcial przybyé
na nasze spotkanie. Jest nam bardzo milo. Witam réwniez... A jeszcze nie ma? Przy-
witam, jak dotrze. Witam pana Marka Adamiaka, dyrektora Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w Najwyzszej Izbie Kontroli, oraz pozostalych goéci. Przede wszystkim
witam panstwa postow.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje
informacje na temat ustalenn z kontroli Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
w zakresie wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Informacje przedstawi czlonek
ETO pan Marek Opiota. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie slysze. Dzienny
porzadek obrad uwazam za przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jeszcze raz dziekuje. Poprosze pana
Marka Opiote o zabranie glosu i o przedstawienie informacji. Bardzo prosze.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Marek Opiola:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie, zanim
przejde do meritum, chcialem panstwu powiedzieé, jaka bedzie konstrukeja mojego dzi-
siejszego wystgpienia. Chcialem podziekowaé Wysokiej Komisji, prezydium i wszystkim
czlonkom za zaproszenie, zebySmy mogli przedstawic efekty naszej pracy, czyli ETO,
ale wpierw... Co$ nie tak? Przepraszam, rozumiem, ale zanim przejde do prezentacji...

Moja wypowiedz bedzie skonstruowana z trzech punktow. W pierwszym punkcie
chcialem panstwu powiedzie¢ w ogole kilka stéw o trybunale, o tym, jakie trybunat
ma zadania i strukture, jak funkcjonujemy. W drugiej czeSci chcialem panstwu przedsta-
wic jeden raport, a w trzeciej kolejny raport. Oba raporty moga zainteresowaé¢ Wysoka
Komisje.

Zanim przeje do pierwszej czesci, chcialem panstwu powiedzie¢ o polskim gabine-
cie, dlatego ze trybunal sklada sie z gabinetéw. Razem ze mna sg wspoétpracownicy —
pani Anetta Kosieradzka, pan Bernard WitkoS$ i jeszcze szefowa gabinetu pani Kinga
Wiéniewska-Danek, ktora jest w Luksemburgu i obserwuje posiedzenie Komisji. Jeste-
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$§my do panstwa dyspozycji, jezeli sie pojawig jakiekolwiek pytania i uwagi ze strony
Wysokiej Komisji odnoénie do dzisiejszego posiedzenia. Na koncu mojej prezentacji
i w materialach, ktore tez panstwu przekazemy, poniewaz nasza prezentacja bedzie pan-
stwu dostarczona po dzisiejszym posiedzeniu Komisji, zachecam panstwa do kontaktu
z polskim gabinetem. JesteSmy do panstwa peilnej dyspozycji, dlatego ze wychodzimy
z takiego zalozenia, ze trybunal stawia sobie punkt za kontakt z parlamentami krajo-
wymi, nie tylko z Parlamentem Europejskim. Zachecam panstwa do kontaktu w zakre-
sie, ktory panstwa i Wysokg Komisje interesuje.

W zwiazku z tym, przechodzac do meritum, ETO jest instytucja, ktora zostata zalo-
zona w 1977 r.,, czyli juz od 45 lat funkcjonuje na rynku europejskim. Jest niezalez-
nym, zewnetrznym kontrolerem Unii Europejskiej. Kolegium sklada sie z 27 cztonkow
- po jednym z kazdego panstwa czlonkowskiego. Czlonek mianowany jest na 6-letnig
kadencje z mozliwoécig przedtuzenia. Pracami kolegium kieruje przewodniczacy, wybie-
rany spo§rod czlonkéw trybunalu na 3-letnig kadencje. Jest to tez osoba, ktéra nasza
instytucje reprezentuje na zewnatrz. Aktualnie przewodniczgcym jest pan Klaus-Heiner
Lehne z Niemiec. Na zdjeciu majg panstwo widoczng naszg siedzibe i sale posiedzen
trybunatu.

Jak wyglada nasza organizacja? Czlonkowie trybunalu sa przypisani do jednej z pie-
ciu izb kontrolnych, podzielonych tematycznie. Jak Wysoka Komisja zauwaza, w ramach
izby pierwszej sg prowadzone kontrole z zakresu rolnictwa (dzisiaj skupie sie na tym
temacie w poZniejszej swojej prezentacji), energii, zdrowia, Srodowiska. Na slajdzie maja
panstwo zaprezentowane poszczegélne izby i ich zakres tematyczny. Jestem przypisany
obecnie do izby piatej, ktora zajmuje sie gtéwnie finansowaniem i administrowaniem
w Unii. Zajmujemy sie tez tzw. tematami przekrojowymi.

Pewnie panstwa interesuje, jak wyglada nasza struktura. Podane sg dane na koniec
roku 2021. Trybunal obecnie zatrudnia 900 oséb — kontroleréow, pracownikéw stuzb
pomocniczych i administracyjnych, tlumaczy. Ttumacze to jest tez wazna kategoria
w naszej instytucji, dlatego ze wszystkie dokumenty i materialy tlumaczymy na jezyki
UE, zeby byl zasieg i mozliwo§¢ zapoznania sie z naszymi produktami. Zatrudniamy
osoby z Polski. Nie jest to liczba stala, ale ogélnie mozemy przyjac, ze jest to 60 osob,
co daje nam 6,5% ogoétu zatrudnionych, w tym mamy 5 osob z Polski, ktore sa na stano-
wiskach kierowniczych. To jest wazna funkcja. Dyrektorem izby piatej, w ktorej teraz
pracuje, jest pan Mariusz Pomienski, ktory wywodzi sie z Najwyzszej Izbie Kontroli.
Patrze tutaj na pana dyrektora z NIK. To pewnie znajoma osoba.

Jakie sg zadania trybunalu? W skrécie mozna powiedziec, ze trybunal to europejska
instytucja, ktora mozemy poréwnaé do NIK. Jest to instytucja odpowiedzialna za kon-
trolowanie dochodéw i wydatkéw z budzetu UE. Sprawdza zatem, czy Unia prowadzi
solidng sprawozdawczo$¢ finansowg i prawidlowo stosuje unijne przepisy finansowe,
czy strategie i programy pozwalajg osiggnaé¢ wyznaczone cele i zapewniajg gospodarne
wykorzystanie §rodkéw oraz czy zapewniono nalezyte zarzadzanie finansami. Trybunat
wydaje ponadto opinie na temat projektéw przepisow prawnych. To jest wazna czeSc,
niespotykana w naszym prawodawstwie w Polsce. Zanim jakikolwiek akt prawny trafi
pod obrady, np. PE moze poprosié¢ nas o takg opinie dotyczaca tego aktu. Kolejnym bar-
dzo waznym elementem pracy trybunatu jest przedstawienie wnioskow i uwag z kontroli
PE, Radzie, rzadom i parlamentom narodowym oraz opinii publicznej. Naszg rolg jest
dostarczanie informacji i analiz pozwalajgcych ocenic, jakie rozwigzania sie sprawdzily,
a jakie nie, oraz jakie mozna wprowadzi¢ usprawnienia.

Jakie mamy rodzaje kontroli? Kontrole przeprowadzane przez trybunal dzielg
sie na kontrole wykonania zadan, kontrole zgodnosci i kontrole finansowe. Przejde
do poszczegélnych kontroli.

Kontrole zgodnosci skupiaja sie gléwnie na weryfikacji zgodno§ci z wymogami praw-
nymii umowami, a przedmiotem zainteresowania kontroli finansowych sg gtéwnie kwe-
stie wiarygodnoéci rozliczen. W sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu UE znaj-
duja sie przede wszystkim wyniki kontroli zgodnoéci i kontroli finansowych. Osiaganie
rezultatow jest sprawdzane w ramach kontroli wykonania zadan, ktore sprawdzaja, czy
fundusze Unii zostaly wykorzystane w sposob gospodarny, wydajny i skuteczny. Wyniki
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przedstawiamy glownie w sprawozdaniach specjalnych. Trybunal badatl np. inwestycje,
w przypadku ktorych wydatkowano §rodki zgodnie z przeznaczeniem, ale nie przyniosty
one oczekiwanych rezultatow. Najbardziej obrazowy jest przyklad inwestycji infrastruk-
turalnych, portow badz lotnisk, ktére wybudowano zgodnie z przepisami, ale ktérych
prawie nikt nie uzywa.

W dalszej kolejnoSci w prezentacji przedstawie Wysokiej Komisji skonsolidowane
rezultaty naszych kontroli zgodnosci w obszarze wspoélnej polityki rolnej na przestrzeni
lat 2014 —2020. Ponadto oméwie dwa sprawozdania specjalne z obszaru kontroli wyko-
nania zadan.

Publikacje. Gama produktow trybunatu obejmuje przede wszystkim sprawozdania
roczne, prezentujace gtéwne wyniki prac zwigzanych z poswiadczeniem wiarygodno§ci
w zakresie budzetu UE. Sporzadzajac je, trybunat wypelnia swoj podstawowy obowigzek
okreslony w traktacie. Trybunal sporzadza takze opinie na temat zmian w przepisach,
ktore majg znaczgcy wplyw na zarzadzanie finansami. Robi to na wniosek innych insty-
tucji lub z wlasnej inicjatywy. Opinie sg wykorzystywane przez PE i Rade Europejska
przy przyjmowaniu przepisow. Bardzo ciekawym wynikiem prac trybunalu sg sprawoz-
dania specjalne, w ktorych trybunal bada, czy zrealizowano cele wybranych strategii
i programow Unii, czy rezultaty osiagnieto w sposob efektywny, skuteczny i gospodarny
oraz czy dzialania Unii przyniosty warto$¢ dodana, tj. czy dzieki nim osiggnieto lepsze
rezultaty, niz mozna byloby sie spodziewaé, ograniczajac sie tylko do dzialan na szcze-
blu krajowym. W sprawozdaniach specjalnych trybunal przedstawia rowniez zalecenia,
wskazujac sposoby na oszczedne wydatkowanie §rodkéw, usprawnienie dziatan i unika-
nie marnotrawstwa.

Kolejnym produktem trybunatu sg przeglady, ktore przedstawiajg w ujeciu przekrojo-
wym konkretne zagadnienia. Sporzadzajac przeglady, opieramy sie na ogélnodostepnych
informacjach i wynikach kontroli swoich i innych naczelnych organéw kontroli. Doko-
nujemy réwniez syntezy tych informacji i wskazujemy obszary ryzyka.

Prace kontrolne. Wiekszo$¢ prac kontrolnych ma miejsce w siedzibie trybunatu,
czyli w Luksemburgu. Kontrolerzy ETO prowadzg réwniez wiele wizyt kontrolnych
w Komisji Europejskiej (to nasz glowny podmiot kontrolowany), w innych instytucjach,
np. w PE, Radzie, Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), a takze w orga-
nach szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego w panstwach cztonkowskich, w dele-
gaturach Unii, w panstwach trzecich oraz w organizacjach miedzynarodowych. Wizyty
4-5-osobowych zespoléw kontrolnych na terytorium Unii sg zazwyczaj koordynowane
we wspoélpracy z najwyzszymi organami kontroli danego panstwa czlonkowskiego. Try-
bunal stara sie, by kontrole konczy¢ w ciggu 13 miesiecy.

dJesli chodzi o naszg metodologie kontroli, to chcialbym podkresli¢c dwie rzeczy, ktore
by¢ moze pozwola Wysokiej Komisji lepiej zrozumie¢ prezentowane na kolejnych slaj-
dach dane. Nasza metodologia polega na badaniu statystycznie reprezentatywnej grupy
transakcji lub programéw, operacji, systeméw zarzadzania i procedur stosowanych przez
organy i instytucje zarzadzajace funduszami UE w celu dokonania oceny, czy zasoby
te sa wykorzystane w sposob oszczedny, efektywny, skuteczny oraz zgodny z ramami
prawnymi i regulacjami. Wyniki stuzg za podstawe do wydawania ocen w odniesieniu
do réznych obszaréow budzetu Unii, rzadziej do poszczegolnych krajow. Ustalenia przed-
stawiane sg najczeSciej zbiorczo, a zalecenia sg na tyle ogblne, aby mozna je efektywnie
implementowaé na poziomie unijnym i krajowym.

Tym, co jest tez dla nas najwazniejsze, jest to, ze jezeli w trakcie kontroli napotkamy
przypadki naduzycia finansowego, kierujemy je do Europejskiego Urzedu do spraw
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Podczas ostatniej kontroli budzetowej
na 728 transakcji trybunal wykry! i przekazal do OLAF 6 takich przypadkow, co jest
poziomem poréwnywalnym do lat poprzednich. We wszystkich tych sprawach OLAF
zdecydowal sie wszczaé dochodzenia.

Realizacja zalecen trybunalu to jest tez kolejny wazny element. Trybunal weryfikuje
zakres dziatan naprawczych podjetych w wyniku swoich kontroli, patrzac na realiza-
cje zalecen pokontrolnych. Aktualnie mamy podejScie, zgodnie z ktérym sprawdzamy
realizacje zalecen wydanych 3 lata wczesniej. Jesli chodzi o ostatnie przeprowadzone
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badanie, jak widac na slajdzie, 97% zalecen zawartych w sprawozdaniu rocznym zostato
zrealizowanych, natomiast dla sprawozdan specjalnych odsetek ten wynosi 91%.

I to, co wspomnialem na poczatku. Chcialem panstwu przedstawié ustalenia kontroli
zgodnosci prowadzonych przez trybunal w zakresie wspdélnej polityki rolnej (WPR).
Krotki wstep. Wspdlna polityka rolna w UE jest najstarszg z polityk wspdlnotowych.
Jej celem jest zwiekszenie wydajnoSci produkgji rolnej, zapewnienie unijnym rolnikom
odpowiedniego standardu zycia, wspieranie zrownowazonego gospodarowania zasobami
naturalnych, ochrona obszaréw wiejskich oraz promowanie zatrudnienia w rolnictwie.

W okresie programowania 2014-2020 na WPR przypada okoto 420 mld euro, tj. okoto
38% budzetu UE. Wspolna polityka rolna jest najwiekszg pozycja w wieloletnim budzecie
Unii na lata 2014-2020. Wsparcie udzielane jest w ramach trzech funduszy: Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) z alokacja w wysoko§ci 312 mld euro,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW)
z alokacja na poziomie 95,6 mld euro oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego (EFMR) z alokacjg 7,4 mld euro. Polska jest pigtym co do wielkoSci beneficjen-
tem tej polityki z alokacjg na poziomie okoto 37,7 mld euro, w tym 26,23 mld z EFRG
i 11,9 mld z EFRROW. Okoto 78% budzetu WPR stanowig ptatnosci bezposrednie dla
rolnikéw w ramach EFRG oraz wydatki zwigzane z funkcjonowaniem rynku w ramach
pierwszego filaru WPR. Na dzialania na rzecz obszaréw wiejskich przypada okoto 21%
budzetu WPR. Srodki te wykorzystane sg na finansowanie infrastruktury, modernizacje
gospodarstw rolnych i tworzenie podstawowych ustug na obszarach wiejskich.

Kontrola zgodnoéci. Europejski Trybunal Obrachunkowy kontroluje wydatki dekla-
rowane przez panstwa czlonkowskie do KE w oparciu o probe transakeji wyznaczona
losowo z wykorzystaniem metod statystycznych. W okresie 2014-2020 trybunatl skon-
trolowal Iacznie 2038 transakgcji, z czego 171 (okoto 8,3%) dotyczy polskich transakcji.
Rokrocznie trybunat bada prébe okoto 240 transakeji, z czego okolo 20 dotyczy Polski,
adekwatnie do kwoty alokacji Srodkow. Kontrola zgodnosci jest identyczna dla wszyst-
kich krajoéw i transakcji, realizowana na podstawie standardowego programu oraz arku-
szy kontrolnych. Potowa zbadanych transakeji dotyczy platnosSci bezposrednich dla rol-
nikéw, finansowanych z EFRG. W odniesieniu do tych ptatnoS§ci trybunal sprawdza, czy
spelnione sg warunki do wyptaty dofinansowania, np. czy deklarowana powierzchnia
gruntow jest zgodna z dokumentacja, na podstawie ktoérej dokonano ptatnosci, oraz czy
spelnione sg warunki uzasadniajace wyzszg stawke doplat w przypadku mlodego rol-
nika. Pozostata polowa badanych transakcji w naszej probie dotyczy wydatkow finanso-
wych z EFRROW. W przypadku tych transakcji ETO sprawdza prawidlowosé wydatkow
i zgodnos¢ z wymogami wynikajgcymi z prawa, np. o zamowieniach publicznych.

Ustalenia — bledy kwantyfikowalne. W przypadku braku zgodnosci z przepisami
trybunal ocenia, czy bledy sg istotne i naruszaja ogélne warunki ptatnosci. Ocena
opiera sie na nastepujacym pytaniu: Czy wyplacono by inng kwote lub wybrano innego
wykonawce, gdyby postepowano zgodnie z wlasciwymi procedurami? Jesli odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca i poparta dowodami, wowczas trybunatl kwantyfikuje takie
bledy. Trybunal w swoich sprawozdaniach rocznych wskazuje liczbe bltedéw kwanty-
fikowalnych. W okresie 2014-2020 bledy kwantyfikowalne stwierdzono w 443 kontro-
lowanych transakcjach (okolo 22% wszystkich kontrolowanych transakcji), 23 z tych
btedow dotycza polskich transakeji, z czego 10 dotyczy ptatnosci bezposérednich dla rol-
nikéw, a 13 transakeji finansowanych z EFRROW. Wyniki pracy sg ekstrapolowane dla
wszystkich wydatkéow kwantyfikowalnych. Trybunal wyznacza i raportuje rokrocznie
o stwierdzonym poziomie btedu dla obszaru WPR.

Jak wida¢ na slajdzie, liczba bledéw na przestrzeni lat zmniejsza sie w zwigzku
z postepujaca automatyzacjg kontroli ptatnoéci bezpoérednich. Podczas gdy w 2014 r.
prawie polowa zbadanych platnosci bezposrednich byla obarczona btedem, odsetek ten
w 2020 r. wyniost jedynie 13%.

Ustalanie poziomu btedu dla obszaru WPR. W latach 2014-2020 najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu w obszarze WPR obnizat sie sukcesywnie. Aktualnie oscyluje wokot
progu istotnosci wynoszacego 2%. Prog istotnosci okresla poziom tolerowanego bledu.
Jesli poziom bledu jest ponizej tego progu, wowczas ETO wydaje czystg opinie bez zastrze-
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zen. Trybunatl odnotowuje, iz sg istotne réznice w poziomie btedu pomiedzy platnosciami
bezposrednimi dla rolnikéw a innymi ptatno$ciami. Poziom btedu jest niski w przypadku
platnosci bezposrednich dla rolnikéw, ktore stanowia dwie trzecie platnoSci w obszarze
WPR. W zwigzku z tym platnosci bezposrednie uznaje sie za obszar niskiego ryzyka.

Poziom btedu byl natomiast wysoki w obszarach uznanych przez trybunat za obszary
wyzszego ryzyka, na ktore przypada 30% wydatkéw, tj. rozwdj obszarow wiejskich, Srodki
rynkowe, rybotowstwo, Srodowisko naturalne i dzialania w dziedzinie klimatu.

Ustalenia — rodzaje btedow w obszarze WPR. Trybunal przedstawia w swoich rapor-
tach rocznych kategorie btedéw iich udzial w ogélnym, szacowanym poziomie btedu.
W obszarze WPR wyrézniamy zasadniczo pie¢ gtéwnych kategorii. Pierwsza kategoria
to niepoprawna informacja na temat gruntéow i zwierzat (kolor pomaranczowy), druga
- niekwalifikowalne projekty, dzialania, wydatki lub niekwalifikujgcy sie beneficjenci
(kolor zielony), trzecia — nieprzestrzeganie zasad dotyczacych zobowigzan rolno-$rodo-
wiskowo-klimatycznych (kolor niebieski), czwarta — powazne bledy dotyczace zamowien
publicznych i pomocy panstwa (kolor zolty) oraz pigta — bledy administracyjne iinne
btedy (kolor szary). W 2020 r. na niemal 90% szacowanego poziomu btedu zlozyly sie
btedy dotyczace niepoprawnej informacji na temat zwierzat i obszaréw gruntow oraz
niekwalifikowalnych beneficjentow projektéw, dzialan i wydatkow. Te dwie kategorie
majg dominujacy wplyw na poziom btedu w obszarze WPR.

Warto zauwazy¢, ze udzial bledow dotyczacych niepoprawnej informacji na temat
obszar6w gruntoéw obnizal sie nieco od roku 2017, co wynika z zastosowania w przy-
padku platnos$ci bezposrednich nowych narzedzi, takich jak zintegrowany system zarza-
dzania i kontroli, ktéry obejmuje system identyfikacji dziatek rolnych. Zintegrowany
system stanowi potaczenie baz danych dotyczacych gospodarstw rolnych, wnioskow
0 przyznanie wsparcia, powierzchni gruntoéw rolnych i rejestrow zwierzat, ktore to dane
sg wykorzystywane przez agencje platnicze na potrzeby przeprowadzenia administra-
cyjnych kontroli. System identyfikacji dziatek to z kolei system informacji geograficznej
zawierajacy dane przestrzenne z roznych zZrodel, ktore razem tworzg rejestr gruntow
rolnych w panstwach cztonkowskich. Trybunat potwierdzit w swoich pracach kontrol-
nych, iz oba systemy stanowig skuteczny system zarzgdzania i kontroli.

Rodzaje btedow w obszarze WPR. Czego dotycza wskazane cztery grupy bledow?
Pierwsza jest niepoprawna informacja na temat zwierzat lub obszaréow gruntow, tj. btedy
we wnioskach o przyznanie pomocy wynikajace z zawyzania przez rolnikow powierzchni
kwalifikujacych sie uzytkow rolnych lub liczby zwierzat. Druga — niekwalifikowalny
beneficjent, projekt, dzialanie, wydatek, tj. projekty niespetniajace kryteriéw wyboru
wyznaczonych przez program lub uczestnicy niespelniajgcy wymogow dla udzialu
w finansowaniu dziatan, np. brak statusu matych i §rednich przedsiebiorstw. Trzecia —
nieprzestrzeganie zasad dotyczacych zobowigzan rolno-§rodowiskowo-klimatycznych,
tj. bledy wynikajace z niewypelnienia zobowigzan stanowigcych podstawe do wyplat
kompensacyjnych, np. zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew owocowych.
Czwarta — powazne bledy dotyczace zamowien publicznych, ktére obejmuja przypadki
udzielenia zamowienia bez odpowiedniej procedury przetargowej badz zastosowanie nie-
wlasciwych procedur przetargowych, nieprawidtowosSci przy ocenie ofert, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub publikacji ogloszenia. Ostatnia — bledy administra-
cyjne i inne bledy, np. brak podstawowych dokumentéw poswiadczajacych i inne biedy.

Btedy stwierdzone dla polskich transakecji w obszarze WPR. Bledy stwierdzone przez
ETO w przypadku polskich transakcji dotyczg gléwnie dwoch kategorii — bledy wyni-
kajace z zawyzenia liczby zwierzat lub obszarow gruntow (okoto 50% wszystkich kwan-
tyfikowalnych bledéw) oraz niekwalifikowalny beneficjent, projekt, dzialanie, wydatek
(okoto 35% bledéw). Ponadto w okresie 2014-2016 trybunat raportowatl pojedyncze usta-
lenia dotyczace zaméwien publicznych i nieprzestrzegania zasad dotyczacych zobowia-
zan rolno-srodowiskowo-klimatycznych.

Czestotliwos¢ wystepowania btedéw kwantyfikowalnych dla polskich transakeji
w okresie 2014-2016 jest nizsza niz $rednia dla innych krajow UE o okoto 40%. Sred-
nia unijna czestotliwo$¢ wystepowania bltedow kwantyfikowalnych to 22%, podczas gdy
dla polskich transakcji jest to 13%. Od 2016 r. odnotowujemy znacznie mniej bledow
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kwantyfikowalnych wynikajacych z zawyzenia obszarow gruntéw lub liczby zwierzat,
a 80% wszystkich bledow stwierdzonych w tej kategorii dla polskich transakcji odnosi
sie do okresu 2014-2016. Nasze kontrole regularnie potwierdzajg natomiast bledy poza
obszarem platnosci bezpo§rednich.

Ustalenia - przyktady. Chciatbym wskazaé przyktad btedu dotyczacego niekwalifiko-
walnych wydatkéw stwierdzonych dla polskich transakcji. W ramach wsparcia rozwoju
malych i érednich gospodarstw rolnych beneficjent wraz z cztonkami rodziny ztozyt
wspolny wniosek o przyznanie dla kazdego z wnioskodawecow maksymalnego wsparcia
na budowe chlewni (okoto 215 tys. euro), stwierdzajac, ze prowadzg dziatalno$c niezalez-
nie od siebie. W warunkach kwalifikowalnoSci przewidziano, ze wielko§¢ ekonomiczna
gospodarstw wnioskodawcow nie moze przekraczac 250 tys. euro, a powierzchnia gospo-
darstw nie moze by¢ wieksza niz 300 ha. Trybunat ustalit, ze wnioskodawcy posiadali
udzialy w przedsiebiorstwie rodzinnym dzialajagcym w tej samej lokalizacji, a tym samym
gospodarstwo beneficjenta przekraczalo prog dotyczacy wielkosci ekonomicznej.

Wysoka Komisjo, ETO zajmuje sie kontrola WPR, badajac rowniez poszczegdlne jej
elementy i prezentujgc wyniki w raportach specjalnych, do ktérych chciatbym zaraz
przej§é. Omowie teraz kilka interesujacych aspektow WPR zawartych w ostatnich wyni-
kach dwoch kontroli specjalnych. Catosc raportow Wysoka Komisja otrzymata wezeénie;j,
wiec pozwole sobie teraz przedstawi¢ gtéwne wnioski i zalecenia trybunalu. W kazdej
z tych kontroli stwierdziliSmy pewne niedociggniecia i mozliwosci dzialan naprawczych.
WystosowaliSmy do Komisji Europejskiej szereg zalecen celem poprawy strategii w dzie-
dzinie rolnictwa zaréwno na szczeblu unijnym, jak i na szczeblu panstw czlonkowskich.

Przedstawie teraz Wysokiej Komisji ustalenia kontroli dotyczacej trwalosci projektow
rozwoju obszaréw wiejskich. Trybunal przeprowadzil kontrole dotyczaca tego zagadnie-
nia ze wzgledu na jego duze znaczenie oraz na problemy w zakresie trwalo§ci projektow
ujawnione w toku wczesniejszych kontroli. W latach 2007-2020 obowigzywal wymog,
zgodnie z ktorym te inwestycje co do zasady musialy by¢ utrzymane przez 5 lat. Gtéwne
pytanie kontrolne ETO dotyczylo wiec tego, czy finansowanie unijne przyczynilto sie
do zréznicowania gospodarczego na obszarach wiejskich w diugim okresie, czy w wyniku
inwestycji osiggnieto trwale korzysci i jakie czynniki na to wplywaja. Trybunal zbadat
tez, czy projekty spelnity wymogi prawne w zakresie trwatoSci.

Zakres kontroli. Kontrolerzy przeanalizowali projekty finansowane w okresach pro-
gramowania, tj. 2007-2013 i 2014-2020. Badaniem byto objetych 11 krajéw — Austria,
Bulgaria, Czechy, Francja, Grecja, Wlochy, Wegry, Polska, Litwa, Rumunia i Stowacja.
Trybunal sprawdzil, czy 879 wybranych turystycznych obiektéw noclegowych stuzg-
cych zréznicowaniu w 11 panstwach czlonkowskich nadal oferowato turystom zakwa-
terowanie. W odniesieniu do 3 krajow — Bulgarii, Austrii i Polski — kontrolerzy zbadali
88 projektow stuzacych zréznicowaniu gospodarki oraz 48 inwestycji w infrastrukture,
sprawdzajac, czy jest prowadzona dziatalno§é i dodatkowo czy osiggniete sg oczekiwane
korzysci.

Projekty w zakresie zréznicowania dotyczyly gtéwnie infrastruktury turystycznej
(obiekty noclegowe i $ciezki rowerowe oraz spacerowe). W zakresie ustug na rzecz rol-
nictwa i energii ze zrédel odnawialnych inwestycje w infrastrukture polegaty gtéwnie
na budowie czy modernizacji cieplowni, drég oraz systemow wodno-kanalizacyjnych.
Prace kontrolne zostaly przeprowadzone zdalnie, co jest warte odnotowania, stad
to badanie mialo ograniczenia. Rentowno$¢ nie bylta sprawdzana.

Glowne ustalenia. Unia wydata okoto 10 mld euro na dzialania stuzace zréznicowaniu
- na slajdzie widzg panstwo przyklady takich projektéw — oraz 15 mld euro na inwestycje
infrastrukturalne na obszarach wiejskich za posrednictwem programéw rozwoju obsza-
row wiejskich w okresach programowania 2007-2013 i 2014-2020. Powyzej zaprezento-
wano wydatki na dzialania w tym zakresie.

W okresie programowania 2007-2013 dofinansowanie uzyskalo 879 sprawdzonych
przez ETO turystycznych obiektéw noclegowych w 11 panstwach czlonkowskich,
a wiekszo$¢ z nich otrzymata ptatnosé koncowag w 2014 lub 2015 r. Wiekszo$¢ swoich
badan trybunat przeprowadzil miedzy czerwcem a pazdziernikiem 2020 r. Stwierdzono,
ze w wyniku pandemii zamknieto 21 turystycznych obiektéw noclegowych. To daje
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0go6lng liczbe 2% projektow w probie. Trybunat ustalit rowniez, iz Iacznie 80% skontro-
lowanych obiektow wcigz oferowalo noclegi. W podziale na poszczegélne panstwa czlon-
kowskie wartosci te wahaly sie od 98% w Austrii do 60% we Wloszech (glownie na Sycy-
lii). W przypadku Polski 79% skontrolowanych podmiotéw kontynuowato dziatalnosc.
Wskaznik ten dla Polski jest na do§é wysokim poziomie. W Polsce érodki alokowane dla
rozwoju turystyki byly przeznaczane na rozbudowe agroturystyki.

Kolejne gtéwne ustalenia. Trybunat stwierdzil, ze wszystkie skontrolowane inwesty-
cje infrastrukturalne - poza jedng w Bulgarii, Austrii i Polsce — sg nadal wykorzysty-
wane. W przypadku wszystkich projektow osiggnieto oczekiwane cele w wymiarze mate-
rialnym, np. zbudowano lokalng cieplownie, zmodernizowano droge, zbudowano system
wodno-kanalizacyjny. W momencie przeprowadzania kontroli obiekty infrastrukturalne
bedace przedmiotem 38 projektow dzialaly juz diuzej niz 5 lat, czyli po zakonczeniu
okresu trwalo$ci wymaganego przepisami prawa. W odniesieniu do projektow stuzacych
zroznicowaniu gospodarki ETO ustalil, iz dwie trzecie projektow kontynuowano przez
caly okres trwalo§ci wymagany przepisami. Niektore rodzaje projektéw, takie jak ustugi
dla rolnictwa i le$nictwa, majg niewielki potencjal dywersyfikacyjny.

Trybunal poglebil analize projektéw dotyczacych turystycznych obiektéw nocle-
gowych i wskazal problemy w zakresie oplacalnosci z uwagi na ich wykorzystywanie
na cele prywatne. Na przyklad prawodawstwo polskie nie zakazuje wprost uzytkowania
w okresie trwalosci do prywatnych celow mieszkaniowych budynkow, ktore uzyskaty
dofinansowanie jako turystyczne obiekty noclegowe, mimo ze zgodnie z przepisami
inwestycje nie powinny by¢ przedmiotem istotnych zmian naruszajacych ich pierwotne
cele. Wpltywa to negatywnie na wyniki gospodarcze takich projektow. Trybunal uznal,
ze w latach 2014-2020 poprawila sie ogélna jakos¢ procedur wyboru projektow w sto-
sunku do lat 2007-2013, jednak procedury te nadal nie mialy istotnego wptywu na ogélna
jako§¢ projektow. Kontrolerzy stwierdzili, ze pozyczki stanowig wlasciwy, alternatywny
do dotacji sposob wsparcia rentownych projektéw, np. dotyczacych turystycznych obiek-
tow noclegowych lub ustug dla rolnictwa.

Ustalenia dla Polski. Wykres, ktory panstwu teraz prezentuje, wskazuje lokalizacje
i status dzialalno§ci 879 wybranych turystycznych obiektéw noclegowych w 11 panstwach
czltonkowskich. Ponadto ETO zbadal, czy dziatalno$¢ w ramach projektow stuzacych zroz-
nicowaniu kontynuowano po uplywie okresu trwatoSci okreslonego w prawie UE. Jezeli
chodzi o wykorzystane rejestry podmiotéw gospodarki, to tylko polski rejestr zawieral
informacje o statusie réznych dziatalnosci beneficjentow. Trybunal wykorzystat te bardziej
szczegolowe dane do przeprowadzenia dodatkowej analizy.

W przypadku polskich beneficjentéw, ktorzy rozpoczeli dziatalno§é pozarolniczg
w ramach dzialania 311 , R6znicowanie w kierunku dziatalnoS§ci nierolniczej”, skiero-
wanego do rolnikow, jak i dzialania 312 ,,Wsparcie dla tworzenia i rozwoju dziatalnosci
gospodarczej”, ktore bylo skierowane do firm, chodzi odpowiednio o 9221 i 3429 benefi-
cjentow. Kontrolerzy sprawdzili, przez ile lat dzialalnos¢ ta byta prowadzona. Dziatalno-
Sci zaprzestala ponad polowa beneficjentow dziatania 311 (podane liczby — 4865 z 9221)
i jedna pigta beneficjentow dzialajgcych w ramach projektu 312 (to jest 735 z 3429 bene-
ficjentéw). Trybunat ustalil, ze ci polscy beneficjenci, ktorzy zaprzestali dzialalnoSci,
zazwyczaj robili to w 6. lub 7. roku od jej podjecia, czyli niedlugo po zakonczeniu 5-let-
niego okresu trwalosci.

Maksymalna wysoko§¢ wsparcia w ramach dziatania 311 wynosita 100 tys. zi. Wia-
dze, ktore alokowaly érodki, zdecydowaly sie alokowac je do szerokiego grona odbior-
cow. W okresie 2007-2013 70% odbiorcéw wykorzystato érodki na $éwiadczenie ustug
dla rolnictwa. W okresie 2014-2020 te dzialania zawezono do rolnikéw, ktorzy aktywnie
prowadzili dziatalno§¢é. W Polsce prawie trzy czwarte zbadanych beneficjentow, ktorzy
rozpoczeli dzialalno§¢ nierolniczag lub rozwineli prowadzong juz wezeéniej dziatalnosé,
zroznicowalo ja w kierunku ustug dla gospodarstw rolnych i le§nictwa. Uslugi te obej-
muja np. wynajem maszyn lub prace na rzecz innego rolnika, jednakze analizy pokazaty,
ze projekty te byly mniej trwale niz inne. Najmniejszy odsetek zakonczonych dziatalno-
§ci notujemy w przypadku rzemiosta i rekodzieta.
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Trybunal ustalil, ze stabosci w procedurach wyboru projektéw nie mialy istotnego
wplywu na ogdlng jako§¢ projektéw. Unijne przepisy wymagaja, aby panstwa cztonkow-
skie, decydujac o tym, ktore operacje potraktujg priorytetowo, okreslity i stosowaty kry-
teria wyboru. Trybunal stwierdzil, ze w okresie programowania 2007-2013 Polska nie
stosowala takich kryteriow do 2009 r.

Jakie byly zalecenia? Trybunal stwierdzil istnienie ograniczonych dowodéw na to,
ze dofinansowanie unijne prowadzi do dlugotrwalego zréznicowania na obszarach wiej-
skich. W tym kontekscie zalecono KE lepsze ukierunkowanie §rodkow finansowych
na oplacalne projekty i opracowanie bardziej rygorystycznych przepisow, gwarantujg-
cych wiekszg trwalosc projektow, przy jednoczesnym zabezpieczeniu przed wykorzy-
staniem na uzytek prywatny aktywow finansowanych przez Unie. W tej kontroli zwro-
cilismy réwniez uwage na konieczno§¢ wykorzystania potencjatu duzych baz danych,
m.in. do opracowania wykazu czynnikéw ryzyka dla trwatoSci projektow czy dla zwal-
czania naduzy¢ finansowych. W toku tej kontroli ETO skierowal do OLAF trzy zawia-
domienia o podejrzeniu naduzyc.

Teraz chcialem panstwu zaprezentowac kolejny raport, ktéry dotyczy tego, jak
wyglada kwestia naduzy¢ finansowych w WPR. Ryzyko wystapienia naduzy¢ finanso-
wych rézni sie w zalezno§ci od systemu ptatnosci w ramach WPR. Trybunal oczekuje,
ze niniejsze sprawozdanie pomoze KE i panstwom czlonkowskim w rozwijaniu ich zdol-
nosci do zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach nowej WPR na lata 2023-2027.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w prawodawstwie unijnym naduzycie naruszajace inte-
resy finansowe jest zdefiniowane jako umyslne dzialanie lub zaniechanie, ktére powo-
duje lub moze spowodowaé szkode w budzecie UE. Kluczowym czynnikiem odrézniaja-
cym naduzycie finansowe od nieprawidlowosci jest pojecie umy§Inosci. Nieprawidtowosé
moze by¢ wynikiem btednej interpretacji przepisu, podczas gdy naduzycie finansowe jest
wynikiem jego umyslnego naruszenia.

Zakres kontroli. W swoim sprawozdaniu dotyczacym reakcji KE na naduzycia finan-
sowe w WPR trybunal zbadal schematy wystepowania naduzyé w systemach platno-
Sci i ocenit, czy Komisja Europejska prawidtowo zidentyfikowala rézne rodzaje ryzyka
naduzy¢ finansowych, wplywajace na wydatkowanie §rodkéw w ramach WPR, jak row-
niez czy odpowiednio na nie zareagowala. Trybunal przeprowadzit szczegbélows kon-
trole w trzech panstwach czlonkowskich — Francji, Wioszech i Stowacji, a takze ankiete
w jednostkach certyfikujacych wszystkich panstw czlonkowskich. Kontrolerzy dokonali
rowniez przegladu ustalen wskazujacych na naduzycia finansowe w ramach kontroli
zgodno§ci w raportach rocznych.

Jakie byly gtowne ustalenia? Nalezy zaznaczyc, ze wplyw finansowy zgloszonych
nieprawidlowo§ci zwigzanych z naduzyciami finansowymi w odniesieniu do WPR jest
zasadniczo niewielki. Zgodnie z danymi przekazanymi KE przez panstwa czlonkowskie,
w latach 2016-2020 stanowily one 0,09% ogétu platnosci w ramach WPR i 10,9% 1acz-
nych kwot zwigzanych z naduzyciami finansowymi w wydatkach UE, zgloszonych przez
panstwa czlonkowskie w systemie zarzadzania nieprawidtowo§ciami.

Kontrolerzy stwierdzili jednak, iz dane w tym systemie nie stanowig pelnego obrazu
skali naduzy¢, poniewaz dotycza wylacznie naduzy¢ ujawnionych. Stad tez liczba zgto-
szonych nieprawidlowosci i powiazane kwoty sg raczej pochodng dziatan panstw czton-
kowskich w zwalczaniu naruszen interesow finansowych Unii, a nie rzeczywistym pozio-
mem. Ponadto kwoty te wydaja sie zanizone, biorac pod uwage do$wiadczenia trybunatu.
W ciaggu tych lat ETO skontrolowal 698 ptatnosci w ramach WPR i przedstawil war-
tosc liczbowg wykrytych bledéw w 101 przypadkach. W 17 z nich trybunat podejrzewat,
ze btad moze by¢ powigzany z naduzyciem finansowym i 12 przypadkow zgltosit do OLAF.
W latach 2016-2020 11% kwot zwigzanych z naduzyciami finansowymi, zgloszonych
w systemie zarzadzania nieprawidlowo§ciami, dotyczyto WPR. Dodam, ze w tym samym
okresie 86% kwot dotyczylo polityki spojnosci.

Trybunal zauwazyl, ze na ryzyko naduzy¢ finansowych wplywa stopien zlozonoéci
zasad. W przypadku platnoSci opartych na uprawnieniach, np. platnosci bezposrednich
dla rolnikéw, beneficjenci otrzymuja platnosé, jezeli spelniajg okre§lone warunki. Takie
platnosci podlegajg mniej ztozonym zasadom. Kontrolerzy wskazuja, iz ryzyko naduzyc
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finansowych jest zasadniczo nizsze w tym obszarze niz w przypadku ptatnosci opartych
na zwrocie kosztow. Niektore systemy ptatnosci w ramach WPR, wspierajgce okreslong
kategorie beneficjentéw, okazaly sie podatne na naduzycia finansowe.

Na slajdzie prezentujemy przyklad czesto stwierdzanych btedow w przypadku naru-
szenia warunkow kwalifikowalnos$ci. Dla ustalenia kwalifikowalno§ci beneficjenta zasad-
nicze znaczenie ma ujawnienie wiarygodnych informacji przewidzianych w warunkach
kwalifikowalnosci. Trybunal wykryt przypadki beneficjentow deklarujacych status
malego i §redniego przedsiebiorstwa, ktorzy zataili informacje na temat liczby pracow-
nikéw, rocznego obrotu i rocznej sumy bilansowej oraz powigzanych przedsiebiorstw.

Innym przykladem naduzy¢ sg niekwalifikujacy sie beneficjenci ubiegajacy sie o plat-
no$¢ jako miodzi rolnicy. Jak Wysoka Komisja wie, WPR ma na celu wspieranie wymiany
pokolen w rolnictwie poprzez przyznanie dodatkowego finansowania osobom kwalifiku-
jacym sie jako mtodzi rolnicy - takim, ktére w chwili sktadania wniosku majg nie wiecej
niz 40 lat i po raz pierwszy zakladajg gospodarstwo rolne jako kierujacy tym gospodar-
stwem. Trybunal wskazal przypadki, w ktérych beneficjenci nie byli kierujgcymi gospo-
darstwem rolnym ani nie pracowali w gospodarstwie.

Kolejng kategoria jest falszowanie dokumentéw i symulowanie dziatan. Na przyktad
akcje promocyjne w panstwach trzecich sg szczegélnie narazone na ryzyko naduzyé
ze wzgledu na przejSciowy i niematerialny charakter takich dzialan, rzadkie przepro-
wadzanie kontroli oraz fakt zatrudnienia podwykonawcow, zwlaszcza w innych krajach
niz kraj beneficjenta.

W pierwszej czesci przedstawilem jeden z przykiadéw braku kwalifikowalnoS§ci
wykryty podczas kontroli w Polsce. Powyzej kolejny przyklad dziatan symulowanych
w celu uzyskania §rodkow unijnych. Dwoch producentow mleka otrzymato wsparcie
w ramach dzialania na rzecz rolnikéw dokonujacych zakupu jatéwek z innych stad w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci swojego gospodarstwa. Trybunal stwierdzil, ze zakupy
mialy miejsce miedzy ojecem i synem trzymajacym stado w tej samej oborze. Sprzedaz
nie spowodowala fizycznego przeniesienia zwierzat z miejsca na miejsce, a tgczna liczba
zwierzat w posiadaniu beneficjentéw pozostala niezmienna.

Komisja Europejska promowala stosowanie nowych technologii przy przeprowadza-
niu kontroli administracyjnych, ale ich wdrozenie wymaga czasu. Od 2018 r. agencje
platnicze mogg przeprowadzaé¢ kontrole na podstawie danych satelitarnych, jednak
po 3 latach od uruchomienia takie narzedzia kontroli obejmowaly jedynie 13,1% catko-
witego obszaru otrzymujgcego platnoSci bezpoSrednie. Od 2013 r. KE opracowuje wlasne
narzedzie informatyczne stuzace do oceny ryzyka, tj. Arachne. System ten moze identy-
fikowac projekty, beneficjentow i wykonawcoéw zagrozonych naduzyciami finansowymi.
Dwa lata po rozpoczeciu projektu pilotazowego WPR tylko 7 z 76 agencji platniczych
zaladowalo dane.

Kontrolerzy wskazuja tez na ryzyko naduzy¢ dotyczace ubiegania sie o dotacje
po nielegalnym nabyciu lub zajeciu gruntéw rolnych. Wykup i dzierzawa ziemi moga
by¢ powigzane z szeregiem naduzy¢, takich jak falszowanie dokumentéw, wymuszanie,
wykorzystywanie wplywow lub informacji wewngtrznych, manipulowanie procedurami
lub placenie tapéwek. Sledztwa prowadzone przez OLAF i organy krajowe wykazaly,
ze uzytki rolne najbardziej narazone na tego rodzaju dziatania to grunty publiczne lub
grunty prywatne o niejasnej sytuacji wlasnosciowej. Trybunal stwierdzil, ze KE nie
uwzglednila w wystarczajacym stopniu tego ryzyka, postrzegajac je gtéwnie jako kwestie
prawng w panstwach cztonkowskich.

Po szczegdlowej analizie ryzyka nielegalnego zawlaszczenia ziemi w odniesieniu
do ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw ETO podkredla, iz systemy oparte na nowych
technologiach, w szczegblnoSci narzedzie zarzadzania stuzace do sprawdzania kwalifiko-
walnoéci ptatnoSci bezposrednich, jakim jest zintegrowany system zarzadzania i kontroli
obejmujacy system identyfikacji dzialek rolnych, ograniczajg ryzyko naduzyé. Trybunat
uznal, iz agencje platnicze réwniez mogg w tym zakresie odgrywac pewna role, wyko-
rzystujac dostepne im dane do identyfikacji sygnalow ostrzegawczych i wspotpracujac
z organami $cigania.
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Przyktady — ustalenia dotyczace wsparcia gruntéw. Powyzej prezentuje panstwu przy-
ktad ustalenia dotyczgcego wsparcia z tytutu uzytkowania gruntéow, gdzie OLAF zalecit
odzyskanie okolo 32 mln euro. W 2017 r. OLAF we wspolpracy z krajowa policjg finan-
sowg przeprowadzil we Wiloszech dochodzenie. Ustalono, ze niektére o$rodki wsparcia,
udzielajgc pomocy rolnikom przy skladaniu wnioskéw, wprowadzily do baz danych kra-
jowej agencji platniczej szereg falszywych danych rolnikow, umozliwiajgc niekwalifiku-
jacym sie wnioskodawcom otrzymanie dotacji unijnych. Falszowano na przykiad umowy
dzierzawy z osobami zmarlymi lub nie§wiadomymi wyrazanej zgody.

Zalecenia dla KE. Trybunat stwierdzit, ze cho¢ Komisja Europejska reagowala na nad-
uzycia finansowe w wydatkach WPR, to w niektorych przypadkach nie byla wystarczajaco
proaktywna. Trybunatl sformutowal wiec dwa zalecenia przedstawione szczegbétowo powyzej.

Po pierwsze zaleca sie KE uzyskanie lepszego wgladu w kwestie dotyczace ryzyka
naduzy¢ finansowych i Srodkéw ich zwalczania w ramach programéw WPR oraz dzie-
lenie sie informacjami w tym zakresie. Komisja Europejska powinna zaktualizowaé
wytyczne dla jednostek certyfikujacych, dotyczace sposobéw kontroli wiasnosci grun-
tow wnioskodawcow, wspieraé je w identyfikacji i likwidacji probleméw we wdrazaniu
nowych technologii oraz propagowac korzystanie z takich narzedzi wykrywania naduzy¢
finansowych jak Arachne. Tym samym ETO zalecit KE promowanie nowych techno-
logii do zapobiegania naduzyciom finansowym oraz wymiane do$wiadczen w zakresie
wykorzystywania sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego do identyfikacji wzorcow
wskazujacych na naduzycia finansowe.

Na tym chcialem zakonczy¢. Tak jak wspomnialem, chcialem tez panstwa zaprosic
do kontaktu z polskim gabinetem. JesteSmy do panstwa dyspozycji. Na ostatnim slaj-
dzie sg zaprezentowane nasze dane. Oprocz tego wyslemy te prezentacje do sekretariatu
Wysokiej Komisji w celu... Jezeli panstwo postowie bedg mieli ochote, to bedzie mozna
to przekazac. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli pojawig sie pytania, jeste-
$my do panstwa dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Bardzo dziekuje za przedstawienie informacji. OczywiScie bardzo prosze o przeslanie
materialow do sekretariatu. Mysle, ze bedg przydatne. Sekretariat prosze o ich roze-
slanie.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z panstwa postéw chcialby zabrac¢ glos? Nie
widze. Stwierdzam, ze wszystko, co pan przedstawil, jest jasne. Bardzo nas cieszy, ze jest
jasne. Dziekuje bardzo. Skoro nie ma dyskusji, zamykam dyskusje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokét dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo
dziekuje.

a.p.




