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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 54)

12 maja 2021 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych ze swiad-
czeniami na rzecz rodziny (druk nr 1015),

— propozycje tematéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na 2022 rok.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoélpracownikami, Mikolaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu Rynku
Pracy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Szymon Dejk radca prawny w Zwigzku Przedsie-
biorstw Finansowych w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Marta Artymin-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziefi dobry. Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Prosze o sprawdzenie kworum. Witam wszystkich czlonkéw Komisji. Bardzo
serdecznie witam panig Anne Schmidt sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej wraz z panem dyrektorem Olgierdem Podgorskim. Witam panig Ewe
Flaszynska i pana Mikolaja Tarasiuka z Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii.
Witam przedstawicieli Zwigzku Powiatéw Polskich, Business Centre Club, Najwyzszej
Izby Kontroli, Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych i Zwigzku Wojewodztw RP.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkow komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysytac¢ pod adres
mailowy <kpsr@sejm.gov.pl> lub przez czat w aplikacji do wideokonferencji. Jedno-
czeénie informuje, ze posel, zgodnie z art. 198k ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, potwierdza swoja
obecno§é na posiedzeniu Komisji, prowadzonym z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegloéc, poprzez zalogowanie
sie w systemie do glosowania lub z wykorzystaniem legitymacji poselskiej w czytnikach
dostepnych na sali obrad wraz z wydrukami udziatu w glosowaniach.

Jak wyglada kworum? Poczekamy jeszcze chwile, nie bedziemy zamykali kworum
dla oséb, ktére sie sp6znig, ale zalogowanych jest juz 30 cztonkéw Komisji. W zwigzku
z powyzszym przechodzimy do porzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dzisiaj
w porzadku obrad mamy do rozpatrzenia rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych ze §wiadczeniami na rzecz rodziny, druk nr 1015, oraz propozycje
tematow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na 2022 rok.

Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu. Pierwsze czytanie powyzszego pro-
jektu odbyto sie 15 kwietnia br. na 28. posiedzeniu Sejmu. Marszalek Sejmu skierowata
projekt z druku nr 1015 do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia.
Zamykam kworum. 31 postéw uczestniczy w posiedzeniu Komisji. Przechodzimy do roz-
patrzenia projektu.

Czy sa uwagi do tytutu projektu? Nie stysze, zatem tytutl zostal rozpatrzony.

r.l. 3
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Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala roz-
patrzona.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze, zmiana rozpatrzona. Zatem art. 1 zostat
rozpatrzony.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 2? Rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Rozpatrzona.

Zmiana trzecia? Rozpatrzona. Zatem art. 2 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 3? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostata roz-
patrzona.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. Zmiana druga rozpatrzona.

Zmiana trzecia? Nie ma uwag, rozpatrzona.

Zmiana czwarta? Rozpatrzona.

Zmiana piata? Rozpatrzona.

Zmiana szosta? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o zmiane pigta, sygnalizujemy, ze poprosimy o upowaz-
nienie Komisji, ktore panstwo nam zwyczajowo dajg do takich korekt. Przyktadowo,
w zmianie piatej w lit. e nalezaloby dokonac korekty: dodawana lit. r powinna by¢ zastg-
piona jako lit. q, bo musimy stosowac alfabet tacinski. Sygnalizujemy, ze takie korekty
zostang naniesione przez Biuro Legislacyjne na dalszym etapie w ramach upowaznienia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zwyczajowo na koncu rozpatrywania ustawy Komisja upowazni Biuro Legi-
slacyjne do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych. Zatem zmiana pigta zostala
rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany szostej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do zmiany szostej w lit. a, jezeli chodzi o brzmienie
ust. 11 2. W przepisach pod koniec mamy wskazane, iz ,,organ wlasciwy przekazuje
wniosek wraz z dokumentami, w tym informacjami dotyczgcymi sprawy”. Mamy pyta-
nie, czy jest niezbedny dopisek o informacjach dotyczacych sprawy, czy to jednak nie
mieSci sie w zakresie dokumentow, czy nie bedzie watpliwosci co jest przekazywane?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Schmidt:
Pani przewodniczaca, moze oddam glos panu dyrektorowi Robertowi Wojcikowi?

Dyrektor Departamentu Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego Mini-
sterstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Robert Wojcik:
Pani przewodniczgca, chcemy podtrzymac brzmienie zaproponowane w projekcie. Przy-
pominam, ze je§li chodzi o zakres dokumentow, chcielibySmy pozyskiwac informacje
dotyczace czynnoéci podjetych w sprawie, a takze zrealizowaé obowigzek wynikajacy
z art. 66 Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli kwestii dotyczacej metryczki
prowadzonej sprawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, czyli ministerstwo podtrzymuje zapis, ktoéry jest w zmianie szostej. Czy
sg inne uwagi do zmiany szo6stej? Nie slysze, zatem uznaje, ze zmiana szdsta zostala
rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Rozpatrzona.

Zmiana 6sma? Rozpatrzona.

Zmiana dziewigta? Rozpatrzona.

Zmiana nr 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, mamy pytanie, poniewaz w zmianie nr 10 mamy propozycje doda-
nia nowych ustepéw. Jest zaproponowana nowa konstrukcja, aby przypadku ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych w sprawach, ktore sg zwigzane z koordynacja systemow
zabezpieczenia, nie stosowac art. 37 k.p.a., ktéory méwi o instytucji ponaglen. Nasze
pytanie jest takie, czy to wylaczenie nie spowoduje dalszych konsekwencji? Czy to nie
bedzie mialo zwigzku z wnoszeniem skargi na bezczynno§é organu, jezeli ponaglenie jest
jednym z warunkéw wnoszenia tej skargi?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Ponownie oddaje glos dyrektorowi Wojcikowi.

Dyrektor w MRiPS Robert Wojcik:
Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, prawo do zlozenia ponaglenia bedzie zacho-
wane poprzez mozliwo§¢ bezposrednio zlozenia skargi do sadu w trybie art. 3 ustawy
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Zatem tutaj nie dojdzie do zaburzenia
uprawnien dla os6b uprawnionych, jesli chodzi o mozliwos¢ sktadania ponaglen. Bedzie
mozna zlozy¢ bezpo§rednio ponaglenie do sadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem zmiana nr 10 zostaje w przediozonym brzmieniu. Tym samym rozpa-
trzyliémy art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, mamy propozycje do pkt 2, 3 i 4. Tam jest odestanie do artykutow i jest
wymieniona cala sekwencja artykutéw. Wydaje sie nam, ze mozna poprzestaé na odesta-
niu do pierwszego artykutu, bowiem jest mowa o zezwoleniach na prace w artykutach
od 88a do 88m, ale wystarczy przywolac pierwszy, bo pozostate przepisy sg rozwinieciem
tej instytucji. Podobnie, jeSli chodzi o pozwolenie na prace sezonowa. Po raz pierwszy
jest mowa w art. 88n i w naszym przekonaniu nie ma potrzeby przytacza¢ wszystkich
artykutow. Tak samo w pkt 4 dotyczacym oSwiadczenia powierzania pracy cudzoziem-
cowi, tez mozna tylko odesta¢ do art. 88z. Chcieliby$my, aby resort odniost sie do tego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
W takim razie oddaje glos przedstawicielom Ministerstwa Rozwoju.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Tech-

nologii Mikolaj Tarasiuk:
Nie mozemy zgodzié¢ sie z panstwa propozycja. Tak szerokie odestanie jest zwigzane
z tym, ze w przepisach jest lekki batagan. Nie ma jednego przepisu, ktory wskazywatby
dokladnie na zezwolenie dotyczace pracy sezonowej i o§wiadczenia. Panstwo z Biura
Legislacyjnego przytoczyli, ze pierwszym artykulem jest np. art. 88a, w przypadku
wydawania zezwolen na prace, a wezeSniej mamy art. 88 ust. 1, ktory tez mowi o zezwo-
leniach. Jezeli to byltby artykul gtéwny i musielibySmy odestaé tylko do jednego przepisu,
ktéry mowi o zezwoleniach sezonowych i o§wiadczeniach, to proponowalibySmy odestac
w przypadku pkt 2 do art. 88 ust. 1, w przypadku pkt 3 do art. 88 ust. 2, a w przypadku
pkt 4 do art. 88z. Jednak, jesli jest to mozliwe, wolelibySmy pozostawi¢ dotychczasowe
brzmienie.

Legislator Urszula Sek:
Mozemy zostawic tak jak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za zgodno§é. Zatem art. 4 zostal rozpatrzony.

r.l. 5
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Do art. 5 jest poprawka w zmianie pierwszej w lit. c. To jest naprawa oczywistej
pomyltki. W lit. ¢ nada¢ nowe brzmienie: ,,ust. 4b otrzymuje brzmienie: Przepisow
o utracie i uzyskaniu dochodéw nie stosuje sie do dochodu z tytutu zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej i dochodu z tytutu wykreslenia z rejestru lub rozpatrzenia poza-
rolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jezeli cztonek rodziny lub dziecko pozostajace pod
opiekg opiekuna prawnego utracili dochdd z tych tytutéw i w okresie 3 miesiecy, liczac
od dnia utraty dochodu, uzyskali dochdd u tego samego pracodawcy lub zleceniodawcy,
lub zamawiajacego dzieto, lub ponownie rozpoczeli pozarolniczg dziatalno$¢ gospodar-
czg”. Poprawka polega na usunieciu z tre§ci przepisow wyrazow ,,0osoba uczaca sie”,
gdyz ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nie
postuguje sie tym pojeciem i ma nastgpic¢ zmiana treSci wyzej wymienionego przepisu.
To jest oczywista pomytka.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
OczywiScie akceptujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):

Mam szeroka poprawke do art. 5. Poprawki sg pakietem, ktére maja na celu zniesienie
progu dochodowego przyznawania pieniedzy z Funduszu Alimentacyjnego. W zwigzku
z tym, poprawka likwiduje prog dochodowy. Z racji tego, ze jest tak rozbudowana, pocigga
za sobg dalsze konsekwencje, ktore muszg byé¢ glosowane razem. Celem poprawki jest
przekonanie, z ktérego wychodzimy, ze alimenty nalezg sie niezaleznie od dochodu. Jesli
jeden rodzic nie wykazuje odpowiedzialno$ci, jest przestepca, nie ptaci alimentow, a pan-
stwo polskie nie ma narzedzi, ktore moglyby wyegzekwowac te alimenty, nie ma powodu,
aby krzywdzi¢ dziecko i odmawia¢ mu pieniedzy z Funduszu Alimentacyjnego. Dlatego
sugerujemy likwidacje progu dochodowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze poprawki mamy na piSmie? Czy Biuro Legislacyjne
otrzymato te poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Nie, nie mamy. Poprosimy o chwile przerwy, zeby mozna bylo je skserowa¢. To nie jest
techniczna zmiana. Trzeba przeczyta¢, czy sg zawarte wszystkie konsekwencje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem zrobimy pie¢ minut przerwy, aby pani minister i przedstawiciele Biura Legisla-
cyjnego zapoznali sie z poprawkami.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wznawiamy posiedzenie Komisji. Zanim zapytam o opinie dotyczgcg poprawek zgloszo-
nych przez Klub Koalicja Obywatelska, zglasza sie do nas zdalnie i prosi o glos przed-
stawiciel Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych, pan Szymon Dejk.

Radca prawny w Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szymon Dejk, Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych.
JesteSmy organizacjg, ktora zrzesza wszystkie biura informacji gospodarczej dziala-
jace w Polsce. ZglaszaliSsmy Wysokiej Komisji na piémie uwagi do art. 5 i 7 projektu
ustawy. Z art. 5 zwigzana jest niespdjnosc przepiséw w zakresie udostepniania informa-
cji o dluznikach alimentacyjnych. Artykut 8a ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow przewiduje, ze informacje o zobowigzaniach dluznikéw alimentacyjnych
przekazywane sg do Biura Informacji Gospodarczej w razie powstania zaleglosci dtuz-
szej niz 6 miesiecy, natomiast do Krajowego Rejestru Zadluzonych za okres 3 miesiecy.

6 r.l.
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Oznacza to, ze informacje o zobowigzaniach dtuznikow alimentacyjnych bedg przekazy-
wane do KRZ przez te same organy w innych warunkach niz do BIG. W ocenie Zwigzku
Przedsiebiorstw Finansowych takie zr6znicowanie warunkéw ujawniania informacji nie
ma jakiegokolwiek uzasadnienia i spowoduje jedynie, ze same informacje bedg pojawialy
sie w KFZ wczeéniej niz w BIG. Z punktu widzenia racjonalnoéci catego systemu docho-
dzenia naleznoSci jest to w naszej ocenie razgca niesp6jnosc i niepotrzebna komplikacja,
ktora bedzie sprowadzala sie do tego, ze organy odpowiedzialne za przekazywanie tych
danych beda musialy wykonywac te same czynnosci w réznych termiach, co bedzie ozna-
czalo dublowanie czynnoSci.

W Swietle powyzszego, bardzo prosimy Wysokg Komisje o przyjecie w projekcie
ustawy poprawki ujednolicajacej ten termin. Procedowany projekt nowelizuje ustawe
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, stad w naszej ocenie bytaby to dobra
okazja do przyjecia jednolitego trzymiesiecznego terminu zgodnego z art. 209 Kodeksu
karnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze to dotyczy art. 7 i mamy podobng poprawke. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczgcy, natomiast teraz przejdziemy do opinii odnosnie do pakietu popra-
wek zgloszonych przez panig poset Monike Rose.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Do konca jeszcze nie przeczytalySmy. Wydaje sie, ze to jest dosy¢ systemowo zrobione
i wszedzie, gdzie wystepuje dochdd, jest poprawka, czyli sg konsekwencje. Nawet jest
do wlasnych przepiséw projektu, np. art. 15 ust. 2. Zatem od strony legislacyjnej wydaje
sie, ze to jest spdjna koncepcja. Oczywiscie pozostaje kwestia merytoryczna. Ustawa
o wyplacie alimentow byla inaczej pomySlana, zatem strona rzadowa powinna odniesc¢
sie do tego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, odnosimy sie negatywnie do tej
poprawki, gtéwnie z powodu, ze obowigzek placenia alimentow spoczywa przede wszyst-
kim na rodzicach. Panstwo niejako wyrecza rodzicéw, ktorzy nie dochowujg obowigzku
alimentacyjnego, wiec uwazamy, ze w tej sytuacji, kierujac sie zasada wsparcia i pomoc-
niczos$ci, zniesienie kryterium dochodowego oceniamy w sposéb negatywny.

Kolejna kwestia, na ktora chee zwroci¢ uwage, to ogromne obcigzenie dla budzetu pan-
stwa. Z danych, ktore podaje pan dyrektor Podgorski, ktory na pewno odniesie sie do tej
uwagi i doprecyzuje stanowisko ministerstwa, wynika, ze wzrost obcigzen dla budzetu
panstwa osiagnalby pieciokrotnosc wiadczen, ktore w tej chwili sg ptacone w zastepstwie
rodzicow niedochowujgcych obowigzku alimentacyjnego. Liczba dluznikéw z 200 tys.
wzroslaby do okoto 1 mlIn, zatem to sg ogromne skutki dla budzetu panstwa.

Poprosze jeszcze dyrektora Podgorskiego, ktory prowadzi projekt ustawy, o stowo
komentarza.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:

r.l.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jak powiedziala pani minister Schmidt, w tej
chwili ze §wiadczen Funduszu Alimentacyjnego korzysta okoto 200 tys. uprawnionych
0sob, czyli dzieci. Natomiast organizacje spoteczne, ktore postuluja od jakiego$ czasu
zmiany w zakresie wyplacania §wiadczenn z Funduszu Alimentacyjnego, wskazuja,
ze w chwili obecnej w Polsce jest okolo 1 mln dzieci, ktorych rodzic, najczesciej ojciec, nie
wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego. To potwierdza, co powiedziala pani mini-
ster Schmidt. Jezeli po zmianie bedzie 1 mln dzieci, obciazenie dla budzetu panstwa
mogloby wzrosnaé pieciokrotnie. Zmiana w trakcie roku budzetowego w takim zakresie
wydaje sie wrecz niemozliwa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Monika Rosa (KO):

OczywiScie rozumiem kwestie zmian budzetowych, natomiast troche jest tak, ze brak
egzekwowania alimentéw od rodzicow jest takze kwestig staboSci instytucji panstwa.
By¢ moze zwiekszenie wydatkow z budzetu panstwa byloby wiekszg motywacja, zeby
uszczelnié system i zmusi¢ nieodpowiedzialnych rodzicow, zeby placili alimenty, aby
egzekwowanie bylo skuteczniejsze. Wydaje mi sie, ze to nie jest kwestia dochodu, tylko
tego, ze dzieci zastuguja na alimenty, ktére powinny do nich trafiaé, bo, jesli ich nie
otrzymuja, jest to tylko i wylgcznie krzywdg dla nich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Zanim oddam glos panu dyrektorowi, chce przypomniec pani posel, ze polskie rodziny,
polskie dzieci otrzymujg juz ogromne wsparcie z budzetu panstwa.

Przypominam o §wiadczeniu 500+ iinnych §wiadczeniach, ktore sg wyplacane
i wspomagajg polskie rodziny w wychowaniu i utrzymaniu dzieci. To po pierwsze.
Po drugie, wydaje sie, ze postulat, ktory pani posel podnosi, paradoksalnie zadziatatby
odwrotnie. Jesli panistwo zacznie wyrecza¢ wiekszg liczbe dluznikéw alimentacyjnych,
oczywiScie dla dobra dzieci, to wydaje sie, ze to spowolni proces egzekwowania alimen-
tow naleznych dzieciom. Tak naprawde to jest kwestia rozwigzan wlasciwego resortu
sprawiedliwo§ci, wprowadzenia przepisu, ktory byé moze powinien zaostrzy¢ procedure
egzekwowania aliment6w, natomiast wyreczanie dluznika alimentacyjnego, tym samym
wysylanie sygnatu, ze moze nie placic¢ alimentow, nie ponosi¢ konsekwencji posiadania
i wychowywania dziecka, poniewaz panstwo go w tym wyreczy, jest drogg donikad. Dzie-
kuje. Prosze jeszcze pana dyrektora Podgorskiego.

Dyrektor w MRiPS Olgierd Podgoérski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nawigzujac do wypowiedzi pani minister
Schmidt, priorytetem panstwa w tym zakresie jest doprowadzenie do tego, zeby rodzic
placil alimenty, a nie by inni podatnicy wyreczali go poprzez budzet panstwa.

Chce zwroci¢ uwage na podejmowane w ostatnich latach dziatania wspétpracy z Mini-
sterstwem SprawiedliwoSci, dotyczace wzrostu skutecznosci egzekucji §wiadezen alimen-
tacyjnych. Chce przypomnied, ze jeszcze w roku 2014 egzekucja §wiadczen od dtuznikéw
alimentacyjnych byla na poziomie okolo 13%. Natomiast w tej chwili mamy egzekucje
blisko 50%. I to jest priorytet, ktory sobie stawiamy, jezeli chodzi o rozwigzania w usta-
wie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, jak i w ustawach bedacych w kom-
petencji ministra sprawiedliwo$ci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo prosze, pan poset Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

7Z tego, co panstwo mowig, jedno nie wyklucza drugiego. Jezeli méwimy, ze panstwo
powinno solidarnie wzigé na siebie mozliwo§¢ ptacenia §wiadczen, w wyniku ktorych
jeden z rodzicow nie placi, to panstwo jest posrednikiem zapewniajacym chwilowg
pomoc, a p6zniej ma okreslone roszczenie wynikajgce z egzekucji dlugu, zatem te Srodki
wczesdniej czy pozniej wroca. Mimo, ze skala i procent egzekucji roénie, z 13% do 50%,
to nadal jest polowa o0sob uchylajacych sie, z czego wiekszo§é uchyla sie Swiadomie.
W tym segmencie panstwo nie dziala. Skutek jest taki, ze je§li méwimy o dobru dziecka,
to alimenty powinny by¢ solidarnie w jaki$ sposob zapewnione ze strony panstwa, zanim
zostang wyegzekwowane. Uwazamy, ze jedno nie wyklucza drugiego. Nawet, jesli pan-
stwo poniesie chwilowe wieksze obcigzenie, weze$niej czy pozniej, przy rosnacej egzeku-
cji, odzyska wiekszos¢ srodkow.
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Prosze, zeby nie stawiac¢ sprawy, ze panstwo zastepuje dtuznika, czyli osobe upraw-
niong, zobowigzang do placenia aliment6w. To jest tylko element chwilowego wypetnienia
luki, w wyniku ktoérej dtuznik nie ptaci alimentow. PowinniSmy sprawe postawié jasno.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Marzena Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o zmiany
w obszarze pomocy spolecznej, Swiadczen rodzinnych, w tym Funduszu Alimentacyj-
nym, zawsze jest tak, ze zmiany idg w dobra strone. Zwykle jest tak, ze poszerza sie krag
beneficjentéw, rowniez Swiadczen finansowych.

W poprzedniej kadencji, kiedy panstwo wprowadzali 500+, takze na poczatku obwa-
rowaliScie ten program kryterium dochodowym. Jednak dzisiaj jest tak, ze nawet ci,
ktorzy bardzo dobrze zarabiajg, majg prawo do §wiadczenia 500+, natomiast wiele
dzieci wychowuje sie w niepelnych rodzinach, w ktorych jeden z rodzicow, najczesciej
ojciec, nie placi alimentéw. Dlatego wydaje sie, ze stuszne byloby pdjScie w strone, aby
nie dyskryminowa¢ dzieci, ktorych rodzice sg bardziej zaradni i wiecej pracujg. Dzieci
wychowujace sie w niepelnych rodzinach na pewno maja trudniejszg sytuacje. Wiadomo,
ze jesli rodzic przekracza prog dochodowy oznacza, ze jest zaradniejszy, jest aktywny
zawodowo, ale rowniez oznacza, ze ma mniej czasu dla swojego dziecka. Zatem kro-
kiem, ktory powinniSmy zrobi¢ w obszarze zwigzanym z Funduszem Alimentacyjnym
jest zniesienie kryterium dochodowego. Rozumiem, ze w tej chwili barierg jest sytuacja
finansowa, o ktorej powiedziala pani minister, niemniej jednak to jest absolutnie kieru-
nek, ktorym powinniémy podazac. Byé moze, jesli panistwo uwolnili 500+ rowniez dla
naprawde bogatych, tym bardziej warto znie§¢ prog dochodowy w sytuacji, kiedy rodzic
nie placi alimentow, a drugi rodzic niewiele przekracza prog dochodowy i nie ma prawa
do pieniedzy z Funduszu Alimentacyjnego.

OczywiScie rownolegle trzeba robic¢ wszystko, zeby zwiekszaé §ciagalnosc alimentow.
Mam nadzieje, chociaz to nigdy do konca sie nie stanie, zeby 50% stanowilo jeszcze wie-
cej Sciggalno$ci. Uwazam, ze powinniSmy iS¢ w te strone i panstwo powinni rozwazyé
ten kierunek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje za te glosy. Zamykam dyskusje w tym punkcie. Natomiast nie sposéb
sie nie odnie§¢. Przypominam, ze Sciggalno$¢ w roku 2015 z Funduszu Alimentacyjnego,
czyli to, co odziedziczyliSmy po rzadach poprzednikéw, czyli PO i PSL, to bylo 13%. Teraz
dochodzimy do putapu 50%. Zatem wszystkie zmiany legislacyjne majg na celu zwieksze-
nie $ciggalnoéci, jezeli chodzi o dtuznikow alimentacyjnych. Jak pani minister stusznie
zauwazyla, nie mozemy $ciggng¢ odpowiedzialnoSci z rodzicéw za zdrowie i funkcjonowa-
nie wlasnych dzieci. Bardzo dziekuje za wszystkie uwagi Koalicji Obywatelskiej, sa stuszne
i wszyscy zmierzamy w kierunku, aby sytuacja dzieci w naszym panstwie byla jak naj-
lepsza. Pozwolcie panstwo, ze odpowiedzialnoséci za Fundusz Alimentacyjny, sytuacje
w polskich rodzinach, ktora niewatpliwie dla rzgdu Prawa i SprawiedliwoSci jest sprawa
najwazniejszg, wywazamy odpowiedzialno§¢ za losy dzieci wobec odpowiedzialnosci ich
rodzicow. Odpowiedzialnosc jest najwazniejsza, jezeli méwimy o wychowaniu dzieci.

W zwigzku z powyzszym, mamy pakiet poprawek i bedziemy musieli je przegltosowac.
Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania. Zapytam tylko Biuro Legislacyjne, czy
mozemy glosowac pakiet w jednym bloku, poniewaz on jest kompatybilny.

Legislator Urszula Sek:

Nawet trzeba, bo to sg wspdlne rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Przypominam, ze jesteSmy w art. 5. RozpatrzyliSmy poprawke zgloszong przeze mnie
do zmiany pierwsze]j. Teraz bedziemy glosowali pakiet poprawek zgloszonych przez
panig posel Monike Rose w imieniu Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem pakietu poprawek
zgloszonych przez panig posel Monike Rose reprezentujaca Klub Koalicja Obywatel-
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ska? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Glosowato 30 postéw — 11 bylo za,
18 przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu. Pakiet poprawek nie uzyskat akceptacji
Wysokiej Komisji. RozpatrzyliSmy zmiane pierwsza i nie bylo sprzeciwu wobec poprawki
zgloszonej przeze mnie.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Kozlowska (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pracujemy nad art. 5 i mam
poprawke do pkt 1 w lit. b — dodane ust. 2c i 2d otrzymujg brzmienie: ,,2c. Kwota, o kto-
rej mowa w ust. 2, podlega co roku waloryzacji od dnia 1 pazdziernika roku, w ktorym
przeprowadzona jest waloryzacja. 2d. Waloryzacja polega na zwiekszeniu kwoty, o kto-
rej mowa w ust. 2, o wskaznik waloryzacji. Wskaznikiem waloryzacji jest procentowy
skumulowany wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w usta-
wie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzuja-
cego na dzien 1 stycznia roku, w ktérym jest przeprowadzona waloryzacja, w stosunku
do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujaca w dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego waloryzacje.”.

Naszym zamiarem jest to, aby waloryzacja, ktéra w obecnym brzmieniu projektu
ustawy przewidziana jest co trzy lata, byta przeprowadzana co roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, pani posel. Rozumiem, ze to jest jeszcze do zmiany pierwszej? RozpatrzyliSmy
juz zmiane pierwsza. W takim razie prosze o poprawke. Pani posel, ale mieliSmy pieé
minut przerwy. Jesli miala pani poprawki, nie mozna bylo zanie$¢? Biuro Legislacyjne
i ministerstwo muszg miec czas na zapoznanie sie. Bardzo prosze, pani minister, odniesé
sie do poprawki.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Poprawke opiniujemy negatywnie. Po pierwsze, z uwagi na ogromne obcigzenie dla
budzetu panstwa. Po drugie, przypominam, ze tak naprawde teraz wprowadzamy staly
mechanizm waloryzacji co trzy lata. Przypominam, ze do tej pory waloryzacja odbywata
sie uznaniowo w sposob nieregularny. Obecnie ustawa wprowadza staly mechanizm
waloryzacji. Uwazamy, ze na tym etapie, biorac pod uwage sytuacje finansowa panstwa,
musimy odnie§¢ sie negatywnie do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Aby nie przediuzac, przeglosujemy poprawke. Bardzo prosze, pani
przewodniczaca, ale jednym zdaniem.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Rozumiem, pani minister, ze poprzednia poprawka powodowalaby duze obcigzenie dla
budzetu panstwa, ale obecna nie powoduje az tak duzego obcigzenia, wiec moze warto
pochylic¢ sie nad nig, przynajmniej na etapie dalszych pracach w Senacie.

W nawigzaniu do wypowiedzi pani przewodniczacej, jednak jest réznica miedzy pro-
porcja $wiadczen, ktore sa wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego, w stosunku do naj-
nizszego wynagrodzenia, ktore mialo miejsce za rzagdéw PO i PSL w 2008 r. Wtedy wyso-
kosc¢ §wiadczenia byla prawie rowna czy niewiele mniejsza niz najnizsze wynagrodzenie
netto i 500 zt bylo realnym wsparciem. Dzisiaj, tak naprawde, proporcja miedzy Swiad-
czeniem a najnizszym wynagrodzeniem jest bardzo duza, dlatego moze warto przyspie-
szy¢ wdrazanie mechanizmu podwyzszenia progu waloryzacji i samego $wiadczenia?
Moze na etapie prac w Senacie panstwo rozwazylibyScie przynajmniej poprawke ztozona
przez panig posel Iwone Koztowska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Kozlowska (KO):
Chce jeszcze zlozyc poprawke w zwigzku z poprawka w art. 5. Z nig wigze sie poprawka
w art. 19, gdzie ust. 1 otrzymalby brzmienie: , Pierwszg waloryzacje kwoty, o kto-
rej mowa w art. 9 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejsza
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ustawa, przeprowadza sie w 2022 r.”. Proponujemy, aby pierwsza waloryzacja odbyla sie
nie w 2023 r., jak jest w projekcie ustawy, tylko od 2022 r., czyli w konsekwencji, tak jak
proponujemy, waloryzacja bylaby przeprowadzana kazdego roku.

Ustep 2 otrzymuje stosowne brzmienie: ,,Waloryzacja polega na zwiekszeniu kwoty,
o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg, o wskaznik waloryzacji. Wskaznikiem waloryzacji jest procentowy sku-
mulowany wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacym
od 1 stycznia 2022 r. w stosunku do wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacej w dniu 1 stycznia 2021 r.”. Ustep 4 otrzymuje brzmienie: ,Minister
wlaSciwy do spraw rodziny, w terminie do dnia 31 stycznia 2022 r., oglasza w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»,
wysoko§¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawag, na okres §wiadczeniowy, o ktorym mowa w ustawie zmienia-
nej w art. 5, rozpoczynajacym sie od dnia 1 pazdziernika 2022 r.”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani posel ma poprawke?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Chce kroétko zabraé glos w dyskusji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne i ministerstwo otrzymali juz te poprawke? Przypomi-
nam, ze rozpatrujemy poprawke pierwsza, zgloszong przez panig posel Iwone Kozlow-
ska. Teraz mamy drugg poprawke. Czy glosujemy je tgcznie?

Legislator Urszula Sek:
Tak, Iacznie, bo w art. 19 jest mowa o pierwszej waloryzacji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy juz stanowisko ministerstwa do pierwszej poprawki. Teraz do poprawki drugiej, ktéra
jest kompatybilna z pierwsza poprawka. Poprosze o kroétkie stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Podtrzymujemy swoje negatywne stanowisko, ale poprosze jeszcze o komentarz pana
dyrektora Podgorskiego.

Dyrektor w MRiPS Olgierd Podgoérski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do tych poprawek i uwag pani
posetl Drewnowicz, dotyczacych skutkow finansowych, oczywistym jest, pelna zgoda,
ze mowimy o innej skali zobowigzan budzetu panstwa w przypadku zniesienia kryte-
rium dochodowego. Tym niemniej przyspieszenie waloryzacji i wprowadzenie jej co roku
spowoduje skutki dla budzetu panstwa juz w przyszlym roku, ktéry moze byé trudniej-
szy z uwagi na sytuacje epidemiczng. Dlatego nasza propozycja dotyczy przesuniecia
waloryzacji na rok 2023 i rozpoczecia tego procesu waloryzacji co trzy lata.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedng sprawe, ze ustawa o pomocy panstwa osobom
uprawnionym do alimentéw funkcjonuje od 2008 r. i w tej ustawie byto kryterium docho-
dowe na poziomie 725 zl. To kryterium, jezeli dobrze pamietam, nie byto zmieniane
przez 10 lat. Dopiero po 10 latach podniesiono kwote na 800 zt. W zesztym roku wpro-
wadziliSmy zasade ,,zlotowka za zlotowke”, ktora tez powoduje wiekszy dostep do tych
Swiadczen. W tym roku proponujemy wprowadzenie stalego mechanizmu waloryzacji
co trzy lata. Zdajemy sobie sprawe, ze moglo by¢ lepiej, natomiast jest wyrazny progres
poprawy sytuacji os6b zobowigzanych do alimentacji. Bedziemy monitorowaé na biezaco
te sytuacje. By¢ moze w przyszlosci bedzie mozliwo§¢ wprowadzenia jeszcze bardziej
korzystnych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo prosze, glos w dyskusji ma pani poset Mag-
dalena Biejat.
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Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, chcialabym bardzo poprze¢ poprawke
i zwréci¢ uwage, ze poziom wynagrodzenia minimalnego jest waloryzowany kazdego
roku i nie rozumiem, dlaczego dzieci majg by¢ w gorszej sytuacji niz pracownicy budze-
towki? To jest sprawa mato kontrowersyjna. Pamietajmy, ze to jest kwestia priorytetow.
Wydaje sie mi, ze w sytuacji, w jakiej znajdujg sie rodziny i zwazywszy, ze rzeczywiScie
przyszly rok moze by¢ trudny, powinno nam wszystkim zaleze¢, zeby zwiekszaé site
nabywczg tych rodzin. Uruchomienie mechanizmu waloryzacji co roku, od przysziego
roku, byloby dobre dla nas wszystkich, nie tylko dla samych dzieci, jesli dobro dzieci nie
jest wystarczajacym powodem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje za wszystkie glosy. Musze odnie$¢ sie do tego, co powiedziala pani prze-
wodniczaca Okla-Drewnowicz. Méwita o roku 2008. Przypominam, ze jesli chodzi o lata
2008-2015, ponad 700 tys. dzieci zyto w skrajnym ubdstwie, a bylo tak niskie kryterium
$wiadczen rodzinnych, ze 2 mln dzieci wypadlo z systemu. Rozumiem panstwa troske
o dobro i los dzieci, ale miejmy miare. Rzad Prawa i Sprawiedliwosci przeznacza ogromne
§rodki na wsparcie dzieci i rodzin. OczywiScie zawsze moze by¢ wiecej i lepiej, ale nie
mozemy zamykaé na rzeczywisto$é, ktora jest woko6t nas. Musimy byé odpowiedzialni
za budzet, zwlaszcza w latach, w ktorych zmagamy sie z niespotykang skalg pandemii.
Chce, zebysmy przeszli do przeglosowania tych poprawek.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Pani przewodniczgca, pani moze konczyc¢ ad vocem do mojego wystgpienia, ale my nigdy
nie mozemy sie odnie§¢. Chee tylko powiedzie¢, ze wtedy 500 z1 bylo realnym wsparciem.
Dzisiaj te pieniadze nie sg realnym wsparciem. Przyzna pani, ze wzrost cen i obecna
inflacja spowodowaly, ze to §wiadczenie jest duzo mniej warte niz kiedys. Taka jest roz-
nica. Trudno jest obiektywnie nie uzna¢ tej racji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i pandéw postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem pakietu poprawek zgloszonych przez panig posel Iwone Koztowska?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wyniku. Glosowalo 30 postéw — 10 bylo za, 19 przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
Zatem poprawki nie uzyskaly akceptacji Wysokiej Komisji. Rozstrzygneliémy zmiane
pierwsza w art. 5.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Kozlowska (KO):

Czy moge zglosi¢ jako wniosek mniejszosci? Bardzo prosze odnotowac, ze zglaszam
poprawki jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

12

Zatem poprawki pani posel sg zgloszone jako wniosek mniejszoéci.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Rozpatrzona.

Zmiana czwarta? Rozpatrzona.

Zmiana piata? Rozpatrzona. Zatem rozpatrzyliémy art. 5 z pozytywnie zaopiniowana,
poprawka zgloszong przeze mnie.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Rozpatrzona.

Zmiana druga? Rozpatrzona.

Zmiana trzecia? Rozpatrzona. Zatem art. 6 zostal rozpatrzony.

Do art. 7 mam poprawke. W art. 7 pkt 1 nadac brzmienie: ,W art. 16 po ust. 4 dodaje
sie art. 4a w brzmieniu: Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do informacji gospodar-
czych przekazanych zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow”. Zasady dotyczace przekazywania informacji gospodar-
czych przez wierzyciela, bedacego organem wlasciwym wierzyciela w rozumieniu art. 2
pkt 10 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
sa okres§lone w art. 16 ustawy z 9 kwietnia o udostepnianiu informacji gospodarczych
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i wymianie danych gospodarczych, a nie w art. 14 tej ustawy. W zwigzku z tym niezbedna
jest poprawka wskazujgca zmiane we wlaSciwej jednostce redakcyjnej. Koniecznosc tej
zmiany potwierdza ulokowanie przepiséw art. 16 ust. 5 ustawy o udostepnieniu informa-
cji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, ktory w tej jednostce redakcyjnej
odsyta do ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie okreslania
szczegotowych przestanek przekazywania informacji gospodarczych o zobowigzaniach
dluznikéw alimentacyjnych. Tym samym zaproponowana zmiana powinna by¢ zawarta
w ramach art. 16, ktory wskazuje na wyjatkowe, w stosunku do art. 14, zasady zgltasza-
nia do BIG informacji o dtuznikach alimentacyjnych”.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne do tej poprawki.

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Poprawka ma charakter porzadkujacy, wiec oceniamy pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze, zatem poprawka
nr 2, zgloszona przeze mnie, zostala rozstrzygnieta. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 77
Zglasza sie pan Szymon Dejk. Bardzo prosze.

Radca prawny w ZPF Szymon Dejk:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chce tylko krotko powiedzieé, ze w naszym stanowisku,
ktore przekazywaliSmy 21 kwietnia Wysokiej Komisji, zawarliSmy sporo uwag do art. 7.
Szanujac czas czlonkow Wysokiej Komisji nie bede ich teraz przytaczac, to sg roz-
budowane uwagi. Natomiast chce teraz krotko zasygnalizowac, ze art. 7 w niektorych
przepisach moze poglebiaé¢ watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ustawg o udostep-
nianiu informacji gospodarczej i wymianie danych gospodarczych, moze powodowaé
systemowe zaburzenie tej ustawy, dalsze liczne watpliwosci. Dostrzegamy takze ryzyko
zwigzane z nieuzasadnionym réznicowaniem pomiedzy wierzycielami bedacymi jednost-
kami publicznymi i dluznikami, prowadzace nawet do watpliwos$ci, z punktu widzenia
zasady rownosci wobec prawa i rownego traktowania obywateli przez wladze publiczne.
Ze wzgledu na charakter skomplikowanych uwag, przekazaliSmy je réwniez do Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spotecznej, aktualnie oczekujemy na odpowiedz. Z tego co wiem,
ona jest juz przygotowywana i niedtugo bedzie przekazywana, natomiast teraz chcia-
tem zasygnalizowa¢ Wysokiej Komisji, ze identyfikujemy takie problemy, ktére w naszej
ocenie powinny by¢ rozwigzane na drodze legislacyjnej. Bardzo dziekuje za poprawke
zgloszong przez panig przewodniczaca, bo wydaje sie, ze ona adresuje jedng z uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Ministerstwo przygotowuje odpowiedz i komentarz do poprawek, ktére panstwo zglo-
sili, ale juz teraz moge powiedziec, ze poprawki wykraczajg poza zakres procedowa-
nej ustawy, poniewaz za zmiany, ktére panstwo postuluja nie odpowiada resort rodziny
i polityki spolecznej ani ta ustawa, ani te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem mamy rozpatrzong zmiane pierwszg w art. 7.
Zmiana druga? Nie ma uwag, zatem zmiana druga zostala rozpatrzona. Tym samym
rozpatrzyliSmy art. 7
Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 8? Rozpatrzona.
Zmiana druga? Rozpatrzona.
Zmiana trzecia? Rozpatrzona.
Zmiana czwarta? Rozpatrzona.
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Zmiana pigta? Rozpatrzona.

Zmiana szosta? Rozpatrzona.

Zmiana siodma? Rozpatrzona.

Zmiana 6sma? Rozpatrzona.

Zmiana dziewigta? Rozpatrzona.

Zmiana nr 10? Rozpatrzona.

Zmiana nr 11? Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 9, prosimy strone rzagdowa o opinie. Z tego co wiemy,
art. 2 ust. 1 pkt 4 otrzymal to samo brzmienie w ustawie z druku nr 1016 o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych. Tamta ustawa zostata uchwalona 20 kwietnia br., obecnie jest
na etapie prac w Senacie. Jezeli nic sie nie zmienilo w Senacie, uwazamy, ze zmiana
zaproponowana w art. 9 jest zbedna. W zwigzku z tym, art. 9 nalezy skre§li¢ i dokona¢
korekty w przepisie o wejsciu w zycie, czyli w art. 24 pkt 1 oraz w przepisie do tytulu
ustawy. Jezeli bedzie taka wola przygotujemy poprawke, aby skresli¢ art. 9. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Przychylamy sie do wniosku Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

W takim razie, bardzo prosze o przygotowanie poprawki. Przejmuje ja. Bardzo dziekuje.
Poprawka o tresci: ,,Skreéli¢ art. 97, ,W art. 24 pkt 1 skre§li¢ wyrazy «art. 9»”. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze, zatem uznaje, ze poprawka zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do art. 10? Nie stysze. Przyjety.

Artykut 11? Przyjety.

Artykut 12? Przyjety.

Artkut 13? Przyjety.

Artykut 14? Przyjety.

Artykut 15? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, tutaj mamy propozycje korekty. Przepis zaczyna sie w sposob, ze: ,,Prze-
pisy art. 23 ust. 4 pkt 2 [...] w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg majg zastosowanie”.
Natomiast zmiana w art. 23 ust. 4 polega na skresleniu pkt 2. Zatem jest niezreczno§é
logiczna. Przepis, ktorego nie ma, ma mie¢ zastosowanie. Proponujemy usuna¢ odestanie
do pkt 2, tylko odsytac do przepisu art. 23 ust. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Wtedy bedzie oznaczalo, ze ust. 4 ma nowe brzmienie bez pkt 2. Natomiast powolywa-
nie pkt 2, ktéry panstwo uchylaja, jest pewng niezrecznoscig. Podobnie nalezy zawezié
w ust. 2, ze przepisy art. 15 ust. 4, bez pkt 2. Napiszemy stosowng poprawke, jesli resort
sie zgodzi i pani posel przejmie.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Tak przychylamy sie do poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy to musi by¢ poprawka, czy w ramach korekty?

Legislator Urszula Se¢k:
Chcieliby$my, zeby to byta poprawka, bo jednak wykreslamy odestanie jednostki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o poprawke. Rozumiem, ze ona bedzie polegata na skre§leniu pkt 2 w art. 15.

Legislator Urszula Sek:
I odestanie do stosownych artykutéw oraz ust. 4 pkt 2.

14 r.l.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec rozstrzygniecia tej poprawki? Nie slysze, zatem
poprawka zostala rozstrzygnieta, tym samym rozstrzygneliSmy art. 15.

Artykut 16? Rozstrzygniety.

Artykut 17? Rozstrzygniety.

Artykut 18? Rozstrzygniety.

Artykut 19? Rozstrzygniety.

Artykut 20? Rozstrzygniety.

Artykut 21? Rozstrzygniety.

Artykut 22? Rozstrzygniety.

Artykut 23? Tutaj mieliSmy poprawke. Rozstrzygniety.

Artykut 24? Rozstrzygniety.

RozpatrzyliSmy calg ustawe. Przechodzimy do glosowania. Poddaje pod glosowanie
calo§¢ projektu ustawy. Kto z pan i panéw posltow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych ze §wiadczeniami na rzecz
rodziny? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o podanie wyniku. Glosowalo 32 postéw — 31 bylo za, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzy-
matla sie od glosu. Zatem Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy pro-
jekt ustawy.

Zostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostata
pani posel Beata Strzatka. Pani Beata wyrazita zgode. Czy kto$ jest przeciw tej kandyda-
turze? Nie slysze, zatem pani Beata Strzaltka zostala sprawozdawcg ustawy.

Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy punkt pierwszy. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Chcemy dopytaé, czy jako wnioski mniejszoSci umieszczamy poprawke pani poset Rosy,
a pani posel Kozlowskiej nie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, tez pani posel Kozlowskie;j.

Legislator Urszula Sek:

Czyli obie, dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

OczywiScie upowazniam Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjno-legislacyj-
nych. Bardzo dziekuje pani minister, dziekuje panstwu za udzial w pierwszym puncie
porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego. W porzadku dziennym mamy propozycje tematéw
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2022. Byt wyznaczony termin. Uwzglednili-
$§my wszystkie 11 propozycji, ktore wplynety do Komisji. Odczytam tematy: pierwszy
- ,Rozliczenie 1% dla OPP Centrum Kompetencyjne Rozliczen w Bydgoszczy”, drugi
- ,Funkcjonowanie DPS w czasie pandemii COVID-19. Realizacja zadan wynikajgcych
z ustawy o pomocy spolecznej na rzecz podopiecznych przez jednostki samorzadow
powiatowych”, trzeci — ,,Zasitki opiekuncze wyptacane w pandemii”, czwarty — ,,Funkcjo-
nowanie DPS w czasie pandemii”. Powtarzamy temat, zatem skresle, bo to jest tozsame
z druga propozycja. Kolejna propozycja — ,,System orzekania o stopniu niepelnosprawno-
§ci”, ,,Kontrola warunkow zatrudnienia w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych — liczba
pracownikéw iich obcigzenia praca, nadgodziny, wysoko§¢ wynagrodzenia, zwlaszcza
w kontekscie nalozenia na ZUS dodatkowych obowigzkow w okresie trwania stanu epi-
demii”, ,,Kontrola skutecznosci dzialania PFRON. Pojawiaja sie przypadki braku komu-
nikacji z przedsiebiorcami zatrudniajgcymi osoby z niepelnosprawnoSciami, wydawania
sprzecznych komunikatéw przez urzednikow i znacznych op6znien w wydawaniu decy-
zji”, ,,Kontrola skali outsourcingu pracownikow w szpitalach w okresie epidemii, zwlasz-
cza dotyczacego tzw. personelu pomocniczego, w szczegdlnosci jesli chodzi o zabezpie-
czenie pracownikéw w §rodki ochrony osobistej, przestrzeganie BHP, wyplate dodatkow,
regulowanie czasu pracy w kombinezonach, wymiaru czasu pracy na oddziatach covido-
wych”, ,,Kontrola funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy w dobie epidemii — na ile
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Panstwowa Inspekcja Pracy reagowala na zgloszenia nieprawidtowoSci, jakoSci kontroli,
stosunek spraw podjetych do tych zgloszonych, liczba oséb zatrudnionych i warunki
pracy pracownikow w PIP”, , Kontrola realizacji przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, w tym w szczegblnosci tworzenia nowych domow dziecka
przez jednostki samorzadu terytorialnego, faktycznego przestrzegania zapisow o tym,
ze w jednym domu dziecka nie moze przebywaé wiecej niz 14 wychowankow, przestrze-
ganie art. 232 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zgodnie z kto-
rym w domach dziecka nie powinny przebywac dzieci powyzej 10. roku zycia”. Ostatni
temat — , Kontrola érodkow przekazywanych przez PFRON do powiatowych centréw
pomocy rodzinie na realizacje zadan zwigzanych z funkcjonowaniem o0s6b z niepelno-
sprawnoscig”.

Czy wszyscy zgadzaja sie z tymi propozycjami? Bardzo dziekuje. Zatem przekazemy
tematy do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Informuje, ze zgodnie z uchwalg Sejmu z dnia 26 marca w sprawie zmiany regula-
minu Sejmu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad posiedzenia Komisji, odbytego
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglo§é, jest zapis audiowizualny.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie.

r.l.




