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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 157)

23 maja 2023 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz poset Teresy Wargockiej
(PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projektu ustawy o swiadczeniu wspierajgcym (druk nr 3130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Wdowik sekretarz stanu i Barabara Socha podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami, Lukasz Wicherek
naczelny lekarz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Adam Zawisny cztonek Komisji Eksper-
tow ds. Os6b z Niepelnosprawnoscig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich Krzysztof Dobies dyrek-
tor generalny Fundacji Avalon oraz Ewa Kowalska, Katarzyna Kosecka, Maria Krolikowska,
Waldemar Rozanowski i Agnieszka Szpila przedstawiciele Srodowisk osob z niepelnosprawno-
§ciami, opiekunow i rodzicow.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
oraz Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz
i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o §wiadczeniu wspierajacym (druk nr 3130).

Informuje, ze posiedzenie jest prowadzone w trybie stacjonarnym. Natomiast jezeli
chodzi o strone spotecznag, to strona spoteczna tgczy sie z nami zdalnie. Wszystkie osoby,
ktore chcialy, majg mozliwo§¢ polaczenia sie z nami zdalnie i w odpowiednim momencie
bedzie im udzielony glos.

Mamy kworum.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej — pana ministra Pawla Wdéwika, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej. Bardzo serdecznie witam panig Barbare Soche, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej wraz z calym zespolem.
Witam przedstawicieli KRUS, Federacji Przedsiebiorcow. Witam wszystkich cztonkéw
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W pierwszej kolejnosci padl wniosek o wystuchanie publiczne.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Whniosek panie cheg zlozy¢ tez — przed rozpatrywaniem projektu.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Whniosek do porzadku obrad.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, do porzadku obrad bardzo prosze, pan posel Tomaszewski jakby pierwszy sie
zglosil. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goscie, 16 miesiecy mija
od momentu pierwszego czytania obywatelskiego projektu ustawy o emeryturach sta-
zowych. Ten projekt podpisalo ponad 230 tys. os6b. W Sejmie znajduja sie projekty w tej
sprawie zgloszone przez klub Lewicy oraz projekt prezydencki. Ta ustawa zostala skie-
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rowana do naszej Komisji. Niemniej jednak pani przewodniczgca do dzisiaj nie poddata
tego projektu ustawy pod obrady, co jest pani wlasng decyzja.

Pragne przypomnie¢, ze Komisja wyrazila wole, aby prace nad ta ustawa byly prowa-
dzone w drugim poétroczu 2022 r. Niestety ta wola Komisji zostala zlekcewazona przez
panig przewodniczaca. Zlekcewazono rowniez wnioski, ktore zostaly zlozone zgodnie
z regulaminem Sejmu. W rezultacie zgodnie z decyzja Wysokiej Komisji prace nad pro-
jektem ustawy o emeryturach stazowych mialy sie odby¢ w pierwszym kwartale tego
roku. Niestety raz jeszcze nie zostala dotrzymana wola naszej Komisji.

Zbliza sie koniec kadencji parlamentu, w zwigzku z powyzszym chcialem zapytaé
panig przewodniczgca, czy zamierza wprowadzi¢ do konca naszej kadencji projekt ustawy
o emeryturach stazowych, a mianowicie ten obywatelski projekt, na ktérego oczekuje
ponad 400 tys. potencjalnych oséb, ktore mogltyby by¢ objete tym rozwigzaniem. Bardzo
prosze o udzielenie informacji, poniewaz opinia publiczna musi wiedzieé, czy to jest wola
pani przewodniczgcej jako jednoosobowego organu naszej Komisji, czy tez jest to wola
polityczna Zjednoczonej Prawicy — dotyczaca odrzucenia tego projektu po cichu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani Katarzyna Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczgca, mysle, ze to jest dobry moment, ze wzgledu na to, ze wszyscy
byliémy §wiadkami tego, co wlasnie sie wydarzylo. Strona spoleczna...

Posel Marta Wcislo (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze nie wySmiewac...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Skupilabym sie na meritum, drogie panie postanki, poniewaz najwazniejsze dzisiaj
wydaje sie to, ze strona spoleczna, w tym takze osoby, ktére wraz z pania postanka
Iwong Hartwich protestowaly w Sejmie i spedzily kilkana$cie, a nawet kilkadziesiat dni
na zimnej podiodze, oraz strona spoleczna z protestu 2119, ktéra brata udziat w pracach
nad tg ustawa, nie zostaly dzisiaj wpuszczone na posiedzenie Komisji. Przyznam sie
szczerze, ze nie przypominam sobie drugiej takiej sytuacji w czasie posiedzenia Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

W zwigzku z tym chcialabym wystgpi¢ z wnioskiem o podjecie uchwaly w sprawie
przeprowadzenia wystuchania publicznego. Zgodnie z definicjg wystuchanie publiczne
umozliwia obywatelom wypowiedzenie sie podczas procesu tworzenia prawa. Ten glos
obywateli, a zwlaszcza strony spolecznej, jest kluczowy podczas projektowania ustawy,
ktora dotyczy wlasnie tego Srodowiska spotecznego. Projekt rzgdowy, ktory zostal stwo-
rzony, omingl konsultacje spoleczne, a dzisiaj po pierwsze strona spoleczna nie zostata
wpuszczona na to posiedzenie.

Po drugie projekt dotyczacy asystencji, ktory powinien by¢ procedowany réwnolegle
z tym projektem, réwniez nie jest poddawany procedurze. Wydaje sie wiec, ze wystucha-
nie publiczne moze by¢ silnym narzedziem, ktore w okreslonych ramach stanowi dobra
opcje i gwarantuje wysluchanie glosu najbardziej zainteresowanych stron. Wiagnie
poprzez wystuchanie spoteczne zapewniamy swobodny dostep w okreslonych ramach.
Wystuchanie publiczne moze przyniesé konkretne rozwigzania oraz wnioski, ktore beda
stuzy¢ ulepszeniu tego rzadowego projektu majgcego na celu zmiane systemu wsparcia
dla osob z niepelnosprawnoSciami.

Szanowni panstwo, jestem przekonana, ze bierzecie pod uwage obawy $rodowiska
rodzicow i 0s6b z niepelnosprawnosciami, poniewaz pierwsze czytanie odbylo sie miesigc
temu. Zmartwieni jesteSmy jednak brakiem woli ze strony panstwa, aby dzisiaj wpuscic¢
do debaty zaréwno strone spoleczna, jak i strone rzgdowa. Wnioskujemy o wysluchanie
publiczne z datg 13 czerwca. Wydaje sie, ze jest to najlepszy sposob, aby uspokoié i zla-
godzi¢ emocje, ktore niestety panstwo dzisiaj bardzo podsycacie. Decyzja o niewpusz-
czeniu 0sob z niepelnosprawnos$ciami na posiedzenie komisji sejmowe;j jest absolutnie
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skandaliczna. Licze zatem na dobra wole ze strony panstwa w sprawie przeprowadzenia
wysluchania publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Marzena Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, dzisiejsze procedowanie projektu ustawy o Swiadczeniu wspie-
rajgcym jest niezwykle istotne, poniewaz ta ustawa naprawde rewolucjonizuje obszar
pomocy dla oséb z niepelnosprawnosciami i reguluje kwestie opiekunéw w zupelnie
nowej rzeczywistosci. Dlatego obecnos¢ przedstawicieli tego srodowiska jest dzisiaj nie-
zbedna. Decyzja pani przewodniczacej Komisji, ze zadnego przedstawiciela nie ma obec-
nie na sali, sprawia, ze wysluchanie publiczne jest kwestig przyzwoitosci. Jako Koalicja
Obywatelska sktadamy wniosek o wystuchanie publiczne. UzgodniliSmy ponad podzia-
tami politycznymi, ze we wnioskach zasugerujemy date 13 czerwca o godz. 11:00 w sali
kolumnowej. Prawdziwie kazdy z nas moze by¢ osobg z niepelnosprawnoscig lub miec
takg osobe w rodzinie. Dlatego dzisiaj w interesie nas wszystkich konieczne jest prze-
prowadzenie wystuchania publicznego. To jest nieodzowne wydarzenie, ktére musi sie
odby¢. Dlatego tez apelujemy i goraco prosimy wszystkich, niezaleznie od przynaleznoS§ci
politycznej, o wystuchanie osob, ktore dzi§ ponosza ciezar niepelnosprawnoéci, zar6wno
w sensie wlasnym, jak i w kontekscie opieki nad osobami niezdolnymi do samodzielno-
Sci. Dlatego, pani przewodniczgca, przed przystapieniem do szczegélowego rozpatrywa-
nia projektu, skladamy ten wniosek na pani rece.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dziekuje rowniez za przedstawione wystapienia ze strony opozycji. Przystapie do pod-
dania tych wnioskéw pod glosowanie. Czy mozemy glosowac nad nimi razem? Czy sg one
tozsame, czy powinny by¢ oddzielnie rozpatrywane? Poniewaz jest to wniosek dotyczacy
wystuchania publicznego.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mogg sie rézni¢ terminami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Moga sie rézni¢ terminami, tak, przepraszam. Jest 13 czerweca, a...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, data jest ta sama.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, data jest ta sama.

Legislator Urszula Sek:
Mozna tgcznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli tacznie mozemy.
Bardzo prosze, glos przeciwny. Pani posel Joanna Borowiak — glos przeciwny. Bardzo
prosze krotko, bo chcialabym, zeby§my przeszli do procedowania.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zglaszam sie z przeciwnym wnioskiem. Pragne przypomnieé panstwu, ze ten projekt
powstal z inicjatywy MRiPS oraz oséb, ktére potrzebujg wsparcia tego §wiadczenia. Byt
prowadzony dialog ze strong spoleczng w ministerstwie rodziny. Przypominam to, ponie-
waz uwazam, ze warto o tym wspomnie¢. Mam wrazenie, ze panstwo o tym zapomnie-
liScie. Konsultacje trwaly dlugo, byly owocne, a zawartosé projektu zostata opracowana
przez strone spoleczng i resort. Obecny jest pan minister Pawel Wdowik, pelnomocnik
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rzadu ds. 0s6b z niepelnosprawnos$ciami. Chcialabym, zebyscie, szanowni postowie, nie
zapominali o tym. Ciesze sie, ze padl glos dotyczacy porzucenia politycznych sporéw
na naszym posiedzeniu Komisji. Liczymy na to, szanowna pani posel.

Natomiast ja wyrazam przeciwny wniosek. Bardzo mi zalezy na tym jako postowi,
ktory pracuje w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny druga kadencje. Mysle, ze nam
wszystkim zalezy, abySmy jak najszybciej przystapili do procedowania tego projektu.
Mamy tu strone spoteczng, osoby, ktore chea zabieraé glos, sg gotowe. Jak powiedziata
pani przewodniczaca, kazda z tych osob otrzyma odpowiedni czas. Mam prosbe do pan-
stwa, abyScie przestali uprawiaé¢ polityczng manipulacje i wykorzystywac te bardzo
wrazliwg kwestie dla zdobywania kapitalu politycznego. Jestesmy tutaj po to, aby wspie-
rac osoby z niepelnosprawnoS§ciami. Apeluje do panstwa o rozpoczecie intensywnej pracy
razem z nami. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Do rzeczy. Mamy wniosek. Padl wniosek, wiec poddam go pod glosowanie. Kto z pan
i panow poslow jest za tym, aby odbyto sie wystuchanie publiczne? Trzy wnioski zglo-
szone przez kolo Polska 2050, Koalicje Obywatelska i Lewice. Bardzo prosze. Kto jest
za tym, aby odbylo sie wystuchanie publiczne? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal.
Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Jeszcze nie wszyscy zaglosowali. Przypominam, glosu-
jemy przy pomocy urzadzenia elektronicznego. Bardzo prosze sie zalogowac i oddaé glos.
Wszystkich panstwa na sali prosimy o oddanie glosu.

Bardzo prosze o podanie wyniku. Glosowalo 38 poslow. Za — 19, przeciw — 19, nikt sie
nie wstrzymat. Zatem wnioski nie uzyskaly wiekszoSci.

Przechodzimy zatem do procedowania. Szanowni panstwo, zanim wniosek formalny,
chcialabym zaapelowac do panstwa po raz kolejny, poniewaz procedujemy ustawe, ktora
jest wypracowana przez Srodowiska osob z niepelnosprawnos$ciami. Ustawa, ktora tak
naprawde zmienia podejScie, jest ustawg rewolucyjng w stosunku do 0sob z niepelno-
sprawnosciami. Po pierwszym czytaniu, ktore odbyto sie na sali plenarnej, Prawo i Spra-
wiedliwosc — dla ktorego najwazniejszg rzecza od roku 2015 jest wsparcie dla oséb z nie-
pelnosprawno$ciami, a §wiadcezg o tym przyjmowane ustawy, jak rowniez §rodki, ktore
zostaly wydatkowane na osoby z niepelnosprawnosciami - zglosilo szereg poprawek.
Jedng z gléwnych, ktéra moim zdaniem sprosta oczekiwaniom oséb z niepelnospraw-
noSciami i opiekunow, jest wprowadzenie przy §wiadczeniu pielegnacyjnym mozliwoSci
dodatkowego zatrudniania opiekunéw bez ograniczen, podobnie jak wiele innych roz-
wigzan, na ktore osoby niepelnosprawne naprawde czekaly. Dlatego apeluje do panstwa,
zwlaszcza do postow Koalicji Obywatelskiej, ktéra juz miata swojg szanse i rzgdzila przez
lata, zeby naprawde zrozumieli, ze ustawa z 2012 r. podzielita opiekunéw os6b niepel-
nosprawnych i w wyniku tych szkodliwych zmian, ktore wowczas wprowadzono, nadal
istniejg pewne problemy, ktore od 2015 r. probujemy uregulowac.

Chciatabym serdecznie przeprosi¢ wszystkie osoby z niepelnosprawnoS$ciami, ktore
wlozyly wiele pracy w konsultacje dotyczace tego projektu ustawy i ktore dzisiaj nie
moga by¢ obecne na tej sali, 1acza sie z nami zdalnie. Jednakze czynimy to tylko dla-
tego, ze chcemy, aby na tej Komisji, gdzie zawsze panowal porzadek i gdzie podejmo-
wane sg decyzje legislacyjne, naprawde skoncentrowac sie wylgcznie na rzeczowej pracy,
ktoéra przyniesie konkretne rezultaty dla os6b z niepelnosprawnos$ciami. Osoby te, ktore
do$wiadczyly niesprawiedliwos$ci ze wzgledu na los, ktére maja swoje trudnosci, nie
powinny by¢ obiektem nieuczciwej polityki. Apeluje o skupienie sie na pracy. W zwigzku
z tym sktadam formalny wniosek, aby przejsé od razu do procedowania ustawy.

Posel Monika Rosa (KO):
Whniosek przeciwny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, wniosek przeciwny pani poset Rosa.
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Posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, biorac pod uwage nasze pragnienie prowadzenia merytorycz-
nych dyskusji nad tym projektem ustawy, wnioskuje o zmiane sposobu przeprowadza-
nia dyskusji i zaproszenie tutaj gosci, ktorzy weczesniej odwiedzali ministerstwo i brali
udzial w konsultacjach dotyczacych projektu ustawy, a ktérych ministerstwo przywitato
kawag i ciasteczkami. Te spotkania byly bardzo udane, a praca byla doskonata. Dlatego
bardzo prosze o dopuszczenie tych osob, ktore obecnie sg na korytarzu sejmowym, pie-
tro nizej, i 1gczg sie zdalnie, do udzialu w tym posiedzeniu. Sg to osoby o duzej wiedzy
merytorycznej, ktére panstwo znajg, pracowaliScie z nimi — i jest panstwa obowigzkiem
wystuchac ich réwniez podczas posiedzenia komisji sejmowe;j. Dlatego wnioskuje, aby te
osoby mialy mozliwo$¢ wziecia udzialu w dyskusji przed jej rozpoczeciem i zgloszenia
swoich merytorycznych wnioskéw i poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje.

Bedac konsekwentnym, pani posel, sg to osoby, ktére wlagnie w ministerstwie byly,
przekazaly swoje postulaty, przekazaly te postulaty rowniez w naszych okregach,
w naszych biurach poselskich. Dzisiaj mamy szczegolowe rozpatrzenie. Przypomne,
ze przed nami jeszcze drugie czytanie. W zwigzku z powyzszym chce, zebySmy pochylili
sie, i prosze o przeglosowanie mojego wniosku o przejSciu do rozpatrzenia.

Whniosek formalny o szczegélowe rozpatrzenie — kto jest za? To jest glosowanie wnio-
sku formalnego o szczegblowe rozpatrzenie, zeby przejsc od razu do pracy. Przechodzimy
od razu do pracy.

Bez dyskusji?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie, nie, dyskusja bedzie toczona przy kazdym punkcie. Szanowni panstwo, przedsta-
wiamy merytoryczng prace, ktora zawiera wiele poprawek. Kazdy klub zglosil swoje
uwagi, wiec sadze, ze tutaj kazdy bedzie mial mozliwo§é zabrania glosu w sprawie kaz-
dego punktu. Nie bedzie pomijania zadnej osoby. Tylko pierwsze czytanie odbylo sie
na sali sejmowej, szanowni panstwo. Teraz przystepujemy do szczegbélowego rozpatrze-
nia. To jest normalny proces przyjmowania ustawy, gdzie przy kazdym punkcie wystu-
chamy wszystkich oséb, ktore sie zglosza.

Nie wszyscy jeszcze oddali glos. Chyba ze kto$ nie chce glosowaé. Prosze bardzo, pani
posel Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Pani przewodniczgca, otrzymalismy 40 stron poprawek, gdy wchodziliémy na te Komi-
sje. To sa poprawki rzadowe, ktore znaczgco wywracaja te ustawe do goéry nogami.
Chciatabym panstwu powiedziec, ze po szybkim przejrzeniu tych poprawek zauwazam
zmiany w prawie dotyczacym prokuratury, sadéw powszechnych oraz prawie konkuren-
¢ji i ochronie konsumentow. Chciatabym prosi¢ rzad, ktory przygotowal te poprawki,
0 wyjaénienie, na czym polega zmiana koncepcji dotyczacej tej ustawy. Obecna wersja
jest zupelnie inna niz ta, nad ktéra wczesniej pracowaliémy. Dlatego chciatabym, zeby
rzad po prostu nam powiedzial, czym doktadnie jest ta zmiana koncepcji, abySmy wie-
dzieli, nad czym pracujemy. Dzisiaj bedziemy wiec wywracac do gory nogami ten projekt,
z ktorym sie rozstaliSmy na ostatnim posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Jak juz wcze$niej zasygnalizowalam, przedstawilam pewne zagadnienia dotyczace
tej ustawy i jej zmian na poczatku mojego wystgpienia. Prositabym teraz pana ministra
o przedstawienie tych zmian w sposob zwiezly, poniewaz mamy wiele poprawek i wiele
spraw do zalatwienia, wiec chcialabym kontynuowac procedowanie. Dziekuje.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Pawel Wdowik:

Glos z sali:

Szanowna Komisjo, przede wszystkim chce powiedziec, ze ta praca, ktéra zostata wyko-
nana, byta wykonana przy ogromnym udziale strony spolecznej, ktorej chce bardzo
podziekowacé za to zaangazowanie. Takze chce powiedziec, ze z calg pewnoscig nie jest
tak, ze intencjg kogokolwiek jest skrzywdzenie panstwa. Natomiast rozumiem, ze pani
przewodniczaca ma swoje powazne powody dla takiej decyzji. Panstwo sie moga wypo-
wiedzie¢ zdalnie.

Natomiast poprawki, ktore tutaj zostang przedstawione, odzwierciedlajg wszystkie
te punkty, ktére byly przedmiotem niepokoju strony spolecznej. Zasadniczo w ustawie,
ktora przedstawiliSmy w pierwszym czytaniu i z ktora panstwo postowie mogli sie zapo-
znac¢, ro6wnolegle funkcjonowaty i Swiadczenie pielegnacyjne, i $wiadczenie wspierajace.
Swiadczenie wspierajgce, ktore jest nowym $wiadczeniem.

Przy obydwu wprowadziliSmy prog punktowy 70 punktéw w skali oceny poziomu
potrzeby wsparcia. Zaréwno prog punktowy, jak i limit dorabiania do sze$ciokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia byl powodem wielu obaw strony spotecznej. Podnoszono m.
in. kwestie zwigzane z tym, ze dzieci mogg otrzymac ocene ponizej tego progu 70 punk-
tow i w rezultacie ich rodzice stracg dodatkowe wsparcie finansowe. Biorgc to wszystko
pod uwage, proponujemy rozstrzygniecia, ktére bardzo uporzadkuja ten obszar.

W przypadku os6b niepetnosprawnych w wieku od 0 do 18 lat proponujemy utrzyma-
nie $wiadczenia pielegnacyjnego na dotychczasowych zasadach. Wymagane bedzie posia-
danie orzeczenia o niepelnosprawnosci z przyznanymi punktami 7 i 8. Jednocze$nie
calkowicie eliminujemy wszelkie ograniczenia zwigzane z podejmowaniem aktywnoSci
zawodowej. Oznacza to, ze rodzice bedg mogli samodzielnie decydowacé o stopniu swojego
zaangazowania zawodowego. Bedg mogli pracowac tyle, ile uznajg za stosowne. Ponadto
likwidujemy wszelkie inne ograniczenia dotyczace faczenia §wiadczenia pielegnacyjnego
z innymi §wiadczeniami. Jezeli zachodzi potrzeba, panowie dyrektorzy udzielg bardziej
szczeg6lowych informacji na ten temat.

Natomiast Swiadczenie wspierajgce bedzie dostepne tylko dla osob powyzej
18. roku zycia. Osoby te beda mogly wystapic o ustalenie poziomu potrzeby wsparcia juz
od 16. roku zycia. Wazne jest, ze dla dzieci to §wiadczenie nie bedzie konieczne i nie
bedzie obowigzywalo do ukoniczenia 18. roku zycia, jesli zostang przyjete te poprawki.
Kiedy osoba staje si¢ dorosta, swiadczenie pielggnacyjne zostaje zakonczone, czyli prze-
staje obowigzywac. Swiadczenie pielegnacyjne ma zastosowanie jedynie do 18. roku
zycia. Od tego momentu osoba z niepelnosprawno$cia bedzie otrzymywac rente socjalna,
Swiadczenie uzupelniajace i §wiadczenie wspierajace. Pragne przypomniec, ze Swiadcze-
nie wspierajgce zostalo zaprojektowane tak, aby bylo dostepne dla grupy o podobnej
liczbie beneficjentéw jak §wiadczenie uzupelniajace, czyli co najmniej 500 tys. oséb.

Dodatkowo wprowadzamy poprawke, ktéra zobowigzuje odpowiedniego ministra
ds. zabezpieczenia spolecznego do przeprowadzenia weryfikacji skali punktowej po roku
jej funkcjonowania. Celem tej weryfikacji jest sprawdzenie, czy ustalone progi punk-
towe sg zgodne z przyjetymi zalozeniami oraz czy nie wykluczaja zbyt duzej liczby os6b
z dostepu do tego §wiadczenia. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze sie konieczne, zostang
zaproponowane odpowiednie zmiany w tej kwestii.

W odpowiedzi na postulaty zglaszane przez strone spoleczng proponujemy rowniez
zmiane liczby progéw dotyczacych wysokosci §wiadczen. Dotychcezas mieliSmy trzy grupy
0s0b i trzy rézne wysokoSci §wiadczen. Obecnie proponujemy wprowadzenie sze§ciu
roznych wysokosci §wiadczen. To powoduje, ze skoki pomiedzy poziomami wyplaca-
nych §wiadczen wspierajacych sg znacznie mniejsze. W pierwotnym projekcie mieliémy
50% renty socjalnej, 100% i 200%. Teraz proponowane wysokosci wyniosa odpowiednio
40%, 60%, 80%, 120%, 180% i 220%. W ten sposob rozciggamy skale swiadczen od 40%
(ok. 700 z1) do 220% dla os6b o najwyzszym poziomie niepelnosprawnosci, czyli powyzej
96 punktéw. Oznacza to §wiadczenie o wysokoSci ok. 3,5 tys. zt. To sg gléwne zmiany,
ktore proponujemy.

A co ze zmianami o prokuraturze, o sadach?
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Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
Ja sie odnosze do tych poprawek, ktore dotyczg Swiadczenia wspierajacego. OczywiScie
sg tez poprawki, ktore nie dotycza §wiadczenia wspierajacego, ale rozumiem, ze pani
minister Socha co§ o nich wie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, dziekuje. Dziekuje, panie ministrze.
Wiem, ze jesteSmy po pierwszym czytaniu. Naprawde mamy mnoéstwo rzeczy do prze-
procedowania. Jest duze zainteresowanie, osoby stuchajg naszej Komisji. Chciatabym,
zebySmy przeszli do meritum.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze mi pozwoli¢ prowadzi¢ Komisje.
Chcialam zapytaé, czy panstwo macie poprawki? Kluby maja, dobrze.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Jednym stowem, pani przewodniczaca, my chcemy pracowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wiec dlatego cheiatlam zapytac o poprawki. Rozumiem, ze Lewica posiada poprawki. Czy
wszystkie te poprawki zostaly dostarczone do sekretariatu?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczgca, moje pierwsze pytanie brzmi: Chciatabym zobaczy¢ panstwa auto-
poprawki i dowiedziec¢ sie, nad jakg ustawg obecnie procedujemy. Po miesigcu przyby-
liSmy tutaj z glowami pelnymi pomystéw pracy merytorycznej, gotowi do wniesienia
poprawek do ustawy, ktoéra dzisiaj nie jest juz na stole. Przed sobg mam stos poprawek,
autopoprawek, ktorych nie znamy. Nie dostaliSmy ich.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale one sg do rozdania.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Ale pani przewodniczaca, utrudnia pani wykonywanie mandatu — z calg sympatia.
Obecnie wyglada to tak w przypadku programu SDI. Nie jestem w stanie zobaczy¢

poprawek. Po prostu ich nie otrzymatam w formie elektronicznej. Zaden z posiow

i postanek nie otrzymat ich w formie elektronicznej. JesteSmy gotowi do merytoryczne;j

pracy, ale nie mozemy pracowaé nad ustawa, o ktérej nie wiemy, jak wyglada. Byloby

uczciwie, gdybySmy wczes$niej otrzymali autopoprawki i wiedzieli, nad czym doktadnie

pracujemy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam. Poprawki zostaly dostarczone do sekretariatu. Panstwo z sekretariatu
mieli dostarczy¢.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale my nie dostaliSmy tych poprawek, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Alez rozumiem, ze mamy powielone te poprawki, tak?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
By¢ moze warto rozpoczac od tego... Pani przewodniczaca, pragne zlozy¢ wniosek o prze-
rwe w celu zapoznania sie z poprawkami. Pani przewodniczgca, prosze nas potraktowaé
powaznie. Zglaszam wniosek o przerwe w celu zapoznania sie z autopoprawkami, kto-
rych jest naprawde kilkadziesiat, kilkanascie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale szanowne panie, zwykle tak procedujemy. Te poprawki trafity...
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Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Jest ich czterdziesci kilka stron.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze mi daé¢ odpowiedzie¢ — chyba, ze panstwo juz znacie odpowiedz. Poprawki zostaly
dostarczone, nie wiem, co sie dzieje na panstwa tabletach. Prosze sprawdzié...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Nie zostaly. Czy jest kto§ na sali z postow, kto otrzymatl poprawki? Nie. Naprawde, pani
przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie Darku, odpowiedzie¢, bo rozumiem, ze lezg tutaj skserowane.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, prosimy o techniczng przerwe trwajaca 15 minut, abySmy mogli
po prostu zobaczy¢ te autopoprawki. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chcialam zapytac, czy poprawki sg skserowane. Czy mozna je rozda¢ parlamentarzy-
stom?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Prosimy o 10-15 minut przerwy technicznej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chcialam zapytac, co dzieje sie elektronicznie. Musze wiedzie¢ na przysztosé, dlaczego
to nie zadzialalo, dlaczego tego nie ma...

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Niech pani nie udaje, niech pani nie klamie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale prosze, ja nie odpowiadam za...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, system SDI nie dziala.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
My mamy te poprawki. Poprawki sa powielone na tyle...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, chcialabym przedstawic fakt, ze system faktycznie nie dziata. Jest
awaria od jakiego§ czasu, nie jestem w stanie zalogowac sie do systemu od miesiecy, dla-
tego go nie posiadamy. Przedstawiam te informacje uczciwie. Prosimy o przerwe.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale odpowiada za to Kancelaria Sejmu, przepraszam bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Rozumiemy, ale nie mozemy pracowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zaraz sprawdzimy, wyjasnimy. W takim razie 5 minut przerwy.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Czy ja moge zabrac glos, bo naprawde nie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Albo panstwo chcecie przerwe, albo nie.
Prosze bardzo.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Ale wlaénie w tej kwestii. Bardzo pani dziekuje.

10 n.s.
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Posel Rafal Adameczyk (Lewica):
Ale 5 minut to jest na rozdanie. A zapoznanie sie?

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Przepraszam — moze to jest za blisko, z jakich§ powoddow nie chce pani udzieli¢ mi glosu.

Szanowna pani przewodniczaca, z uwagi na fakt, ze slysze, ze liczba tych autopo-
prawek wynosi kilkadziesiat, istnieje znaczne ryzyko, ze wykraczajg one poza zakres
tej ustawy, co ustyszeliSmy z ust pana ministra. Ponadto istnieje prawdopodobienstwo,
ze niektére z tych poprawek dotycza wymiaru sprawiedliwo$ci czy prokuratury, jak row-
niez slyszymy. Istnieje mozliwo§é, ze opuscimy to posiedzenie Komisji z zupelnie innym
projektem niz ten, ktérym sie zajmowaliémy na poczatku.

Z tego powodu jako KO nie bedziemy sklada¢ zadnych poprawek na tym posiedzeniu
Komisji ze wzgledu na chaos i zamieszanie w procesie legislacyjnym, jakie ma miejsce.
Przede wszystkim jednak nie mogg sie odnies¢ do tych autopoprawek osoby, ktore chcia-
lyby uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, w tym osoby z niepelnosprawno$ciami. Dlatego
zlozymy poprawki w trakcie drugiego czytania. W pelni popieram wniosek o przerwe,
aby$my jako postanki i postowie mogli przynajmniej zobaczy¢, co znajduje sie na papie-
rze, poniewaz elektronicznie nie ma zadnych poprawek.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, przyznam sie szczerze, ze najlepiej byloby odroczyé posiedzenie
Komisji do jutra. My jesteSmy gotowi do pracy. Mamy gotowe poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze 5 minut przerwy.
Bardzo prosze sekretariat o powielenie i rozdanie ustawy.

Posel Rafal Adameczyk (Lewica):
Moze by¢ godz. 6:00 rano nawet.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
My checemy pracowaé po prostu.

Posel Iwona Hartwich (KO):
Ale 5 minut przerwy nie wystarczy. Jak to 5 minut przerwy?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Tak, jesteSmy gotowi. Ja jestem, prosze pani, gotowa. Mam setki notatek i poprawek.
Prosze, naprawde.

Glos z sali:
Jak pani przeanalizuje poprawke, ktéra ma po prostu dwie strony? Dwie strony poprawki
- jak my to mamy przeczytaé ze zrozumieniem?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale to bedzie kilkadziesiat, kilkaset poprawek. To jest skandal.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Pani przewodniczaca, naprawde, udawanie, ze w ciagu 5 minut mozna sie zapoznaé
w sposob merytoryczny i krytyczny z poprawkami to jest sprowadzanie parlamentarzy-
stow do roli maszynek do glosowania.

Posel Monika Rosa (KO):
Ale przede wszystkim to jest robienie sobie zartéw z osob z niepelnosprawnosciami.
Ludzie po prostu...
W 5 minut panie z sekretariatu nie zdgza rozda¢ tych poprawek, a co dopiero
my je przeczytac.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zapraszam juz panstwa do zasiadania.

Glos z sali:

Przeciez jeszcze nie dostaliSmy kompletu tych poprawek.
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Posel Monika Rosa (KO):
Przeciez nie da sie w 5 minut nawet rozdac tych poprawek. To jest absurdalne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, ja rozumiem, ze macie obawy co do tych poprawek, bo one wychodza wlasnie
naprzeciw postulatom.

Posel Aleksandra Gajewska (KO):
Mamy obawy, ze nie jesteScie nawet w stanie rozdystrybuowac¢ nawet tych poprawek.
Panstwo stoja nad nami i nie sg w stanie nam nawet rozdac tych kartek, a co dopiero
mamy by¢ w stanie sie z nimi zapozna¢. Panstwo nie prezentuja tych tresci. A osoby,
ktorych nie wpusciliScie na sale, nawet nie moga sie zapozna¢ z tymi poprawkami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kazda poprawka zostanie szczegotowo oméwiona. Zawsze tak bylo, wiec prosze tutaj nie
wnosi¢ jakiej§ nowosSci. Poprawki sg zawsze zglaszane na posiedzeniu, na rozpatrzeniu
danych ustaw. To nie jest zadna nowosc.
Szanowni panstwo, wznawiamy obrady.
Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia. Czy jest sprzeciw wobec tytutu ustawy
o $wiadczeniu wspierajagcym?

Posel Aleksandra Gajewska (KO):
Pani przewodniczaca, ja wciaz nie mam rozdanych poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tytulu?

Posel Aleksandra Gajewska (KO):
Pani przewodniczgca, wcigz nie mamy treSci wszystkich poprawek.

Posel Monika Rosa (KO):
Whniosek formalny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, ale pierwsze pytanie bylo, czy jest sprzeciw wobec tytulu projektu ustawy.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Pani przewodniczaca, ale my nie mozemy procedowac czego$, kiedy nie wiemy, co pro-
cedujemy. To jest po pierwsze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, ja juz rozpoczetam procedowanie. Zaraz wrocimy do wniosku formalnego.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Po drugie to jest skandal. Prosze pani, nie moze pani procedowaé, jak jeszcze nie zostaly
doreczone wszystkie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, z calym szacunkiem, ja prowadze te ustawe.

Posel Iwona Hartwich (KO):
My nie dostaliémy jeszcze wszystkich poprawek.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Pani przewodniczaca, z calym szacunkiem, ale nawet sekretariat nie jest pewien, czy
wszystkie poprawki zostaly nam dostarczone, wiec bardzo prosze panig przewodniczaca
o cierpliwosc.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, ja prowadze posiedzenie Komisji. Zadalam pytanie, zaraz dopuszcze z wnio-
skiem formalnym.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Nie moze pani tak prowadzié¢ tej Komisji. My chcemy sie zapoznac z poprawkami. To bar-
dzo powazne sprawy.

12 n.s.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejdziemy do rzeczy. Jezeli bedzie pani udziela¢ sobie glosu sama, wyklucze paniag
z posiedzenia Komisji.

Glos z sali:

Nie ma uwag do tytulu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, do rzeczy. Czy jest sprzeciw wobec tytulu ustawy?

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozpatrzony.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Pani przewodniczaca, naprawde nie mamy. Panie z sekretariatu tez robiag wszystko, zeby
nam dostarczy¢. Nie mozna tak procedowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, do tytulu ustawy nie ma poprawki.
Czy pani to rozumie, ze ja udzielam glosu?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Ale my mamy dwie.

Posel Monika Rosa (KO):
Przepraszam, pani przewodniczaca, Biuro Legislacyjne sie zglasza.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wniosek formalny, bardzo prosze.
Pani posel, czy moze pani sie uspokoi¢? Rozumiem, ze ta awantura jest o to, ze te
poprawki, ktére zglasza PiS, wychodzg naprzeciw osobom z niepelnosprawnosciami.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Nie, pani przewodniczaca.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Nie. Pani przewodniczgca, ta awantura jest o to, ze po pierwsze nie wpusciliScie panstwo
strony spotecznej i nie przekazalicie im poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie udzielilam pani glosu.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Dalej rozdajecie poprawki i nikt nie wie, co tam sie dzieje. Nie wiemy, czy sg one dobre, czy

zle, po prostu ich nie posiadamy. Nie wspominajac o tym, ze Komisja staje sie cyrkiem.
Posel Rafal Adamczyk (Lewica):

To jest skandal.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani posel, cyrk wlasnie panie zrobily. Proponuje uspokoi¢ sytuacje i nastroje.

Do tytutu ustawy nie ma poprawki.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
To jest zart, ale czy w takim razie bedziemy robié przerwe na czytanie kazdej poprawki?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, bedziemy.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Jesli to panig przewodniczacg uspokoi, to nie — do tytutu ustawy nie ma poprawek. Czy
mozemy teraz odroczy¢ posiedzenie Komisji i ustali¢ jaki$ porzgdek?

n.s. 13
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze o regulamin, bo widze, ze panstwo sie nie zachowujecie regulaminowo. Zatem
jezeli upomne kilkakrotnie, to bedziemy wykluczaé z Komisji.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczgca, naprawde, chaos powstal w wyniku tego, w jaki sposob nie zostaty
dostarczone nam autopoprawki, ktére zdecydowanie wywalaja w kosmos te ustawe.
JesteSmy gotowi do pracy. Pani moéwi, ja sie zgadzam, ze nie mamy zadnych uwag
co do tytulu. Jednak za chwile przeczyta pani art. 1, a ja nie wiem, gdzie jest poprawka
do tego artykutu, poniewaz jeszcze jej nie dostalam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale zanim przeczytam art. 1, to udziele pani glosu, bo byl wniosek formalny. Dlatego
prosze sie uspokoic.

Przedstawicielka srodowisk osob z niepelnosprawnosciami, opiekunéw i rodzicéow
Agnieszka Szpila:
Dzien dobry, méwi Agnieszka Szpila. Prosimy o poprawki dla koczownikéw. Nie mamy
poprawek, a jesteSmy zainteresowani tym. JesteSmy zarowno podmiotem, jak i przed-
miotem tej calej historii i wspottworzyliSmy réwniez te ustawe. Poprosimy o...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Pani przewodniczaca... Przepraszam, czy ja moge...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.
Prosze sie uspokoic.

Legislator Urszula Sek:
Pani przewodniczaca, z tego co rozumiemy, przed tg krotka przerwa byly zgloszone
whnioski...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, nie, Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas, nie stycha¢ pani. Bardzo
prosze o uspokojenie. Po raz pierwszy spotykam sie z takim zachowaniem parlamenta-
rzystow na tej Komisji.

Legislator Urszula Sek:
Pani przewodniczaca. Ja gloéno méwie, tylko...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Teraz mowi pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:

Pani przewodniczaca, wydaje sie, ze przed tg krotka przerwa panstwo zglosili wnio-
ski proceduralne, a zgodnie z art. 163a ust. 2 w przypadku zgloszenia na posiedzeniu
Komisji wniosku w sprawie proceduralnej taki wniosek jest glosowany niezwlocznie.
Zgloszony zostal wniosek o dluzsza przerwe lub odroczenie. Dopiero po rozstrzygnieciu
tych wnioskow proceduralnych przez panig mozna przystapic do procedowania. Przede
wszystkim panstwo musza podjaé glosowanie w tej sprawie, uwzgledniajgc termin odro-
czonego posiedzenia lub dlugosc przerwy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, pani mecenas. Natomiast przerwa zostala ogloszona pieciominutowa.
Bardzo prosze. Teraz wniosek formalny.
Jezeli wszyscy z panstwa bedziecie rozmawiac, bede po kolei wykluczac¢ postow
z Komisji. Bardzo prosze...

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Dla nas co to za réznica na tym etapie?

14 n.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 157)

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze pani posel Monika Rosa.
Na razie panstwu, jak wida¢, chodzi o to, zeby zrobi¢ znowu kolejng awanture, a nie
procedowac ustawe.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Prébujemy szybko przeczytac¢ poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Monika Rosa

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Czy pani przewodniczaca jest w stanie nam wyjasni¢, co jest w tych poprawkach? Czy-
tala je pani?

Posel Monika Rosa (KO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wnosze wniosek formalny o odroczenie posie-
dzenia. W zwigzku z tym, ze po pierwsze poprawki, ktore panstwo dostarczyli - mam
nadzieje, ze juz wszystkie, nie jesteSmy pewni czy wszystkie, nie wszyscy postowie maja
wszystkie poprawki — wkraczajg bardzo mocno w obszar merytoryczny ustawy. Nie zda-
zyliSmy ich przeczytac. Te poprawki majg znaczacy wplyw na merytoryczny aspekt pro-
jektu ustawy. Co wiecej, strona spoleczna, ktora aktywnie uczestniczyla w tworzeniu
tego projektu ustawy, rowniez nie posiada tych poprawek i nie jest §wiadoma, jak wplyna
one na ich codzienne zycie.

Dlatego dla dobra pracy merytorycznej, dla dobra strony spotecznej, dla uspokojenia
nastrojow wnosze o odroczenie tego posiedzenia do jutra do godz. 12:00. To pozwoli nam
na zapoznanie sie z poprawkami, ale pozwoli takze pani przewodniczacej przemysle¢
wpuszczenie strony spolecznej na posiedzenie Komisji do merytorycznej dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Uzasadnilam, dlaczego strona spoleczna nie zostala dopuszczona — to po pierwsze.
Po drugie - do kiedy to odroczenie?

Posel Monika Rosa (KO):

Jutro do godz. 12:00.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Glos z sali:

Bardzo dziekuje.
Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za tym, aby odroczy¢ do jutra
do godz. 12:00? Kto jest za?

Ale pani przewodniczaca, postanka, ktora zaniosla...

Jeszcze musicie poczekac na...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Pani poset, jest glosowanie.

Porzadek jakis obowiazuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Kto jest przeciw?

Posel Ewa Kolodziej (KO):

Ale postanka Jagna Marczulajtis poszia zanies¢ poprawki stronie spotecznej. Czy nie
mozemy poczekaé na postanke, zeby wrocila i zaglosowata? Gorgco prosimy o to.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Ale przeciez to z panstwa strony padl wniosek formalny.
Kto sie wstrzymat?
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Posel Ewa Kolodziej (KO):
Przeciez strona spoleczna nie zna tych poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale pani poset glosowanie jest.

Posel Ewa Kolodziej (KO):
Glosuje. Tylko prosze, zeby moja kolezanka z Komisji rowniez miata szanse zagtosowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze o podanie wyniku.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Nie wszyscy zalogowani jeszcze zaglosowali. Chyba tak bylo w poprzednich glosowaniach.

Glos z sali:
Prosze glosowa¢, zamiast prowadzi¢ dyskusje.

Glos z sali:

Prosze nie krzyczec.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Czy mozemy poprosi¢ sekretariat o informacje, czy wszyscy zalogowani zaglosowali?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
37, 38 0s6b jest na sali.
Bardzo prosze, pani poset Jagna Maczulajtis, prosze o oddanie glosu.

Glos z sali:
Nie mamy wyswietlonego tego glosowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Aha, zamknelismy glosowanie, ale to i tak bedzie jeden glos — 19 do 19. W zwigzku z tym
wniosek formalny upadl, nie uzyskat wiekszosci.

Przechodzimy teraz do dalszego procedowania. Szanowni panstwo, w takim razie
ponawiam pytanie: czy sg jakiekolwiek uwagi dotyczace tytutu ustawy? Nie ma zadnych
uwag. Zatem tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?

Glos z sali:

Nie wiemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy panstwo macie poprawke do art. 1? Przeciez przynie§liScie poprawki. Pytam, czy
panstwo macie uwagi do art. 1. Jezeli nie macie uwag do art. 1, PiS nie ma uwag do art.
1, zatem art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Zatem art. 2 zostal przyjety.

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Mamy pytanie dotyczace art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. f. Jednakze, aby wlaSciwie rozpatrzyé
to pytanie, nalezy réwniez przyjrzec sie lit. e. Wydaje nam sie, ze jesli chodzi o przestanki
zawarte w lit. e, te dwa pierwsze tiret sa w pewien sposob alternatywne, natomiast trze-
cie tiret de facto stanowi cze§¢ wspodlng. Zdaje sie, ze w lit. f powinno byé podobnie.
Pierwsze trzy tiret wydajg sie takie, ktére mogg by¢ spelnione alternatywnie, a tylko
czwarty myslnik oznacza cze$¢ wspélng. Dlatego uwazamy, ze pomiedzy pierwszym
a drugim oraz miedzy drugim a trzecim tiret powinien znajdowac sie spdjnik ,lub”, tak
jak w lit. e.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo. Tam jest tak pastylka, prosze sie zalogowac.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Barbara Socha:
Akceptujemy te poprawke. Strona rzadowa akceptuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze zatem tak: te formutke zwykle wyglaszamy na koniec rozpatrywania, ale Komisja
upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek redakcyjno-legislacyjnych do pro-
jektu ustawy o §wiadczeniu wspierajagcym.
Czy sa jakie§ inne uwagi dotyczace art. 2? Nie widze zadnych. Art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Czy sg uwagi?

Glos z sali:

OczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ale pierwsza zglaszala sie pani przewodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Ktéra to poprawka?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka nr 1.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale ktora? Mamy 18 poprawek nr 1.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Mamy caly plik nr 1.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale takich poprawek nr 1 jest duzo. I tu jest poprawka nr 1, to tez jest poprawka nr 1.
Prosze powiedzie¢, ktora poprawka nr 1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze zobaczy¢ poprawke w art. 3, po numerze artykutu.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Przepraszam, ja nie mam tej poprawki. Nie mam poprawki nr 1 do art. 3, przyznam sie
szczerze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Teresa Wargocka.

Legislator Urszula Sek:
Zaczyna sie ta poprawka zmiang do art. 3 ust. 2.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale ja nie mam. Ma kto$ moze ta poprawke?
Dziekuje bardzo. Wlasnie sie zapoznaje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze spokojnie poszukac.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Zaraz panu pokaze, tylko nie moge. Teraz musze...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W poprawce nr 1 zawarte sg zmiany dotyczace innych artykuléw, przede wszystkim
zwigzane z nowymi rozwigzaniami dotyczgcymi przystugiwania swiadczenia pielegna-
cyjnego. Swiadczenie pielegnacyjne przystugiwaloby rodzinom oraz innym uprawnionym
opiekunom, ktérzy zajmujg sie dzie¢mi w wieku do ukonczenia 18. roku zycia. Ponadto
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zmiany dotyczg réwniez tego, ze opiekunowie dzieci do 18. roku zycia nie bedg mieli
zadnych ograniczen w podejmowaniu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Jezeli chodzi rowniez o wykreslenie przestanki negatywnej, ktora obecnie umozliwia
laczenie §wiadczenia pielegnacyjnego z jednoczesnym pobieraniem emerytury, renty
i innych $wiadczen, panstwo wiecie, ze te postulaty, tak jak i do panstwa jako postow
opozycji — byly skladane takze do nas. My tez styszymy.

Ponadto zostal wykre§lony z ustawy przepis, ktéry zostal uznany za niekonstytu-
cyjny przez Trybunat Konstytucyjny 27 pazdziernika 2014 r. Panstwo pamietajg o tym.
Chodzi o réznicowanie Swiadczenia ze wzgledu na czas powstania niepelnosprawnosci.
Jednocze$nie poprawki te zawierajg bardzo szerokg ochrone praw nabytych dla oséb,
ktore nabyly lub nabeda prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, socjalnego, specjalnego
zasilku opiekunczego oraz zasitku dla opiekuna przed wejSciem w zycie ustawy. Jest
to gwarancja praw nabytych, co oznacza, ze osoby te bedg mogly nadal pobiera¢ wymie-
nione §wiadczenia na dotychczasowych zasadach.

To jest kompleks poprawek. Tutaj rowniez znajduje sie poprawka, ktéra zwieksza
liczbe progéw punktowych oraz warto$¢ §wiadczenia. Zgodnie réwniez z sugestiami
z pierwszego czytania i z sugestiami organizacji pozarzadowych. Dziekuje.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Mamy pytania. Calg mase.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, spokojnie. Bardzo prosze, pani... Nie wiem, ktora pierwsza. Pani przewodni-
czagca Marzena Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Chcialabym sie upewni¢, czy dobrze zrozumialam, pani przewodniczgca. Czyli jest tak,
ze do 18. roku zycia nie ma juz tych skal ustalania poziomu, istnieje tylko §wiadczenie
pielegnacyjne? Co sie dzieje po osiagnieciu 18. roku zycia?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Do 18. roku zycia.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Tak, rozumiem. Wiec od 18. roku zycia nastepuje przejscie z §wiadczenia pielegnacyjnego
na Swiadczenie wspierajace. Teraz istotne jest, ze opiekunowie dzieci, ktérzy otrzymuja
$§wiadczenie pielegnacyjne, czyli rodzice dzieci, bedg mogli pracowac bez ograniczen.
Oznacza to, ze nie ma réwniez przepisu dotyczgcego szeSciokrotnosci i kwoty 20 tys.?

Glos z sali:
Tak.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
OK. Mam dalej pytanie. Rozumiem wiec, ze po osiagnieciu 18. roku zycia osoby, ktore
wczedniej otrzymywaly §wiadczenie pielegnacyjne, automatycznie je tracg i musza
wystgpi¢ o nowe orzeczenie, czy tak?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie tracg z automatu.
Bardzo prosze, bedzie odpowiadal pan minister...

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Ale co z dorabianiem po 18. roku zycia?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Po kolei. Widzicie panstwo, uspokdjmy emocje, ze poprawki idg w dobrym kierunku. Wazne
jest, aby wszyscy, zwlaszcza strona spoteczna i zainteresowane osoby, zrozumieli sens i istote
tych poprawek. Jak wspomniatam na poczatku, emocje byly zupelnie niepotrzebne. Udziela
wszystkim z panstwa glosu. Mozna zadawac pytania dotyczace kazdej poprawki, ale prosze
o zachowanie porzadku, aby unikng¢ chaosu. Pani przewodniczaca zadala pytanie.
Teraz pani posel Katarzyna Kotula. Bardzo prosze.
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze jednak dobrze byloby, gdyby pani wiceprzewodniczaca poset Wargocka odpo-
wiedziala na moje pytanie. Mialabym wtedy pewnosc¢ co do kompetencji oraz znajomoSci
takze merytorycznej strony tych jakze jednak skomplikowanych poprawek.

W zwigzku z tym chcialabym raz jeszcze zapytac, zeby dobrze zrozumiec, bo jesteSmy
na poczatku projektu, a w tym momencie panstwo wlasnie zmienili calg ustawe. Wiec
dobrze, zebySmy...

To znaczy, jezeli pani odpowiada, ze nie, to oznacza, ze pani nie zna tej ustawy. Byloby
warto chociaz szczerze przyznaé, ze tak, wlasnie panstwo wyrzucili w kosmos ustawe,
ktorag czytaliSmy miesigc temu. Nie wiemy jeszcze, czy ona zmierza w dobrym, czy
w zlym kierunku, poniewaz jedng poprawka, ktéra obejmuje kilkana$§cie stron, panstwo
wprowadzili taki chaos, ze nie jesteSmy w stanie, tak jak pytala wiceprzewodniczaca,
dowiedzie¢ sie, co panstwo zostawili, a co panstwo wyrzucili.

Widzimy i rozumiem, ze zmieniajg panstwo progi oraz cale podloze ustawy. Innymi
slowy, do 18. roku zycia mamy tylko §wiadczenie pielegnacyjne — tu chcemy sie upewnié
- apo 18. roku zycia otrzymamy $wiadczenie wspierajgce.

Glos z sali:
Do wyboru.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Nie do wyboru, bo zabieracie 2,5 tys. zl.

Glos z sali:
Zaraz bedzie odpowiedz.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Zapytam, mam na przyklad przygotowang poprawke, ktéra byla zwigzana ze skalg
iz obnizeniem...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, ale panstwo wycofaliScie poprawki z tego co slyszalam na wstepie.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Nie, ja nie. Ja jestem jeszcze w klubie parlamentarnym Lewicy na dzisiaj.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, Lewica. Lewice zostawiamy, dobra.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Zatem w imieniu klubu parlamentarnego Lewicy chcialabym zglosi¢ poprawke i propo-
nuje, zeby w art. 3 ust. 2 pkt 2 nada¢ mu brzmienie ,,od 50 do 100 pkt w skali potrzeby
wsparcia, o ktérej mowa w art. 4b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w przypadku osob
powyzej 3. roku zycia”. Jednak teraz rozumiem, ze nie mamy tego podziatu na ,,do 3.”
i ,,powyzej 3. roku zycia”? Jezeli ta poprawka zostanie przyjeta, oczywiscie, to bedziemy
musieli zapytaé¢ Biuro Legislacyjne, ktora jest pierwsza.

Chciatlabym réwniez zapytaé¢ o sktadki, poniewaz nie jestem pewna, czy pani posel
wczesSniej wyjadnila nam, co dzieje sie ze skladkami. Obecnie wiemy, ze opiekunowie
pobierajacy $wiadczenie pielegnacyjne odprowadzajg sktadki, ale tylko za minimalny
okres. Kobiety w wieku 20 lat i mezczyzni w wieku 25 lat. Nie wydaje sie to sprawie-
dliwe. W pierwotnym projekcie ustawy panstwo planowali odprowadzac¢ sktadki na naj-
nizszym poziomie §wiadczenia wspierajacego, czyli ok. 700-800 zI od podstawy. Chcia-
labym wiedzie¢, jak sytuacja wyglada tutaj, jesli pani poset Wargocka mogtaby odpowie-
dzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. Pytanie. Pani Monika Rosa. Kto jeszcze sie zglaszal? Pani Joanna Mucha
i pani Iwona Hartwich. Dobrze. Pani Monika Rosa.
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Posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Aby oceni¢ poprawke, chcialabym zapytac o skale potrzeb, poniewaz to kluczowe
dla zrozumienia, jakie rodzaje niepelnosprawnosci beda odpowiada¢ okre§lonemu pro-
centowi wsparcia. Jednak troche trudno jest ustali¢, jakim narzedziem bedziemy sie
postugiwac w tym zakresie. Jest to istotne w tej ustawie, aby zrozumiec, ile oséb i jakie
rodzaje niepelnosprawnosci beda uwzglednione. Co z osobami ze spektrum autyzmu?
Co z osobami, ktore sg sprawne fizycznie, ale majg niepelnosprawnos¢ intelektualng —
i odwrotnie? Nie jesteSmy w stanie ocenié, czy ta skala faktycznie odzwierciedla funk-
cjonalne potrzeby tych oséb.

Dodatkowo, druga kwestig jest konieczno$¢ powigzania tej ustawy z ustawg o asy-
stencji osobistej. Te dwa akty prawne nie mogg funkcjonowac oddzielnie.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pytam tylko szybciutko, co w przypadku, kiedy w rodzinie jest wiecej niz jedno dziecko
z niepelnosprawnoscia, zeby to tez doprecyzowac? Zatujemy, ze nie ma ustawy dotycza-
cej asystencji osobistej, ale rozumiem, ze bedzie czas, zeby jeszcze o tym porozmawiac,
poniewaz jest to bardzo potrzebne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Teraz prezentujemy te.
Bardzo prosze, jeszcze raz apeluje, zeby nie udzielaé¢ sobie samemu glosu. Bardzo
prosze, pani posel Joanna Mucha. Rozumiem, jest to bardzo wazna poprawka, istotna
poprawka. Dlatego bardzo prosze, pani Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Chciatabym jednak zapytac panig przewodniczaca, czy na pewno powinni§my tak pro-
cedowac. Dlaczego? Przed sobg mam dwie poprawki do projektu ustawy o §wiadczeniu
wspierajacym. Obydwie te poprawki dotycza odno$nika nr 1. Rozpoczynaja sie w taki
sposob: ,,0dnoénikowi nr 1 nalezy nadac brzmienie”...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie. My jeste$my teraz w art. 3, pani posel.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, zglosiliScie panstwo do tego samego punktu dwie poprawki, ktore
brzmig absolutnie inaczej. Do tego samego punktu tej ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie do tego samego punktu. Dojdziemy do tej poprawki.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Jak najbardziej do tego samego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, jesteSmy teraz w poprawce, ktorg zglosita pani wiceprzewodniczaca Teresa
Wargocka. Dlatego prositabym, aby zadawaé pytania do tej poprawki w art. 3.
Bardzo prosze pani posel Iwona Hartwich.

Posel Iwona Hartwich (KO):
Dziekuje.

Chcialabym zapytac, czy rodzic dziecka po 18. roku zycia rowniez bedzie mogt dorabiaé
bez zadnych ograniczen, tak jak rodzic dziecka niepetnosprawnego do 18. roku zycia?

I jeszcze jedno pytanie. Jesli rodzic, ktory zostaje na tzw. starych zasadach, zdecyduje
sie na tzw. nowe zasady — czy w tym momencie zabieracie $§wiadczenie pielegnacyjne?
Czy nadal musi zrezygnowac ze §wiadczenia pielegnacyjnego, aby otrzymac Swiadcze-
nie wspierajgce, z ktorym jest tak, ze — jak wczeéniej powiedzial pan Wdowik — dziecko
podniesie szklanke, zalozy skarpetke i juz nie dostanie tego najwiekszego §wiadczenia
wspierajgcego. A teraz, przy obecnej punktacji, nie wiemy, jakie kwoty bedg przyznane,
poniewaz nie znamy ich doktadnie. Szanowni panstwo, to jest bardzo mylace i wprowa-
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dzajace w blad opinie publiczng mowienie: dwie renty, trzy renty, cztery renty, pot renty
czy jedna trzecia renty. Nie robcie tego, méwcie, ile to Swiadczenie wynosi konkretnie,
a nie opierajcie sie na rentach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, opinia rzadu, panie ministrze. Opinia rzadu do tej poprawki. Prosze sie
odnies¢ do tej poprawki i do pytan.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdoéwik:
Rozumiem, ze méwimy o poprawce, ktorg zglosila pani...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Teresa Wargocka.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdéwik:
A, czyli nie do tej 50 punktow, tylko do tej duze;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Do wszystkich panie ministrze, ale pierwsza w kolejnosci byla poprawka zgloszona przez
paniag wiceprzewodniczacg Terese Wargocka, wiec bardzo prosze o odniesienie sie, omo-
wienie tej poprawki. A pézniej do kolejnych poprawek.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdéwik:
Rzad te poprawke akceptuje.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pytanie, pani przewodniczaca...

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
Czy co$ wiecej jeszcze mam powiedziec?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dobrze, panie ministrze.
To w takim razie pani przewodniczaca, bardzo prosze o glos, bo ja krotko zadam trzy
pytania. Obiecuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale pani juz zadala pytanie, pani posel.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale nie uzyskatam odpowiedzi, a ona jest kluczowa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do pytan, ktore padty.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Panie ministrze, krociutko powtorze tylko. Chodzi o sktadki...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale pani posel, ja teraz oddaje gltos panu ministrowi. Naprawde zachowujemy sie tutaj
jak przekupki na targu.
Jest bardzo istotna poprawka, panie ministrze, i prositabym, zeby pan sie do tych
najwazniejszych zagadnien, ktére w tej poprawce sa, merytorycznie odniost.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
Dobrze, to ja poprosze, zeby dyrektor Podgérski punkt po punkcie przeszedl przez
poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, w sposob istotny odnies¢ sie do tych poprawek.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgoérski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke nr 1, sklada sie ona
z kilkunastu zmian. Generalnie istota tych zmian zostala oméwiona przez pana ministra.
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Glos z sali:

Ale pozwolcie panstwo, ze powiem. Mianowicie do 18. roku zZycia osoby niepetnospraw-
nej przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne. Swiadczenie pielegnacyjne bedzie wymagato
dzisiejszego orzeczenia o niepelnosprawnosci ze wskazaniem punktéw 7 i 8, a w przy-
padku dziecka miedzy 16. a 18. rokiem zycia — o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
To oznacza, ze nie ma zadnych dodatkowych punktéw oceny potrzeby wsparcia. Mamy
$wiadczenie pielegnacyjne zgodnie z dzisiejszymi zasadami dotyczacymi niepelnospraw-
nosci — i dotyczy to os6b do 18. roku zycia. Dodatkowo w przypadku §wiadczenia piele-
gnacyjnego do 18. roku zycia zniesione sg wszelkie ograniczenia dotyczace aktywnoSci
zarobkowej rodzica. Co po — za chwile bede méwil. Prosze pozwolié. Nie ma zadnych
ograniczen. Rodzic moze podejmowac pelng aktywnosé zawodowa, jezeli tylko ma takie
mozliwoSci i wole.

Ponadto zaproponowane poprawki rozszerzajg zakres podmiotowy osob uprawnionych
do $wiadczenia pielegnacyjnego. W obecnym stanie prawnym §wiadczenie pielegnacyjne
przystuguje zasadniczo osobie, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny wobec osoby
niepelnosprawnej. Obejmuje to krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Natomiast
zaproponowana poprawka sprawia, ze krag osob uprawnionych do §éwiadczenia piele-
gnacyjnego zostaje rozszerzony. Dotyczy to innych oséb sprawujacych opieke, zwlaszcza
w szeroko rozumianej pieczy zastepczej. Mowimy tutaj o kazdej rodzinie zastepczej, pro-
wadzacych rodzinny dom dziecka, placowke opiekunczo-wychowawczg. Osoby te, jezeli
w ramach rodziny zastepczej, rodzinnego domu dziecka lub placoéwki opiekunczo-wycho-
wawczej majg niepelnosprawne dziecko, ktore posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci
ze wskazaniem punktow 7 i 8 lub o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci miedzy 16.
a 18. rokiem zycia, rowniez nabedg prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego od 1 stycznia
2024 ., jesli projekt ten zostanie przyjety przez parlament.

Jesli chodzi o osoby po 18. roku zycia, projekt, ktéry jest obecnie w druku pod nume-
rem 3130, zakladal juz istnienie §wiadczenia wspierajgcego. Swiadczenie wspierajgce
przystuguje bezpoSrednio osobie niepelnosprawnej. W tym przypadku aktywno$¢ zawo-
dowa rodzica nie ma znaczenia. Swiadczenie to przystuguje samemu niepelnospraw-
nemu, a nie ma przepisu, ktory by wiazat prawo do §wiadczenia wspierajgcego dla osoby
niepelnosprawnej z dzialaniami jej rodzica.

Ale nie wszyscy rodzice beds...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Ale pani posel. Pani posel...

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
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Ale prosze pozwoli¢, pani posel, postaram sie szeroko oméwic te zmiany. Sg one naprawde
istotne. Pozwoélcie mi, skoncze za chwile i postaram sie wszystko doktadnie oméwic.

Zatem po 18. roku zycia mamy $wiadczenie wspierajgce. Swiadczenie wspierajace jest
juz uzaleznione, tak jak to bylo w przedstawionym projekcie, od dodatkowej punktacji —
wynoszgcej co najmniej 70 punktéw. Tutaj nie nastepuje zadna zmiana. Zmiana jednak
dotyczy wysokosci tych §wiadczen. W projekcie z druku nr 3130 byly trzy wysokoSci
$§wiadczenia wspierajacego, tj. 70-79, 80-89, 90-100 punktéw, odpowiadajace 50%, 100%,
200% renty socjalnej. Natomiast teraz mamy sze§¢ poziomoéw wsparcia rozpoczynajacych
sie od 70 punktéw, z kolejnymi 5 punktami dla kazdego kolejnego progu. Jak wspomniat
pan minister, wysoko§¢ §wiadczenia mieSci sie pomiedzy 40% a 220% wysokosci renty
socjalnej.

Dodatkowo w przypadku §wiadczenia wspierajacego te poprawki wprowadzajg row-
niez dodatkowy przepis, ktory umozliwia zlozenie wniosku o przyznanie §wiadczenia
wspierajgcego w terminie trzech miesiecy od ukonczenia 18. roku zycia. To nie byto
uwzglednione w projekcie druku. To sprawia, ze osoba, ktéra konczy 18. rok zycia, nie
musi sklada¢ wniosku w tym samym dniu, aby nie straci¢ §wiadczenia. Ma teraz trzy
miesigce na zlozenie wniosku.

Ponadto zmiany, ktore sa zawarte w tej poprawce nr 1, dotyczag bardzo szerokiego zakresu
zachowania praw nabytych oséb, ktére obecnie pobierajg jakiekolwiek §wiadczenia opiekun-
cze, tj.: Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy oraz zasitek dla opiekuna. Te
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osoby maja pelne prawo pozostaé na dotychczasowych zasadach - tych, ktore obecnie obowia-
zujg. Nie wprowadza sie zadnych modyfikacji. Zatem, jak powiedziala pani posel, dzisiejsze
zasady dotyczace Swiadczenia pielegnacyjnego pozostajg bez zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Prosze pozwoli¢ panu dyrektorowi na wypowiedzenie sie na ten temat, a potem zada
pani dodatkowe pytanie. Prosze jednak o zachowanie spokoju, naprawde.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

Osoba, ktora obecnie pobiera jakiekolwiek z tych trzech §wiadczen opiekunczych, moze
pozosta¢ na dotychczasowych zasadach i kontynuowac pobieranie tych Swiadczen.
W przypadku otrzymania kolejnego orzeczenia oczywiscie ta zasada réwniez obowig-
zuje. W przypadku kolejnego okresu §wiadczenia ta zasada roéwniez obowigzuje. Oczywi-
Scie przeprowadzana jest coroczna waloryzacja wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego.
Jednak, jak juz wspomniatem, ta osoba ma wybor — moze pozostaé na dotychczasowym
Swiadczeniu, oczywiScie z pewnymi ograniczeniami, ktore istniejg. Ale moze réwniez
skorzystaé z nowych rozwigzan. Na przyklad jesli obecnie pobiera §wiadczenie pielegna-
cyjne na piecioletnie dziecko, moze pozostaé na dotychczasowym §wiadczeniu pielegna-
cyjnym — oczywiScie z tymi ograniczeniami, jednakze istnieje rowniez mozliwosc przej-
Scia na nowe $wiadczenie pielegnacyjne, ktore umozliwia petng aktywnos$c¢ zawodowa.

Jesli osoba dzisiaj sprawuje opieke nad trzydziestoletnim dzieckiem i pobiera §wiad-
czenie pielegnacyjne, rowniez ma wybor. Moze pozostaé na tym §wiadczeniu pielegna-
cyjnym i kontynuowac pobieranie go bez zadnych ograniczen przez kolejne lata. Nie
ma zadnej granicy czasowej, po przekroczeniu ktorej to prawo byloby odebrane. Alter-
natywnie ta osoba moze podjac¢ decyzje o przejSciu na Swiadczenie wspierajace, ponie-
waz w tym przypadku juz nie jest opiekunem, lecz samg osoba niepelnosprawnag. Jezeli
zdecyduje sie na §wiadczenie wspierajace, to oczywiScie opiekun moze podjaé aktywnosé
zawodowa i podejmowaé dowolne dzialania.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace skladek na ubezpieczenie, w przypadku §wiadczenia
pielegnacyjnego, zar6wno na dotychczasowych zasadach, jak i na zasadach proponowa-
nych od 1 stycznia 2024 r., istnieje ograniczenie czasowe dotyczgce placenia skladek,
ktore wynosi maksymalnie 20 lub 25 lat, w zaleznoSci od plci. Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, ze wedlug nowych zasad §wiadczenia pielegnacyjnego, obowigzujacych od 1 stycznia
2024 r., $wiadczenie to mozna pobiera¢ maksymalnie przez 18 lat dla jednego dziecka,
do momentu ukonczenia przez nie 18. roku zycia.

Natomiast jesli chodzi o §wiadczenie wspierajace, jak juz wspomnialem, jest ono
przeznaczone dla samej osoby niepelnosprawne;j. Jesli istnieje opiekun, ktory z powodu
niepelnosprawnosci tej osoby nie jest w stanie podja¢ aktywnoS§ci zawodowej i pozo-
staje w domu, sprawujac opieke, to sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz
zdrowotne dla takiej osoby beda optacane. W przypadku §wiadczenia wspierajacego nie
proponujemy zadnych ograniczen co do dtugosci okresu, w ktérym te sktadki mogg byé
oplacane.

Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze w poprawce nr 1 wyjasnilem najwazniejsze zmiany
oraz udzielitem odpowiedzi na pytania dotyczace dorabiania i skladek. Przepraszam,
byto jeszcze jedno pytanie dotyczace prawa do §wiadczen w przypadku wiecej niz jednego
dziecka niepelnosprawnego. OczywiScie, jeSli méwimy o Swiadczeniu pielegnacyjnym,
zaréwno na obecnych zasadach, jak i na tych, ktére beda obowigzywac po przyjeciu pro-
jektu od 1 stycznia 2024 r., przewidziane jest jedno §wiadczenie pielegnacyjne dla opie-
kuna. Natomiast w przypadku §wiadczenia wspierajacego, czyli §wiadczenia dla samej
osoby niepelnosprawnej, kazda spelniajgca warunki osoba niepelnosprawna otrzyma
wlasne §wiadczenie wspierajace. Oznacza to, ze jeSli w rodzinie dotychczas byly dwie
osoby niepelnosprawne, kazda z nich bedzie mogla korzystac z wlasnego $wiadczenia
wspierajacego, o ile spelnia warunki.

Przepraszam, pani przewodniczgca, mam jeszcze jedng kwestie do omowienia, ktora
jest dosy¢ istotna. Rowniez wielokrotnie poruszano te sprawe w kontekScie dzisiejszych
ograniczen dotyczacych §wiadczenia pielegnacyjnego dla osob pobierajacych emeryture
irente. Obecnie przepisy stanowig, ze osoba uprawniona do emerytury lub renty nie
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kwalifikuje sie do otrzymania §wiadczenia pielegnacyjnego. Proponujemy zniesienie tego
ograniczenia. Przy wprowadzeniu nowych warunkow dotyczagcych §wiadczenia piele-
gnacyjnego w ramach wsparcia to nie ma zadnego znaczenia, poniewaz, jak juz wspo-
mnialem, to, co robi opiekun i w jakiej sytuacji sie znajduje, nie ma wplywu na samo
§wiadczenie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Jednak myséle, ze bedzie kolejna runda pytan. Wiem, ze tez strona spoteczna chce
zadaé pytania. Bardzo prosze, pani posel Jagna Marczulajtis.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Chciatabym, panie dyrektorze, zapytac, czy dobrze rozumiem, ze §wiadczenie pielegna-
cyjne przystuguje tylko do 18. roku zycia, co oznacza, ze nie ma zadnego §wiadczenia
wspierajgcego dla os6b powyzej tej grupy wiekowej? Czy tak jest? Ponadto jesli w rodzi-
nie jest wiecej niz jedno dziecko z niepelnosprawnoscia — czy wcigz przystuguje tylko
jedno §wiadczenie?

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
Czy mam na biezaco odpowiadac?

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Ale moze pan powiedzie¢: tak czy nie? Po prostu kiwnag.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
Ale to musi pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Spokojnie. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:
Tak, w przypadku §wiadczenia pielegnacyjnego do 18. roku zycia jest to jedno §wiadcze-
nie dla opiekuna. Oznacza to, ze je§li mamy na przyklad dwoje dzieci do 18. roku zycia,
nad ktérymi opieke sprawuje jeden opiekun, to jest to jedno §wiadczenie pielegnacyjne.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Tylko dopytam. Moge, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tak, bardzo prosze, caly czas przy glosie.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Czyli rozumiem, ze dopiero od 18. roku zycia, jezeli ta rodzina zdecyduje sie przenie§é¢
swoje dorosle dzieci na §wiadczenie wspierajace, one otrzymuja to §wiadczenie? I czy jest
to w momencie, kiedy rodzic zrezygnuje ze §wiadczenia pielegnacyjnego? Chce doprecy-
zowacé, pani przewodniczaca.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:
Juz odpowiadam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan dyrektor odpowiada. Bardzo prosze, pani przewodniczaca, odpowiada pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:

Jesli chodzi o §wiadczenie pielegnacyjne, to uprawniony do niego jest opiekun. Ozna-
cza to, ze opiekun otrzymuje jedno $wiadczenie. Kiedy dzieci konczg 18 lat, przechodzg
na $§wiadczenie wspierajgce. Wedlug nowych zasad opiekun nie moze pozostac¢ na §wiad-
czeniu pielegnacyjnym po 18. roku zycia osoby niepelnosprawnej, poniewaz §wiadczenie
pielegnacyjne jest dostepne tylko do 18. roku zycia. Po osiggnieciu 18. roku zycia zmienia
sie podmiot uprawniony do §wiadczenia. Nie jest to juz opiekun, ale sama osoba niepel-
nosprawna. Kazda osoba niepelnosprawna ma prawo do swojego wlasnego §wiadczenia.

Prosze panstwa, jeszcze raz powiem. Te Swiadczenia sg rozdzielne ze wzgledu na to,
ze $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje do ukonczenia 18. roku zycia dziecka. Nato-
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miast §wiadczenie wspierajace rozpoczyna sie po ukonczeniu 18. roku zycia. Moge przed-
stawi¢ rowniez sytuacje, ktora obrazuje opieke nad dwéjka dzieci. Jedno z dzieci konczy
18 lat i w pewnym momencie przechodzi na swoje Swiadczenie wspierajgce, natomiast
opiekun ze wzgledu na mlodsze dziecko moze nadal pobieraé¢ §wiadczenie pielegnacyjne
dla tego mlodszego dziecka do ukonczenia przez nie 18 lat.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze pani posel, Jagna Marczulajtis chce dopyta¢? Bo rozumiem, ze teraz
to jest istotna poprawka.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tylko bardzo prosze, pani przewodniczaca, jesli pani chce zapytaé, dopytac, to ja dam
pani glos, ale pani przeszkadza po prostu.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

Projektowane zmiany majg wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2024 r. Weze$niej obowigzujace
przepisy mowia, ze rodzic moze wybra¢ pomiedzy pozostaniem na §wiadczeniu piele-
gnacyjnym a przej$ciem na Swiadczenie wspierajace. W chwili gdy proponowane jest,
ze Swiadczenie pielegnacyjne bedzie obowiazywalo tylko do ukonczenia 18. roku zycia,
a osoba posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktére wygasnie w miedzyczasie — czy
przystepujac do nowego orzecznictwa i starajac sie o nowe orzeczenie, ta osoba automa-
tycznie bedzie objeta nowym systemem? Czy nadal bedzie mozliwos¢ orzekania na pod-
stawie starych zasad?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

Ta osoba, ktora dzisiaj otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne czy specjalny zasilek
opiekunczy, czy zasitek dla opiekuna - bo to sg tak naprawde trzy rézne §wiadczenia,
glownie skupiamy sie na §wiadczeniu pielegnacyjnym, ale w rzeczywistosci sg to trzy
odrebne §wiadczenia — moze pozosta¢ na dotychczasowych zasadach. Fakt, ze przyste-
puje do oceny poziomu wsparcia dla niepelnosprawnego dziecka, nie oznacza w zad-
nym wypadku rezygnacji z prawa do dotychczasowego $wiadczenia pielegnacyjnego.
Moge sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze nadal otrzymuje to §wiadczenie pielegnacyjne.
Dziecko ma orzeczone punkty, przepraszam za skrét myslowy — ma te punkty. Dopiero
wtedy rodzic lub inny opiekun podejmuje decyzje, czy pozostaje na dotychczasowym
$wiadczeniu pielegnacyjnym, czy przechodzi na nowe §wiadczenie. Odpowiednio — jesli
dziecko jest ponizej 18. roku zycia, to §wiadczenie pielegnacyjne, a jesli jest to osoba
niepelnosprawna powyzej 18. roku zycia, to $wiadczenie wspierajgce. Ta decyzja nie
jest podejmowana w ciemno. Dopiero po otrzymaniu informacji na temat przyznanego
poziomu i potrzeb wsparcia rodzic lub opiekun podejmujag decyzje. Nasze proponowane
przepisy rowniez chronig prawa osob, ktore skladajg wniosek w ciggu trzech miesiecy
od otrzymania nowych punktow, zapewniajgc prawo do §wiadczenia z wyréwnaniem.
Daje to odpowiednig ilo§¢ czasu na podjecie odpowiedniej decyzji, najlepiej dopasowanej
do konkretnej rodziny lub osoby. Nie ma zadnej presji czasu, ze decyzje trzeba podjac
natychmiastowo. Przyktadamy duza wage, aby nie robié tego w ciemno.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani poset Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
Chcialabym ponownie zapyta¢ o kwestie punktacji dotyczacej orzekania o potrzebie
wsparcia. Chodzi mi o to, jak projektowaliscie system przyznawania punktow i czy prze-
prowadziliScie proby na grupie os6b z niepelnosprawnos$ciami, aby ustali¢, jakie osoby
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otrzymuja jaka punktacje i jakie wsparcie jest im potrzebne. Pytam o to, poniewaz skala
hiszpanska, na ktérej sie opieraliScie, przyznaje §wiadczenia juz od znacznie nizszego
poziomu punktacji niz to, co zostalo wpisane w ustawe. Rodzice 0os6b z niepelnosprawno-
Sciami oraz same te osoby twierdza, ze kiedy probowaly samodzielnie przydziela¢ sobie
punkty, okazalo sie, ze osoby z autyzmem praktycznie w ogoéle nie kwalifikuja sie do zad-
nego wsparcia. A jesli zostajg zakwalifikowane, to otrzymujg jedynie 40% minimalnej
renty socjalnej, czyli 500 zt. Nie wiem wiec, jak mozna wyttumaczy¢ dobor tej punktacji
i procentéw do stopnia niepelnosprawnosci, zwlaszcza ze skala hiszpanska, na ktorej sie
wzorujecie, przy nizszej punktacji przewiduje wyzsze finansowanie. Czy istnieje mozli-
wo$¢ zmniejszenia punktacji? Rowniez strona spoteczna apeluje o to.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Ale zanim poprosze o odpowiedz, to jeszcze dopytam w tym punkcie w tym toku
mys$lenia. Rozumiem, ze jezeli dorosta osoba posiada rente socjalng, to §wiadczenie
wspierajace jest dodatkowg kwotg.

Bardzo prosze, panie dyrektorze o odpowiedz odnoénie do skali. Bardzo prosze.

Glos z sali:
Nie, nie bedzie dodatkowe.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bedzie dodatkowe.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to tym razem ja odpowiem, Pawel Wdowik.

Przede wszystkim, je§li chodzi o §wiadczenie wspierajace, nalezy podkresli¢, ze jest
to dodatkowe §wiadczenie, ktére nie wyklucza innych istniejacych §wiadczen, takich jak
renta socjalna. Otrzymuje sie je jako uzupelnienie do juz istniejgcych §wiadczen, takich
jak zasilek pielegnacyjny.

Jesli chodzi o kwestie punktacji, sugeruje doktadng analize wszystkich rozwigzan
zawartych w art. 37, gdzie znajdujg sie skale i informacje na ich temat. Skale zostaly
umieszczone w rozporzadzeniu w celu dalszego ich doskonalenia przez kilka kolejnych
miesiecy. Od samego poczatku mieliémy §wiadomosc, ze skala BVD pochodzi sprzed roku
2010 i jest oparta na zalozeniach z 2001 r. oraz wytycznych ICF z 2001 r. Zrozumienie
tego byto dla nas oczywiste.

To, co zostalo zaproponowane obecnie, to mocno zmodyfikowana skala BVD, ale
wazne jest podkreslenie, ze nie jesteSmy zwigzani ta skalg ani nie jesteSmy jej niewolni-
kami. Nie mamy réwniez zadnego przywigzania do tzw. efektu ojcowskiego. Aktualnie
utrzymujemy intensywny kontakt ze strong spoleczng i analizujemy rézne mozliwosci.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:
Strona spoteczna chce sie wypowiedziec.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
Natomiast chciatbym powiedzieé, ze przeprowadziliémy badania na osobach z auty-
zmem, w tym na osobach o niskiej funkcjonalno$ci oraz na osobach sprawnych fizycz-
nie, takich jak rowerzysci, ktorzy jednak nie komunikujg sie werbalnie. Wedlug obli-
czen przeprowadzonych przez przeszkolonych ekspertéw, osiggaly one érednio ok. 83-85
punktow. W duzej mierze zalezy to od naszej umiejetnosci zastosowania i znajomosci
klucza oraz od umiejetnego przypisania odpowiednich wag do proponowanych punktow.
WigczyliSmy rowniez pewne sugestie spoleczne, dotyczace na przyklad czasu wykonywa-
nia czynno§ci, ktore zostang uwzglednione i beda mialy wplyw na ocene. Jednak propo-
zycje dotyczaca tego aspektu przedstawiamy dopiero w art. 37.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Zglaszaly sie jeszcze... Bardzo prosze, pani posel, bo jeszcze mam dwa zgloszenia

ze strony spoleczne;.
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Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Mam do§é proste pytanie dotyczace osob z niepelnosprawnos$cig, ktore obecnie
sg objete tym systemem. Czy te osoby bedg mogly wybiera¢ miedzy $wiadczeniem
na dotychczasowych zasadach a §wiadczeniem na nowych zasadach? Jak bedzie wygla-
da¢ sytuacja dla os6b, ktore dopiero stang sie niepelnosprawne na przykiad w wyniku
wypadku, lub oséb, ktére urodza dziecko z orzeczona niepetnosprawnoscig? Czy ich opie-
kunowie réwniez beda mieli mozliwo$¢ wyboru? Czy te osoby automatycznie zostang
objete nowym systemem? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie kieruje do Biura Legislacyjnego. PrzygotowaliSmy poprawke, ktora
obniza skale do 50 punktéw. Czy pani mecenas moze mi powiedzieé¢, jak teraz mam
zglosic takg poprawke? W jaki sposob i do jakiego tekstu? Obecnie jesteSmy kompletnie
zagubieni — i podejrzewam, ze dotyczy to rowniez innych partii opozycyjnych. Wiem,
ze inne partie opozycyjne rowniez przygotowaly podobne poprawki, ale nie wiemy, jak
je zglosic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zgltaszamy normalnie, tak jak normalnie sie proceduje.
Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Tak, pani przewodniczaca, to jest rowniez moje pytanie do Biura Legislacyjnego,
poniewaz to ja zlozylem te poprawke. Poprawka rzeczywiScie zmniejsza punktacje
w skali od 50 do 100, ktéra definiuje stopien potrzeby wsparcia. Byla ona odniesiona
do art. 3. Jednak, nie wiem, pan minister czy pan dyrektor wspominal o art. 37.
Teraz zastanawiam sie, czy powinnis§my tymeczasowo wycofac te poprawke, zwlaszcza
ze w naszej poprawce byl jeszcze podzial na wiek, tj. ponizej 3 lat i powyzej 3 lat, co teraz
jest bezzasadne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze.
Zanim Biuro Legislacyjne, to jeszcze padlo pytanie. Potem Biuro Legislacyjne. Pyta-

nie padlo, co z osobami, ktére majg nowe orzeczenia. Wechodza do systemu po 1 stycznia
2024 r.?

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym zaznaczy¢, ze zachowanie praw naby-
tych dotyczy tylko osob, ktore obecnie, w momencie wejscia w zycie nowych rozwig-
zan, korzystajg z jakiego$ dotychczasowego §wiadczenia. Natomiast dla nowych osob,
zaréwno tych, ktore nabyly niepelnosprawnos$é po 1 stycznia 2024 r., jak i tych, ktore
obecnie nie korzystajg z zadnych $wiadczen, bedg obowiazywaly wylacznie nowe zasady.
Na przyklad w przypadku osob ponizej 18. roku zycia nie bedzie zadnych ograniczen
dotyczacych aktywnosci zawodowej. Ponadto zostanie wprowadzony szerszy katalog
0s0b uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego. Dlatego nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy nowe zasady sa lepsze, czy gorsze, poniewaz sg rézne w zalezno§ci
od sytuacji danej osoby.

Co do pytania dotyczacego wysokoSci §wiadczen, rowniez nie mozna powiedziec,
ze bedg one nizsze. Obecnie §wiadczenie pielegnacyjne wynosi 2458 z1, je§li dobrze
pamietam. Jednak jesli spojrzymy na 220% renty socjalnej, to jest to kwota zdecydowa-
nie wyzsza niz obecnie...

Pani posel, prosze pozwolic, ze skoncze. Zatem jest to kwota wyzsza. Jezeli spojrzymy
na inne przedzialy, to ta kwota moze by¢ tez nizsza. Wiec nie mozemy tez powiedziec,
ze co do zasady wszyscy majg mniej lub wszyscy majg wiecej, roznie jest. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz dotyczacg poprawek.
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Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, sam tryb oczywiscie jest taki sam, tylko istnieje kwestia, jak panstwo
to zapiszg. Panstwo nie mogli oczywiScie znaé wczesniej tych poprawek. Teraz, poniewaz
dotycza one tego samego artykutu, uznajemy, ze poprawka przedstawiona przez pania
posel wiceprzewodniczaca jest bardziej znaczaca i w pewnym sensie uniewaznia panstwa
poprawki, poniewaz nie mozna po prostu polgczyc tekstu. W art. 3 ust. 2 nie moze by¢
napisane ,,0d 70 do 100 punktéw i od 50”. Dlatego jest to trudnosc dla panstwa, ze jesli
zostanie przedstawione nowe sprawozdanie i je§li te poprawki zgloszone przez panig
posel Wargockg zostang przyjete, to panstwo musza je ponownie napisa¢. Na przyklad
mozna daé¢ w ust. 2 art. 3 poziom od 50 do 100 punkéw, ale panstwo musicie przeniesé
wynikajgce z tego konsekwencje na art. 4. Decyzja nalezy do panstwa, czy bedzie szes¢
stopni, czy na przyktad pie¢ i wtedy panstwo mogg zmniejszyc o 10 punktéw, aby osig-
gna¢ dolng granice 50. Ale niestety panstwo musicie to napisa¢ ponownie, poniewaz nie
mozna zlozyé tekstu, w ktorym te same przepisy majg dwie rozne formy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Normalna procedura, tak jak sie zdarza przy procedowaniu.
Pan dyrektor jeszcze, rozumiem, bo jeszcze mamy zgloszenia strony spolecznej. Bar-
dzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w kwestii uzupelnienia odpowiedzi
na pytanie pani posel, prosze zwroci¢ uwage na kolejng kwestie. Obecnie z systemu
$wiadczen dla opiekunéw osob niepelnosprawnych korzysta ok. 230 tys. os6b spoérod
szacowanej grupy osob niepelnosprawnych liczacej ponad 1 mln 100 tys. Oznacza to,
ze tylko 230 tys. os6b otrzymuje jakiekolwiek wsparcie. Zgodnie z tym, co jest przed-
stawione w druku wraz ze zgloszonymi poprawkami, przewiduje sie, ze co najmniej
500 tys. os6b niepelnosprawnych bedzie mogto skorzystaé¢ z tych §wiadczen i ogdlnie
rozumianego systemu wsparcia. Jest to zatem ponaddwukrotne zwiekszenie liczby os6b
uprawnionych.

Ponadto w odniesieniu do wysokosci §wiadczen chciatbym wskazaé jeszeze jedng kwe-
stie, odpowiadajac na to pytanie. Istnieje grupa osob, ktéra obecnie korzysta ze specjal-
nego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, a ich §wiadczenie wynosi 620 zt.
Bez wzgledu na to, jaki poziom §wiadczenia wspierajacego zostanie ustalony, nawet ten
najnizszy, bedzie on wyzszy niz obecne $wiadczenia specjalnego zasitku opiekunczego
czy zasilku dla opiekuna. Jest to rowniez dos¢ liczna grupa opiekunow, ktorzy obecnie
sa objeci tym systemem w ramach tych 230 tys. os6b. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ten specjalny dodatek opiekunczy otrzymujg osoby, ktore
jakby stracily go po wprowadzeniu ustawy z 2013 r.

Bardzo prosze, strona spoteczna. Mam dwa zgloszenia. Bardzo prosze, panie Adamie
Zawisny.

Czlonek Komisji Ekspertéow ds. Osdb z Niepelnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich Adam Zawisny:

28

Szanowni panstwo, niestety 1gczymy sie w tym momencie z Europejskiego Parlamentu
Oso6b z NiepelnosprawnoS§ciami, poniewaz akurat wypad! taki termin. Przede wszystkim
chcemy zwroci¢ uwage, ze w zakresie art. 4 w kontekscie zmian dotyczacych progoéw
brakuje tego niezbednego elementu. To oznacza, ze w tym przypadku nalezaloby obni-
zyC poszczegolne progi, zwlaszcza pierwszy prog, ktéry obecnie wynosi 70 punktow,
do 50 punktow. Dlaczego? Poniewaz Hiszpanie, z ktorymi dzisiaj mieliSmy okazje wielo-
krotnie rozmawiaé — z delegacja hiszpanska, jednoznacznie wskazuja, ze u nich stopien
znaczny zaczyna sie od 50 punktéw, czyli 50%. To jest jeden z tych elementow i to jakby
zmienia w tym wypadku zakres skali. OczywiScie ten element zwigzany z wiekszg iloScig
progow jest sluszny, ale niestety nie rozwiaze to problemu, jezeli nie zostanie obnizone.

Pamietajmy, ze po roku na poprawienie tego bedzie juz troche za p6zno. Wiec nalezy
to wdrozy¢ od razu. Przypominam, ze zgodnie z tym, jak to wyglada w Hiszpanii, jezeli

n.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 157)

chcemy wykorzystywaé¢ kwestie stopnia znacznego, to obecnie istnieje tzw. stopien
grave, czyli znaczny, ktéry w tym wypadku jest odpowiednikiem 50 punktow. Zwracam
uwage takze na to, ze bardzo cieszy mnie wskazanie, ze ministerstwo nie jest przys-
pawane do skali BVD, bo dzisiaj slyszeliSmy bardzo negatywne opinie samych Hiszpa-
now, ktoérzy wskazali, ze opieranie sie na skali BVD jest bledem. Przez 15 lat starali sie
zmieni¢ te skale i odej$¢ od niej. W tym momencie jest wykorzystywana skala BDGS,
ktéora w tym wypadku zdecydowanie lepiej sie sprawdza, na przyklad nie wyklucza os6b
z autyzmem. Nie wyklucza z definicji, bo jakby zmiany w tym zakresie odno$nie do skali
BVD - niestety, ale w praktyce bedzie bardzo trudno wdrozy¢. Praktycznie po prostu nie
zadzialajg tak, jak powinny. Pamietajmy, jezeli narzedzie jest trudne, skomplikowane
i nieintuicyjne, to niestety po prostu nie sprawdza sie w praktyce, w momencie kiedy
méwimy o 38-milionowym kraju.

Oczywiscie cieszy nas to wskazanie, ze tutaj jest otwarto§é na to, zeby to zmienic, ale
pamietajmy, ze w kontekscie tego elementu, czyli art. 4, nalezy wziag¢ pod uwage art. 38,
ktory zmienia odpowiednie artykuly w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
0s0b niepelnosprawnych. Tam niestety, w tym artykule, sg zawarte konkretne kryteria,
ktore sg brane pod uwage przy ustalaniu art. 4.

Dlatego niestety tam chociazby brakuje kilku kluczowych elementéw, takich jak nie
tylko to, czy dana osoba jest w stanie wykonywac samodzielnie dang czynnos¢, ale takze,
szanowni panstwo — czas. To znaczy, ze nawet jesli dana osoba potrzebuje trzech godzin
na umycie sie lub zajmuje jej to trzy razy dluzej, ale z punktu widzenia technicznego
i medycznego jest w stanie to zrobi¢ samodzielnie, to réwniez jest to element, ktéry musi
by¢ wziety pod uwage, aby proces oceny byl rzetelny. Ponadto, szczerze méwigc, istniejg
osoby, ktore sg w stanie wykonywaé czynnosci nawet w stosunkowo krotkim czasie, ale
na przyklad ze wzgledu na brak odpowiedniej skory mogg to zrobié tylko raz, a nastep-
nie przez kolejne pot roku bedg sie leczy¢ w szpitalu. Jest to jedna konkretna sytuacja,
na przyklad préba zalozenia kurtki bez wsparcia innej osoby, ktéra jednoczes$nie nakta-
da¢ mas§é. Szanowni panstwo, to tez jest element, ktory...

Przewodniczaca posel Teresa Wargocka (PiS):
Bardzo prosze o konkludowanie.

Czlonek komisji przy RPO Adam Zawisny:
Jesli chodzi o art. 4 i proponowang poprawke, w odniesieniu do progéw zdecydowanie
prosimy o obnizenie tych progéw, zaczynajac od progu 50 punktéow. Wazne jest rowniez
uwzglednienie niezbednych zmian w zakresie art. 38, ktéry ma tu kluczowe znaczenie.
To sg podstawowe elementy z tego zakresu, w jakim byliémy w stanie sie zapoznac¢ w tak
krotkim czasie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekujemy za ten glos.
Druga osoba, ktora nam sie zglosita, to pan Krzysztof Dobies.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:
Dzien dobry. Bardzo serdecznie panstwa pozdrawiamy z korytarza na dole tego samego
budynku, w ktérym panstwo réwniez obradujecie. Tutaj staramy sie pracowaé nad
ta samg ustawg w trudniejszych warunkach niz panstwo. Bardzo nam przykro, ze w ten
spos6b musimy to robié, ale mamy nadzieje, ze mimo to...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze w takich samych warunkach jak my. Tak ze bardzo prosze.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:
Myséle, ze nie. Zapraszamy panig do nas tutaj. Prosze spojrze¢, jak pracujemy. Ale niewazne.
Do meritum. Chcielibyémy bardzo poméc w ustanowieniu lepszego prawa. Mam dwie
uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze doskonale zdajemy sobie sprawe, ze skala, ktéra
zostala opublikowana wraz z ustawa, czyli projekt rozporzadzenia, zostala przetesto-
wana przez wiele oséb z réoznych Srodowisk, oséb z niepelnosprawnosciami, zar6wno
dzieci, jak i dorostych. Skala byla poddawana ocenie i testowana — w cudzystowie —

n.s. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 157)

na roéznych grupach, w tym na rodzinach i bliskich oséb z niepelnosprawnosciami,
zgodnie z tymi ustalonymi kryteriami. Wiemy o tym, poniewaz styszymy liczne glosy
pochodzace rowniez z tej grupy, ktora obecnie znajduje sie na dole, w korytarzu przy
wejsciu do gmachu. Z tych gloséw wynika, ze duza liczba osob, ktére uzyska punktacje
powyzej 70 punktow, zostanie wykluczona i nie bedzie mialta szansy na otrzymanie zad-
nego §wiadczenia wspierajgcego zgodnie z przyjetymi kryteriami i skalg, ktora zostata
opublikowana w projekcie rozporzadzenia. W zwiagzku z tym apelujemy do wszystkich
panstwa, abyscie zlitowali sie nad losem rodzin i 0os6b i wprowadzili punktacje, ktéra
pozwoli osobom, ktore potrzebujg wsparcia, otrzymaé Swiadczenia wspierajgce na pod-
stawie lepszej punktacji niz limit 70 punktéw. To jest pierwsza kwestia.

Druga rzecz, bardzo dla nas wazna. W naszych rozmowach z panstwem podczas
spotkan oraz réwniez w pierwotnym projekcie ustawy zauwazyliSmy, ze Swiadczenie
wspierajgce mialo by¢ przeznaczone dla osob powyzej 3. roku zycia. Czy dobrze rozu-
miemy, ze w tym momencie — tak w tych warunkach tutaj to odczytaliémy, te deklaracje
- panstwo zlikwidowaliscie §wiadczenie wspierajace dla oséb powyzej 3. roku zycia?
W zwiazku z tym rodzinom, gdzie sg dzieci z niepelnosprawnosciami, nie bedzie w ogole
przystugiwac §wiadczenie wspierajace, a jedynie §wiadczenie pielegnacyjne. Bardzo duza
liczba rodzin, zwlaszcza tych, w ktorych jest wiecej niz jedno dziecko z niepetnospraw-
noscig, liczyla na to, ze bedg mogly otrzymywac Swiadczenie wspierajace dla swoich
dzieci, co pozwolitoby im réwniez skorzysta¢ z mozliwosci podjecia pracy. Swiadczenie
wspierajace nie wymaga od opiekuna rezygnacji z pracy zawodowej. Zrozumialtem wiec,
ze panstwo pozwalacie na prace przy otrzymywaniu §wiadczenia pielegnacyjnego, ale
zabieracie $§wiadczenie, ktore pierwotnie mialo byé przewidziane réwniez dla dzieci
powyzej 3. roku zycia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy dwa pytania.
Jeszcze mamy zgloszone tutaj kolejne osoby — pan Waldemar Rézanowski.

Przedstawiciel srodowisk oséb z niepelnosprawnosciami, opiekunow i rodzicow
Waldemar Rézanowski:

Dzien dobry.

Roéwniez styszalem, ze obecnie Swiadczenie pielegnacyjne bedzie przystugiwac tylko
rodzinom, w ktérych jest jedna chora osoba. Jes§li w rodzinie jest wiecej niz jedna osoba
wymagajaca opieki, to bedzie przystugiwac tylko jedno §wiadczenie pielegnacyjne. Nie
bedzie juz $wiadczenia wspierajgcego. Moim zdaniem jest to bardzo niesprawiedliwe,
zwlaszeza dla rodzin, w ktorych od dziecinstwa jest trojka oséb niepelnosprawnych.
Wydaje sie krzywdzace, ze nawet jesli samotna matka wychowuje trojke dzieci niepet-
nosprawnych, nadal bedzie otrzymywac tylko jedno §wiadczenie pielegnacyjne, a nie
trzykrotnosc tej pomocy. To bardzo krzywdzace dla takich rodzin. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani Szpila.

Przedstawicielka Srodowisk osob z niepelnosprawnosciami, opiekunéw i rodzicéow
Agnieszka Szpila:

Dzien dobry.

Chcialabym jeszcze dodaé jedng istotng informacje, o ktorej nie zdgzytam wczeéniej
wspomnie¢ w kontekscie tego, o czym panstwo moéwig i dyskutujg. Dotyczy to kwestii
zwigzanej z podjeciem pracy, ktora wydaje sie watpliwa. Jesli nie zostanie wprowadzona
ustawa dotyczaca asystencji, ktéra stanowi istotny element omawianej dzisiaj ustawy,
to faktycznie rodzice nie bedg mogli podjaé pracy, poniewaz nadal beda musieli opieko-
wac sie osobami z niepelnosprawnoS§ciami. Pragne o tym wspomniec¢ jako matka dwajki
dzieci z niepelnosprawnoSciami...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Posel Teresa Wargocka (PiS):
Widocznie mikrofon jest wylaczony.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To moze wrécimy do pani, bo pani po prostu przez przypadek pewnie wylaczyla sobie
mikrofon. Jeszcze ze strony spotecznej... O juz jest.

Przedstawicielka srodowisk os6b z niepelnosprawnos$ciami, opiekunow i rodzicow

Agnieszka Szpila:
Sercem i napedem tej rewolucyjnej ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, a ktérg wspot-
tworzyliSmy w pewnym stopniu z MRiPS, jest ustawa o asystencji. To jest wolnosc
i wyrownanie szans zaré6wno dla opiekuna, jak i osoby z niepelnosprawnoscia. Bez
tej ustawy o asystencji... Wiemy, ze byl dwuletni pilotaz prowadzony przez ,,Bon”,
sg zebrane wyniki tego pilotazu, wydano duzo pieniedzy... Ministerstwo ma teraz
gotowe narzedzie, ktére mozna polaczyc z tg wielka, rewolucyjna ustawa, o ktorej dzi-
siaj rozmawiamy. Dopiero wtedy ta ustawa, o ktorej teraz panstwo rozmawiaja, dosta-
nie swoje serce i naped. Inaczej bedzie to kolos na glinianych nogach. Sytuacja sie nie
zmieni tak, jak mogtaby sie zmienic. Wiasnie wyréwnanie szans, o ktorym mowimy,
jest fundamentem tego, o czym dzisiaj panstwo dyskutuja, i nie stanie sie to bez ustawy
o asystencji. Chciatabym, zeby wszyscy panstwo to zrozumieli. Ustawa o asystencji jest
sercem, podstawg tego projektu, o ktérym dzisiaj panstwo rozmawiajg. Serce to jednak
nie bije, mimo ze aparatura jest gotowa. Mam do panstwa wielka prosbe, do wszystkich
panstwa zebranych na sali, zebySmy zrobili to razem, wszyscy postowie i postanki, zeby
ten projekt stal sie naszym wspélnym dziataniem, zeby$my dotaczyli do tej dyskuto-
wanej ustawy wyniki pilotazu, ktére ma ,Bon”. BySmy wyszli stad z takim zamiarem,
ze po raz pierwszy dajemy Polsce i temu krajowi co§, co nie bedzie kolosem na glinianych
nogach, co$, co nie okaze sie oszustwem. Nie damy lali bez §rodka. Nie damy po prostu
czego$ popsutego, tylko damy OZN, chcemy daé¢ wszystkim osobom z niepelnosprawno-
Scig mozliwo§¢ prawdziwego wyréwnania szans. Bez ustawy o asystencji jest to atrapa.
Chce to panstwu powiedziec...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo, bardzo dziekuje.

Przedstawicielka §rodowisk osd6b z niepelnosprawnos$ciami, opiekunow i rodzicow
Agnieszka Szpila:
To jest bardzo udana atrapa, ktérg mozemy sie zachwycac...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Musimy konkludowac, bo mamy jeszcze duzo pracy.

Przedstawicielka srodowisk os6b z niepelnosprawnosciami, opiekunow i rodzicéow
Agnieszka Szpila:
Sami jesteSmy z tego dumni miejscami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos.
Bardzo prosze. Jeszcze pani Maria Krélikowska. Mamy panig Marie? Jest.
Bardzo prosze.

Przedstawicielka srodowisk os6b z niepelnosprawnos$ciami, opiekunow i rodzicéow
Agnieszka Szpila:
Mam dwie osoby ze znacznym uposledzeniem. Moje dwie corki sa uposledzone. Mam
ogromny...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ale mamy juz kolejng osobe.
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Przedstawicielka Srodowisk os6b z niepelnosprawnosciami, opiekunéw i rodzicow
Agnieszka Szpila:
...ktora jest sercem dzisiaj dyskutowanej ustawy, nie ruszyla. Bardzo panstwa prosze
o dojrzalo$é obywatelska, o troske spoleczng i o to, aby panstwo uslyszeli glos strony
spotecznej i zadbali o serce tej dyskutowanej dzisiaj tutaj ustawy. Jej sercem jest ustawa
0 asystencji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tak.
Bardzo prosimy panig Marie Krdlikowska.

Przedstawicielka Srodowisk osob z niepelnosprawnosciami, opiekunéw i rodzicéow
Agnieszka Szpila:
Dziekuje za udzielnie glosu - z korytarza, ale i tak jestem wdzieczna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani Maria Kroélikowska.

Przedstawicielka srodowisk oséb z niepelnosprawnos$ciami, opiekunow i rodzicow
Maria Kroélikowska:
Dzien dobry. Maria Krolikowska, mama dorostej z niepelnosprawnoscia.

Mam pytanie dotyczace poprawek. Czy osoby wspierajace, ktore otrzymuja Swiadcze-
nie pielegnacyjne i inne §wiadczenia opiekuncze zwigzane z niepelnosprawnos$cig swoich
bliskich, bedg mogty dorabia¢? Czy osoby w wieku emerytalnym, ktore otrzymujg eme-
ryture za prace, bedg rowniez uprawnione do otrzymywania naleznych im §wiadczen
emerytalnych i §wiadczenia pielegnacyjnego?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze. MieliSmy cztery pytania. Tak naprawde dwa pytania dotyczyty skali.
Pytanie ostatnie, ktore dotyczyto mozliwoSci dorabiania, i kwestia pytania dotyczacego
ustawy o asystenturze. Bardzo prosze o odpowiedz ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdéwik:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, a takze szanowna strono spoteczna,
juz o tym moéwitem, jak ta skala wyglada. Widaé, ze tam, do tej Brukseli, nie wszystko
dolecialo, poniewaz pan Adam najwidoczniej nie usltyszal, ze méwitem o uwzglednieniu
panstwa sugestii dotyczacych czasu wykonywania czynnosci.

Najwazniejszg rzecza, ktora powiedziatem i chciatbym ja podkresli¢, jest to, ze znamy
wszystkie stabe strony BVD. Widzimy réowniez, ze proby liczenia punktéw w naszej zmo-
dyfikowanej skali nie wychodzg panstwu tak, jak powinny, poniewaz nieznajomos§¢ zasad
przyznawania punktow jest oczywista. Jednak jesteSmy naprawde gotowi do wprowa-
dzenia daleko idgcych zmian w tej skali, wlacznie z jej wymienieniem. Dzisiaj otrzy-
maliSmy konkretne informacje na temat innych narzedzi, ktore zostaly opracowane,
i na pewno bedziemy sie nimi dokladnie zajmowac.

To jest jedna kwestia — narzedzie. Zupelnie oddzielng sprawa jest kwestia punktow.
Dlatego m.in. prosiliémy réowniez postéw o zgloszenie poprawki, ktéra wymusi na rza-
dzie weryfikacje tych skal punktowych po roku. Naszym zalozeniem bylo, ze co najmniej
500 tys. osob osiggnie wynik miedzy 70 a 100 punktow. Jesli tak sie nie bedzie dziato,
oznacza to, ze skale te musza zosta¢ przesuniete w dél. Oczywiscie mozna zastosowaé
doktadnie odwrotng taktyke, ale wiemy, ze jest to znacznie trudniejsze do przeprowadze-
nia. I od razu wspélczuje tym, ktorzy mieliby potem odebra¢ ludziom te punkty. Dlatego
wolimy teraz ustawié¢ limit na 70, a za rok przesunaé go na 50.

Trzecia istotng kwestig w tym temacie jest to, ze w Hiszpanii istnieje $wiadczenie od 50
punktow, ale weze$niej nie ma nic. W naszym nowym podejsciu do $wiadczenia pielegnacyj-
nego wartoS¢ wynosi 2458 zl do ukonczenia 18. roku zycia. Od tego momentu osoba z naj-
ciezszym stopniem niepetnosprawnosci, czyli teraz ze znacznym lub catkowitym stopniem
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktora zastuguje na to §wiadczenie, otrzymuje rente
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socjalng waloryzowana, ktora obecnie wynosi 1443 zl netto. Dodatkowo otrzymuje §wiadcze-
nie uzupetniajgce w wysokos§ci 500 zI oraz §wiadczenie wspierajgce w wysokosSci co najmniej
640 z1. Ta ostatnia kwota wynosi ok. 40% renty socjalnej. Razem daje to kwote rowna temu,
co bylo przyznawane do 18. roku zycia. Jesli dana osoba ma wiecej punktow i przekracza
kolejne progi, to oczywiscie otrzymuje jeszcze wieksze Swiadczenia pieniezne. Wiec ja odpo-
wiem do tego momentu, a dalej dyrektor Podgorski.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
To sg jeszcze tylko dwie kwestie, ktore padly w pytaniach. Powtorze to. W przypadku
Swiadczenia pielegnacyjnego mowimy o jednym §wiadczeniu — nowe §wiadczenie piele-
gnacyjne i dzisiejsze §wiadczenie pielegnacyjne rowniez. Méwimy o jednym §wiadczeniu,
bez wzgledu na liczbe dzieci niepelnosprawnych w rodzinie. Natomiast w przypadku
$wiadczenia wspierajacego kazda osoba niepelnosprawna ma wlasne §wiadczenie.
Pytanie dotyczylo osob, ktore wybiorg dotychczasowe zasady — czy moga dorabiac?
Odpowiedz na to jest oczywista. Jezeli wybieram dotychczasowe zasady, to te zasady dzi-
siaj i jutro nadal nie pozwalajg na podjecie aktywnosci zawodowej, jezeli dokonam takiego
wyboru. Jezeli przejde na nowe zasady, to wtedy juz nie mam tych ograniczen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze pytania do tej poprawki nr 1? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Chciatabym jeszcze tylko doprecyzowaé. Ostatnie pytanie, mam nadzieje. Rozumiem,
ze skala BVD czy tez inna skala, czy tez mozliwo§é zmiany skali bedzie regulowana
rozporzadzeniem. Czy mamy pewnosc co do tego, ze...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
OdpowiedZ pana ministra.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze poprawke pani posetl wycofata. W takim razie...

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:
Ja mam jedno pytanie, bo naprawde chce sie upewni¢. Mowimy o sytuacji, kiedy skala,
ktora bedzie wdrozona rozporzadzeniem, bedzie sprawdzana po roku, a wtedy moga
zaj$¢ ewentualne zmiany. Prosze mi powiedzieé, co sie stanie po tym roku, ktory bedzie
takim wielkim masowym testem nowej skali na calym spoleczenstwie. Czy czes¢ osob,
ktore nie osiggna granicy 70 punktow w tej skali, bedzie nadal otrzymywac §wiadczenie
wspierajace, czy nie?

Jeszcze raz zadam jedno pytanie, bo jest ono wazne. Prosze mi powiedzieé, co sie
stanie z rodzinami dzieci niepelnosprawnych, gdy ma sie na przykiad dwdjke dzieci?
Wiemy juz, ze bedzie jedno §wiadczenie pielegnacyjne niezaleznie od liczby dzieci, nie
trzeba tego powtarzaé. Jednak rodziny, czytajac projekt ustawy, liczyly na to, ze by¢
moze beda mogtly otrzymac na przyklad dwa §wiadczenia wspierajace dla dzieci z powaz-
nym stopniem niepelnosprawnosci, co poprawitoby ich zycie. Méwimy tutaj o mozliwosci
podjecia pracy, ale bez asystencji. Mowimy o jednym rodzicu, ktory ma dwdjke dzieci
z duzym stopniem niepelnosprawnosci, i obecnie ma jedno §wiadczenie pielegnacyjne.
Takie rodziny — miejmy tego §wiadomos§¢ — majg wysokie potrzeby finansowe zwigzane
z rehabilitacjg i codziennym zyciem. Rodzice, prosze mi uwierzyc, zrobig wszystko, aby
zdobyc¢ te pienigdze i zapewni¢ swoim dzieciom jak najlepsze warunki. To jest straszna,
ciezka ich rola i ich zyciowa misja, aby zyly sobie wypruwac w réznych sytuacjach i tym
dzieciom zapewnic przyszlosc. Te rodziny liczyly na to, ze beda mialy dwa Swiadcze-
nia wspierajgce — dla kazdego dziecka oczywiScie, ze kazde dziecko bedzie mialo swoje
$wiadczenie wspierajgce po ukonczeniu 3. roku zycia. Czy wiec ta obecnie procedowana
zmiana de facto oznacza wycofanie mozliwoS$ci otrzymywania §wiadczenia wspierajgcego
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dla dzieci powyzej 3. roku zycia i te rodziny, gdzie dzieci z niepelnosprawnoS$ciami jest
dwojka, trojka lub wiecej, zostang zmuszone do utrzymania sie tylko z jednego §wiadcze-
nia pielegnacyjnego, z mozliwo§cig zarabiania, ale z wiekszymi obcigzeniami wynikaja-
cymi z opieki nad dwdjka lub trdojka dzieci? Chee sie upewnié. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o odpowiedz pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgérski:

Znaczy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, dyskutujemy na temat poprawki, ktorej
propozycja polega na zniesieniu jakichkolwiek ograniczen dotyczacych aktywnosci zawo-
dowej. Innymi stowy, mamy dwie mozliwosci: aktywnos¢é zawodowa do szeSciokrotnoSci
minimalnego wynagrodzenia lub pelng aktywno$é zawodows. Z jednej strony mamy
ograniczenie prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego dla oséb zobowigzanych do ptacenia
alimentéw, a z drugiej strony mamy szeroki katalog os6b uprawnionych do tego §wiad-
czenia. Kazdy, kto sprawuje opieke, ma prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego. Zawsze
znajdzie sie jaki$ przypadek, gdzie kto§ moze powiedzieé, ze to, co bylo wezeéniej, jest
bardziej korzystne. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze zdecydowanie wieksza liczba
0sob, ktore obecnie sprawujg opieke nad osoba niepelnosprawna, na tych propozycjach
zyskuje. Jedli teraz mowie panstwu, ze jest 230 tys. oséb korzystajacych ze §wiadczen
sposrod 1 min 100 tys. potencjalnie uprawnionych, to proponujemy rozszerzenie tego
zakresu z 230 tys. na co najmniej 500 tys. Moze byé nawet wiecej niz 500 tys., ponie-
waz zachowamy prawa nabyte. Obecnie wydajemy ok. 7 mld na §wiadczenia, a gdyby te
zmiany zostaly w pelni wprowadzone, prawie podwoimy te wydatki, bo do 7 mld dodamy
kolejne 6 mld. OsobiScie uwazam, ze te zmiany sg korzystne, cho¢ nie jestem politykiem.
Zawsze znajdzie sie jednak przypadek, gdzie kto§ oczekiwalby czego$ jeszcze lepszego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Dobrze. Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do tej poprawki? Nie, juz wszystko jest. Dobrze.

Jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:

Jezeli mozemy, jeszcze jedno, tylko prositbym poczekaé, bo my tu, na dole, korzystamy
calg grupa z jednego mikrofonu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Dobrze, zaczekam. Bardzo prosze.

Jest prosba o odpowiedz panstwa na pytanie Marii Krélikowskie;.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:

Jeszcze Katarzyna Kosecka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Pytanie dotyczylo zatrudnienia osob w starym systemie, osoby doroste;j.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

34

Juz odpowiadam. Powtarzam. Jezeli kto§ wybiera dotychczasowe zasady, to nic sie nie
zmienia. Jezeli osoba nie jest uprawniona do emerytury dzisiaj, to tez sie to nie zmie-
nia. Jezeli nie ma mozliwo§ci dorabiania dzisiaj, to tez sie to nie zmienia. Jezeli nie jest
zobowigzana do placenia alimentéw dzisiaj, to tez sie to nie zmienia. Jezeli kto§ wybiera
dotychczasowe zasady, czyli te, ktore obecnie obowiazuja, to takie pozostang. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Jagna Marczulajtis.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

Chciatabym jeszcze zadaé pytanie dotyczace dzieci do 18. roku zycia. Jesli rozmawiamy
o tym, mysle, ze pierwsza propozycja, ze dzieci od 3. roku zycia bedg mialy réwniez prawo
do $wiadczenia wspierajacego, dawala pewna nadzieje rodzicom, ktérzy maja dwaojke lub
wiecej dzieci z niepelnosprawnosciami w domu, ze ich sytuacja ulegnie poprawie. Obec-
nie sytuacja sie zmienia zgodnie z wprowadzonymi poprawkami, a brak osobistej asy-
stencji staje sie coraz bardziej oczywisty. Mimo ze teoretycznie istnieje, pojawia sie coraz
wiecej sygnatow wskazujacych, ze po pierwsze nie ma asystentow, a po drugie, jesli juz
kto$ dostanie dostep do programu, godziny sg drastycznie skracane, nawet o potowe lub
wiecej. W mojej opinii to spowoduje wrecz pogorszenie obecnej sytuacji. Czy rozwazacie
powrét do pomystu, aby daé rodzicom wybor miedzy Swiadczeniem wspierajacym dla ich
dzieci od 3. roku zycia a pozostawieniem §wiadczenia pielegnacyjnego? Minister Wdowik
wspomnial, ze w rzeczywisto$ci nie ma takiej skali, wiec by¢ moze bylibyscie sktonni
rozwazy¢ ten pomysl. Obecnie, bedac na §wiadczeniu pielegnacyjnym i majgc dwéjke lub
trojke dzieci z niepelnosprawnoS$ciami... nie znam osoby, ktora by sie podjeta opieki jako
niania. Mam obecnie duzy problem ze znalezieniem opieki dla jednego synka z niepel-
nosprawnoscig. Nie wiem, jak osoby te poradzag sobie bez pomocy asystencji ustawoweyj,
aby wej$¢ na rynek pracy. Dlatego mozliwo$¢ dodatkowego zarobku bez ograniczen nie
zmieni ich sytuacji, poniewaz nie bedg w stanie podjac takiej pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej poprawki?

Posel Iwona Hartwich (KO):

Tak, ja jeszcze chcialam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:

Bardzo prosze.

Tak, ja jeszcze chciatlam zabraé glos.

Posel Iwona Hartwich (KO):

Szanowni panstwo, chcialabym zadac kilka pytan, poniewaz otrzymaltam teraz wiadomo-
Sci od rodzicow, ktorych dzieci majg juz powyzej 18. roku zycia. Nie mozecie panstwo ich
w takiej sytuacji zepchnaé do $ciany, poniewaz nie stanowi to zadnego wyboru dla matki
w wieku 50 lat, ktora nadal opiekuje sie swoim 40-letnim lub 35-letnim synem. Taka
mama pisze do mnie, ze nie zdecyduje sie uda¢ na orzekanie o §wiadczeniu wspieraja-
cym i pozostanie na §wiadczeniu pielegnacyjnym. Teraz mam pytanie, poniewaz musicie
panstwo wiedziec, ze te osoby, ktore znajdujg sie na dole, postulowaty bezwarunkowe
rozszerzenie §wiadczenia pielegnacyjnego i nie bylo tam zadnych kryteriow wiekowych
ani po osiggnieciu 18. roku zycia. Co z rodzicami, ktorzy chcieliby na przykiad dorobié
po 18. roku zycia przez trzy godziny? Wiadomo, ze taka matka nie bedzie pracowac przez
pelne osiem godzin, poniewaz p6Zniej musi nadal opiekowa¢ sie swoim dzieckiem. Czesto
w takich rodzinach wymaganych jest co najmniej trzech asystentéw. Nie widze obecnie
programu asystenckiego. Teraz moje pytanie brzmi: dlaczego krzywdzicie tych rodzicow,
ktorzy majg juz dorosle dzieci i nie bedg mogli dorobic¢? To trzeba zmienic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani poset, bardzo dziekujemy. My§le, ze dyskusja zmierza w dziwnym kierunku.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:

Jeszcze glos z korytarza na dole.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 157)

Przedstawicielka Srodowisk os6b z niepelnosprawnosciami, opiekunéw i rodzicow

Katarzyna Kosecka:
Chcialabym zabraé glos w kwestii dzieci, poniewaz jezeli rodzice, ktorzy majg dzieci
ponizej 18 lat, zajmuja sie nimi, to jezeli te osoby otrzymaja tylko mozliwosc §wiadczenia
pielegnacyjnego, to oznacza, ze powdd, dla ktérego zaczeliSmy protestowac, nadal jest
aktualny. Protestowalismy wtasnie po to, aby umozliwi¢ tym rodzicom powrét na rynek
pracy, ale obecnie brak mozliwosci asystencji nie pozwala na to. Z kolei §wiadczenie
wspierajace, ktore bylo dla nas bardzo interesujgcym rozwigzaniem, nagle okazuje sie
niedostepne. W tej chwili mamy naprawde powody do protestu. Je§li panstwo chcecie
poprawic¢ nasza sytuacje — to nie w taki sposob. Musimy mieé wybér. Jezeli rodzice, kto-
rzy opiekuja sie swoimi dzie¢mi ponizej 18. roku zycia, nadal otrzymuja §wiadczenie
pielegnacyjne w wysokos$ci 2,5 tys. zl na jedno dziecko, tak jak w moim przypadku i przy-
padku Agnieszki, ktéra rowniez ma dwoje dzieci niepetlnosprawnych, to jest po prostu
skandaliczne. Nie moze by¢ takiego rozwigzania. Prosze uwzglednié te sytuacje, ponie-
waz obecnie panstwo nie pomagacie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Mamy poprawke, przypominam, poprawka zgloszona przez panig poset Terese War-
gocka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Zatem poprawka zostala
przyjeta.

Nie ma sprzeciwu. Glosujemy? Tak? Jest sprzeciw. Dobrze, jesli jest sprzeciw, to gto-
sujemy.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kto z pan i panow postow jest za pozytywng opinig do tej poprawki? Kto jest za?

Legislator Urszula Sek:
Panstwo glosujg nad tymi 17 punktami, tak ze to jest cala...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tak, poprawka nr 1.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Tam jest 17 poprawek. Wstrzymujemy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos na sali? Panie
Darku?

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku. Glosowato 37 postow. Za — 19, prze-
ciw — 1, wstrzymalo sie — 17. Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowala.

Mamy rozpatrzony art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzony.

Art. 5. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani poset Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 5 w pkt 1 dodajemy wyrazy ,,w rodzinnym domu pomocy spolecznej”. Zmiana
dotyczy tej sytuacji, ze Swiadczenie wspierajace nie przysluguje osobom, ktore sg w roz-
nego rodzaju placéwkach opiekunczych. Poszerzamy ten katalog placowek o rodzinny
dom pomocy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Opinia pozytywna.

36 n.s.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Tak, DPS-y byly.
Tu jest sprzeciw wobec przyjecia...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak, tak, tylko dodanie. Wszystko, co bylo, zostaje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dodajemy rodzinny dom pomocy.

Glos z sali:
Sekunda na konsultacje.

Posel Monika Rosa (KO):

To troche inna kwestia, poniewaz jest powigzana z tym, co przeglosowaliSmy. Mam
jednak pytanie do pani przewodniczacej. Do 18. roku zycia rodzina zastepcza otrzyma
Swiadczenie pielegnacyjne. Zgodnie z nowelizacjg ustawy o pieczy zastepczej osoba
z niepelnosprawnoscig moze pozosta¢ w rodzinie zastepczej do 24. roku zycia, ale bez
Swiadczenia pielegnacyjnego lub ewentualnie z tym Swiadczeniem wspierajgcym. Co sie
dzieje dalej? Po 24. roku zycia taka osoba nie moze pozostaé¢ w pieczy zastepczej, a nie
mamy jeszcze ustawy dotyczgcej asystencji osobistej. Istnieje renta socjalna oraz ewen-
tualnie §wiadczenie wspierajgce, ale takie osoby zazwyczaj trafiaja do doméw opieki lub
zakladoéw opiekunczo-leczniczych. To jest problematyczne. Zmuszanie do adopcji w tej
sytuacji rowniez jest trudnym rozwigzaniem.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Problemow jest cate morze. Pomalu, systematycznie je rozwigzujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy mozemy juz glosowaé? Czy panstwo przyjeli wspolne stanowisko? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia? Czy glosujemy?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Sprzeciw wobec przyjecia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie glosujemy. Kto z pan i panow poslow jest za pozytywng opinia do poprawki
nr 27 Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Jeszcze
jedna osoba bedaca na sali nie zaglosowala.
Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 36 postow. Za — 19, przeciw — 0, wstrzymato sie — 17.
Poprawka nr 2 zostala pozytywnie zaopiniowana.
Art. 5.

Glos z sali:
Ktora poprawka?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Moment. Poprawka nr 2 zostala przyjeta w art. 5. Art. 5 zostal rozpatrzony.
Mamy art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Rozpatrzony.
Art. 7. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 8. Rozpatrzony.
Art. 9. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Tu mamy kilka redakcyjnych poprawek, ktére sa, ze tak powiem, bardziej znaczace wizu-
alnie. Pozwoliliémy sobie dokona¢ kilku wazniejszych zmian. OczywiScie skorzystamy
rowniez z upowaznienia od strony rzgdowej i wprowadzimy drobne korekty. Proponu-
jemy zastgpi¢ wyraz ,zeznan” wyrazem ,o$wiadczenia”. Juz od kilku lat postugujemy
sie tg formulg i tutaj zostala ona blednie przytoczona. Dziekuje.

n.s. 37
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 9?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Pani przewodniczaca, chcialabym zadaé pytanie dotyczgce obecnosci pkt 7 w art. 9. Czy
jest to uzasadnione? Cytuje: ,Jestem $§wiadoma odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia”. Jaka jest zasadno$é tego zapisu w przypadku Swiadczenia
wspierajgcego, ktore beda pobieraty osoby z niepelnosprawnosciami, w tym na przyklad
z niepelnosprawnoscia intelektualng? Poprosze o odpowiedZ na pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze.
To jest przedlozenie rzadowe. Bardzo prosze ministra o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:

Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno§ci karnej, poniewaz prawo
do tego $wiadczenia... Nie zmuszamy do dokumentowania okreslonych faktow doku-
mentami, tylko pozwalamy na zlozenie o§wiadczenia. Jezeli méwimy o osobie niepel-
nosprawnej, to jezeli ta osoba ma pelnag zdolno§¢ do czynnoéci prawnych, nie zostata
ubezwlasnowolniona, to jest takg samg osobg i ma takie same prawa i obowigzki jak
kazdy inny. Réwniez co do sktadania tych o§wiadczen. Zatem posiadanie niepelnospraw-
noSci intelektualnej, jezeli nie ma ograniczonej zdolnoSci do czynnoéci prawnych, nie
ma zadnego znaczenia. Nadal to o§wiadczenie musze zlozyé i podlegam takiej samej
odpowiedzialnosci jak kazdy inny obywatel. Jezeli ta osoba nie jest §wiadoma skladania
o$wiadczenia, to powinny by¢ podjete okreslone czynnosci przez osoby bliskie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Nie ma innych uwag do art. 9. Art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 11. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 13. Rozpatrzony.

Legislator Urszula Sek:

Jest ta uwaga Biura Legislacyjnego. Chcialabym, zeby ewentualnie strona rzadowa sie
odniosta.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze. W art. 13, tak, pani mecenas?

Legislator Urszula Sek:

Tak, bo w naszym przekonaniu to jest po prostu redakcja - ze jest to lepiej zapisane. Ale
chcemy uzyskac akceptacje, ze nie zmieniamy normy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze ministerstwo o odniesienie sie do uwagi legislacyjnej. Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Akceptujemy te uwage. Jest zgoda, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Art. 13 mamy rozpatrzony.
Art. 14. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 15. Rozpatrzony.
Art. 16. Rozpatrzony.
Art. 17. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Poprawka... Nie, to jest 17a.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli rozpatrzony art. 17.
Po art. 17...

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ale to jest poprawka nr 3. Ztozyla pani poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale pani posel, prosze nie krzyczec¢. Czuwamy, bo jakby pani dobrze czytala — to jest art.
17a. Po art. 17 dodaje sie art. 17a, a teraz przyjmujemy art. 17.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Dlatego w dobrym momencie ja zglaszam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Art. 17 rozpatrzony.
Teraz pani poset Wargocka, wiec spokojnie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Niech pani na mnie nie krzyczy, prosze pani. Prosze odstuchac, jak sie pani zachowuje
wobec mnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczaca, poprawka nr 3.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Nieprawda.

Uzasadnienie do poprawki nr 3: po art. 17 dodaé¢ art. 17a. Zmiana ta ma na celu
modyfikacje przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawa do przyznanego §wiadczenia
wspierajacego w przypadku zaistnienia okolicznoéci majacych wplyw na to prawo. Jest
to przepis proceduralny i stanowi podstawe prawna do takich dziatan.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest poprawka nr 3. Tak, ale ja teraz zauwazytam, ze mamy poprawke nr 4, ktora jest
w tej kolejnoSci zgloszona przez pania, ktora dotyczy art. 17.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Czyli nie w tej kolejnosci.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, poprawka nr 3, nie w tej kolejnoSci.

Glos z sali:
Glosowali$my...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie. Rozpatrzony.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Ale jesteScie zle.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mozemy wroci¢ do poprawki nr 4?

Legislator Urszula Sek:
Tak, bo to jest blad w odestaniu. Przepraszam, bo ona byla zatytulowana pierwotnie
do art. 18 i kolejnoSci nie zmieniono.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli to dotyczy art. 18. Dobrze...

Legislator Urszula Sek:
Nie, to dotyczy art. 17. Rzeczywiscie ona ma charakter legislacyjny. Tak, to odestanie jest
wadliwe, wiec to nalezy skorygowac. Faktycznie, tez nie przewrocitySmy strony.

n.s. 39
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to jest w ramach waszego uprawnienia, ta poprawka nr 4.

Legislator Urszula Sek:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli jest dobrze.
Wracamy do poprawki nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3?

Glos z sali:
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zatem glosujemy. Kto z pan i panow postéw jest za pozytywna opinig do poprawki nr 37
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy oddali glos?

Bardzo prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 36 postow. Za — 19, przeciw — 11, wstrzy-
malo sie — 6. Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana.

Bardzo prosze o cisze.

Mamy art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma. Rozpatrzony.

Art. 19. Czy sa uwagi? Nie ma. Rozpatrzony.

Art. 20. Rozpatrzony.

Art. 21. Rozpatrzony.

Art. 22. Jest poprawka nr 5. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka porzadkujaca, poniewaz dla celow ustawowych, czyli §wiadczenia wspieraja-
cego, nie sg potrzebne informacje z Centralnego Wykazu Ubezpieczonych. Wykreslam
ten zapis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec... Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.
Mamy art. 23. Czy sg uwagi? Rozstrzygniety.
Art. 24. Czy sg uwagi? Rozstrzygniety.
Art. 25. Rozstrzygniety.
Art. 26. Rozstrzygniety
Art. 27. Jest poprawka nr 6. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 27 skreélenie ust. 7 jako zbednego zapisu, poniewaz wcze$niejsze przepisy regu-
luja, jaki jest czas wyplacenia §wiadczenia od momentu zlozenia wyjasnien.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Nie pytamy Biura Legislacyjnego?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bo Biuro Legislacyjne sie nie zglasza, pani posel, jak sie zglosi, to zapytamy.

40 n.s.
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Opinia pozytywna do poprawki. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie widze. Zatem
poprawka nr 6 zostala pozytywnie zaopiniowana.

Art. 28. Czy sg poprawki? Nie ma. Rozpatrzony.

Art. 29. Rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 5. Art. 30. Rozpatrzony.

Art. 31. Jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka polega na zmianie terminu zlozenia sprawozdania z realizacji ustawy z 15
stycznia na dzien 15 lutego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 31.
Art. 32. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czyli art. 32 zostal przyjety.
Art. 33. Czy sg uwagi albo jest poprawka do art. 33? Nie ma. Czyli art. 33 przyjety.
Do art. 32 bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Przepraszam bardzo, mamy jeszcze jedno pytanie dotyczace art. 32, zmiany nr 4, lit. b.
Proponowane sg tam nowe brzmienia § 41 § 5. Jednak, gdy sprawdziliémy, czym doklad-
nie jest objety § 4, zauwazylisémy, ze r6zni sie on od obecnie obowigzujacego brzmienia
jedynie dodaniem przecinka. ChcielibySmy zapytac, czy ten przecinek ma jakiekolwiek
znaczenie merytoryczne. Jezeli byloby to przypadkowe, bez intencji, czy mozemy ogra-
niczy¢ zmiane jedynie do nadania nowego brzmienia § 5? W tym przypadku znajduje sie
tylko zdanie: , Jezeli organ rentowy lub wojewo6dzki zesp6t do spraw orzekania o niepel-
nosprawnosci nie wydatl decyzji lub orzeczenia” i jest poprzedzone przecinkiem ,w ter-
minie”. Ogélnie rzecz biorac, wydaje nam sie, ze ten przecinek nie jest zbyt odpowiedni.
Chcieliby$my uzyskaé¢ odpowiedZz w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz rzadu, bo to rzadowe przedlozenie. Przypominam.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Krzysztof Kosinski:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:
To z tej lit. b zostawimy tylko § 5, bo § 4 moze byc¢ tak, jak jest w Kodeksie postepowania
cywilnego, tak rozumiemy.

Dyrektor biura MRiPS Krzysztof Kosinski:
Tak, dokladnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, to mamy art. 32 teraz z naniesiong tg poprawka legislacyjna.
Przechodzimy do art. 33. Art. 33. Czy sg uwagi? Nie ma, ale jest po artykule.
Powoli, bo widze po artykule poprawke o zolnierzach zawodowych. Juz, sekunde,
bo wchodzimy w teren poprawek, wiec zeby nam sie...
JesteSmy w artykule 33. Czy sg uwagi albo poprawka? Dobra, ja mam po art. 33a
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Nie ma.
Czyli art. 33 zostal rozpatrzony.
Teraz pytanie rozumiem, pani posel?
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Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

Tak, pani przewodniczgca, chcialabym zada¢ pytanie w zwigzku z tym, ze wydaje sie,
ze przegapiliSmy ten punkt, albo jeszcze go nie osiggneliémy. Konkretnie, czy w nowym
rozszerzeniu i poprawkach jest zawarte rowniez to, czy usunieto lub zmieniono zapis,
ktory mowil o koniecznosci zwrotu §wiadczenia pielegnacyjnego, jezeli dziecko umierato
w polowie miesigca? Wiem, ze w nowym rozszerzeniu mialo sie znaleZé postanowienie,
ze rodzic nie bedzie musial zwracac tego §wiadczenia. Panie ministrze, czy panstwo maja
orientacje, czy ten punkt zostal juz oméwiony, czy jeszcze nie? Czy moze w ogole zostal
on calkowicie wyeliminowany? Przepraszam za wtracenie, ale jest to dosc istotne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

My tutaj w tych naszych poprawkach, ktére mamy, nie mamy. Nie wiem, jak pan minister?

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

Glos z sali:

Czy to zostalo uwzglednione w tym przediozeniu rzgdowym, ze jak gdyby ten biad zostat
naprawiony.

Tak, ze rodzic nie musial oddawa¢ pieniedzy.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

Pani minister kiwa glowa, ze tak.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:

Tak, to zostalo uwzglednione.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

W ktérym momencie to jest?

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

A w ktérym punkcie to jest, jesli panstwo pamietaja? W artykule? Widzisz, ale okazuje sie,
ze to nie tylko my nie nadazamy. Wiesz, to jest bardzo wazne —to sg szczegoly, o ktorych...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Roczny, ale to jest w ostatniej poprawce, poprawce nr 11. Wy juz jestescie dalej? Tak?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

To jest przy art. 49, a wiec jeszcze przed nami.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze.

Art. 33 rozpatrzyliSmy.

Pani posel Wargocka ma poprawke po art. 33. Dodac art. 33a i 33b. Tam jest wlasnie
ten odnoénik, o ktory pytata pani Joanna Mucha.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Szanowni panstwo, dodanie art. 33a i 33b to jest zmiana...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To jest poprawka, ktorg panstwo macie do projektu ustawy o §wiadczeniu wspierajgcym,
,0dnosnik nr 1 otrzymuje brzmienie” i ,,po artykule”.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

42

Prosze panstwa, chcialabym zasygnalizowac, ze mamy poprawki, ktére wykraczajg poza
tematyke tej ustawy — zakres tej ustawy. Bedziemy chcieli przeprowadzi¢ te poprawki
ze wzgledu na wazne cele spoleczne i prawne. Poprawka, ktorg zglaszam obecnie, dotyczy
systemu emerytalnego i jest konieczna do uregulowania funkgji instytucji tacznikowe;j
dla instytucji wlasciwych w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
dla stuzb mundurowych, prokuratoréw i sedziéw przez Zaklad Emerytalno-Rentowy
MSWiA. Realizujemy tutaj przepisy unijne, to w ramach systemu koordynacji systemow
zabezpieczenia. Ta zmiana legislacyjna dotyczy ustaw i stuzb mundurowych, ktérych

n.s.
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przywolanie chcemy uwzgledni¢ w odno$niku nr 1 do ustawy. Méwimy tu o zabezpiecze-
niu emerytalnym zolnierzy zawodowych, prokuratoréw, policji i ABW. To kompleksowa
zmiana wynikajgca z wcze$niej wspomnianych potrzeb.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Moge mie¢ jedno pytanie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, zaraz, po kolei.

Czy moge zada¢ pytanie? Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, poniewaz jest
to zawarte w jednym pakiecie poprawek. Rozumiem, ze mozemy przeglosowac to tgcz-
nie, dotyczy to artykulow 33a, 33b, 37a i 44a? Jesli przeglosujemy te poprawke, czy
oznacza to zmiany w wymienionych artykutach? Rozumiem, ze wykracza to poza zakres
ustawy, ale juz o tym wiemy.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, przede wszystkim musimy zdawac sobie sprawe, ze to wykracza poza
zakres obecnej dyskusji. Rozumiem argumenty, ktore przedstawita pani poset Wargocka,
i to zalezy od panstwa, czy sa przekonujace. Wszystkie te poprawki powinny by¢ gloso-
wane lacznie, poniewaz musimy dodac¢ nowg definicje tej instytucji tacznikowej do tych
czterech ustaw. Chociaz ta poprawka nie jest w kolejnosci artykulow projektu, proponu-
jemy, zeby zostala wprowadzona razem.

Chciatabym po pierwsze zwrocic¢ panstwa uwage na nadanie nowego brzmienia odno-
$nikowi. Ta poprawka jest zbedna, poniewaz jesli panstwo rozszerzajg i dodajg nowa
ustawe w tekscie projektu, Biuro Legislacyjne musi uzupetnic¢ odno$nik w ramach naszej
pracy nad dostosowaniem tekstow. Jednak zauwazam, ze istnieje poprawka nr 5, ktora
wprowadza te wszystkie zmiany proponowane przez panstwa w innym terminie niz data
wejscia w zycie calej ustawy. Chcialabym zwréci¢é uwage na ogblng kwestie, poniewaz
panstwo réwniez dokonujg zmian w odnoéniku i w art. 55 dotyczacym wejscia w zycie.
Niestety, te poprawki sg napisane w taki sposob, ze na pierwszy rzut oka wykluczaja
sie nawzajem, poniewaz nadajg inne brzmienia tym samym jednostkom redakcyjnym.
Rozumiemy, ze bedziemy musieli skompilowac te artykuty.

Chciatabym réwniez zaznaczy¢, ze poniewaz nie mieliémy mozliwoSci odpowiedniego
wczedniejszego zapoznania sie z tymi poprawkami, nie mozemy zagwarantowac, ze nie
napotkamy podczas sporzadzania sprawozdania problemu, ze poprawki wzajemnie sie
wykluczaja. Jesli istnieje mozliwosc natozenia tych poprawek, oczywiscie to zrobimy, ale
moze dojs$¢ do sytuacji, ze brzmienia beda rozbiezne. Jesli taki problem rzeczywiscie sie
pojawi, bedziemy sygnalizowa¢ to przewodniczacej, poniewaz nie mozna mie¢ w spra-
wozdaniu tych samych jednostek redakcyjnych o réznym brzmieniu. Cheemy zwrdcié
uwage na ten problem. OczywiScie wszystko to nalezy rozpatrywac tgcznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tego pakietu poprawek?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Katarzyna Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Po do§é uwaznym wystuchaniu tej wykraczajacej poza zakres ustawy poprawki chcia-
labym zapytaé Biuro Legislacyjne i chcialabym zglosi¢ poprawke, ktora w tej chwili
powstaje. To bedzie poprawka do rzadowego projektu ustawy o §wiadczeniu wspiera-
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jacym. Bedzie to poprawka o budowie pierwszej elektrowni atomowej w Polsce. To jest
wazny interes spoleczny. Mam nadzieje, ze postowie i postanki przychyla sie do tej naszej
poprawki i ze argumenty, ktore tu przytoczytam, przekonaja ich, ze nalezy te poprawke
glosowac.

Trudno mi jest naprawde wczué sie w buty strony spotecznej, ktéra stucha dzisiaj tej
dyskusji o naprawde bardzo waznej ustawie, nad ktorg chcemy wszyscy pracowac, i stu-
cha takich argumentow, ktére mowig o tym, ze trzeba w ustawie o §wiadczeniu wspie-
rajgcym procedowac takie inne poprawki.

Chcialabym formalnie, pani przewodniczaca, zlozy¢ poprawke o budowie elektrowni
atomowej w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Ma pani gotowg te poprawke?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Zaraz bedzie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Robig sobie jaja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy w takim razie mozemy przejs$¢, zanim pani napisze te poprawke... Jednak waga tych
poprawek, ktore tutaj mamy zgloszone, jest zupetnie inna.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego pakietu?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Tak, jest sprzeciw. Chcialabym jeszcze sie zglosi¢ do dyskusji nad tg poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani posel Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Tak, chcialabym panstwu tylko powiedzie¢, ze nie tylko robicie sobie panstwo jaja
z organizacji spotecznych i 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, zglaszajac te poprawki do tej
ustawy, ale rowniez robicie sobie jaja ze stuzb mundurowych, ktérych ta poprawka doty-
czy. Osoby, ktorych te poprawki dotycza, nie bedg mialy oddzielnej ustawy, w ktorej
wszystko bedzie zawarte w jednym miejscu. Zamiast tego wprowadzacie od Sasa do Lasa
rozne zmiany dotyczace waznych grup spotecznych i ich istotnego interesu spotecznego,
do réznych ustaw, ktore nie majg zadnego zwigzku z ich funkcjonowaniem w systemie
prawnym. To jest po prostu skandal. Wiem, ze juz tysigc razy to omawialiSémy, i widze,
ze nawet pani z Biura Legislacyjnego zmeczyla sie powtarzaniem, ze to nie ma nic
wspolnego z prawidlowym procesem legislacyjnym i konstytucja. Ale serio, pokazujecie
panstwo glebokie lekcewazenie nie tylko wobec nas, bo nas juz to nie obchodzi, ale wobec
obywateli, ktorzy naprawde zastuguja na uporzadkowane prawo, poniewaz jest to w ich
interesie. Chcg oni by¢ w stanie zrozumieé i odnalez¢ sie w tym ggszczu przepiséw i labi-
ryncie, ktory panstwo dla nich budujecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywng opinig? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy oddali glos, ktorzy chcieli.

Bardzo prosze o podanie wyniku. Glosowalo 36 postow. Za — 19, przeciw — 17, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Szanowni panstwo, jesteSmy w art. 34 w tym momencie.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Jeszcze my mamy poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

A ta poprawka jest gotowa?
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Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Tak, tak. Po art. 33b chcialyby$my doda¢ art. 33c w brzmieniu: , Niniejszg ustawg podej-
muje sie decyzje o budowie elektrowni atomowej do 2025 r.”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Szanowni panstwo, zapytam Biuro Legislacyjne - czy ja moge taka poprawke glosowac?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Czemu nie?

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, formalnie zgloszona, ale ona jest nie w tym miejscu, nie tak. OczywiScie
w ogole sie nie wigze.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Czy pani posel przyszla do przedszkola?

Legislator Urszula Sek:
Tamta poprawka usuwala pewng luke, poniewaz chociaz istniala definicja instytucji
tacznikowej w ogdlnym systemie, nie odnosita sie ona do stuzb mundurowych. Mamy
teraz do naprawienia co§, czego po prostu nie bylo. Jesli pani nie wycofa sie z tego, for-
malnie zgloszono te poprawke. Panstwo wiedzg, co ona zawiera, i bedziecie glosowaé
odpowiednio. Jezeli zostanie ona przyjeta, bedziemy musieli sie martwié o etap sporza-
dzania tekstu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie widzicie panstwo, my tutaj skladamy poprawki, ktore dotycza szerokiego
grona osob, ktore sg potrzebne. Rozumiem, ze nie w tym miejscu, natomiast panstwo
jak zwykle zajmujecie sie teatrem, zabawa.

Ale jak panstwo sobie zycza, to bardzo prosze. Poprawka Lewicy o elektrowni ato-
mowej przy ustawie o §wiadczeniach dla niepetnosprawnych. Bardzo prosze, kto jest
za poprawka zgloszong przez panig Magdalene Biejat? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Panstwo chca przeja¢ rzady. To jest po prostu wstyd. Wstyd. Nawet nie potraficie
pracowac.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Powiedzieli ci, ktorzy psuja prawo regularnie. Przepraszam, a w jakiej atmosferze trwa
praca nad tg ustawa, na ktora mieliSmy cztery tygodnie, zeby sie przygotowac, i nie
dostaliSmy w ciagu tych czterech tygodni poprawek rzadowych? Nie umiecie panstwo
zaprosic¢ strony spolecznej. Nie umiecie zrobi¢ wysluchania publicznego. Byly cztery
tygodnie na zrobienie tego wszystkiego. Wszystko mozna bylo zrobic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
A panstwo robicie protest niepolityczny.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
MogliScie przygotowac ustawe dla stuzb mundurowych i przyjaé ja.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Chcieliémy powolaé podkomisje i cztery tygodnie pracowac po prostu nad tg ustawa.
Naprawde.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Wszystko mozna bylo zrobié przez cztery tygodnie, ale panstwo byli zajeci lansowaniem
siew TVP

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, za moment, w trakcie glosowania.
Glosowalo 35 poslow. Za — 7, przeciw — 19, wstrzymato sie — 9. Bardzo dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Rozumiem, ze w art. 34, pani posel, tak?
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Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, chcialam powiedzie¢, ze pani partia — PiS zglosita poprawke
o budowie elektrowni jadrowej do ustawy o odpadach.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
W elektrowni nie ma odpadow...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Beda radioaktywne. Beda odpady z elektrowni.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:
Prosze panstwa, prosze panstwa, czy ja moge wszystkich panstwa, jak jesteScie na tej
sali, w imieniu strony spotecznej, ktora tutaj, na dole, w korytarzu, stucha te;j...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Szanowni panstwo, nie udzielitam nikomu glosu. Bardzo prosze.
JesteSmy w art. 34. Pani posel Teresa Wargocka ma poprawke nr 8 w art. 34 pkt 9.
Bardzo prosze, pani posel. Poprawka w zasadzie jest taka legislacyjna.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Poprawka dotyczy zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Proponowane
zmiany maja na celu doprecyzowanie zapiséw, ujednolicenie regulacji odnoszacych sie
do udostepniania przez ZUS wojewodzkim zespotom ds. orzekania o niepelnosprawnosci
danych o orzeczeniach o niezdolnoéci do pracy, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
wydanych wobec osob ubiegajacych sie o wydanie decyzji poziomu wsparcia. Zapropono-
wane przepisy moéwig o tym, ze odbywa sie to droga elektroniczng, a w przypadku braku
takiej mozliwosci wylacznie droga wymiany informacji pisemnej. Dziekuje.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, pytanie tylko do pana dyrektora jeszcze a propos art. 34. Chciala-
bym doktadniej wyjasnié kwestie sktadek, poniewaz pytanie pojawilo sie tylko raz doty-
czgce odprowadzania sktadek emerytalnych i rentowych w odniesieniu do minimalnego
okresu oraz w jakim kierunku zmierzamy z tg ustawa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

W przypadku §wiadczenia pielegnacyjnego de facto nie wprowadzamy zadnych zmian,
jesli chodzi o zasady opltacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za opie-
kuna. Innymi slowy, opiekun korzystajacy ze §wiadczenia pielegnacyjnego bedzie odpro-
wadzal te skladki tak jak obecnie. Oczywiscie jeSli opiekun nie ma wlasnego tytutu
do objecia ubezpieczeniem i sktadki sg optacane przez niego, to bedg one optacane przez
okres nie dtuzszy niz 20 lub 25 lat. Je§li chodzi o §wiadczenie wspierajace, skladki beda
odprowadzane za osobe, ktora sprawuje opieke, pomaga lub wspiera osobe niepelno-
sprawna, ktora otrzymuje to §wiadczenie. Jesli ta osoba nie jest aktywna zawodowo
ani nie ma wlasnego tytutu, skladki sg optacane. W tym przypadku nie ma ograniczen
dotyczacych dlugosci okresu, w ktorym sktadki sg optacane, co oznacza, ze mogg by¢
oplacane przez okres dluzszy niz 20-25 lat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, teraz czytamy te poprawke i mamy kilka uwag, ktore chcieliby$my
przedstawic. Wydaje sie, ze art. 34 jest dosy¢ skomplikowany. Panstwo, wydaje sie, sta-
rali sie ujednolici¢ nomenklature, poniewaz wezesniej méwiono o ,,0osobach sprawujacych
osobistg opieke”, co bylto dla nas nieco niejasne, a teraz jest mowa o ,,osobach niepo-
dejmujacych zatrudnienia”. Chociaz zastanawiamy sie, czy w poprzednich zmianach
w art. 34 panstwo muszg powtarzac te sama fraze ,,0soby niepodejmujace zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej” zamiast po prostu odesta¢ do osob, o ktérych mowa w art.

46 n.s.
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6a, i dodac ,,0 ktorych mowa”. Moze to jednak zostanie wyja$nione ze strong rzadows.
Widze, ze w naszej redakcji w art. 36¢ ust. 3, ktory teraz jest ust. 2, uzywamy stowa
,o8wiadczenia” zamiast ,zeznan”. ChcielibySmy podtrzymac te zmiane.

Teraz patrzymy, poniewaz panstwo wprowadzili pewng skrécong wersje i wydaje sie,
ze ten ustep nie istnieje. Byt tam skroét ,,zwany dalej wnioskiem” i mieliémy do tego
uwage. Wyglada na to, ze ta poprawka juz to uwzglednia. Chcielibyémy rowniez zapytac,
w art. 36¢ jest mowa o zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego i nasze pytanie doty-
czy tego, czy kwestie te sg regulowane przez ustawe o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S§rodkéw publicznych, ktérg panstwo planujg rowniez zmienic. Jednak
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy ubezpieczen emerytalno-rentowych.
Czy to jest odpowiednie miejsce, aby to regulowac? Czy panstwo doktadnie przemysleli
te koncepcje i czy jest ona wlasciwa? To jest nasza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To bardzo prosze strone rzagdowa.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgoérski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przeanalizowaliSmy te kwestie. Stoimy na sta-
nowisku... Prosze zwréci¢ uwage, ze artykul dotyczacy ubezpieczen mowi o zlozeniu
wniosku. Wniosek ten obejmuje zaréwno ubezpieczenie emerytalno-rentowe, jak i zdro-
wotne. Uznali§my, ze bardziej odpowiednie i czytelne dla odbiorcow, zwlaszcza dla oséb
sktadajacych wniosek o to wsparcie, jest umieszczenie przepiséw dotyczacych sktadania
wniosku i jego elementow w jednym miejscu, zamiast rozproszenia ich w roznych aktach
prawnych. Dlatego podjeliémy decyzje o takiej konstrukeji przepiséw. Przeprowadzili-
$§my rowniez analize w porozumieniu z ZUS-em, ktory bedzie jedynym organem odpo-
wiedzialnym za oplacanie tych sktadek. Z tego powodu postulujemy, aby nie zmieniac
proponowanych przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bo wlasnie jeszcze tutaj, pani mecenas, my mamy poprawke nr 8, ktoérg sktadata pani
posel Teresa Wargocka. Ta poprawka dotyczy art. 34 pkt 9 i jest to zmiana legislacyjno
-redakcyjna. Kolejna poprawka, czyli pkt 10, dotyczy zmian, doprecyzowania zapiséw
oraz ulepszenia regulacji odnoszacych sie do udostepniania przez ZUS, o czym wspomi-
nala pani przewodniczgca. Nadal jesteSmy w tym samym art. 34. Czy juz wyjasniono,
ze zostawiamy to tak, jak jest?

Legislator Urszula Sek:
Tylko w tej poprawce nr 8 ,zeznania” zmieniliby$my na ,,o§wiadczenia”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tylko czy jest zgoda?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Nie ma chyba zgody ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy taka poprawke w art. 34 pkt 9, ktora dotyczy zgloszenia osoby sprawujacej opieke
nad osobg pobierajacg §wiadczenie wspierajgce do podlegania ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowemu, a takze zgloszenia czlonkéw rodziny osoby sprawujacej opieke
do ubezpieczenia zdrowotnego. To jest wlasnie ta poprawka. Jednak nie dotyczy ona
kosztow. To juz nie o to chodzi.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Pani mecenas, czy pani propozycja jest aktualna?

Legislator Urszula Sek:
To znaczy tak, bo teraz w pkt 9, dotyczacym dodania art. 36¢, w ust. 2 jest ta klauzula.
Ta klauzula byta weze$niej w pkt 3, poniewaz pkt 2 zostal usuniety, a panstwo stusznie
zrezygnowali z tego skrotu wniosku. Jednak panstwo sg niekonsekwentni, bo sktadajacy
wniosek jest obowigzany do zawarcia klauzuli informujacej o §$wiadomosci odpowiedzial-
nosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, a potem: klauzula zastepuje poucze-
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nie o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych o§wiadczen. Tak we wszystkich
ustawach piszemy, nawet jesli gdzie$ jeszcze ze starego rozdania zostalo, staramy sie
na biezgco to poprawia¢. Wiec prosimy o zmiane na ,,o§wiadczen”. Dobrze, na razie
mozemy zaakceptowac ten pkt 9, bo bedziemy mieli uwage legislacyjng rowniez doty-
czaca pkt 10.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, czyli rozumiem, ze nie ma sprzeciwu co do tego pkt 9 do tej poprawki?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Niech sie ministerstwo wypowie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, ministerstwo sie wypowiedzialo.

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:

To znaczy, jezeli chodzi o nasze stanowisko, to kwestia zastapienia wyrazu ,,zeznan”
wyrazem ,,o§wiadczen” wielokrotnie byla omawiana podczas posiedzen Komisji przy
roznego rodzaju ustawach, ktoére kierowaly okre§lone §wiadczenia i gdzie byly skla-
dane oSwiadczenia. Za kazdym razem - i tak jest to we wszystkich naszych ustawach
regulujacych wsparcie kierowane do rodzin — mamy wyraz ,,zeznan” i w naszej opinii
to powinno pozostaé. Raz, w celu zapewnienia jednolito§ci w tych rozwigzaniach. Dwa,
wyraz ,zeznan” itaka okreSlona konstrukcja, taka nomenklatura jest zgodna z prze-
pisami Kodeksu karnego, do ktorego tu sie odwolujemy. Jest to uzgodnione zaréwno
z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jak i orzecznictwo, ktore jest w tej materii, wskazuje,
ze wlaéciwe jest postugiwanie sie stowem ,,zeznan”, a nie ,,oéwiadczen”. W naszej opinii
powinni$my to pozostawic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie zrozumieliémy sie. Przepraszam. Bo to jest poprawka. Nie wiem, czy pani mecenas...

Legislator Urszula Sek:

Juz prowadzilam te dyskusje wczesniej. Raz, ze juz przyjeliSmy nowa ustawe, gdzie jest
,o§wiadczen”. Sprawdzitam to, ze w rodzinnych na pewno, wystepuje ona sze§ciokrot-
nie, zaré6wno w pierwszym, jak i drugim zdaniu zeznan. Nie ma takiej réznicy, ze naj-
pierw mamy zdanie ,,§wiadomy jestem odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia”, a pdzniej ,,zeznanie”. Poza tym Kodeks karny stosuje sie odpowiednio
i poniewaz na gruncie prawa karnego skilada sie zeznania, to jest odpowiedzialno§é
za skladanie falszywych zeznan. Jednakze w przypadku skladania o§wiadczen w naszym
przekonaniu... Zresztg, panstwo bedg mieli na pewno poprawke Senatu. W §wiad-
czeniach rodzinnych rzeczywiScie tak jest, ale to w trzech miejscach dwa razy sa te
zeznania. I poniewaz nie ruszamy tych przepiséow, ktore odnosza sie do tych zeznan...
A tu wchodzimy w jednostke, ktora zawiera te klauzule i jest sprzeczna wewnetrznie.
Na poczatku jest mowa o ,o§wiadczeniach”, a zaraz potem o ,,skladaniu falszywych
zeznan”. Nie potrafie tego inaczej wyjasnié¢. OczywiScie, jesli poslowie nie podzielaja
naszego zdania, to trudno, ale chcieliSmy zwréci¢ na to uwage. Jednak juz dzi§ panstwo
przyjeli to do projektu ustawy. Zgtaszatam to wczesniej i zostalo to juz zaakceptowane.
Przeciez bylo w art. 9 ust. 7 — wyraz ,,zeznan” zamieni¢ wyrazem ,,o§wiadczen”. Byla
zgoda co do tego. Jak nie bylo zgody?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, taka prosba, moze taki wniosek, zeby panstwo to miedzy soba
ustalili i zebySmy mogli procedowac dalej. Dziekuje. Takie zdroworozsadkowe.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, wlasnie mam taki zamiar, bo sg to zmiany legislacyjne
Co do meritum pkt 9 - czy jest zgoda do poprawki? Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Tak, zgoda.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 8? Jest zgoda. Zatem poprawka nr 8
zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 34 pkt 10. Pani posel, to juz byto...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Biuro Legislacyjne miato mie¢ uwagi jeszcze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Do pkt 10. Biuro Legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage. Skoro ust. 25 jest ostatni, to dodajemy ust. 26 i 27, a nie ust. 25a i 25b.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Porzadkujaca, techniczna.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka zostala
przyjeta.
Caly czas jesteSmy w art. 34. I jeszcze byl pkt 11. Poprawka w art. 34 pkt 11. Jeszcze
tutaj mieliémy... W pkt 11 taka poprawka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Kropke zastgpi¢ srednikiem i dodac¢ pkt 12 i 13 w brzmieniu - te poprawki wychodza
naprzeciw oczekiwaniom pracodawcoéw i pracownikéw. Poprawki wprowadzajg wydtu-
zenie o dodatkowe 12 miesiecy kalendarzowych mozliwosci skorzystania z obnizonej
sktadki ZUS-u wedlug zasady tzw. malego ZUS+. Z prawa tego bedg mogli korzystaé
ci pracodawcy, ktorzy przez kolejne 12 miesiecy, przynajmniej jeden miesigc w 2023 r.,
na takich zasadach odprowadzali sktadki ZUS. To korzystna i oczekiwana poprawka.
Panstwo wiecie, ze mali przedsiebiorcy, osoby fizyczne oczekujg na obnizke ZUS-u w tym
trudnym okresie dla gospodarki i zatrudnienia. To jest bardzo wazna kwestia spoteczna.
Prosze nie hamowacé tego przepisu przez procedury techniczne, legislacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Biuro Legislacyjne sie nie zglasza.

Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Zatem
poprawka w art. 34 pkt 11 zostala uwzgledniona. RozpatrzyliSmy art. 34.

Mamy art. 35. Czy sg uwagi do art. 35? Nie ma. Art. 35 zostal przyjety.

Art. 36. Przyjety.

Art. 37. Tutaj bedg poprawki, w art. 37. Zaraz, momencik. I tak mamy poprawke
nr 1 do art. 37 pkt 2. To jest w takim pakiecie, poprawka nr 1, 2, 3.

Bardzo prosze, pani poset Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Projektowane zmiany majg charakter doprecyzowujacy w zwigzku z potrzeba ustalenia
poziomu wsparcia. Uszczegblowione jest miejsce, w ktérym jest dokonywane ustale-
nie poziomu potrzeby wsparcia, oraz wskazano potrzebe zapewnienia dostepnoSci tego
miejsca. Wprowadzono za$ w ust. 3 ochrone prawng przewidziang dla funkcjonariuszy
publicznych cztonkom sktadow ustalajgcych poziom potrzeby wsparcia z uwagi na szcze-
gélne czynnosci i wykonywanie tych zadan poza siedzibg organu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to sg wazne poprawki, ktore reguluja prace samych zespotéw orzekajacych.
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Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak, i to jest w pkt 2. Czy mam wszystkie zreferowaé, czy po kolei?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest wlasciwie catosé, ale by¢é moze powinnam zapytac Biuro Legislacyjne, poniewaz
w art. 37 sg wyszczegodlnione rézne poprawki, ktére omawiamy kolejno.

Legislator Urszula Sek:
Osobno.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kazdg oddzielnie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki w art. 37 pkt 2? Nie ma. Poprawka
zostala przyjeta.
Kolejna poprawka, poprawka nr 3 w art. 37.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka nr 3 dotyczy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych. Ma charakter doprecyzowujacy i te przepisy wynikajg z dostoso-
wania regulacji do przyjetego rozwigzania zwigzanego z ustaleniem poziomu potrzeby
wsparcia dla os6b posiadajacych orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Czyli to jest
rowniez kwestia przekazywania informacji do zespolu orzekajacego w drodze elektro-
nicznej, w przypadku kiedy jest to niemozliwe w drodze pisemne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To sg wszystko, tak jak wspomnialam, poprawki dotyczace usprawnienia catego systemu
orzekania.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki nr 3 w tym pakiecie? Nie ma. Poprawka
w art. 37 zostala pozytywnie zaopiniowana.
Kolejna z tego pakietu poprawek w art. 37. Bardzo prosze, pani przewodniczgca War-
gocka. Tez zmiana techniczna.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak, zmiana doprecyzowujaca, techniczna, regulujaca prace komisji orzekajacych. Mie-
dzy innymi regulujaca to, ze decyzje podpisuje sklad ustalajacy te potrzebe wsparcia,
oraz inne kwestie, dotyczace numeru telefonu, danych teleadresowych.

Posel Marta Wcislo (KO) - spoza skladu Komisji:
W ktérym miejscu bedzie to zapisane, w paragrafie, w artykule czy punkcie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W pkt 5 w zakresie art. 6b, poprawka nr 4 ust. 1-5. To jest w tym pakiecie poprawek,
ktore sg razem.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka nr 4 z tego drugiego pakietu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Z tego drugiego pakietu, tego technicznego.
Opinia rzadu moze do wszystkich tych technicznych poprawek?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Chciatabym tylko zapytac, czy rzad otrzymat te poprawki redakcyjno-legislacyjne, ponie-
waz w obecnym tempie trudno nam sie zorientowac, czy sa one, ze tak powiem, aktualne
po tych zmianach wprowadzonych przez pania posel Wargocka. Chcieliby§Smy sprawdzic,
czy nasza poprawka nr 6 znajduje sie w art. 37 pkt 5 ust. 8. Czy w tym miejscu nadal
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obowigzuje sformutowanie ,,0 zaliczeniu do niepelnosprawnosci”? Nie jesteSmy zadowo-
leni z tego brzmienia. Wydaje nam sie, ze powinno byc¢ ,,0 ustaleniu niepelnosprawnosci”
lub ,,0 stopniu niepelnosprawnosci”.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

O ktérym punkcie pani méwi teraz?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani mecenas mowi o tym pakiecie poprawek legislacyjnych, ktore nam pani dostarczyla.
Tak? O tym rozmawiamy teraz.

Legislator Urszula Sek:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To nie w naszym, tylko tutaj jest pytanie do rzadu, bo rzad pewnie dostat tez kopie tych
poprawek legislacyjnych.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Pan dyrektor odpowie.

Dyrektor biura MRiPS Krzysztof Kosinski:

Krzysztof Kosinski, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych... Prze-
praszam.

Legislator Urszula Sek:

Glos z sali:

Dobrze, poniewaz w art. 6b3 ust. 8 znajduje sie to sformutowanie. Tak, tam sg punkty,
ktére mowia o ,,orzeczeniu powiatowego zespolu o zaliczeniu do niepelnosprawnosci
albo stopniu niepelnosprawnosci”. Wydaje nam sie, ze to sformutowanie ,zaliczenie
do niepelnosprawnos$ci” nie jest odpowiednie. ProponowaliSmy zmienié je na ,ustale-
nie niepelnosprawnosci” lub ,,ustalenie stopnia niepetlnosprawnosci”, poniewaz chodzi
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci dla ré6znych grup wiekowych. To jest wedlug nas
jezykowo nieodpowiednie w tych trzech punktach. Czy zgadzacie sie z naszymi popraw-
kami? Zauwazyltam, ze jeszcze nie dokonaliScie zmian w tym tekscie w tej czesci.

Jaka jest decyzja rzadu? Bo my czekamy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Spokojnie. Naprawde to sg rzeczy techniczne.

Legislator Urszula Sek:

Tak samo mamy propozycje wczeSniej nadania brzmienia ust. 6. Wydaje nam sie réw-
niez, ze bardziej odpowiednie jest stwierdzenie, ze ,,wniosek sklada sie do wojewddz-
kiego zespolu” — w glowce. Punkt pierwszy moze by¢ zrealizowany ,,bezposrednio” lub
,»za poSrednictwem powiatowego”, zgodnie z panstwa sugestia, ze ,,sklada sie do woje-
wodzkiego zespolu bezposrednio albo za posrednictwem”, co oznacza, ze za poSrednic-
twem wylacznie do wojewodzkiego zespolu. Uwazamy, ze nasza redakcja jest bardziej
czytelna.

Podobnie brzmienie ust. 7 wydaje sie zrozumialsze. Oddajemy intencje, nie zmienia-
jac przy tym normy. Zapis ten jest, naszym zdaniem, poprawniejszy. Chodzi o to, ze jesli
skladanie nastepuje za posrednictwem, a osoba posiada orzeczenie ustalajace niepelno-
sprawno$¢ lub stopien niepelnosprawnosci, to termin ten musi by¢ spetniony w ciggu
7 dni. Wydaje nam sie, ze ta forma nie zmienia normy i jest bardziej czytelna.

Chcieliby$my, zeby panstwo odniesli sie do naszych uwag dotyczacych ust. 51 6.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:

Chcialtbym podkresli¢, ze istnieje réznica miedzy terminami ,ustalenie” i ,,orzeczenie”.
Nie wolno ich myli¢, poniewaz orzeczenie dotyczy niepelnosprawnosci u dzieci, gdzie nie
wystepuja stopnie. Natomiast ustalenie odnosi sie do poziomu wsparcia, co jest decyzja,
a nie orzeczeniem.

51




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 157)

Legislator Urszula Sek:
Ale nie zalicza sie do niepelnosprawnosci, tylko sie ja albo ustala, albo sie jej nie stwier-
dza. Mozna zaliczy¢ kogo§ do oséb niepelnosprawnych, ale nie zalicza sie do samej nie-
pelnosprawnoéci. To jest niezgodne z polszczyzna.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
Co do gramatyki to oczywiscie sie zgadzam. Uwazam, ze trzeba to poprawic.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
To gramatyka. Pani mowi tylko o gramatyce w tej chwili.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
Istnieje tylko obawa, ze w tej ustawie takich zwrotéw moze by¢ znacznie wiecej, ale nie
mam jej teraz pod reka, zeby sprawdzic. Poniewaz w kazdym przypadku, kiedy méwimy
o dzieciach...

Legislator Urszula Sek:
Tak, rozumiem, ze wtedy nie ustala sie stopnia.

Dyrektor biura MRiPS Krzysztof Kosinski:
Jesli moge, pani przewodniczaca, stowo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor biura MRiPS Krzysztof Kosinski:
Panstwo przyjeli juz pakietowo poprawke nr 3 zmieniajacg tres¢ pkt 5 zmiany w art. 37,
ktora rozwigzuje ten problem, o ktérym méwi pani mecenas. Zlikwidowaliémy miejsce
sktadania, to posrednictwo zespolu powiatowego w zakresie sktadania wniosku o wyda-
nie oceny o poziomie potrzeby wsparcia, a takze usuneliSmy te niescisto$¢ gramatyczna,
ktora byta w pierwotnym przediozeniu.

Legislator Urszula Sek:
Czyli poprawka nr 5 i 6 — od czego zaczelam — zestawienia jest juz nieaktualna po pan-
stwa poprawkach? Tak mam rozumiec?

Dyrektor biura MRiPS Krzysztof Kosinski:
Po przyjeciu przez Komisje poprawki nr 3.

Legislator Urszula Sek:
Tak. Dobrze, wtasnie o to pytalam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czyli mamy teraz poprawke nr 4...

Legislator Urszula Sek:
Czyli poprawka nr 51 6 z tego zestawienia Biura Legislacyjnego jest nieaktualna. Wycofujemy
tez poprawke nr 8. Po namy§le, jak jeszcze nam zostanie, to zglosimy poprawke nr 7.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze.
Teraz mamy te poprawke nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
widze. Poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Mamy dalej w tym samym pakiecie w art. 37 w pkt 6 — to jest poprawka nr 5. Dotyczy
kolejnego doprecyzowania i dookreslenia kompetencji pelnomocnika.
Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Prosze, kontynuuj.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dookreslajagce kompetencje pelnomocnika zwigzane ze sprawnym nadzorem nad usta-
laniem poziomu potrzeby wsparcia powigzanym z orzekaniem o niepetlnosprawnosci
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albo o stopniu niepelnosprawnoéci, w szczegélnosci dotyczacym zgodnoSci orzeczen lub
decyzji ustalajacych poziom potrzeby wsparcia z przepisami prawa lub ze stanem fak-
tycznym.

Proponowana zmiana porzadkuje obowigzujace przepisy i okresla organy wilasciwe
w sprawach wynikajacych z prowadzonych postepowan nadzwyczajnych zwigzanych
z wydawaniem orzeczen o niepelnosprawnosci albo o stopniu niepelnosprawnosci lub
decyzji ustalajacych poziom potrzeby wsparcia.

Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.

Kolejna poprawka, w art. 37 w pkt 7. Rowniez z tego pakietu doprecyzowujacego
o charakterze redakcyjnym, wynikajgca z przyjecia, ze poziom potrzeb wsparcia ustala
sie w stosunku do o0s6b posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Zmiana
w ust. 4e polega na dodaniu wyrazow ,,albo wojewodzkie zespoty” w celu precyzyjnego
okre§lenia organow, pomiedzy ktérymi bedzie nastepowaé¢ wymiana informacji doty-
czacych posiadania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci lub orzeczenia o niepel-
nosprawnos$ci wraz z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci oraz okresem, na ktory
zostaly wydane.

Opinia rzadu do tej poprawki?

Dyrektor biura MRiPS Krzysztof Kosinski:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostata
przyjeta.

Kolejna poprawka, w art. 37 pkt 9 dodaje sie pkt 10-13.

Jeszcze poprawka nr 7. Tylko nie wiem, czy to jest poprawka nr 7, ktéra pierw-
sza idzie, ta poprawka nr 7? Dobrze, czyli najpierw bedzie poprawka nr 7, czyli to jest
po pkt 9. Przepraszam. Poprawka nr 7 z tego pakietu to dodanie pkt 9, wprowadzajacego
zmiane w art. 66 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Wynika ze szczegblnego charakteru postepowa-
nia w sprawie wydania decyzji ustalajgcych poziom potrzeby wsparcia, w ktérym organ
ze wzgledu na specyfike postepowania zwigzanego m.in. z przeprowadzong oceng funk-
cjonowania osoby ubiegajacej sie o wydanie decyzji, nie moze przed wydaniem decyzji
wykazac¢ przestanek zaleznych od strony, ktére moga skutkowaé wydaniem decyzji nie-
zgodnej z zadaniem strony.

Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie slysze opinii rzagdu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Zatem jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.

Jeszcze mamy poprawke nr 8. Teraz mamy te poprawke, o ktérej wspomniatam
wczesniej, w art. 37 po pkt 9 dodaje sie pkt 10-13. To sg poprawki dotyczace mozliwosci
wykorzystania do 20% érodkow Zakladowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelno-
sprawnych i Zaktadowego Funduszu AktywnoSci na cele zwigzane z niwelowaniem skut-
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kéw epidemii. Poprawka ma na celu to, co bedzie po ustaniu epidemii, méwigc takim
skrotem, i wykorzystanie tych srodkow.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Wiemy, ze to tez nie jest bezpos$rednio zwigzane z przedlozeniem?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie z przedlozeniem, ale tez jakby w temacie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Jednak korzystne dla ludzi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Zatem uznajemy, ze poprawka
zostala przyjeta.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Pani przewodniczaca, przepraszam, bo strona spoleczna ma jaki§ problem, a chciala
zabra¢ glos w tym punkcie. Majg jakis problem ze zgloszeniem sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W ktérym punkcie?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
W tym teraz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Do tej poprawki?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, to bardzo prosze, ale strona spoteczna to pan Krzysztof?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Nie wiem, czy Adam Zawisny, nie wiem, kto z was chciat sie zglosic.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:
Obie rece sg podniesione. Adamie zacznij.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To bardzo prosze, moze pan Adam najpierw, a potem pan Krzysztof.

Czlonek komisji przy RPO Adam Zawisny:

Szanowni panstwo, w kontekscie tego zagadnienia. Jest oczywiScie trudne, aby sie zapo-
zna¢, ale mamy pytanie dotyczgce wskazania zmian zgodnie z uzasadnieniem art. 68gd,
odnoszgcego sie do wydluzenia zwigzanego z ZFRON i ZFA (Zakladowy Fundusz Reha-
bilitacji Oséb Niepelnosprawnych i Zakladowy Fundusz AktywnosSci) o 20% Srodkéw
na cele zwigzane z niwelowaniem skutkow epidemii, ktore maja szeroki katalog wyko-
rzystania. Jednakze nie jest tutaj sprecyzowane uzasadnienie, dlaczego jest sensowne
wydluzenie tego okresu przejsciowego do szeSciu miesiecy. Wskazuje sie tutaj, na jakie
elementy mozna czesciowo wykorzystywac te Srodki, ale pamietajmy, ze ZFRON i ZFA
powinny by¢ z definicji wykorzystywane na cele cisle rehabilitacyjne. Sytuacja zwigzana
z COVID-19 byta wyjatkowa i te elementy byly mocno krytykowane. Pytanie brzmi,
jakie jest uzasadnienie dla przedtuzenia tego okresu.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor biura MRiPS Krzysztof Kosinski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ta propozycja jest zwigzana z wprowadzonym
w okresie COVID-19 rozwigzaniem, w ramach ktérego pracodawcy posiadajacy ZFRON
lub ZFA mogli wykorzystac do 20% $rodkéw na rézne cele, w tym cele zwigzane z funk-
cjonowaniem przedsiebiorstw dotknietych trudng sytuacja ekonomiczng spowodowanag
skutkami COVID-19. Proponowane wydluzenie umozliwi wykorzystanie decyzji, ktére
zostaly wydane przedsiebiorcom lub prowadzacym zaktady aktywnoSci zawodowe;j. Klu-
czowym elementem tego rozwiazania jest to, ze pracodawcy nie maja swobody w dys-
ponowaniu tymi érodkami. Kazde wydatkowanie musi by¢ poprzedzone decyzja pre-
zesa zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych dotyczaca
zgody na przeznaczenie tych Srodkéw na konkretne cele.

Nalezy podkreslic, ze ta kwota 20% — wiemy to z danych, ktére posiadamy i ktére
kontrolowal PFRON - nie zaklocila w zaden sposob wydatkow na rehabilitacje pracow-
nikéw. Pracodawcy nie korzystali w tym przypadku z Srodkéw przeznaczonych na indy-
widualng pomoc dla 0s6b niepelnosprawnych, lecz wykorzystywali pule duzych srodkow
ZFRON. Te §rodki mogtly by¢ wczeéniej wydatkowane, jednak bez zgody prezesa zarzadu
PFRON, na cele zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstw.

Warto réwniez podkresli¢, ze decyzje wydawane przez prezesa obejmowaly dluzszy
okres, a nie stosunkowo krotki, troche nieznany ze wzgledu na niepewnosc zwiazang
z koncem stanu zagrozenia, epidemii lub stanu epidemii. Okres sze$ciu miesiecy umoz-
liwi bezpieczne wygaszenie tych srodkow zgodnie z juz przyjetymi decyzjami pozwalajg-
cymi pracodawcom na korzystanie z tych srodkow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan Krzysztof.

Dyrektor generalny Fundacji Avalon Krzysztof Dobies:

Prosze panstwa, w imieniu grupy korytarzowej pragne przekazac, ze bardzo trudno nam
skupic sie na punktach, dokumentach i poprawkach. Nie jesteSmy w stanie §ledzi¢ wielu
rzeczy, bo warunki pracy na korytarzu nie pozwalajg nam efektywnie wspotpracowac
z panstwem i pomagaé¢ w ustanawianiu prawa. Wiec my chcieliémy tylko bardzo goraco
panstwu podziekowac, ze mieliémy te szanse, zeby w tych warunkach jednak prébowac
cokolwiek zasugerowac. Bardzo dziekujemy panstwu za to, ze udostepnili$cie nam ten
stoliczek, ten kawalek podlogi i korytarza. My juz dzi§ pdjdziemy do domu i liczymy,
ze panstwo przygotuja jak najlepszg ustawe. Szkoda, ze nie mozemy wspélnie pracowac,
ale mamy nadzieje, ze panstwo uwzglednig nasze uwagi, ktére wczesniej przestaliSmy
zaroéwno do strony rzadowej, jak i opozycji. Wszyscy otrzymali panstwo ten sam zestaw
zmian, ktore proponujemy. Mamy nadzieje, ze wezmiecie to pod uwage, abySmy mogli
korzystac z lepszego prawa. Serdecznie pozdrawiamy i dziekujemy. Parter i korytarz
pozdrawiajg pietro i zyczymy wszystkiego dobrego.
Jeszcze Kasia Kosecka.

Przedstawicielka Srodowisk osob z niepelnosprawnosciami, opiekunéw i rodzicow
Katarzyna Kosecka:

Chcialabym jeszcze dodaé, ze za te warunki zaptacitam 1100 z1, aby mdj syn byt po pro-
stu bezpieczny i abym mogla tu przyjs¢. Zaplacitam za to 1100 zt dokladnie. Czy ktos
z panstwa chcialby sie postawi¢ na moim miejscu, siedzie¢ tutaj i nie slysze¢ nawet
polowy tego, co powinno by¢ styszane? Panstwo podejmujg decyzje dotyczace naszego
zycia, a my tu siedzimy w kucki. Ja, Agnieszka, kilka innych osob musieliSmy wydaé
nasze prywatne pienigdze, abySmy mogli po prostu siedzie¢ tutaj w takich warunkach,
jak widaé, i w dodatku ustyszeé¢ bardzo niekorzystne dla nas rozwigzania. Tak ze ja nie
dziekuje.

Posel Marta Wcisto (KO) - spoza skladu Komisji:

Trzeba podziekowac pani przewodniczacej.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przedstawicielka Srodowisk os6b z niepelnosprawnosciami, opiekunéw i rodzicow
Ewa Kowalska:
Brawa tylko dla obywateli.

Posel Marta Wcislo (KO) - spoza skladu Komisji:
Brawa dla niepelnosprawnych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel naprawde prosze nie gra¢ na emocjach. Dobrze?

JesteSmy w art. 37. Art. 37 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 38. W art. 38 mamy poprawke nr 1 z pakietu. Przed pkt 1 dodaé
dodatkowg zmiane w brzmieniu. Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie ustale-
nia dochodu okre§lonego w art. 3 pkt 1 lit. c tiret 37 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
tj. dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej w formie ryczaltu
od przychodéw ewidencjonowanych, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 152 lit. c,
pkt 153 lit. c i pkt 154 ustawy z 26 lipca o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Jaka jest opinia rzgdu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ona wykracza poza zakres tej ustawy. Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig do tej
poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 34 postéw. Za — 19, przeciw — 15, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka zostata pozytywnie zaopiniowana.

Jeszcze jedna poprawka, w art. 38 w pkt 4. Celem powyzszej poprawki jest umozli-
wienie organowi wlaSciwemu, ktory realizuje §wiadczenia rodzinne uzaleznione od kry-
terium dochodowego, w tym specjalny zasitek opiekunczy dla opiekunow oséb z nie-
pelnosprawnoéciami, oraz organowi wlaSciwemu wierzyciela realizujgcego Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego dostepu do niezbednych danych do ustalenia dochodu os6b
rozliczajacych sie na podstawie przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym,
w przypadku gdy te organy nie sg w stanie samodzielnie pozyskaé tych danych w drodze
elektronicznej wymiany informacji, na przyktad z powodu awarii systeméw teleinforma-
tycznych. Jaka jest opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec...
Biuro Legislacyjne bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Chcemy sie tylko zapytaé, bo rozumiemy, ze w pierwszej takiej obszernej poprawce byt
caly zapis art. 38. A te dwie poprawki, ktore panstwo chcg przyjaé, rozumiem, ze spo-
wodujg pewne zmiany. Mamy nadzieje, ze uda nam sie je wigczy¢ do tekstu i ze wplyna
pozytywnie na jego tre§é, ale okaze sie to przy sprawozdaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale to jest art. 38, pani mecenas, nie art. 37. JesteSmy w art. 38.
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Legislator Urszula Sek:
Ale art. 38 w tej pierwszej, tej siedemnastopunktowe;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem. Tak, tak.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka nr 2
w art. 38 zostala rozpatrzona i przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 38.
Teraz mamy bodajze poprawke do art. 39. Bardzo prosze, pani posel Teresa War-
gocka. To jest poprawka dotyczaca ekonomii spotecznej, z tego co pamietam.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Zmiana ta ma na celu umozliwienie finansowania kosztéw ponoszonych przez ministra
ds. zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z obstugg i realizacjg programow wspierania
ekonomii spolecznej. Wiemy, jak wazny jest to obszar — wymaga w tej chwili szeregu pro-
gramow i szkolen w tym zakresie i rozpropagowania. Ustawa przewiduje, ze zrodtami
finansowania dla obstugi tych programéw bedzie Fundusz Solidarnosciowy i Fundusz
Pracy, a maksymalny limit tych §rodkéw to 2,5% przeznaczonych na realizacje progra-
mow. W tej chwili ministerstwo nie posiada zadnych $rodkéw finansowych na obstuge
tych programéw wynikajacych z przyjetej przez nas ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka zostala
pozytywnie zaopiniowana przez Wysoka Komisje. Art. 39 jest rozpatrzony.
Art. 40. Czy sa uwagi? Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 41. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 42,

Legislator Urszula Sek:
W tej poprzedniej dodaje sie 41a. A nie, ona byla razem, Igczona. Taka dwa w jednym.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Wlagnie nie widze, ale on byl razem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale on jest w poprawce nr 2, 1gczony. Tak, to jest w poprawce nr 2, tak.
Art. 42 rozpatrzony.
Art. 43. Moment. Mamy poprawke do art. 43? Bardzo prosze pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak. Poprawka nr 3 polega na dodaniu nowego artykutu w ustawie o opiece nad dzie¢mi do lat
3. Poprawka ma na celu jak najwyzsza jako§¢ opieki w instytucjach, opieki nad najmlodszymi
dzie¢mi, w tym zatrudnienie kadry pedagogicznej, obowigzek szkolenia dla kadry pedagogicz-
nej oraz w zakresie opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi w ztobkach. Generalnie mozna
powiedziec, ze dotyczy to réwniez zlobkow, klubéw dzieciecych i dziennego opiekuna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzgdu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem art. 43 rozpatrzony
z poprawka nr 3.
Przechodzimy do art. 44. Tu mamy w tym pakiecie poprawke nr 4. Pani posel.
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Posel Teresa Wargocka (PiS):
Po art. 44 dodac...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam - art. 44. Rozpatrzony.
Po art. 44. Bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Dodaé art. 44a. Zmiana dotyczy ustawy o karcie duzej rodziny. Podnosi maksymalny
limit wydatkéw z budzetu panstwa na realizacje tego programu przez gminy, wojewo-
dow i ministra. Z doSwiadczenia juz minionego roku wiemy, ze jest lawinowy wzrost
zainteresowania posiadaniem karty duzej rodziny w zwigzku z podwyzka cen biletow,
paliwa. W zwigzku z tym trzeba jakby zabezpieczyc wieksze rodki na realizacje karty
duzej rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka zostala
przyjeta. Art. 44 rozpatrzony.
Po artykule...

Glos z sali:

Przepraszam, ale tutaj chcielibySmy sie wypowiedziec.
Posel Teresa Wargocka (PiS):

Jeszcze chwileczke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Strona spoteczna do tego punktu? Bo ja nie stysze...

Glos z sali:
Do punktéw, ktore panstwo juz przelecieli, a chcieliSmy do nich zabrac glos.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Karta duzej rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Do karty duzej rodziny?
Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Do art. 371 art. 38 panstwo chcieli sie wypowiedziec, ale nie udato im sie dobic do glosu.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To juz...
Czlonek komisji przy RPO Adam Zawisny:
ProbowaliSmy dobi¢ sie do artykutu zaréwno...
Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Myséle, ze to jest wazne w kontekscie tez dyskusji przy drugim czytaniu. Panstwo bedg mieli
mozliwo§é tutaj tylko raz zabrac glos. Bylabym wdzieczna za umozliwienie im jednak.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze, bo my mamy jeszcze tutaj doslownie kilka poprawek i moze wtedy oddalibySmy
jeszcze glos panstwu.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Skoro juz przepracowaliSmy.

58 n.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 157)

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak ze mamy doslownie jeszcze pare paragrafow i oddamy panstwu glos, zeby sie pan-
stwo odniesli tez do tych zmian.
Dobrze, czyli teraz art. 45. W zasadzie mamy dwie poprawki po art. 45. Art. 45 roz-
patrzony.
Po art. 45 mamy dwie poprawki. Jedna o szkoleniach.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka bardzo wazna w zwigzku z sytuacjg po pandemii COVID-19 - tutaj byly
zmiany w okresie COVID-19, jezeli chodzi o pozostawanie w rodzinach zastepczych
dzieci pelnoletnich, a takze w zakresie kryterium wieku dzieci, ktore sg w placowkach
opiekuniczo-wychowawczych. Chcemy zaproponowadé, aby ten okres przejsciowy trwat 12
miesiecy dla uregulowania kwestii pobytu tych dzieci, ktére w zasadzie muszg zmienié
miejsce swojego pobytu — zeby powrdci¢ do dawnych norm.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Legislator Urszula Sek:
Ktéra my teraz poprawke omawiamy?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy dwie poprawki. Pani mecenas, sa dwie poprawki. Trzeba zmieni¢ numeracje,
bo jest: po art. 45 dodaé art. 45a w brzmieniu, ale to poprawka dotyczaca pieczy zastep-
czej. Natomiast kolejna poprawka pewnie bedzie musiata mie¢ numer art. 45b.

Legislator Urszula Sek:
Czyli ten 15, piec razy zj, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Tak, tutaj jesteSmy.
Opinia rzadu jest pozytywna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
widze. Zatem poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka, po art. 45a dodac art. 45b. To tez sg czyszczace po pandemii
COVID-19. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W poprawce tej proponujemy, aby przedluzy¢ czas na wykonanie zaleglych szkolen
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy i stuzby o 180 dni.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka zostala
przyjeta.
Art. 46. Czy sa uwagi? Nie widze.
Art. 47, jest poprawka. Bardzo prosze. Poprawka nr 8 z pakietu.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 47 dodaje sie ust. 2. Ten ustep dotyczy koniecznoéci usprawnienia wdrozen
zwigzanych z wydawaniem decyzji ustalajacych potrzeby wsparcia. Przewiduje sie,
ze w pierwszym okresie te decyzje mogg dotyczy¢ ok. 800 tys. os6b. Rozpatrzenie tak
znacznej liczby wnioskéw moze skutkowac konieczno§cia wprowadzenia istotnych zmian
w wojewddzkich zespotach orzekajgcych w tak krotkim czasie. Cheemy zwolnié te dzia-
talno$c z zapisow o zamoéwieniach publicznych.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Jeszcze raz. Czy moglaby pani jeszcze raz wytlumaczyc te poprawke?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chodzi o zespoly wojewodzkie, ktore beda orzekaly w poszczegélnych poziomach, ktore
mamy w nowej ustawie. Chodzi o to, ze...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
W poczatkowych miesigcach dzialania zrozumiatam, ze jest uzasadnione...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Nie, musza zorganizowaé sprzet, komputery itd. To wszystko wymaga... To sg nowe
zespoly ds. orzekania, prawda?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dobrze. Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Kto z pan i panow postéw jest za pozytywna opinig do tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymatl.

Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 35 postéw. Za — 18, przeciw — 17, nikt sie nie
wstrzymal. W takim razie poprawka zostala przyjeta. Art. 47 rozpatrzony.

Art. 48. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 49. Nie ma.

Art. 50. Nie ma.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
To chyba wszystko.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, nie. Jeszcze art. 51. Nowe brzmienie art. 51, poprawka nr 9. To jest zmiana dopre-
cyzowujaca...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak. Zmiana w art. 51 wigze sie z doprecyzowaniem przepisow przejsciowych w zakresie
wnioskow o wydawanie decyzji ustalajacych poziom wsparcia skladanych od 1 stycz-
nia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. Wprowadza sie zasade, ze poziom potrzeby wsparcia
we wskazanym okresie bedzie ustalany od dnia ztozenia wniosku, czyli generalnie §wiad-
czenia bedg wyplacane od momentu zlozenia, jezeli bedzie rozpatrzony pozytywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem art. 51 rozpatrzony.
Art. 52. Czy sg uwagi? Rozpatrzony.
Art. 53. Jest poprawka po artykule. Czy sg uwagi do artykulu 53? Nie ma. Rozpa-
trzony.
W takim razie poprawka nr 11 po art. 53.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka nr 11, art. 53a, to zobowigzanie do przeanalizowania funkcjonowania tych
zapisow, ktore 1acza potrzebe wsparcia z miernikiem, jakim jest zaspokojenie potrzeb
zyciowych, uzaleznienie poziomu §wiadczenia. Taka analiza bedzie przeprowadzona
w okresie jednego roku.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli monitoring wprowadzenia zmiany ustawy.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Monitoring, korekta ewentualna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu do tej poprawki? Moge prosi¢ o opinie rzagdu do poprawki?

Dyrektor departamentu MRiPS Olgierd Podgorski:
OczywiScie, ze pozytywna.

Podsekretarz stanu w MRiPS Barbara Socha:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka zostala
pozytywnie zaopiniowana.

Art. 54. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzony.

Art. 55. Rozpatrzony.

Na tym, szanowni panstwo, zakonczyliSmy szczegotowe rozpatrzenie ustawy o $wiad-
czeniu wspierajacym. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy? Czy jest sprze-
ciw? Bo jesli jest sprzeciw, to glosujemy.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie glosujemy nad caloécig ustawy. Kto z pan i panéw posiow jest za pozy-
tywna opinig do ustawy? Glosujemy nad caloScig projektu ustawy. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.

Glos z sali:
Przepraszam, bo tu jedna osoba chciala zabra¢ glos.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pamietam.
Glosowalo 36 postow. Za — 19, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 17. Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze strone spoleczng. Jeszcze jedna osoba chciala zabrac glos.

Glos z sali:
Jeszcze posel sprawozdaweca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zaraz, pani posel, najpierw jeszcze osoba zanim sprawozdawca.

Czlonek komisji przy RPO Adam Zawisny:

Szanowni panstwo, niestety w zakresie art. 37 oraz art. 38 nie mogliSmy wyrazi¢ swo-
jego zdania. W zakresie art. 37 znajduje sie szereg elementow, ktore sg tutaj bardzo
wazne. Jak wcze$niej wskazywaliSmy, cieszy nas cheé¢ unikniecia przywigzania do skali
BVD, ktoéra nie jest odpowiednia, jak potwierdzili Hiszpanie. Jednak w odniesieniu
do art. 37 pkt 2 nalezaloby wprowadzi¢ zmiane, ktora zmienitaby brzmienie art. 4b
ust. 1. Moéwimy oczywiScie o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, ktéra nie uwzglednia tych elementéw, o ktorych
wspomnial pan minister i ktore, jak rozumiemy, sg istotne. Nalezaloby dodac po prze-
cinku: ,,z codziennym funkcjonowaniem”, przecinek, ,,czas potrzebny do ich wykonywa-
nia i bél zwigzany z ich wykonywaniem”.

Pozostawiamy panstwu to do bardzo glebokiego rozwazenia, poniewaz w przeciw-
nym wypadku bedziemy przyspawani do skali BVD. Elementy te sg bezposrednio od niej
zalezne, a nie chcemy spowodowac¢ olbrzymich protestow spolecznych, ktore beda znacz-
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nie wieksze niz do tej pory. Duza liczba os6b otrzyma wtedy wyniki, ktére ich nie zado-
wola. Wydaje sie, ze to nie jest intencjg nikogo obecnego w tej sali i bedzie to niezgodne
z ich potrzebami.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 4b, w tym samym artykule, w ramach art. 37
projektu ustawy o §wiadczeniu wspierajgcym powinny zosta¢ wprowadzone zmiany. Kon-
kretnie chodzi o dodanie ust. 3 do art. 4b, ktéry opisuje poszczegolne elementy obszarow
funkcjonowania. Niestety obecnie te obszary sg nieznane. Sg co prawda wpisane w roz-
porzadzeniu, jednak sg na tyle istotne, ze powinny znalez¢ sie na poziomie ustawowym.
Te elementy to m.in. uczenie sie i stosowanie wiedzy, ogélne zadania i obowigzki, spozy-
wanie pokarméw i napojow, higiena osobista zwigzana z czynno$ciami fizjologicznymi,
mycie sie, pielegnacja ciata, ubieranie sie, utrzymywanie zdrowia, zmiany i utrzymanie
pozycji ciala, poruszanie sie w domu i poza nim, przenoszenie, manipulowanie przedmio-
tami, porozumiewanie sie, podejmowanie decyzji, zycie domowe, prowadzenie gospodar-
stwa domowego, zycie spoleczne i ekonomiczne. Gwarantujgc te elementy na poziomie
ustawowym, bedziemy mie¢ wiekszg pewnosc, ze bedg one uwzglednione — niezaleznie
od wybranej skali. Nalezy pamietac, ze powinny one by¢ zagwarantowane prawnie i nie-
podlegajgce zmianom, niezaleznie od wladzy, rzadu czy ministerstwa. Decyzje dotyczace
tych elementéw powinny by¢ podejmowane przez parlament.

OczywiScie tutaj, w tym zakresie, aby upewnic sie, ze osoby bedg miaty jednakowe
zroznicowanie, je§li chodzi o kwestie oceniania w ramach skal, nalezaloby doda¢ ust.
4 do art. 4b. W tym ustepie powinno sie znalez¢ stwierdzenie, ze minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli w drodze rozporzadzenia wagi dla poszcze-
goélnych obszarow i kategorii znajdujacych sie w nich, przewidujac zréznicowanie wag
w zaleznoSci od tego, w ilu i jakich obszarach osoba potrzebuje wsparcia.

Jesli chodzi o art. 38, warto rowniez zaznaczy¢, ze je§li méwimy o tym, ze nie chcemy
dyskryminowac i wykluczaé¢ matek samotnie wychowujgcych dzieci, nalezaloby dodaé
w zakresie art. 38 ustawy o §wiadczeniu wspierajacym zmian do art. 17 ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych ust. 3 w brzmieniu: ,,§wiadczenie pielegnacyjne przystuguje w wyso-
kosci 1300 z1” (warto zauwazyc, ze jest to kwota waloryzowana w innym miejscu ustawy,
tu jest przypis nr 8) ,,miesiecznie” —i tu jest dodany element - ,na kazde dziecko”.

Warto zauwazy¢, ze w innej sytuacji, gdy rodzice majg mozliwo$¢ wychowywania
dziecka razem, mogg znalez¢ sie w znacznie lepszej sytuacji niz osoba, ktora czesto jest
matka wychowujaca dziecko samotnie.

Bardzo goraco polecamy to, zeby powaznie to przeanalizowaé, bo...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekujemy za ten glos.
Mamy jeszcze...

Posel Marta Wcislo (KO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, mozna glos?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, na razie nie.
Bardzo prosze, zglaszal sie pan przewodniczacy Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Na sprawozdawce Komisji zgtaszam panig przewodniczgca Urszule Rusecka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgadzam sie. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Zatem wybraliSmy posta sprawozdawce.
Wszystkim panstwu bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje ministerstwu.

Posel Marta Wcislo (KO) - spoza skladu Komisji:
Mozna prosi¢ glos?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mozna nie przerywac?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani posel, nie mozna tego robié, poniewaz nauczylyscie sie, panie, jak byto na poczatku
tego posiedzenia Komisji, ze samodzielnie udzielacie sobie gtosu. Oczywiscie nie odnosi
sie to do pani. P6zniej w spokoju mogliémy procedowac ustawe, ktéra — jak powiedziata
sama jedna z osob ze strony spolecznej — jest ustawg idaca w dobrym kierunku, przeto-
mowa, ktéra daje podmiotowos¢ osobie niepelnosprawnej. Tego oczekiwalam, zebySmy
tutaj rozmawiali w temacie merytorycznie, bez krzykow, bez udzielania sobie samodziel-
nie glosu.

Mimo p6znej pory bardzo dziekuje wszystkim za wspélprace, za to, ze jednak pochy-
lamy sie nad przepisami, nad trudnymi przepisami, ktére chcemy wprowadzi¢ po to,
zeby usprawnic i polepszy¢ byt osobom z niepelnosprawnoS§ciami. Jeszcze raz wszystkim
dziekuje. Spotykamy sie podczas drugiego czytania...

Posel Marta Wcislo (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja chce zabrac glos, pani przewodniczaca. Nie ma pani prawa nie udzieli¢ mi glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Chcialabym jeszcze przekazac panstwu, ze ze wzgledu na duza liczbe i zlozonos¢ popra-
wek przewidujemy, ze sprawozdanie bedzie dostepne nie wczeéniej niz o godzinie 16:00
jutro. Niestety nie bedziemy w stanie przenumerowaé, poniewaz jest to niezwykle
trudne do wykonania. Poprawki zostaly juz dodane, ale te czterdziesci pare stron trzeba
przeczytac.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Pani przewodniczaca, to my w takim razie prosimy o zniesienie tego punktu z jutrzej-
szego wieczornego posiedzenia, bo my nie jesteSmy w stanie przygotowac poprawek. Dla-
tego wycofalam poprawki, zeby je zredagowac i zlozyé. Bardzo prosimy o przeniesienie
tego na nastepny dzien.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ja o tym decyduje, tylko pani marszatek. Rozumiem, ze bedziemy...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Poprosimy, bo chcemy przygotowaé poprawki do tego projektu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ale natym polega procedowanie. Rozumiem, ze panstwa zaskoczyly
poprawki, bo one idg w dobrym kierunku i musicie...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Nie. Pani przewodniczaca, ale po co? Ale po po? Naprawde.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




