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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komisiji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Ministra Klimatu i Srodowiska na temat szkéd towiec-
kich i od zwierzat objetych ochrong gatunkowg (zagadnienia bezpieczen-

stwa oraz szkdd spowodowanych przez zwierzeta, szczegdlnie towne i objete
ochrong gatunkowg — analiza zjawiska oraz sposoby przeciwdziatania).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
pelnomocnik rzadu ds. le$nictwa i fowiectwa, Andrzej Szweda-Lewandowski generalny dyrektor
ochrony érodowiska, Pawel Lisiak przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowiec-
kiego, towczy krajowy, Diana Piotrowska p.o. kierownika Wydziatu Ochrony Przyrody w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Stefan Jakimiuk przedstawiciel WWF Polska
oraz Tomasz Zdrojewski przedstawiciel Fundacji Niech Zyja!

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.
Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podstawie art. 198;
ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczacej Komisji, i bedzie pro-
wadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych poro-
zumiewanie sie na odleglosc.

Witam bardzo serdecznie obecnego na sali pana ministra Edwarda Siarke sekretarza
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnika rzgdu ds. le$nictwa i towiec-
twa. Witam pana dyrektora Andrzeja Szwede-Lewandowskiego generalnego dyrektora
ochrony §rodowiska. Witam lowczego krajowego — pana Pawla Lisiaka. Witam przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych.

_ Zgodnie z porzgdkiem obrad mamy dzi$ do rozpatrzenia informacje Ministra Klimatu
i Srodowiska na temat szkdd fowieckich i od zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

Chce panstwo poinformowacé, ze mamy ograniczony czas, poniewaz mozemy korzy-
sta¢ z sali do godziny 15.50. Dlatego mam prosbe do pana ministra, aby ewentualnie
uzupelnil material nam przekazany przez ministerstwo lub dodat kilka informacji, by¢
moze swoich refleksji, po czestych zmianach ustawy, jakie mialy miejsce w ostatnich
latach. Nastepnie przejdziemy do dyskusji. Bardzo prosze, panie ministrze. A, jeszcze
kworum. Bardzo dziekuje za przypomnienie. Prosze panie i panéw postéw o naci$niecie
dowolnego przycisku w celu ustalenia kworum. Mamy kworum. Dziekuje. Oddaje glos
panu ministrowi, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. lesnictwa
i lowiectwa Edward Siarka:
Dzigkuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo postowie. Jak pani przewod-
niczgca powiedziala, w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska w Departamencie Le$nictwa
i Lowiectwa oraz w Departamencie Ochrony Przyrody przygotowaliSmy material, ktory
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zostal panstwu przestany drogg mailowa. Ten temat jest przedmiotem licznych interpe-
lacji ze strony panstwa posiow.

Odnoénie do szkdd towieckich, te kwestie reguluje ustawa — Prawo lowieckie, jak
rowniez rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow szacowania szkoéd w upra-
wach i plodach rolnych. Rozporzadzenie wprowadza réwniez definicje szkod towieckich,
ktore sg szkodami wyrzadzanymi przez pie¢ gatunkéw zwierzat townych w uprawach
i plodach rolnych, oraz szkodami wyrzadzonymi podczas wykonywania polowania.

Material, ktory panstwo otrzymaliScie 1gcznie z zestawieniem i analizg szkdd lowiec-
kich, postanowilismy uzupelnié o sezon fowiecki 2019/2020. Rok towiecki gospodar-
czy konczy sie zawsze w marcu kolejnego roku. Stad dane podajemy na przelomie lat
2010/11, 2015/16, 2017/18, 2018/19 i ostatni rok — 2019/20.

Wysokos¢ wyplaconych odszkodowan za szkody towieckie w sezonie 2018/19 ogétem
(przez Polski Zwigzek Yowiecki i Lasy Panstwowe) to 61 641 tys. z1, ale juz w sezonie
2019/20 byta to kwota 104 209 tys. zl1. Jezeli chodzi o Polski Zwigzek Lowiecki to w sezo-
nie 2018/19 wyplacono odszkodowania na kwote 53 459 tys. zl, natomiast PGL Lasy
Panstwowe wyplacity 8182 tys. z1. Ale juz w sezonie 2019/20 PZ¥. wyptacit 92 603 tys. z1,
a PGL Lasy Panstwowe — 11 605 tys. z1.

Wyplaty odszkodowan zar6wno w obwodach dzierzawionych przez kota towieckie, jak
i szkdd towieckich spowodowanych przez wymienione 5 gatunkéw chronionych, stano-
wig znaczgca pozycje. Mozna tez powiedziec, ze z roku na rok rosng. Jest to duze wyzwa-
nie dla wszystkich kot towieckich. Szczegélnie w tym roku, kiedy mamy COVID i juz
wiemy z analizy, ze bedzie to duze wyzwanie. Wynika to tez i z tego, ze nie wszystkie
plany lowieckie zostaly zrealizowane, bo byly problemy z organizacjg polowan, zwlasz-
cza polowan zbiorowych.

Jezeli chodzi o gatunki chronione, to tutaj tez mamy duze problemy. Zwlaszcza, jesli
chodzi o szkody wyrzadzane przez zubry. Mamy bowiem takie obszary, jak Podlasie czy
Podkarpacie, gdzie jest duze zageszczenie zubra i Lasy Panstwowe oraz gospodarstwa
indywidualne ponosza z tego tytulu duze straty. Pojawilo sie tez nowe zjawisko, ktore
jest przedmiotem szerokiej dyskusji. Chodzi o wilki i szkody powodowane przez nie
wérod zwierzat gospodarskich. Dotyczy to tez Podlasia, Podkarpacia oraz Malopolski.
Wszelkie dane zostaly panstwu udostepnione i sg do§é szczegotowo opisane w materiale.

Oczywiscie sa rozne metody, zeby przeciwdziata¢ tym szkodom. One tez zostaly opi-
sane w materiale jako metody mechaniczne, agrotechniczne, chemiczne i inne, tzw. bio-
logiczne, ktore sg stosowane chociazby przez samych myS§liwych, zeby minimalizowaé
te szkody. Niemniej presja i straty powodowane przez losia tez sg bardzo duze, zwlasz-
cza jesli chodzi o uprawy lesne. Jest to powazne wyzwanie dla lesnikow, gdyz szczegol-
nie mlode sadzonki sg narazone na proces zgryzania czy niszczenia przez te zwierzeta.
W efekcie konieczne jest grodzenie nowych nasadzen, co wigze sie z duzymi kosztami.
W dodatku te ogrodzenia musza by¢ tez bezpieczne dla zwierzyny, czyli siatka musi by¢
odpowiednio wysoka i odpowiednio zabezpieczona.

Podalismy tez szacunkowe szkody wyrzadzane przez poszczegblne gatunki (wilki,
bobry, niedzwiedzie, rysie) z podzialem na wojewddztwa. Mozna prze§ledzié, jak
to uklada sie na przestrzeni lat. Nie bede teraz szczegélowo tego omawial.

Z materialu wylaniajg sie pewne zagrozenia, ktore sg gléwnym zrédlem konfliktow
na styku naszych zadan ochronnych z oczekiwaniami rolnikéw, ktérzy niejednokrotnie
protestujg przeciwko tym szkodom wyrzadzanym przez zwierzeta objete ochrong gatun-
kowa, jak i te nieobjete. Generalnie mozna powiedzie¢, ze znajdujemy sie¢ miedzy mto-
tem a kowadlem w sytuacji, kiedy trzeba szacowac szkody, a ze strony wlascicieli gospo-
darstw indywidualnych podnoszone sg argumenty, ze interesy rolnikéw sg niedostatecz-
nie zabezpieczone przez mysliwych czy przez panstwo. Wiadomo, ze jest tu presja o jak
najwyzsze odszkodowanie. Jezeli do tego dotozymy problemy z gatunkami niechronio-
nymi, z ceng dziczyzny na polskim rynku i z ilo§cig wyplacanych odszkodowan od razu
pokaze nam to skale problemu.

W dodatku na obszarach chronionych mamy dos¢ skomplikowang procedure. Wiemy,
ze czas oczekiwania na odszkodowanie, przejscie calej procedury, budzi pewne watpliwo-
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Sci. Te pieniagdze sg wyplacane z budzetu panstwa, wiec ta procedura administracyjna
jest bardziej skomplikowana, co spotyka sie z krytyka ze strony rolnikow.

Jesli chodzi o zasade dotyczacag odszkodowan lownych, to sprowadza sie do tego,
ze im szybciej placisz, to tak jakby§ dwa razy placil. Niestety ten tryb administracyjny
nie jest tak szybki. Zreszta w przeszloSci probowalismy regulowaé to w ten sposob, zeby
ewentualnie szacowania szkéd dokonywal kto$ inny. Nie mysliwi czy le$nicy tylko spe-
cjalnie powolany w tym celu instytut, ale spotkalo sie to z krytyka i generalnie skonczyto
sie niepowodzeniem. W calym procesie szacowania szkod chodzi o to, aby ta procedura
byla jak najprostsza, zeby byla odbierana przez rolnikow jako przyjazna. Tymczasem
przy gatunkach chronionych - co jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia — ta proce-
dura jest jeszcze bardziej skomplikowana.

W materiale podajemy tez liczbe wydanych zezwolen na eliminacje osobnikow chro-
nionych. Jak panstwo wiedza, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska byla zmuszona
wydac decyzje na eliminacje 40 zubrow ze stada bieszczadzkiego, poniewaz bylo zagro-
zenie, ze prawdopodobnie utraciliby$my cate stado, co pokazujg naukowe analizy, gdyby-
$my nie wyeliminowali osobnikéw zarazonych telazjoza. Dochodzi tam do drastycznych
scen samookaleczania sie zwierzat i przenoszenia sie tych pasozytéw na zdrowe osob-
niki, zwlaszcza w okresie wiosenno-letnim. Zarazone osobniki po prostu slepng i w efek-
cie przestaja sie odzywiaé, stajg sie agresywne...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Myséle, panie ministrze, ze w sprawie zubréw zrobimy odrebne posiedzenie, bo to jest
bardzo istotny problem.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Tak, to jest odrebny temat, ale podaje to jako przyklad jednego z istotnych problemow.
Natomiast, jesli chodzi o gatunki chronione, to w tej chwili jest problem losi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

b.g.

Mysle, ze w tej sprawie bedzie wiele pytan. Otwieram dyskusje. OczywiScie dziekuje
panie ministrze. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? W takim razie ja...pani poset
Sowinska zglasza sie? To moze najpierw ja zabiore glos, a p6Zniej poprosze panig poset
Sowinska.

Mam kilka pytan natury ogélnej i szczegolnej. Po pierwsze mam pytanie odnoszace
sie do kwestii ogolnej, ktérg pan poruszyl, panie ministrze, a mianowicie wielokrotnie
zmienianej ustawy. Pytanie, czy ten model, ktory dzisiaj obowiazuje, jest — wedtug mini-
sterstwa — modelem docelowym, czy bedzie zmieniany?

Po drugie, w jaki sposob zmiana ustaw w kwestii szacowania wptyneta na sam pro-
ces szacowania szk6d? Czy widzimy tu jakie$ pozytywy zmiany modelu i tak naprawde
powrotu do prawie tego samego, co byto? My§le, ze bylaby to cenna dla nas informacja
na przyszlosé.

Mam tez pytania do samej informacji, np. dotyczace wilkéw. Sg tu pewne niescistoSci,
ktore chciatabym, aby pan minister lub kto$ z pana rekomendacji nam wyjasnit. Widze
tu dane dotyczace liczebno$ci wilka. Na przyklad w wojewodztwie warminsko-mazurskim
ta liczba nieznacznie sie zwiekszyla i nieznacznie zwiekszyly sie tez szkody wyrzadzane przez
wilki. Jednak odniose to do wojewodztwa wielkopolskiego, gdzie liczba wilkow zwiekszyla sie
4-krotnie (z 92 do 390), a szkody sa zdecydowanie mniejsze niz w wojewodztwie warminsko
-mazurskim, gdzie wilkéw jest zdecydowanie mniej (1/3 tego, co w wojewddztwie wielkopol-
skim) a szkody sg 10-krotnie wyzsze. Czy tutaj mamy do czynienia z jaka$ bledng statystykg?
Jaki jest powod tego, ze w Wielkopolsce jest tak duzo wilkéw a nie ma szkod, w porownaniu
do wojewodztwa warminsko-mazurskiego?

Kolejne pytanie dotyczy niedzwiedzi. Skad te 2 niedzwiedzie w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim? Rozumiem, ze w 2014 r. byly 4 niedzwiedzie w wojewodztwie dolno-
§laskim, bo to potudnie Polski. Ale skad te 2 niedzwiedzie w 2017 r. w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim? Wydaje mi sie, ze to do$¢ dziwna sytuacja, cho¢ by¢ moze jest
proste wyjasnienie.
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I jeszcze kwestia bobrow. W pkt 4 podane sg dane dotyczace liczebnoSci i szkod.
Czytamy jednak, ze ,nalezy nadmienic, ze zaniechanie konserwacji rowéw melioracyj-
nych jest jedng z prawdopodobnych przyczyn powstawania wiekszych szkdéd na tere-
nach rolniczych”. Stad pytanie: czy winne sg bobry, czy zaniedbane rowy melioracyjne?
Jezeli rowy melioracyjne to pytanie o dzialania Wod Polskich. Czy panstwo macie dane
co do interwencji Wod Polskich?

Pytanie dotyczace losia. Bardzo wazne pytanie, bo rolnicy zwracajg uwage na to,
ze procedura jest dluga, bo szacuje urzad marszalkowski a potem czeka na pienigdze
z budzetu panstwa i de facto trwa to bardzo dtugo, proces jest bardzo skomplikowany.
Czy nie bierzecie panstwo pod uwage tego, aby to uproscic¢?

Kolejna rzecz to szkody wyrzadzane przez zwierzyne dzikg w miastach. Czy od ostat-
niego posiedzenia Komisji w tej sprawie co$ panstwo zrobiliscie? Bo rozmawialiSmy juz
o tym, ze jest wielki problem z odszkodowaniami w miastach.

Dalej - kota fowieckie. Pan minister zahaczyl o ten temat. Jaka jest dzisiaj sytuacja
kot towieckich, kiedy zabronione sg polowania zbiorowe i cena na skupach jest bardzo
niska? Czy jest jakis plan wsparcia czy tarczy dla kot towieckich? Czy panstwo pracujecie
nad tym, aby kotom towieckim dotknietym prawie ze niewyplacalnoscig pomoc? Ja tyle.
Teraz poprosze pania poset Anite Sowinskg o zabranie glosu.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie glosu. Mam dwa pytania...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze troszeczke glosniej, bo nie styszymy pani.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Czy lepigj?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Nie styszymy pani. Prosze glosniej i krotko.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Halo, teraz lepiej? To chyba nie jest m6j problem tylko technikow. Halo?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Slyszymy pania. Prosimy o zadanie pytania.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Pierwsze pytanie jest natury finansowej. W tabeli pierwszej (wysoko$¢ wyptaconych
odszkodowan za szkody towieckie) podane sg dane za dwa lata, np. za rok 2018 i 2019
tacznie wyplacono ponad 61 mln z1, czyli §rednio troche ponad 30 mln z1 na rok. Chce sie
upewni¢, ze dobrze to odczytuje. Dodam, ze wiekszo§¢ tych odszkodowan ponosi Polski
Zwigzek Lowiecki, co chyba jest logiczne, bo zajmuje sie polowaniami.

Natomiast w tabeli trzeciej podano koszty ochrony lasu przed zwierzyng. Dane
podane sa w milionach a nie w tysiacach zlotych. Mam prosbe do pana ministra, zeby
na przyszlo$é utrzymywaé w miare mozliwosci jedng jednostke, aby mozna bylo dane
tatwo poréwnac. Koszty za 2018 . to 191 mln z1, czyli sg to koszty ponad 6 razy wieksze
od odszkodowan. Te koszty, jak wynika z tabeli, ponoszg Lasy Panstwowe. Moje pytanie
brzmi: czy w tych kosztach ochrony lasu jest rowniez ochrona pdl przed zwierzyna? Czy
Polski Zwiagzek F.owiecki ponosi jakiekolwiek koszty ochrony lasu? A jezeli tak, to jakie?

Kolejne pytanie. W materiale wymienione sg rézne formy zapobiegania, czyli te
prewencyjne. Jedng z nich jest prowadzenie odpowiedniej gospodarki lowieckiej,
m.in. poprzez ,uzupelnianie pokarmu w warunkach jego niedostatku lub niedostep-
nosci”. Natomiast ja mam informacje, ze moze to prowadzi¢ do efektu wrecz przeciw-
nego, tzn. zwiekszenia liczebnosci zwierzat lownych, czyli de facto do zwiekszenia szkéd.
Czy w tym zakresie nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad modyfikacjg tej polityki, czyli
do zmniejszenia dokarmiania zwierzyny townej? Chcialabym tez wiedziec, ile rocznie
przeznacza sie (w tonach i w zlotowkach) na dokarmianie zwierzat? Kto te koszty ponosi
- czy PZL czy panstwo? Prosze o udzielenie odpowiedzi na piSmie.

6 b.g.
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Na koniec mam prosbe o udzielenie glosu stronie spolecznej, oczywiscie o ile kto$
bedzie chcial zabra¢ glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Prosze, pani Daria Gosek-Popiolek.
Skoro nie mozemy sie polaczyc, to pani przewodniczgca Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mam pytanie odno$nie do oszacowania...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dzien dobry. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dobrze, to ja poczekam.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Mam pytanie dotyczace kwestii bobrow, ktore tez sg ujete w tej informacji. Z jedne;j
strony wiemy, ze konflikty Srodowiskowe i ich skala, jesli chodzi o bobry, jest bardzo
duza. To sg bardzo gloéne sprawy. Jednak z drugiej strony zdajemy tez sobie sprawe, ze te
zmiany, ktore w Srodowisku powoduja bobry, majg olbrzymie znaczenie biocenotyczne.
Zakres ich dzialalnosci w retencji doré6wnuje temu, co mozna uzyskac poprzez dzialania
czlowieka. Tak wiec z jednej strony mamy tu do czynienia ze zwierzetami, ktore sg bar-
dzo cenne i bardzo wazne, ale z drugiej strony rzeczywiScie bobry powodujg duzo szkod.
Pytanie brzmi - jak konkretnie ministerstwo chce z tym problemem walczy¢? Bo kwestia
odstrzatu bobréw w ogole nic nie zmieni. Usuwania bobréw i ich budowli jest chwilowe.
Badania wskazuja, ze po roku, dwoch latach, te tereny zostajag osiedlone przez kolejng
rodzine bobréw. Tak wiec, mamy do czynienia z dzialaniami dajgcymi efekty na kilka
miesiecy, natomiast nie dajgcymi efektow w dalszej perspektywie.

Czy ministerstwo planuje wprowadzenie pewnego rodzaju doptat do tych gospo-
darstw rolnych, ktore niejako mogg by¢ zagrozone przez dzialalnos¢ bobrow? Tak, zeby
te doplaty sprawialy, ze to sasiedztwo nie bedzie klopotliwe a raczej wazne i cenne. Bo,
jak mowie, to ile roboty dla retencji wykonuja bobry naprawde jest trudne do wyliczenia,
a na pewno szloby to w miliardy ztotych. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Tak naprawde bobry sa bardzo terytorialne, wiec wydaje sie, ze dobrym
rozwigzaniem w takich wypadkach byloby wprowadzenie stref buforowych przy ciekach
wodnych, przy miejscach, gdzie te zwierzeta bytuja. Takie strefy buforowe mozna byloby
bardzo tatwo tworzy¢ placac czy wykupujac od rolnikow takie grunty. Mieliby$my wow-
czas do czynienia z taka sytuacja, ze bylaby retencja, ktéra pomagataby nam w przypad-
kach suszy, a z drugiej strony rolnicy pozbyliby sie klopotu, jakim jest np. zalanie pola,
na ktérym potem nie moga efektywnie prowadzié¢ swojej dziatalnosci.

Stad moje pytanie — czy ministerstwo ma jakie$ pomysly jak sprawi¢, zeby to sgsiedz-
two bobrow nie bylo tak ucigzliwe a jednoczenie, zeby ten dobry wptyw bobréw na eko-
system i gospodarke wodng byl bardziej systemowy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Jeszcze raz pani przewodniczgca Urszula Zielinska, prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Moje pytanie brzmi: czy posiadaja panstwo jakie§ oszacowania nakla-
déw na zapobieganie szkodom na linii: cztowiek — dzikie zwierzeta, gospodarka lesna
a zwierzeta, w porownaniu do odszkodowan? Tak, zeby zrozumie¢, czy mamy réwno-
wage pomiedzy zapobieganiem a reakcjg na problemy, ktore juz sie pojawiajg. Nie widze
w raporcie takich oszacowan, ale by¢ moze ministerstwo prowadzi je. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobre pytanie. Myéle, ze PZL. tez bedzie posiadal takg wiedze.
Jezeli panstwo pozwolicie chciatabym oddac glos przedstawicielom strony spotecz-
nej. Zglosit si¢ Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska. P6zniej pan minister odpowie
na wszystkie pytania. Bardzo prosze - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska.
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Po. kierownika Wydzialu Ochrony Przyrody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej Diana Piotrowska:
Dzien dobry, witam serdecznie. Diana Piotrowska. Chcialam zwrdci¢ uwage...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie widzimy pani. Moze sie pani nam ukazaé?

Po. kierownika wydzialu NFOSiGW Diana Piotrowska:
Chyba mam problem z kamera, wiec nie wiem czy bedzie to mozliwe. Teraz widac?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP): ;
Nie wida¢, ale rozumiemy. Bardzo prosze, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska.

Po. kierownika wydzialu NFOSiGW Diana Piotrowska:

Chcialam zwréci¢ uwage na problemy zwigzane z systemem szacowania szkod. Widzimy,
ze kwoty wyplacanych odszkodowan rosng w duzym tempie. Tu przy okazji odpowiedz
na jedno z pytan. Dane z 2018/19 to nie przekr6j dwoch lat, tylko jest to sezon towiecki.
Tak wiec, jest to jeden rok liczony od 1 kwietnia do 31 marca, poniewaz w lowiectwie jest
to rozliczane, jako rok gospodarczy. W ubieglym roku gospodarczym byto to 50 mln zt
wyplaconych przez kota towieckie, a w tym roku 92 mln zl, czyli dwa razy wiecej. Nato-
miast chcialam zwrocié uwage na krucho$é tego systemu, poniewaz filarami systemu
sg kota fowieckie, ktore wyplacajg te odszkodowania. Odszkodowania wzrosty dwukrot-
nie, natomiast kola sg w tragicznej sytuacji finansowej, co wynika tak naprawde ze zlo-
zonego problemu. Po pierwsze, jest to — jak wspomniala pani przewodniczgca — bardzo
niska warto§¢ tusz w sprzedazy w skupach. Na przyklad w ubieglym sezonie za 1 kg jele-
nia placono 9 zl, teraz jest 4 zt. Stad wplywy kot sg duzo nizsze. Po drugie sg to koszty
poniesione na bioasekuracje ASF (na zwalczanie afrykanskiego pomoru §win). Niewiele
osob wie, ze to wlasnie mysliwi, kota towieckie ponoszg koszty bioasekuracji, koszty
ochrony przed rozprzestrzenianiem sie ASF, a takze potezne koszty na zagospodarowa-
nie obwodu, a gléwnie na poprawe warunkow bytowania zwierzyny. Tak wiec, koszty
sg potezne, wplywy coraz mniejsze, a odszkodowania coraz wyzsze.

Tu pragne zwroci¢ uwage na kruchosc tego systemu, bo przy tych odszkodowaniach
kola za chwile zaczng tracié plynno&é¢ finansowg i w konsekwencji dojdzie do upadku
tego systemu, ktory tak naprawde juz jest bardzo zagrozony.

Problemem jest ograniczenie a nawet uniemozliwienie wykonywania polowan zbio-
rowych i niewykonanie planu. Niewykonanie planéw fowieckich wigze sie tez z proble-
mami z dzierzawg obwodow oraz z tym, co znowu bedzie odpowiedzig na jedno z pytan.
Tu przepraszam panie ministrze, ze odpowiem, ale to jest taka moja uwaga — a miano-
wicie, kola lowieckie, ktore nie wykonaja planu, partycypuja w kosztach ochrony lasu
rowniez i w takiej formie.

Reasumujgc panie ministrze, panie fowczy krajowy - sytuacja kot fowieckich jest
coraz trudniejsza i ten system za chwile moze straci¢ wydolnosc, stracié ptynnosé finan-
sowa. I co wtedy? Bo tak naprawde 100% obcigzenia lezy na kotach towieckich. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Zglosit sie pan Stefan Jakimiuk z WWEF Polska. Bardzo prosze.

Przedstawiciel WWF Polska Stefan Jakimiuk:
Dzien dobry pani, dzien dobry panstwu. Jestem styszany?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Tak. Bardzo prosze, jest pan slyszany.

Przedstawiciel WWF Polska Stefan Jakimiuk:
Reprezentuje organizacje ekologiczng, ktéra zajmuje sie ochrong przyrody...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP): )
Niestety, straciliSmy potgczenie. Czy pan Tomasz Zdrojewski z Fundacji Niech Zyja!
zabierze glos? Bo tez mam takie zgloszenie.

8 b.g.
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Przedstawiciel Fundacji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:

Tak. Dzien dobry. Dziekuje za glos. Chciatbym zada¢ kilka pytan i nawigzaé¢ do wypo-
wiedzi pani Diany Piotrowskiej, ktora zresztg znam z reprezentacji Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Ot6z trzeba zauwazyc¢, ze wiele k6t ma relatywnie dobrg sytuacje. Anali-
zujgc plan po planie kot okazuje sie, ze niektore kota lowieckie osiagajg znacznie wiek-
szy dochdd, majg wieksze przychody niz wyplacajg odszkodowania. Méwie tu o catkiem
pokaznym wskazniku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Mam prosbe. Jezeli pan ma dane, to prosze sie nimi postugiwaé. Tutaj nie ma miejsca
na oceny. Tu jest miejsce na pytania i merytoryke. Dlatego mam taka prosbe. Bo jak
kazdy zacznie mowié to, co mu sie wydaje, nie postugujac sie danymi, to posiedzenie
to nie bedzie mialo sensu.

Przedstawiciel Fundacji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:

7 analizy banku danych o lasach mowimy o 2,5 tys. kol lowieckich, wiec sg to bar-
dzo szczegotowe dane. Natomiast przechodzac do konkretow. Bardzo istotne znacze-
nie ma przelozenie na wysoko$¢ szkod lowieckich. To znaczy, jeSli mamy dokarmianie
(wykazywane przez Polski Zwigzek Y.owiecki) prowadzone za kwote ponad 20 mln zi,
to sa to niebagatelne liczby idgce dziesiatki tysiecy ton karmy. Ma to szczegolne znacze-
nie, jezeli chodzi o behawior zwierzat lownych, ale rowniez epidemie ASF i behawior
dzika, populacje dzikéw — na co uskarzaja sie chociazby rolnicy. W roku 2018 weszlo
w zycie rozporzadzenie zakazujace dokarmiania dzikow w calym kraju. Tymczasem
to dokarmianie na dobre trwa. W bardzo wielu miejscach wykladane sg réznego rodzaju
karmy. Jest to udokumentowane. Jest masa zdje¢ ukazujacych skale tego zjawiska.

Natomiast mam pytanie, poniewaz wykazana kwota na dokarmianie zwierzat przez
Polski Zwiazek Lowiecki w 2014 r. wynosita 23 mln z1, a PZ¥. odmowil udzielenia infor-
macji o swoich sprawozdaniach finansowych za kolejne lata, w ktorych widnieje rowniez
kwota wydana na dokarmianie zwierzat, takze dzikow (nie ma zatem mozliwoS$ci selekcji
tych zwierzat w miejscach statego dokarmiania). Czy przy tej okazji przedstawiciel PZ¥,
moze podac kwoty wydawane rokrocznie, takze po wejsciu w zycie rozporzadzenia zaka-
zujacego dokarmiania dzikéw, w kolejnych latach? Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dostownie na minute oddam glos panu Stefanowi Jakimiukowi
z WWEF. Wezesniej straciliémy z panem potgczenie. Bardzo prosze. Potem na wszystkie
pytania odpowie pan minister.

Przedstawiciel WWF Polska Stefan Jakimiuk:

b.g.

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze teraz mi sie uda. Reprezentuje organizacje, ktéra m.
in. zajmuje sie ochrong duzych drapieznikéw, w tym zabezpieczaniem zwierzat hodowla-
nych czy pasiek przed interwencjg ze strony réznych drapieznikéw. Zachecam do wsp6t-
pracy.

Mam pytanie dotyczace przestanej informacji. Mam problem z danymi dotyczgcymi
liczebnos$ci duzych drapieznikow. Widoczna jest tu dychotomia czy tez rozdwojenie pew-
nej wyobrazni, jesli chodzi o informacje zbierane przez rézne podmioty. Mamy bowiem
informacje pochodzace z projektu prowadzonego przez Giéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, gdzie zostala przyjeta pewna metodologia i wedlug niej byla prowadzona
ocena liczebnoSci wilka i rysia. Na tej podstawie zostal przygotowany raport wyslany
do Komisji Europejskiej. Natomiast w informacji przygotowanej przez ministerstwo te
dane sg w jaki$§ sposob podwazane. Owszem, tam byla ekstrapolacja. Na pewno byla
oparta o dane zebrane w terenie i obiektywizacje danych dotyczacych liczebnogci. I jest
to oparte o metode naukowa. Natomiast dobrze wiemy, ze dane zbierane z terenu, czy
tez dane przekazywane do GUS, to sg informacje raczej o tym co sie komu wydaje, ze jest
w terenie. One nie sg oparte o metode naukowa.

Tak wiec, tu jest wyrazne rozdwojenie i wydaje sie, ze trzeba to ujednolici¢, zeby
postugiwac sie w tym samym jezyku, opierac sie o dane, ktore bedg akceptowane przez
rozne strony. Goraco zachecam do tego, zeby te sprawe uporzadkowac, bo jest tu ogromny

9




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 37)

rozziew, je§li chodzi o informacje z instytucji — dodam - panstwowych, dotyczace tych
gatunkow.

Druga kwestia, ktorg chcialbym poruszy¢, dotyczy losia. Jest to gatunek, ktory
w ostatnich dwoch dekadach budzil wiele emocji. I nadal te emocje sa. Jest rozny sto-
sunek do potrzeb zarzadzania populacja tego gatunku. W zwigzku z tym pytanie - czy
ministerstwo rozwazyloby takie dzialanie w stosunku do losia, jak wciagniecie go na liste
gatunkow czesciowo chronionych? Wydaje sie, ze z jednej strony moze to zagwarantowaé
funkcjonowanie populacji gatunku, ktéry wystepuje na skraju zasiegu zagrozonego, jesli
chodzi o wystepowanie tego gatunku na tym obszarze. Z drugiej strony daje to jaka$
mozliwo$¢ ingerencji w sytuacjach wyjagtkowych, czyli eliminacji czy redukcji — jesli
bylaby taka absolutna konieczno$é. Wydaje sie, ze bytoby to rozwigzaniem kompromi-
sowym, ktore warto naprawde rozwazyc, zeby ruszy¢ w temacie losia z takiego martwego
punktu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedzi na pytania. Mysle, ze na szczego-
lowe pytania mozemy pana ministra poprosi¢ o odpowiedz pisemna, poniewaz nie bedzie
mozliwoéci na wszystko odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jestem styszany?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Prosze blizej mikrofonu.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jest z nami pan dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody fiukasz Rejt. Tam byly takie
pytania, ktore by¢ moze wiele by wyjasnily w tej naszej dyskusji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie ministrze, mam taka proébe, niech pan odpowie na swoje pytania i ewentualnie
uszczegolowi to pan dyrektor.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Zwlaszcza, jezeli chodzi o kwestie, ktore przygotowywal Departament Ochrony Przy-
rody. Wowczas latwiej byloby zinterpretowac dane, ktore panstwo otrzymali.

Chcialem sie odnie$¢ najpierw do pytania, ktore sama pani przewodniczaca zadala,
czyli modelu docelowego szacowania szkod. To, co w tej chwili mamy zapisane na grun-
cie polskiego prawa odnoénie szacowania szk6d, wydaje sie pewnym konsensusem, jezeli
idzie o ten model. Byla préba testowania jakiego$§ innego modelu i wedlug mnie ona
za bardzo sie nie powiodla ze wzgledu na koszt. Prosze zwrdci¢ uwage, ze dzisiaj kazda
szkoda jest oceniana w terenie, czyli to, co nazywamy szacowaniem, czesto oznacza kil-
kakrotne wyjscie w teren. To jest potezna praca, ktorg dzisiaj wykonujg my§liwi szacujagc
szkody, z calg niedoskonalo§cig tego systemu. Bo jezeli mamy zgloszenie w uprawie, cze-
sto to jest na wiosne w okresie kwiecien, maj, czerwiec, to pézniej koncowe szacowanie
odbywa sie przy zbiorze. To jest co najmniej dwukrotne wyjScie w teren, zanim rolnik
otrzyma ostateczny protokot szacowania szkody. Przypomne, ze wtedy, gdy probowa-
liSmy zmienia¢ ten model, to z urzedu wojewodzkiego otrzymaliSmy informacje, zeby
zbudowac ten system na poziomie wojewodztwa, czyli zatrudnié¢ ludzi, ktérzy profe-
sjonalnie zajmowaliby sie szacowaniem szkod. Chodziliby w teren, dojezdzali w teren.
Te koszty zostaly oszacowane, jak dobrze pamietam, na okoto p6t miliarda zlotych — admi-
nistracyjnie (nie mowimy tu o wyplacie odszkodowan, bo to jest zupelnie inna kwestia).
Natomiast dzisiaj te prace wykonuja sami mysliwi. P6Zniej dopisaliSmy do tego systemu
izby rolne i teraz analizujemy w jaki sposob izby z tego uprawnienia korzystajg. Okazato
sie, ze wlasciwie izby z tego uprawnienia korzystajg w zakresie gdzie§ 1-2% szacowa-
nych szkod. Tak wynika z protokotu. To tez wynika z tego, ze jezeli przedstawiciel izby
powiadomiony o szacowaniu mialby dojechaé, powiedzmy sobie z Krakowa na Podhale,
zeby braé¢ udzial w wycenie szkéd, lub z Biategostoku pod Augustéow z poziomu woje-
wodztwa, to prosze zwroci¢ uwage, ze méwimy o bardzo duzym koszcie udzialu w takim
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procesie szacowania szkod. Wiec ten tryb szacowania czy model, ktory mamy, polegajacy
na tym, ze prébujemy z rolnikiem doj$¢ do porozumienia odno$nie wyplaty odszkodowa-
nia a nastepnie organem odwolawczym sg Lasy Panstwowe, wydaje sie dobry. Na dzien
dzisiejszy, poki co, lepszego nie wymysliliSmy, jezeli chodzi o same koszty.

Natomiast w jaki sposob ten model usprawnic, to wymaga juz duzo glebszej analizy
i przyznam sie, ze na dzien dzisiejszy takiego pomystu w ministerstwie nie mamy, zeby
mozna to bylo lepiej i skuteczniej robié. To by oznaczalo, ze musielibySmy przerzucic
te zadanie np. na samorzad. Moge sobie wyobrazi¢, ze z poziomu gminy odbywa sie
to szacowanie, ale prosze sobie teraz policzyc iloé¢ jednostek i problemow z tym zwia-
zanych. ProbowaliSmy do tego systemu wlgczyé soltysow, co sie kompletnie nie spraw-
dzilo, bo oni odmoéwili udzialu w tym procesie. Jest to bardzo konfliktogenny element
pracy, ktory czesto w Srodowisku jest nosny. Ale jezeli mowimy o tym, ze jest to element
konfliktogenny w relacji my§liwy — rolnik, to prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli zaczynamy
analizowa¢ wyplate odszkodowan — fowczy mnie moze poprawi — to tak na dobrg sprawe
te konfliktowe sprawy to zaledwie bodajze 3 czy 4% w skali kraju, a nawet mniej. Jest
to niewielki procent, ktory czesto by¢ moze jest mocno nagla§niany zwlaszcza przez
izby rolne, ale generalnie mysliwi dochodzg do porozumienia, jezeli chodzi o wyplate
odszkodowania. Czesto tez my§liwy to rowniez i rolnik. Teraz nowe rozporzadzenie,
ktore zostalo wezoraj podpisane przez ministra klimatu i Srodowiska, dotyczace szkdd,
dotyczace dzierzawy obwodow towieckich, zawiera wlaénie caly segment poSwiecony
wyplatom odszkodowan. Kolo bedzie musialo wykazac sie tym, ze ma jak najmniej takich
sytuacji konfliktowych. Jezeli pod tym katem bedzie Zle oceniane, to réwniez bedzie Zle
oceniane przy dzierzawie. Probujemy te rézne kwestie pogodzic.

Jezeli chodzi o szkody wyrzadzone w miastach, to tutaj nie potrafie precyzyjnie
na to pytanie odpowiedzie¢. Niewatpliwie takie sg, ale jaka jest ilo$¢ i warto$c¢ wyptaco-
nych odszkodowan w tej chwili nie potrafie powiedzie¢. Natomiast, jezeli chodzi o sytu-
acje kot towieckich zwigzang chociazby z COVID-em i ograniczeniem zwlaszcza polowan
zbiorowych i niewykonaniem planéw towieckich, to juz jest duzy problem. W tej chwili
Polski Zwigzek Lowiecki na przykladzie kot, ktore zglosily duze straty siegajace czesto
nawet miliona zlotych z tytulu niewyplaconych szkod, bada z czego one wynikajag. Cze-
sto niestety, zla kondycja kot wynika réwniez z wewnetrznych probleméw zwigzanych
z zarzadzaniem tym kolem. To nie zawsze jest tylko kwestia wyplat tych odszkodowan.
Z tym wigze sie rowniez pytanie, ktore pojawilo sie ze strony pana prezesa Zdrojew-
skiego. Przepraszam, jezeli tutaj zle zapamietalem nazwisko. Prosze pamieta¢ o tym
i nie interpretowac sytuacji finansowej kot tak, ze calo§¢ dochodow czy przychodéw kot
ma by¢ wyplacona jednoczes$nie na szkody fowieckie. Bo tak nalezaloby rozumieé¢ pana
wypowiedz. Przeciwnie, mysliwi nie tylko wyplacajg szkody towieckie, ale maja zapi-
sane w ustawie i w priorytetach swojej dzialalnosci dzialania na rzecz ochrony przyrody.
I tu ponosimy bardzo duze koszty. To sg koszty nie tylko zwigzane z wyplatg szkod, ale
rowniez i z edukacja, jak rowniez i dbaniem, aby tych szkod byto mniej.

Tu jest ten element dokarmiania, ktory sie pojawia sie w dyskusji od dtuzszego czasu
- w jakim zakresie rzeczywiScie dokarmiac zwierzyne. Doswiadczenia sg jednoznaczne:
gdyby$my nie robili np. takich poletek zaporowych, czy nie robili takich miejsc, ktore
sg teraz w okresach zimowych, to w wielu wypadkach zwierzeta by nie przetrwaly.
Mysle, ze wszyscy co do tego sie zgadzamy. Obserwujemy to zwlaszcza w takich obsza-
rach jak tereny gorskie. Sarna, gdy nastepuje duzy opad $niegu i jest zmrozony, nie
ma absolutnie dostepu do pokarmu i wody. Obserwujemy wowczas dziesigtki padtych
zwierzat, a przeciez nie o takie dzialania nam chodzi. Jest to duzy obszar, duza dyskusja
i postaramy sie odpowiedzie¢ na piSmie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, szczegolnie jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Zielinskiej doty-
czace wycenienia wkiadu kot towieckich w zapobieganiu powstawania szkéd. Mysle,
ze moze to by¢ bardzo interesujace dla Komisji.

b.g. 1
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

To jest bardzo wazna pozycja w Lasach Panstwowych i jest precyzyjnie wyceniona.
To sg dziesigtki milionéw zlotych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

12

Bardzo dziekuje, ze pan minister osobiScie sie pofatygowal. To chyba pierwszy raz
od czasu, kiedy pandemia zapadla. W zwigzku z tym, jeszcze raz bardzo dziekuje. Mam
nadzieje, ze to juz bedzie taka tradycja, ze bedziemy mogli spotykaé sie w coraz wiek-
SzZym gronie.

Dzigkuje paniom i panom postom, dziekuje przedstawicielom organizacji pozarzado-
wych, NFOSiGW, panu dyrektorowi. Zamykam posiedzenie.

b.g.




