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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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23 lutego 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 939).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, glowny konserwator przyrody wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski
generalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz Marek Kajs zastepca generalnego dyrektora ochrony sro-
dowiska wraz ze wspétpracownikami, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Miast Polskich oraz Sylwia
Szczutkowska i Radostaw Slusarczyk przedstawiciele Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszyst-

kich Istot.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir
Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dzieti dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig mar-
szalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii
przewodniczacej Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Informuje réow-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw uczestniczacych zdalnie
w posiedzeniu Komisji nalezy wysylta¢ pod adres mailowy kosz@sejm.gov.pl. Informuje,
ze poslowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja wylacznie przy uzyciu urza-
dzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej i wowczas nie logujg sie w syste-
mie w komunikacji na tabletach, tylko korzystaja z urzadzen do glosowania.

Szanowni panstwo, zanim przystapimy do sprawdzenia kworum, chciatam serdecznie
powitac panig minister Malgorzate Golinska, sekretarza stanu, gtéwnego konserwatora
przyrody, ktéra zdalnie uczestniczy w naszym posiedzeniu. Witam pana dyrektora gene-
ralnego ochrony Srodowiska Andrzeja Szweda-Lewandowskiego, ktory rowniez zdalnie
uczestniczy w posiedzeniu Komisji, oraz caly sztab oséb, ktory towarzyszy pani minister
i panu dyrektorowi. Witam organizacje pozarzadowe, gospodarcze, zawodowe, interesa-
riuszy, ktorzy zdalnie uczestniczg w naszym posiedzeniu. Oczywiscie witam serdecznie
wszystkich panstwa postow.

Chcialabym zatem przystapi¢ do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze panstwa
postow, ktorzy zdalnie uczestniczg w naszym posiedzeniu, o zalogowanie sie na table-
tach. OczywiScie prosze o wySwietlenie pulpitow do glosowania zaréwno tu w naszych
urzgdzeniach, jak i na tabletach. Prosze panstwa posléw o potwierdzenie uczestnictwa
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przez naci$niecie jakiegokolwiek przycisku: za, przeciw lub wstrzymuje sie, zebySmy
wiedzieli, czy mozemy procedowac.

Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje bardzo. Uczestniczy 23 postow, a zatem dyspo-
nujemy kworum i mozemy przystapi¢ do pracy.

Przypominam, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw. Projekt zawarty jest
w druku nr 939. Bedzie go uzasadniala pani minister.

Zanim przystapimy do procedowania pytam panstwa postow, mam pytanie: Czy
Komisja wyraza zgode na pierwsze czytanie projektu ustawy opisanego w druku nr 939
w terminie krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia postlom druku projektu? To jest art. 37
ust. 4 regulaminu Sejmu. Bardzo prosze panig posel.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry panstwu. Nie wiem, czy w dobrym momencie, natomiast chciatabym ztozy¢
wniosek o wystuchanie publiczne. Projekt pojawit sie w Rzagdowym Centrum Legislacyj-
nym, ale mial zupelnie inny ksztalt. W tej chwili ten projekt, ktory pojawil sie w druku,
on wlasciwie rozni sie diametralnie od tego, ktory byl w Rzgdowym Centrum Legisla-
cyjnym. W zwigzku z tym, mozna powiedziec, ze ta ustawa nie byla konsultowana. Dla-
tego wystepuje z wnioskiem, aby 11 marca 2021 r. o godz. 10.00 odbylo sie wystuchanie
publiczne, tak aby organizacje spoteczne rowniez mialy wplyw na ksztalt tego projektu,
zwlaszcza ze jest to bardzo kompleksowy projekt i bardzo wazny réowniez ze wzgledu
na Srodki wydawane z Unii Europejskie;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Teraz bardzo prosze panig wiceprzewodniczaca.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pani przewodniczaca, dziekuje. Zglaszam sprzeciw wobec procedowania tego projektu
juz jeden dzien po doreczeniu druku. Uwazam, ze jest to zbyt wazna ustawa, ktora regu-
luje zbyt wiele bardzo waznych dla Polek i Polakow inwestycji w calym kraju. Jest bar-
dzo wazna z punktu widzenia dyrektyw unijnych i dopasowania. Potrzebujemy wiecej
czasu na to, aby dobrze sie z nig zapoznaé i dobrze ja przedyskutowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wnioski padly. Jeszcze pani posel. Prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja chce sie dolgczyé do wniosku pani przewodniczacej Zielinskiej. Mamy jednak dra-
matyczne naruszenie, bez zadnych podstaw, regulaminu Sejmu, ktéry w art. 37 ust. 4
zastrzega, ze pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie weze$niej niz siddmego dnia od dore-
czenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowi inaczej. Sejm sie
w tej kwestii nie wypowiedzial. Proponujemy, jeli sie juz inaczej nie da, zeby Komisja
sie wypowiedziala. Ale zwracam uwage na drastyczne naruszenie tego zapisu, zwlaszcza
ze jest to projekt rzgdowy. Nie ma przediozenia pilnego ani nie jest nagle wywolany zad-
nym zjawiskiem, ani nie ma zadnej potrzeby, zeby byl tak procedowany. Ja takze bede
sktadata w odpowiednim momencie, zgodnie z regulaminem Sejmu, wniosek o wystucha-
nie publiczne. Wniosek zgodnie z regulaminem sktada sie po zakonczeniu pierwszego
czytania i przed rozpoczeciem czytania szczegoltowego. Mam go przygotowany na piSmie
i bede go sktadata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. A zatem zostal zlozony sprzeciw wobec rozpatrywania
w terminie krotszym niz 7 dni.
Czy pani minister chcialaby jako§ uzasadnic i wypowiedzie¢ sie w tej kwestii, zanim
przystapimy do gtosowania wnioskéw odnosnie do rozpatrywania ustawy? Bardzo pro-
sze. Czy jesteSmy styszalni? Czy pani minister nas slyszy?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gléwny konserwator przyro-
dy Malgorzata Golinska:
Tak, ja panstwa stysze. Nie wiem, czy panstwo nas tez.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Teraz styszymy. Czy pani minister chcialaby sie odnies¢ do tej kwestii, zeby jednak dzi-
siaj projekt rozpatrywacé i jako$ to uargumentowac?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. To niezwykle
potrzebny i pilny projekt, ktory reguluje naruszenia wskazane przez Komisje Europej-
ska. A co do szczegotéw oddam glos panu ministrowi Andrzejowi Szwedzie-Lewandow-
skiemu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie mogloby sie wydawac, ze ten projekt
ulegl zasadniczym zmianom podczas komisji prawniczej, ktora sie odbywata w ramach
procedowania. Jednak nie byly to zmiany merytoryczne. Byly to zmiany legislacyjne,
stricte legislacyjne, poniewaz ten projekt dotyka az 18 ustaw i specustaw. W zwigzku
z tym na etapie juz legislacyjnym trzeba bylo wprowadzic¢ do tych 18 ustaw przepisy,
ktore by nawigzywaly do zmian merytorycznych, ktore znajdujg sie w ustawie oo$. Dla-
tego moze to wygladac, ze projekt sie rozrost, ale rozrost sie tylko pod katem legislacyj-
nym, a nie merytorycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panu.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
A uzupelniajgc, od 19 stycznia projekt tej tresci jest dostepny na stronach RCL, wiec
wydaje sie, ze mozna bylo sie z nim zapoznaé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy koniecznie, pani posel? Bo przystgpilibysémy do glosowania. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Jednak chce sie odnie$¢ do tego, co méwila pani minister i pan minister. Po pierwsze,
uzasadniona opinia, na ktéra odpowiedz ma byé¢ sformulowana w postaci tej zmiany
ustawy, zostala skierowana do Polski 17 marca 2019 r. Tak naprawde od tego czasu
trwajg prace w ministerstwie nad wdrozeniem tych zapisow. Z drugiej strony pierw-
szy projekt, pierwotny, byt 17 czerwca 2020 r. Od tamtego czasu to jest kolejna zmiana.
I to nie jest tak, ze to sg poprawki tylko legislacyjne, jezeli sam pan minister podkresla,
jak obszerna to jest materia i skomplikowana. Czy uwazacie panstwo, ze podwieszenie
na stronach RCL w styczniu i teraz nagle w sobote zostal skierowany projekt, a wczoraj
dowiadujemy sie, ze dzisiaj bedziemy nad tym obradowa¢, to OK? To jest jakie§ kurio-
zum kompletne w zestawieniu z tym, jak dtugo trwa caly proces, nie méwiac juz o tym,
ze uwagi nie dotycza tego brzmienia, ktore zostaly zgloszone.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, padly glosy za, padly glosy przeciwne. Mozemy przy-
stgpi¢ do procedowania.

Szanowni panstwo, pytam zatem, kto z panstwa jest za tym, zeby niezwlocznie przy-
stapi¢ do procedowania ustawy bez zachowania siedmiodniowego terminu. Jak rozu-
miem, pulpit do glosowania zostal wyswietlony dla wszystkich uczestniczacych zdal-
nie, tak? Dziekuje bardzo. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto z panstwa wstrzymat sie
od gltosu? Poczekamy spokojnie. Niech wszyscy uczestniczacy zdalnie oddadza glos.
Skoro juz sie nie zmienia, to prosze o podanie wynikow.

b.g. 5
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Za niezwlocznym procedowaniem jest 17 postéw, przeciw 9, wstrzymal sie 1 posel.
A zatem Komisja w glosowaniu stwierdzila, ze przechodzimy do procedowania nad pro-
jektem.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 regulaminu pierwsze czytanie projektu ustawy
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, w tym wypadku przedstawiciela
rzadu, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu, pytania postow i odpowiedzi wnio-
skodawcow. Prosze zatem panig minister Malgorzate Golinskg o przedstawienie pro-
jektu ustawy. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, projekt ustawy stanowi realizacje
zobowigzan wynikajacych z dyrektywy w sprawie oceny skutkéow wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko, tzw. dyrektywy EIA
w zakresie udzialu zainteresowanej spoteczno$ci w podejmowaniu decyzji oraz dostepu
do wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach dotyczacych Srodowiska w procesie inwesty-
cyjnym dla przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko, dla ktorych
przeprowadzono ocene oddzialywania na Srodowisko.

W zwigzku z zarzutami Komisji Europejskiej, ktore uznaliémy za uzasadnione, przed-
stawiamy poszczegdlne rozwigzania, zwracajac uwage, w jaki sposob wyeliminowali§my
te wskazywane niezgodnoS§ci. W projekcie, odnoszac sie do zarzutu Komisji Europejskiej
o brak mozliwoS§ci zwroécenia sie do Sadu o przyznanie §rodkéw tymczasowych, umozli-
wiamy wnioskowanie o §rodki tymczasowe na etapie wydawania decyzji Srodowiskowe;.
Ten projekt przewiduje mozliwo§¢é wnioskowania przez strony postepowania do organu
odwolawczego o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnoSci decyzji i mozliwosc sktada-
nia skargi do sgdu na postanowienie wydane w tym zakresie, a takze umozliwia wstrzy-
manie ostatecznej decyzji Srodowiskowej przez sad administracyjny. Ponadto umozliwia
sie wnioskowanie o §rodki tymczasowe na etapie wydawania decyzji inwestycyjne;j.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu Komisji Europejskiej w zakresie ograniczenia kon-
troli sgdowej w odniesieniu do wskazanych w specustawach decyzjach inwestycyjnych,
wydluza sie okres ochronny, po uplywie ktorego sad nie moze uchyli¢ decyzji inwesty-
cyjnej, do 60 dni. Calkowicie znosi sie okres ochronny w przypadku niezgodnosci decy-
zji inwestycyjnej z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniem
wydanym po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania. Analogiczne rozwigzania
wprowadza sie do trybu stwierdzenia niewaznoéci tej decyzji.

Natomiast w odpowiedzi na zarzuty Komisji Europejskiej o braku zapewnienia zain-
teresowanej spotecznosci mozliwosci kontroli zgodnos$ci decyzji inwestycyjnej ze Srodo-
wiskowa, projekt przewiduje nadanie organizacjom ekologicznym i stronom postepowan
w sprawie wydania decyzji srodowiskowej uprawnien do wnoszenia odwolan od decyzji
inwestycyjnych, a nastepnie skarg do sagdu w zakresie ich niezgodnoSci z decyzja Srodo-
wiskowa. Co do szczegblowego zakresu projektu przekaze gltos panu ministrowi Andrze-
jowi Szwedzie-Lewandowskiemu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, projekt jest podzielony na dwie zasadnicze cze-
Sci. W pierwszej czeSci dokonano zmian w ustawie o udostepnieniu informacji o éro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko. Te zmiany sg zwigzane wlasnie z wprowadzeniem pro-
cedury odwolawczej i sadowej w odniesieniu do decyzji Srodowiskowej, wprowadzajac
na tych etapach mechanizmy umozliwiajgce stronom i organizacjom ekologicznym wnio-
skowanie o zastosowanie Srodkow tymczasowych ze wstrzymaniem wykonania decyzji
§rodowiskowych oraz wprowadzono procedure odwolawcza i sgdowa w odniesieniu
do okreslonych decyzji inwestycyjnych, umozliwiajac stronom postepowania Srodowisko-
wego i organizacjom ekologicznym kwestionowanie tych zezwolen pod katem zgodnoSci
z decyzja srodowiskowa.

6 b.g.
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W drugiej czesSci - sg to art. 2-25 — wprowadzono zmiany w 18 ustawach i specusta-
wach. W tych ustawach wprowadzono odpowiednie odniesienia do mechanizmow zapro-
jektowanych w ustawie 00§, odnoszac sie do decyzji wydawanych na podstawie wladnie
tych ustaw, ktére sg okreslone w projekcie jako zezwolenia na inwestycje. Wprowadzono
takze w poszczegblnych aktach dodatkowe zmiany merytoryczne. Te ustawy nie sg jed-
nolite w zakresie tych przepisow, ktore Komisja Europejska kwestionuje jako niezgodne
z dyrektywa EIA. W zwigzku z tym w niektorych ustawach nie mozna byto dokonac tej
zmiany hurtem, tylko trzeba bylo zmieni¢ poszczegblne przepisy, poniewaz jak powie-
dzialem, te przepisy w niektorych ustawach sie od siebie roznia.

W czesci trzeciej (art. 26-28) znajduja sie przepisy przejsciowe. Tutaj uregulowano
wplyw tego projektu na toczace sie w dniu wejscia w zycie ustawy postepowania admi-
nistracyjne i sadowe. Zalozeniem ustawy jest objecie jej regulacjami postepowan w toku,
poprzez nadanie uprawnien zainteresowanej spotecznoéci, organizacjom pozarzgdowym
w najszerszym zakresie odpowiednim do danego etapu procedury administracyjno-sado-
wej, ktora bedzie miala miejsce w dniu wejScia w zycie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zatem projekt ustawy zostal zaprezentowany przez wnioskodawce. Otwieram debate
w sprawie ogélnych zasad projektu ustawy. Kto z panstwa poslow chciatby zabrac glos?
Pani posel Lenartowicz, pani poset Gosek, pani posel Sowinska i pani posel Zielinska.
Bardzo prosze w takiej kolejnosci. Prosze uprzejmie, 3 minuty, mysle, ze spokojnie
wystarcza. Prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Jednak bede sie odnosita do trybu procedowania. Sami panstwo —
moéwie tu do pani minister, pana ministra — podkreslacie wage tych regulacji i ich skom-
plikowana, do$¢ delikatng nature. Chcialabym sie dowiedzieé, co sie stalo nagle w sobote,
ze ten projekt zostal ztozony do laski marszatkowskiej. I co sie stalo, ze nagle pierwsze
czytanie zostalo zaplanowane na dzi§ wieczorem bez uprzedzenia? Co sie stalo, ze drugie
czytanie ma sie odby¢ jutro na sali plenarnej, a glosowanie pewnie w czwartek?

Chodzi mi o to, jakie merytoryczne przestanki wskazuja na taki tryb procedowania.
Bo taki tryb procedowania tak skomplikowanej ustawy — zwlaszcza, ze ona ma kon-
sekwencje nie tylko w prawie spoleczenstwa do udzialu w postepowaniach, ma wplyw
na caly proces inwestycyjny — ma ogromy wplyw, z punktu widzenia chociazby warun-
kowosci, jesli chodzi o przestrzeganie prawa, na Srodki europejskie, jesli nie bedzie pra-
widlowo ta dyrektywa zharmonizowana z naszym prawem.

Nic nie przemawia za tym, zeby w takim trybie i w taki sposéb procedowac. Ja bede
chciala proponowaé¢ — w dobrze pojetym, dobrze znanym i dobrym obyczaju Sejmu
i Komisji procedowania nad tego typu ustawami, tu zwlaszcza jego trzeciej czesci, gdzie
mamy zmiany w 18 ustawach — zeby zostala powolana podkomisja sejmowa. W duzo
mniej obszernych i mniejszej wagi dokumentach powotywane byly podkomisje. One
spokojnie mogg sie przyjrze¢ kazdemu przepisowi. Ja nie widze powodu, dla ktérego
ta ustawa ma trafi¢ w pigtek do Senatu, bo takie tempo panstwo narzuciliscie. To jest
zadziwiajace, naprawde. Co chcecie ukryc? Nie da sie powaznie procedowac nad ustawa
w takim czasie i w takim trybie. Juz mieliSmy takie sytuacje. Wnosze o powolanie pod-
komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze teraz panig Gosek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

b.g.

Daria Gosek-Popiotek, postanka partii Razem Lewica.

dJa, z jednej strony nie ukrywam, ze kiedy dowidziatam sie, ze taka ustawa bedzie pro-
cedowana, to bardzo sie ucieszytlam. Docierajg do nas glosy obywateli, obywatelek, kto6-
rzy w tych postepowaniach sg pozostawieni samym sobie, probuja je zablokowac. Bardzo
czesto organizacje ekologiczne w przypadku jakis bardzo kontrowersyjnych szkodliwych
dla srodowiska inwestycji nie sg uznawane za strony albo musza toczy¢ boje przed kolej-
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nymi instancjami. OczywiScie te zarzuty Komisji Europejskiej sg rowniez bardzo mocne.
Dlatego tez cieszy, ze nad tym pracujemy.

Jednak lektura tej ustawy pokazuje, ze ona nie jest dobra. To nie sg rozwigzania,
ktore rzeczywiscie dadzg narzedzia obywatelom i obywatelkom, zeby mogli skutecznie
dochodzi¢ swoich praw, aby mogli by¢ nie jakim§ petentem, ale rzeczywistym podmio-
tem w wielu postepowaniach. Tak naprawde mowimy czasami o dramatach ludzi, ktorzy
nagle dowiaduja sie, ze 7 m od ich doméw bedzie przebiega¢ obwodnica, ktéra wiasci-
wie nie musi na tym terenie przebiegaé, bo sg alternatywne wyjscia, ale nie sg wtedy te
osoby w stanie wyegzekwowac powaznego traktowania. I to na pewno trafia i do postow
Koalicji Obywatelskiej, i na pewno takze do panstwa, do postéw Prawa i Sprawiedliwosci
ze Zjednoczonej Prawicy. Na pewno macie co tydzien, co 2 tygodnie kolejne dramatyczne
maile.

Zatem cieszy mnie ten moment, w ktérym méwimy o udziale obywateli i obywatelek
w postepowaniach §rodowiskowych, kiedy méwimy, ze trzeba pochyli¢ sie nad tym, aby
rzeczywiScie ich glos mial znaczenie, aby te procedury byly dla nich tak zbudowane,
zeby byli silnym podmiotem, ktory moze dochodzié¢ swoich praw. Jednak ta ustawa tego
nie robi. Ten tryb procedowania ustawy nie jest najszczesliwszy. Wydaje sie, ze sg takie
sytuacje, kiedy mozna byloby wznie$c sie ponad te partyjne interesy i zamiast proce-
dowania w 72 godziny nie do konca dobrej ustawy, moglibySmy normalnie nad nig pra-
cowac. Tak jak pracuja parlamenty w catej Europie, a u nas nigdy to nie jest mozliwe.
Tak naprawde ta ustawa nie jest dla mnie, nie jest dla pani poset Paluch, nie jest dla
ministerstwa ochrony $rodowiska, ale jest np. dla grupy mieszkancéw z Rzeszowa, ktora
walczy z projektem obwodnicy potudniowe;j, albo dla grupy oséb w Krakowie, ktora pro-
buje powstrzymac szkodliwe inwestycje. Czy nie mozemy chociaz raz w tym parlamencie
pochylic¢ sie nad potrzebami obywateli? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Chce panig posel uspokoic, ze art. 86g w art. 1 tej ustawy
zawiera warunki udziatu organizacji i w postepowaniu odwotawczym organizacja eko-
logiczna uczestniczy na prawach strony. Tak ze prosze sie nie niepokoi¢. Te prawa orga-
nizacji ekologicznych sg zapewnione. Dziekuje bardzo.
Pani poset Sowinska, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie mi glosu. Oczywiscie ta ustawa jest nie
do przyjecia. Ona zostala przygotowana przez rzad pod naciskiem Komisji Europej-
skiej, poniewaz Komisja Europejska zglosita uwagi, zastrzezenia i Polsce groza kary.
Natomiast ta ustawa Swiadczy, ze to niestety, ale jest tylko pozoranctwo. Nie wiem,
czy umyslnie, czy nieumyS§lnie, ale w tej ustawie jest szereg zapiséw, ktore wiasciwie
wykluczajg wplyw spoleczno$ci na podejmowanie decyzji o inwestycjach. Przyktadem
sa chocby terminy, ktore sie kompletnie nie zgadzaja i tak naprawde wykluczajg mozli-
wo$¢ odwolania sie od decyzji w drugiej instancji. My, pomimo tak kréotkiego czasu, przy-
gotowaliémy poprawki. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli je zlozy¢ jeszcze w pierwszym
czytaniu, bo chcieliby§Smy, aby panstwo rzeczywiScie pochylili sie nad nimi. Dlatego nie
chcieliSmy czeka¢ do drugiego czytania.

Do projektu mamy szereg réznych zastrzezen, np. do procesu odwolawczego, ktory
wlasciwie wyklucza odwotanie sig od decyzji. Ale rowniez od czego mozna si¢ odwolywac?
Na przyktad nie ma mozliwosci odwolywania sie od opinii RDOS, ktére czesto sg po pro-
stu bledne, a nawet jezeli jeden dyrektor RDOS podejmuje decyzje, to natychmiast jest
odwolywany i nastepny dyrektor podejmuje taka decyzje, jaka sobie zyczy rzad. Tak
naprawde w tej ustawie jest wiele takich haczykow, ktére uniemozliwiajg wplyw spo-
tecznosci na podejmowanie decyzji.

Ta ustawa ma tylko jeden cel: odroczy¢ postepowanie Komisji Europejskiej. Nato-
miast poki ona jest w tej formie, to absolutnie nie bedzie naszej zgody na to, zeby zagto-
sowac za tg ustawa. Jezeli panstwo przyjma nasze poprawki, to owszem. Natomiast jesz-
cze chce bardzo prosic o to, zeby strona spoleczna, ktéra jest obecna na wizji, rowniez
miata mozliwo$¢ odniesienia sie do catoSci ustawy. Dziekuje bardzo.

8 b.g.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Zielinska, prosze uprzejmie.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Naprawa ustawy ocenowej w jej dzisiejszym ksztalcie
jest niezwykle wazna. Wiemy bowiem skadingd, ze mamy notorycznie problemy i jedng
z najwyzszych liczb postepowan naruszeniowych w Komisji Europejskiej wiasnie na tle
srodowiskowym. Problemem i powodem tych postepowan jest w znacznej czeSci ustawa
ocenowa, ktora dzi$ tg nowelg chcemy naprawi¢. Natomiast po bardzo pobieznym prze-
analizowaniu projektu — bo nie jest mozliwe przeanalizowanie projektu tak szerokiego,
tak waznego w 24 godziny - juz wida¢ golym okiem, ze rowniez ten projekt nie spelni
wnioskow Komisji Europejskiej na wielu ptaszczyznach.

Podam przyklad: choéby nierozwigzana sytuacja, w ktoérej uchylenie decyzji §rodo-
wiskowej przez sad, na bazie noweli, nastgpitoby juz po wydaniu decyzji zezwalajacej
na inwestycje. Co to oznacza w praktyce? W praktyce oznaczaloby, ze inwestycja liniowa,
ktéra ma na przyktad przebiegac przez Biebrzanski Park Narodowy — po bagnach, tor-
fowiskach, o ktore tak martwiliSmy sie razem z Ministerstwem Srodowiska w zeszlym
roku, jak sie palily — ze gdyby ktokolwiek chcial zaskarzy¢ taka sytuacje i uchylic¢ decyzje
srodowiskowg zezwalajgca na ten kuriozalny przebieg, to te decyzje Srodowiskowsg sad
uchylitby juz po wydaniu decyzji, po wydaniu zezwolenia na inwestycje, jesli w ogéle zna-
laztby sie kto§, kto legalnie moze zawnioskowaé o to uchylenie. Bowiem przy inwesty-
cjach liniowych - znéw ze wzgledu na to, jak zbudowana jest ta ustawa ocenowa — mogag
taka decyzje podwazyc tylko bezposrednie strony: sgsiedzi, ktorzy mieszkaja w odlegto-
§ci 100 m od takiej budowli, od takiej inwestycji, czyli w tym przypadku, poniewaz jest
to $rodek Biebrzanskiego Parku Narodowego, musialyby by¢ to jelenie, losie i inne zwie-
rzatka, ktore sg jedynymi sgsiadami i bedg poszkodowane w zwigzku z budowg i takim
umiejscowieniem tej inwestycji. Chee tu pokazad, jakie absurdy sa wcigz zaszyte w tym
projekcie i naprawde zaapelowaé, zebySmy mogli ten projekt wlasciwie przeprocedowac,
bo liczba tych problemow jest wieksza.

Jako postanka Europejskiej Partii Zieloni wiem, ze panstwo czujecie sie pewnie,
ze mozecie zrobi¢ wszystko. Mozecie bardzo ekspresowo przeprocedowac¢ nad naszymi
glowami i nad glowami strony spolecznej kazdg ustawe. Natomiast obiecuje wam, ze nie
odpuscimy w tym momencie i bedziemy — jezeli nie zostang nasze uwagi wlasciwie
wysltuchane i nie zostaniemy potraktowani powaznie i te obawy spoleczne, ktore tutaj
bedziemy zglaszac czy bedzie je zglaszac strona spoleczna, nie zostang przez panstwa
wystuchane i uwzglednione — na kazdym dalszym etapie starac sie, aby ten projekt zostat
wlasciwie naprawiony. To jest w interesie spotecznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy wiadomo, kto z organizacji pozarzadowych zapisal sie i zglosit che¢ wziecia
udziatu w debacie? Nie mam tej listy. Dobrze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Jeszcze, jezeli mozna. Pani przewodniczgca chcialam jeszeze zapytaé i poprosi¢ Biuro
Analiz Sejmowych ...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Pani posel, bardzo prosze jednak o respektowanie regulaminu. Chcialabym, aby w tej
pierwszej ogolnej dyskusji zabraty glos te osoby, ktore sie zglosily i potem jeszcze panie,
jezeli bardzo chcecie zabra¢ glos ponownie.

Pani Sylwia Szczutkowska, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Prosze uprzejmie.
Nie slyszymy pani, prosze wlgczy¢ mikrofon. Nie styszymy pani, niestety.

Moze w takim razie prosze pochyli¢ si¢ nad problemem technicznym, a ja poprosze
pana Radostawa Slusarczyka réwniez z Pracowni na rzecz Wszystkich Istot. W miedzy-
czasie prosze panig Szczutkowska o rozwigzanie probleméw technicznych.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slu-
sarczyk:
Dzien dobry. Czy stycha¢ mnie, szanowni panstwo?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry. Stychaé¢ pana doskonale. Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radoslaw Slu-
sarczyk:
Bardzo dziekuje. Ciesze sie, ze zostalem dopuszczony do glosu.

Szanowni panstwo, wbrew temu, co powiedziata pani minister Golinska, gtéwny kon-
serwator przyrody i pan minister Szweda-Lewandowski, ta ustawa nie w pelni wypetnia
kwestie zwigzane z zarzutami Komisji Europejskiej. To wynika z niewyeliminowania
kwestii zwigzanych z specustawami. I dalej strona spoteczna bedzie miata utrudniony
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz bedzie miata utrudniony dostep do zapewnienia
prawidlowej transpozycji tak waznej ustawy, jaka jest ustawa o systemie ocen oddzia-
lywania na srodowisko, czyli wplyw inwestycji na Srodowisko. Zatem nie wypelniamy
pelnego katalogu.

Jednym z podstawowych zarzutéw jest, ze nie daje mozliwo$ci wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwych decyzji w ramach specustawy, chociazby drogowe;j. I tak
naprawde nie ma to wiekszego znaczenia, czy przedluzyliSmy termin do 60 dni. Fak-
tem jest i mamy takie potwierdzenia sadowe, ze podczas procedowania, podczas kontroli
sadowej pewne wadliwe decyzje, zwigzane z inwestycjami liniowymi, byly uznane przez
sad za wadliwe, ale nie mialy mozliwosci by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. I nie
ma tu znaczenia, czy to jest 60 dni, czy nie. Ten stan faktyczny pozostaje, czyli to naru-
szenie pozostaje niezmienione.

Problemem jest réwniez kwestia odwotywania sie stron zwigzana z decyzjami, ktore
nie sa objete decyzja Srodowiskowa. Zglaszaliémy te uwagi i dalej ta ustawa tego nie
ma. Mowie o takich rozstrzygnieciach, w ktorych decyzja Srodowiskowa jest zwigzana
z brakiem sporzgdzenia raportu oceny oddzialywania na §rodowisko, czyli np. procedo-
wana w ramach karty informacyjnej przedsiewziecia. Od takiej decyzji nie ma mozliwo-
Sci prawa do sadu, a to jest rzecz zwigzana dalej z kwestig dotyczacg srodowiska, czyli
to tez nie wypelnia zobowigzan Polski co do traktatu.

Ta ustawa jest tez do§¢ chaotycznie napisana. Sg pewne elementy redakcyjne z tym
zwigzane, np. w kwestii zwigzanej z mozliwoécig odwolania sie czy bycia strona, czy-
tamy, ze decyzja w ciagu 14 dni bedzie opublikowana w BIP, potem bedzie termin 28 dni
na zlozenie pewnych uwag. Z tym ze dostarczenie pelnej dokumentacji bedzie w trybie
dostepu do informacji, gdzie organ ma 30 dni na dostarczenie nam dokumentacji. Moze
by¢ zatem taka sytuacja, ze czas na odwolanie (28 dni) jest krotszy niz czas dostar-
czenia pelnej dokumentacji zwigzanej z dang sprawa, jezeli bedziemy mogli wystapié
o taki wniosek o udostepnienie informacji, wnies¢ oplate z nig zwigzang oraz to, ze organ
ma prawo nam odmoéwic. Tak wiec ta sytuacja jest rowniez bardzo duzym utrudnie-
niem...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slu-
sarczyk:
...a w konsekwencji uniemozliwieniem czynnego udziatu. To sg zasadnicze uwagi. Nato-
miast jest jeszcze kwestia...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jesli pan pozwoli, przepraszam bardzo... Je§li pan pozwoli, te szczegotowe uwagi bedzie
pan mogt zglosi¢ w trakcie dalszych prac. Natomiast to jest dyskusja ogdlna, wiec prosze
sie skupi¢ na uwagach ogélnych.

10 b.g.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slu-
sarczyk:
Szanowna pani przewodniczaca, to jest ustawa o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa. Chcialbym poprzeé tutaj ten glos, ze nasze uwagi byly zgloszone do pierwszej
wersji ustawy. Ten projekt ustawy w tym ksztalcie w ogble nie byl poddany konsulta-
cjom spolecznym. Inaczej pisaliSmy uwagi do pierwszej wersji, a inaczej bySmy napisali
do obecnej wersji.
Konczac wypowiedz, uznaje, ze ta ustawa w tym ksztalcie nie wypelnia zobowigzan
Polski do dobrej transpozycji dyrektywy i nie zaspokoi, mam takie wrazenie, zobowigzan
Polski. Nie zaspokoi tez, mam takg nadzieje, Komisji Europejskiej w stosunku do pol-
skiego prawa. Jezeli ta ustawa wejdzie w zycie, na pewno bedziemy mieli szereg zastrze-
zen do zlej transpozycji tej dyrektywy na gruncie polskim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kwestie transpozycji oceni Komisja Europejska. Dziekuje uprzejmie.
Czy pani Szczutkowska jest juz gotowa do zabrania glosu? Prosze uprzejmie. Czy pani
nas styszy? Mamy jakie§ problemy na tgczach.
Pan Bartlomiej Zydel, ekspert ze Zwigzku Powiatéw Polskich. Prosze uprzejmie.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, zgodnie z sugestig pani prze-
wodniczacej pewne wstepne uwagi do caltosci projektu.

W pierwszej kolejnosci chcialem zauwazy¢, ze Komisja Wspélna Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego w polowie ubieglego roku procedowata nad projektem liczacym 4 strony.
OczywiScie wiemy, ze liczba stron nie jest miarg tego, jaka jest merytoryczna zawartosé
projektu. Jednak po przeanalizowaniu tej wersji projektu, ktory mamy teraz przedto-
zonag, i wersji, ktérg opiniowata komisja wspoélna, widzimy szereg przepisow, ktorych
w tamtym projekcie nie bylo. Otrzymywaliémy wtedy solenne zapewnienia co do tego,
ze projekt ustawy nie ulegnie zmianom. Jak wida¢ nawet po analizie dotyczacej liczby
stron, cho¢ tak jak mowilem, w przepisy tez sie oczywiscie wezytywalismy, projekt ulegt
znaczgcym zmianom. Z zwigzku z tym trudno méwic o tym, ze byt on skonsultowany
ze Srodowiskiem samorzadowym.

Druga kwestia w dyskusji ogélnej jest nastepujagca. Pojawialo sie to w uwagach, w toku
konsultacji publicznych. Wydaje sie, ze nalezaloby sie zastanowic¢ nad tym, czy przy-
padkiem decyzja inwestycyjna i decyzja srodowiskowa w tych uwarunkowaniach, ktore
bedziemy mieli po wejSciu w zycie przedlozenia, nie nadaja sie do polgczenia w jedng
decyzje. Takie uwagi pojawiajg sie w toku konsultacji, jak powiedzialem, i wydaje sie,
ze nad takim rozwiazaniem nalezy sie pochylié.

Kolejna sprawa z takich uwag absolutnie ogélnych, to ze w naszej ocenie zniesienie
terminoéw ochronnych, o ktérych moéwita pani minister, np. w specustawie drogowe;j,
czyli zniesienie tej ochrony dla niezgodnosci z decyzjg Srodowiskowg uwazamy za zbyt
odlegla od art. 11 dyrektywy EIA. Podobnie rzecz sie¢ ma co do wydluzenia terminu z 14
do 60 dni.

Poza tym kwestia uregulowania terminow orzekania przez organy i sagdy. My w tym
projekcie mamy tylko terminy dotyczace orzekania w zakresie wstrzymania natych-
miastowego wykonania. Wydaje sie, ze nalezaloby sie nad tym zagadnieniem pochyli¢
szerzej, tak aby z jednej strony wywazy¢ interesy organizacji ekologicznych, interesy
ochrony $rodowiska, a z drugiej strony sprawno$¢ procesu inwestycyjnego.

Wreszcie uwagi z naszej strony oczywiste. Czyli to, czy aby na pewno przepisy przej-
Sciowe generalnie — i odnoszac sie w tym momencie do poszczegdlnych przepiséw przej-
§ciowych — muszg by¢ zorientowane na lapanie tzw. postepowan w toku, czy nie mogli-
by$my z tymi przepisami wej§¢ w odniesieniu do postepowan dopiero wszczynanych. No
i kwestia vacatio legis 14 dni to jednak za krotko. Z mojej strony to tyle. Bardzo dziekuje
za mozliwoé¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz ponownie pytam, czy pani Szczutkowska moze tej chwili
sie do nas odezwac. Prosze uprzejmie.

b.g. 11
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Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

Dzien dobry. Czy teraz mnie slychac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak stycha¢ panig. Prosze uprzejmie.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

12

Dobrze. Czyli to jest jednak problem komputera. Dzien dobry, szanowni panstwo. Wysoka
Komisjo, nazywam sie Sylwia Szczutkowska i reprezentuje Stowarzyszenie Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot.

Spotykamy sie dzisiaj przy okazji nowelizacji jednej z kluczowych ustaw, czyli ustawy
EIS, ktora reguluje jedno z najwazniejszych praw Polek i Polakéw, tj. prawo do zycia
w czystym §rodowisku. Chcialabym bardzo wyraznie to podkre§lic. Ta ustawa ocenia
i minimalizuje negatywny wplyw przedsiewzie¢ na Srodowisko, w tym na elementy bar-
dzo istotne z punktu widzenia po prostu naszego zycia, tak jak czyste powietrze, hatas
czy woda.

Zgodnie z regulacjami Unii Europejskiej ustawa powinna mie¢ po prostu dobre bez-
pieczniki. Do takich bezpiecznikow nalezg miedzy innymi prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwoSci. I tutaj z przykroscig musze zauwazyc, po analizie ostatniego projektu
nowelizacji, ze pomimo komunikatéw, ktore ptyng ze strony resortu srodowiska, noweli-
zacja ustawy nie realizuje w pelni — raz — oczekiwanych przez spoleczenstwo kierunkéw
niezbednych reform, ale takze dwa — wymaganych przez Komisje Europejskg poprawek
tego prawa.

W dalszym ciggu ograniczony jest zakres decyzji wstrzymania wykonania, ktorych
mozna sie domagacé, a takze decyzji, w odniesieniu do ktorych nie bedzie obowigzywaé
ograniczenie kontroli sgdowej. Projektowane przepisy w dalszym ciggu nie bedg znosié
tez przepisow nadajgcych decyzjom inwestycyjnym rygor natychmiastowej wykonal-
nosci, ktory jest nadawany z mocy prawa. W dalszym ciggu ograniczone sg mozliwoSci
zaskarzenia przez organizacje ekologiczne i strony tego postepowania, czyli réwniez
zwyczajnego, zwyklego Polaka, decyzji Srodowiskowe]j stwierdzajacej brak potrzeby
oceny oddzialywania na §rodowisko.

Natomiast to, co widzimy z drugiej strony, to jest wlasnie takie skonstruowanie prze-
pisow, ktore de facto uniemozliwig zainteresowanej spotecznosci zapoznanie sie z doku-
mentacjg sprawy przed uplywem terminu na zlozenie odwolania. I to de facto moze
rodzié¢ patologie masowego odwolywania sie pro forma, byleby tylko zdgazy¢ w terminie.
Co wiecej, mamy tu takie brzmienie przepisow, ktore sugerujg nam, ze skarge do sgdu
na decyzje zezwalajacag na realizacje inwestycji bedzie mozna zlozy¢ w terminie 30 dni,
ale uwaga, od dnia jej opublikowania przez organ pierwszej instancji, a nie przez organ
drugiej instancji.

Mamy wiec tutaj naprawde powazne zastrzezenia merytoryczne dotyczace prawi-
dlowej legislacji, ale takze tego jadra merytorycznego tej ustawy i uwazamy, ze takie
braki i takie bledy nie dajg podstawy do przeprocedowania tej nowelizacji. Dlatego apelu-
jemy tutaj do szanownych panstwa o odrzucenie tego projektu. Pelna transpozycja tego
projektu wymaga po prostu odpowiedniej dbaloSci, odpowiedniej starannoéci wiadnie
w tych kluczowych obszarach, na ktore zwraca uwage Komisja Europejska. Niestety
bezsprzecznie ten fragment nowelizacji nie spelnia tych wymagan.

Jeszcze tylko stowo powiem, dlaczego to jest wazne. Jak panstwo na pewno wiedzg
albo slysza, zyjemy naprawde w czasach niespokojnych. Mamy wielkie wymieranie
gatunkow. Mamy kryzys klimatyczny, dlatego prawo w Polsce musi nam zapewnia¢ odpo-
wiedni poziom ochrony przyrody. I robimy to nie tylko dla stabilnosci spoteczno-gospo-
darczej, o ktorej tak duzo méwimy w dobie pandemii COVID, ale tak naprawde robimy
to dla wlasnego dobra. Kazdy z nas moze by¢ ofiarg zlych decyzji, a prawo jest po to, aby
nas chronito przed takimi ztymi decyzjami.

Dziekuje §licznie za uwage. Prosze panstwa o odrzucenie tego projektu jako niespetl-
niajgcego oczekiwan spolecznych i wymagan Komisji Europejskiej. Dziekuje §licznie.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani bardzo.
W tej chwili panie poset, ktore jeszcze cheialy ponownie zabraé glos. Pani poset Sowin-
ska, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Chciatabym prosi¢ Biuro Analiz Sejmowych o opinie, czy ten projekt ustawy w tym
ksztalcie spetnia wymogi Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej. Naszym zdaniem
kompletnie nie spetnia. Przypominam, ze zlozylam wniosek o wystuchanie publiczne,
poniewaz w tym ksztalcie ta ustawa nie byla konsultowana, wiec nie spetnita wymogéw
procedury projektu rzadowego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Spiesze panig poset uspokoi¢, ze pamietam o pani wniosku
o wystuchanie publiczne. Ten wniosek czyni zado$c, bo okre§la date i godzine. Jest tez
drugi wniosek. Czy on jest tozsamy? 10 marca, 11 marca.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy powinnismy dwukrotnie glosowaé¢ kazdy
z osobna, czy wystarczy jeden raz.

Legislator Piotr Podczaski:
Dwukrotnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dwukrotnie. Kazdy z wnioskow osobno. Dobrze, dziekuje bardzo.
Teraz prosze panig minister, wzglednie pana ministra o odniesienie sie do tych uwag,
ktoére padly w debacie po prezentacji projektu. Prosze uprzejmie, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, warto wskazaé, ze praca nad
tym projektem, w ramach odpowiedzi rzadu na uzasadniong opinie Komisji Europejskiej
z dnia 7 marca, ruszyly 8 maja 2019 r. I na kazdym etapie byliémy w stalym kontakcie
z Komisjg Europejska, tak by te naruszenia czy watpliwo§ci Komisji mogtly by¢ na bie-
zgco wyjasniane, tak, zeby procedowany i przedstawiony dzisiaj panstwu projekt byt
odpowiedzig na zarzuty Komisji Europejskiej. Dos¢ powiedziec, ze jeszcze w 2020 r., poza
tym, ze wymienialiSmy sie pismami, doszlo réwniez do spotkania z przedstawicielami
Komisji Europejskiej. Po raz pierwszy 20 listopada 2020 r. Byto to spotkanie nie tylko
resortu srodowiska, lecz takze innych zainteresowanych resortow, dlatego ze —jak mowit
pan minister — projekt dotyczy i zmienia zapisy w kilkunastu ustawach i specustawach.
Tak wiec dotykal rowniez i angazowal w prace przedstawicieli resortow: aktywow pan-
stwowych, infrastruktury, rozwoju, zeglugi morskiej i érodladowej, finansow, funduszy,
rolnictwa, rozwoju wsi, a takze ministra do spraw Unii Europejskiej, ktory czuwal nad
tym, aby zachowa¢ zgodnoé¢ rozwigzan z przepisami Unii Europejskie;j.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze zmieniane byly treSci ustaw energetycznych, w prace
angazowany byl rowniez pelnomocnik premiera do spraw strategicznej infrastruktury
energetycznej.

W dniu 20 listopada 2020 r. Komisja Europejska wskazata na czesc dalszych, koniecz-
nych zmian. W pismie z 30 listopada w odpowiedzi na uwagi Komisji, po szeregu kon-
sultacji i spotkan, minister klimatu wprowadzil zmiany do projektu. Kolejne spotkanie
z Komisjg Europejska odbylo sie 4 grudnia 2020 r. w formie telekonferencji. Rowniez
wtedy uzyskaliémy akceptacje Komisji Europejskiej co do przyjetego kierunku zmian
legislacyjnych. Jednocze$nie to wtedy przedstawiciele Komisji Europejskiej wniesli
o przyspieszenie prac legislacyjnych i przedstawili zastrzezenia, ktore spowodowaly,
ze skrociliémy czas vacatio legis do 14 dni. To jest jakby odpowiedz na zarzut przed-
stawiciela Zwigzku Miast Polskich, ze ten termin jest za krétki. W zwigzku z tym,
ze ta dyskusja miedzyresortowa byla bardzo wymagajaca, rowniez kwestie legislacyjne
byly dyskutowane z Rzadowym Centrum Legislacji. Te rozwigzania, ktore dzisiaj pan-
stwu przedkladamy, sa wynikiem szerokich miedzyresortowych uzgodnien, a takze, jak
powiedzialam, rozmoéw z Komisjg Europejska.
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Mam nadzieje, ze te watpliwosci panstwa, ktore sg tutaj zgtaszane, rozwieja w dal-
szej czesci tu wspolobecni ze mng pracownicy Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.
Ja ze swojej strony chcialabym podziekowac panstwu za tak szybkie procedowanie tego
projektu. Rozumiem obawy, ze projekt jest dos¢ obszerny i skomplikowany. Natomiast
zwracam uwage, ze dotyczy materii niezwykle istotnych: z jednej strony dostepu spotecz-
nosci do sprawiedliwosci (daje szersze uprawnienia do organizacjom pozarzgdowym),
ale rowniez umozliwia procedowanie niezwykle waznych, z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego naszego panstwa, inwestycji, co wymagalo pewnego wywazenia rozwia-
zan, ktore tutaj proponujemy.

W naszym przekonaniu sg to rozwigzania, ktore sg optymalne, tak zeby byly w sta-
nie z jednej strony wypelni¢ wymagania zapisane w dyrektywie EIA, a z drugiej strony
wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, choé zdaje sobie sprawe, ze organizacje
pozarzadowe chcialyby mie¢ szersze uprawnienia. Natomiast mam nadzieje, ze tak sze-
roka dyskusja i rowniez ciggly kontakt z Komisja Europejska spowoduja, ze jednak te
obawy, ktore panstwo dzisiaj przedstawiacie i zapowiedzi, ze bedziecie zabiegac o to,
zeby ta ustawa nie byla zaakceptowana przez Komisje Europejska, jednak dzieki naszym
dotychczasowym spotkaniom nie znajdg uznania w Komisji.

Co do dalszych i bardziej szczegbélowych tematéow przekazuje glos panu ministrowi,
pézniej panu dyrektorowi Markowi Kajsowi, a takze pani dyrektor Annie Jasinskie;j.
Bardzo dziekuje i przekazuje glos.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zanim oddam glos panu dyrektorowi Kajsowi,
ktory omowi szczegoétowo i ustosunkuje sie do panstwa uwag, chciatbym jeszcze raz
bardzo stanowczo podkreslic, ze calos¢ projektu, kazdy z artykutéw jest uzgodniony
z Komisjg Europejskg i wypracowany w ramach tych spotkan, o ktérych méwila pani
minister. Komisja Europejska w 100% akceptuje ten projekt i uwaza, ze on jest zgodny
z prawem unijnym i przede wszystkim wypelnia wszystkie postanowienia dyrektywy
EIA. Co do tego nie ma kompletnie zadnych watpliwoéci. Prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
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Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcial-
bym odnies¢ sie do pytan i komentarzy, ktore ustyszeliSmy od panstwa postéw, ale tez
zaproszonych gosci. Pytan bylo wiele. Mam nadzieje, ze nie pomine niczego. Jezeli tak,
to bede prosil panig dyrektor Jasinska, zeby moja odpowiedz uzupetnita.

Zaczne od komentarza pani posel Sowinskiej. Trudno mi sie szczegélowo odnieSé,
poniewaz ten komentarz tez byl dos¢ ogdlny. Pani posel méwita, ze proces odwolawczy,
ktory my tutaj wprowadzamy regulacjg ustawowa, wyklucza odwotanie. W naszej ocenie
jest wprost przeciwnie: my rozszerzamy bardzo znaczaco zakres mozliwosci sktadania
odwolan, skarzenia, wstrzymywania decyzji czy stwierdzenia jej niewaznosci. To jest
znaczgca zmiana. Wprowadzamy tez bardzo istotna jako$ciowg zmiane. Po raz pierwszy
wla$ciwie w historii jakby naszego orzecznictwa Srodowiskowego wprowadzamy upu-
blicznienie, nie tylko zawiadomienie o tresci decyzji, ale tez tresci decyzji. I bedziemy
zawiadamiac spoteczenstwo w BIP o tresci decyzji. Bedziemy publikowac te decyzje, aby
kazdy mogt sie z nig zapozna¢ w pelnym zakresie. Jest to istotna zmiana jako$ciowa.
Mam nadzieje, ze bedzie doceniana w szczegdlno§ci przez organizacje pozarzgdowe,
bo utatwi panstwu zycie.

Natomiast co do pytan czy zarzutow, ze nie wprowadzamy mozliwosci odwotania
sie od decyzji RDOS, chciatbym zaznaczy¢, ze zmiany, ktére wprowadzamy w projek-
cie ustawy, dotycza w zasadniczej czesci procesu decyzyjnego juz nastepczego po wyda-
niu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wiekszoé¢ regulacji wprowadzonych
w ustawie dotyczy tzw. decyzji inwestycyjnych. Jezeli chodzi o odwotania od decyzji Sro-
dowiskowych wydawanych przez RDOS to tutaj — poza pewnymi modyfikacjami, doty-
czgcymi trybu wstrzymywania np. natychmiastowego wykonania decyzji — nie przewi-
dujemy istotnych zmian. Z tego wzgledu, ze juz w chwili obecnej decyzje srodowiskowe
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wydawane przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska sg transparentne. Kazdy,
w tym organizacja ekologiczna, moze odwolaé sie od takiej decyzji. Tutaj nie bylo zad-
nego ograniczenia, jezeli chodzi o dostep do wymiaru sprawiedliwoSci.

Nawiazujac do pytan pani posel Zielinskiej, komentarza dotyczgcego postepowan
naruszeniowych. Owszem, my - jak kazdy inny kraj Unii Europejskiej — mamy poste-
powania naruszeniowe, natomiast biorgc pod uwage skale procesu inwestycyjnego
i rozmach procesu inwestycyjnego realizowanego w naszym kraju i wielo§¢ inwestycji,
to wcale tych naruszen tak duzo nie mamy.

Natomiast, jezeli chodzi o zarzut dotyczacy sytuacji, w ktérej dochodzi do uchyle-
nia przez sad decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach juz po wydaniu tzw. decyzji
inwestycyjnej, to chcialbym zaznaczy¢, ze ta sytuacja jest jakby przez nas przewidziana
i projekt te sytuacje widzi. W kazdym razie ta sytuacja jest uregulowana przez istnie-
jace przepisy, ktore stanowia, przede wszystkim art. 145 k.p.a., ktéry naktada na organ
obowigzek wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania
administracyjnego, kiedy decyzja, ktora jest podstawa w postepowaniu, czy poprze-
dzala postepowanie, czyli decyzja Srodowiskowa, zostala uchylona. Tutaj nie méwimy
o koniecznosci wnioskowania do organu o wznowienie postepowania, bo to wznowienie
nastepuje tutaj z urzedu. Organ nie ma innego wyboru, a w ramach tego postepowa-
nia wznowieniowego organy maja prawo do wstrzymywania wykonalno$ci takich decy-
zji inwestycyjnych. Tak ze ta sprawa jest w pelni uregulowana. Nie jest to zadna luka
prawna.

Co do komentarzy ze strony przedstawicieli Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, pana Slusarczyka i pani Szczutkowskiej. Pani minister juz wskazala,
ze zarzut dotyczacy braku uwzglednienia zarzutow Komisji Europejskiej jest chybiony.
Pani minister wskazala, Komisja Europejska bacznie przygladala sie naszym pracom
legislacyjnym. Odbywalismy z Komisjg spotkania. PrzekazywaliSmy informacje o kolej-
nych wersjach projektu na stronie rzadowego procesu legislacyjnego. Komisja Europej-
ska akceptuje projekt w tym ksztalcie, nie zglaszajac zadnych zastrzezen na tym etapie.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy tego, ze nie eliminujemy regulacji specustaw ograni-
czajacych kontrole sagdowa decyzji inwestycyjnych, to jest wprost przeciwnie. Jak pan-
stwo wiedza, od art. 2 do art. 25 zmieniamy réwniez przepisy specustawowe ograni-
czajac bezpieczniki, ktére do tej pory uniemozliwiaty lub utrudnialy uchylanie decyzji
inwestycyjnych, czy tez stwierdzenia ich niewaznosci. Wprowadzamy regulacje, ktora
mowi, ze w przypadku niezgodnosci decyzji inwestycyjnej z decyzjag o srodowiskowych
uwarunkowaniach sad czy to organ, ma mozliwo§é uchylania czy stwierdzenia niewaz-
nosci takich decyzji. Zatem ten panstwa zarzut nie ma podstaw w mojej ocenie.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy braku prawa do sgdu w postepowaniach, w ktorych
nie jest prowadzona ocena oddzialywania na Srodowisko, chciatbym wskazac, ze ta kwe-
stia byla rowniez wyjasniana z Komisjg Europejska i zglaszana przez Komisje Europej-
ska. My udzielaliémy wyjasnien. Komisja te wyjasnienia przyjeta.

Jeszcze checialbym dodaé, ze projekt ustawy, ktory maja panstwo przed soba, stanowi
odpowiedz na uzasadniong opinie, jakg otrzymaliSmy z Komisji Europejskiej w zakre-
sie transpozycji art. 11 dyrektywy ocenowej. Naszym upowaznieniem i przedmiotem
tej regulacji jest odpowiedz na uzasadnione opinie i zniwelowanie tych zastrzezen czy
stwierdzonych nieprawidtowoSci celem wyeliminowania zarzutow. My w tym projekcie
nie dyskutujemy o calym systemie oddzialywania na érodowisko, ktory jest oczywiscie
bardzo skomplikowany. Wiadomo, ze kazdy podmiot ma swojg opinie co do ewentualnych
mozliwo§ci zmian wprowadzania pewnych modyfikacji. Projekt odpowiada na zarzuty,
ktore zostaly sformulowane przez Komisje Europejskg. Natomiast te zarzuty jakby nie
dotyczyly spraw, o ktérych panstwo mowia, nie dotyczyly spraw, w ramach ktorych nie
jest prowadzona ocena oddzialywania na §rodowisko. Pomijam tutaj fakt, ktory w sumie
tez jest dosc istotny, ze w przypadku braku oceny oddziatywania na §rodowisko organi-
zacje ekologiczne mogg kwestionowac decyzje Srodowiskowe, uzywajac trybow przewi-
dzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego, w szczegélnosci w art. 31 k.p.a.
Jako praktyk, przedstawiciel organu wydajacego decyzje Srodowiskowe, wiem, ze organi-
zacje ekologiczne masowo korzystajg z regulacji wlasnie przewidzianych w art. 31 k.p.a.
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Zatem wniosek panstwa o braku mozliwoéci uczestnictwa w procedurze odwolawczej
jest tutaj chybiony.

Jezeli chodzi o zbyt krotkie terminy na upublicznienie decyzji inwestycyjnych,
to chcialbym zaznaczyé, ze terminy, o ktérych panstwo pewnie mysla, dotycza ztozenia
§rodka odwotawczego w zakresie niezgodnoSci decyzji inwestycyjnej z decyzja srodowi-
skowa. Te niezgodno$¢é w naszej ocenie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ poprzez poréwnanie
tresci decyzji srodowiskowej z decyzjg inwestycyjna. Te wszystkie decyzje bedg publiko-
wane na stronach BIP. Zatem nie sadze, zeby terminy uniemozliwialy panstwu zlozenie
skargi.

Abstrahujac od tego, na marginesie powiem, ze praktyka wielu organizacji jest skia-
danie odwolan w ograniczonym zakresie, ktore sg p6zniej uzupelniane w trakcie poste-
powania odwotawczego. I to jest wykorzystywane przez organizacje. Nie czuje i nie widze
tutaj zagrozen zwigzanych z brakiem mozliwosci zlozenia Srodka zaskarzenia.

Jezeli chodzi o przepisy przejsciowe i komentarz Zwigzku Powiatéw Polskich, to tez
juz pani minister wyczerpala ten temat. Zdecydowaliémy o obejmowanie postepowan
w toku ze wzgledu na oczekiwania z jednej strony Komisji Europejskiej, z drugiej strony
tez chcieliby$my obja¢ jak najwiecej postepowan wlagnie nowymi regulacjami, wychodzac
naprzeciw panstwa oczekiwaniom czy tez oczekiwaniom organizacji pozarzadowych.

Komentarz pani Szczutkowskiej, dotyczacy braku regulacji czy wykluczajagcy moz-
liwo$¢ nadawania rygorow natychmiastowej wykonalno§ci decyzjom inwestycyjnym.
Chcialbym wskaza¢, ze projekt nie przewiduje braku mozliwosci opatrywania decyzji
rygorem. Natomiast tutaj wprowadzamy inne mechanizmy, ktére pozwalajg na transpa-
rentne skarzenie postanowien w zakresie nadania rygoru czy skladania wniosku
o wstrzymanie wykonania decyzji. Sa to takze mechanizmy, ktére majg przeciwdziataé
szybkiemu wykonaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnoSci i tez
wychodzg naprzeciw panstwa oczekiwaniom.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

dJezeli chodzi o zarzut dotyczacy skargi do sgdu w terminie 30 dni od dnia wydania decy-
zji w pierwszej instancji, to chciatem tylko podnie$c, ze w mojej ocenie jest to jakby nie-
zrozumienie regulacji, z tego wzgledu, ze jak panstwo wiedza, nasz system prawny nie
przewiduje skladania skargi do sagdu bez wyczerpania Sciezki administracyjnej. Tutaj
takze moéwimy o skardze do sagdu po wydaniu decyzji drugiej instancji. To jest oczywiste
w systemie prawnym, ktory u nas obowigzuje. Nie rozumiem tej uwagi.

Chyba wyczerpalem te pytania, ktére sobie zanotowatem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Na moje odczucie, na wszystkie kwestie i watpliwosci
padty odpowiedzi.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja chce dopytac, bo nie uzyskalam odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, bedzie czas w szczegdélowym rozpatrywaniu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale nie uzyskatam odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pan dyrektor powiedzial, ze na wszystkie uwagi byly odpowiedzi.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Nie, nie uzyskatam odpowiedzi na pytanie o jakiekolwiek argumenty, ktore przemawiaja
za tym, ze w trybie 72-godzinnym mamy przyjmowac taka ustawe. Co sie stalo? Dla-
czego? I co sie stanie, je§li np. Komisja zechce skierowaé ten projekt do podkomisji?
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, chcialam zauwazy¢, ze kiedy rzadzili pani koledzy, bylo 29 postepowan
o naruszenie prawa europejskiego. Rzad, ktory mamy zaszczyt wspieraé, stara sie...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Pani przewodniczaca, to nie jest odpowiedZz na moje pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze sie ze mna nie kidci¢. Prosze respektowac regulamin.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

To niech pani nie komentuje nie na temat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Prosze o spokdj. Chcialabym przystapié
do glosowania wnioskow.

Pani posel, prosze o respektowanie regulaminu. Jest pani po prostu niepoprawna
w tej materii.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Pani przewodniczgca, ztozylam wniosek o skierowanie do podkomisji i to jest w pierw-
szym czytaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale prosze sie ze mna nie kldcié i respektowac regulamin.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

To niech pani stosuje regulamin.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Prosze sie ze mna nie kldci¢ i respektowac regulamin Sejmu.

Prosze panstwa, zostaly zlozone wnioski o wystuchanie publiczne. Po zakoncze-
niu pierwszego czytania glosuje sie te wnioski. Pierwszy wniosek, ktory zlozyla pani
posel Sowinska, postuluje zorganizowanie wystuchania publicznego w dniu 11 marca
2021 r. o godzinie 10.00. Drugi wniosek jest odrebny, je§li chodzi o termin, wiec wnioski
bedziemy musieli przeglosowa¢ oddzielnie.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Gloso-
wanie dotyczy wniosku pani posel Sowinskiej o zorganizowanie wystuchania publicz-
nego w dniu 11 marca 2021 r. o godzinie 10.00. Kto z panstwa jest za takim wnioskiem?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Kiedy bedzie tyle glosow, jakie mamy
kworum, prosze o podanie wynikow.

Za bylo 12 postéw, 19 bylo przeciw, wstrzymat sie 1 posel, czyli wniosek zostal odrzu-
cony.

Drugi z wnioskow o wystuchanie publiczne dotyczy zorganizowania wysluchania
publicznego w dniu 10 marca o godzinie 11.00. Teraz bedziemy glosowaé nad tym wnio-
skiem. Kto z panstwa jest za wnioskiem w sprawie wystuchania publicznego we wskaza-
nym terminie? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Za bylo 12 postow, 19... To jest to? Tak wlasnie wydawalo mi sie, ze to sg wyniki
z poprzedniego glosowania.

Glosowato 33 posiow: 13 bylo za, 20 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

W trakcie dyskusji, w ramach pierwszego czytania, zostal tez zgloszony wniosek
o powolanie podkomisji dla przeprocedowania przediozonego projektu ustawy. Ja sobie
pozwole zlozyc wniosek przeciwny, czyli zebySmy natychmiast przystapili do procedowa-
nia ustawy. Przypominam informacje pani minister i informacje o stanowisku Komisji
Europejskiej, ktora naciskala na niezwloczne procedowanie tego projektu i z tego powodu
zostal nawet skrocony termin vacatio legis do 14 dni. Zatem mysle, ze nie ma zadnego
powodu, zebySmy mieli te prace przedluzac. Tym bardziej, ze etap rzagdowych pracy nad
projektem trwal dtugie miesigce.
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Zatem poddaje pod glosowanie wcze$niej zlozony wniosek pani poset Lenartowicz
o to, zeby powolac... Prosze Biuro Legislacyjne o korekte: Czy mam poddaé pod gloso-
wanie wniosek pani Lenartowicz, czy swdj jako dalej idacy? Chyba jednak wniosek pani
Lenartowicz zlozony wezesniej, prawda? Zatem ponownie prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskiem pani posel Lenartowicz o powolanie podkomisji
do przeprocedowania projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Jesli bedzie powyzej 30 gloséw, to prosze o podanie wyniku.

Glosowalo 33 postow: 13 postéw bylo za, 20 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Zatem sprawe mamy rozstrzygnieta.

Przystepujemy niezwlocznie do procedowania projektu ustawy.

Glosy z sali:
To sg wyniki z poprzedniego gtosowania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz pytam sekretariat. To sg wlasciwe wyniki z glosowania nad wnioskiem
o powolanie podkomisji, tak? Wobec tego powtarzam: 13 postéw za, 20 postéow przeciw.
Zatem wniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy do procedowania. Przypominam, ze procedujemy nad projektem reali-
zujgcym prawo Unii Europejskiej, a zatem wszelkie poprawki powinny by¢ podpisane
przez minimum trzech postow.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o uwage. Przystepujemy do pracy.

Czy do tytulu sg uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy tytul. Czy do art. 1... Mysle,
ze bedziemy go rozpatrywaé zmianami.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chwileczke, prosze mi da¢ spokojnie powiedzie¢. Potem bedziecie sie panstwo odnosic.
Jeszcze raz prosze o uwage. Art. 1, ktory, jak stusznie zauwazyla pani minister i pan
minister, jest obszerny i ma dosy¢ sporo zmian, bedzie procedowany zmianami. Kolejne
artykuty, od art. 2 do art. 25, ktore sg krotkie, bedziemy procedowaé calymi artykutami
i podobnie w trzeciej czesci — artykuly dotyczace przepisow przejSciowych.
Zatem, czy do zmiany pierwszej w art.1 sg uwagi? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Mamy przygotowane poprawki, ale nie jesteSmy w stanie ich dzisiaj zlozy¢. Mamy kilka-
dziesiat poprawek. Natomiast skladam wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci
W pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale to juz za pézno na taki wniosek.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Pani przewodniczaca, ja prositam o glos wczeséniej, ale pani mi go nie udzielita. Wobec
tego prosze mnie wystuchac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie w tej kwestii. Czy on moze by¢ zlozony na kaz-
dym etapie? No, to bardzo prosze. Naturalnie mozemy ten wniosek przegltosowac. Zatem
przyjeliémy juz tytul ustawy, ale padl wniosek ze strony pani poset Anity Sowinskiej
o odrzucenie projektu ustawy w calo$ci w pierwszym czytaniu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za wnioskiem pani posel
Sowinskiej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Przepraszam, to mgj biad. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Wniosek o odrzucenie tez
powinien by¢ podpisany przez trzech postow, tak? To cate glosowanie jest bezprzedmio-
towe. Pani posel, czy kto§ poprze pani inicjatywe? To prosze poprawic. Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow.
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Za wnioskiem glosowalo 13 0s6b, przeciw wnioskowi byto 19, wstrzymata sie od glosu
1 osoba. Zatem wniosek zostal odrzucony.

Powracamy. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zmiane
pierwsza.

Czy do zmiany drugiej sa uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane druga.

Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o zmiane druga, to ze strony biura jest
uwaga o charakterze legislacyjnym. Chodzi o poczatek zdania drugiego. Dotychczasowe
brzmienie art. 85 ust. 3 bylo sformutowane w liczbie pojedynczej, ze ,,przepis stosuje
sie odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” itd. i nie bylo watpli-
wosci, o jaki przepis chodzi — wydawato sie, ze chodzi wlaénie o ten ust. 3. Natomiast
teraz uzywamy liczby mnogiej ,,przepisy” i powstaje watpliwo$¢, do jakich przepiséw sie
odnosimy. Wydaje sie, ze tutaj powinno byc...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale ktore to zdanie w drugiej zmianie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Trzecie, ostanie zdanie, ktére zaczyna sie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
,Przepisy stosuje sie odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, tak?
Chodzi o to, ze powinna by¢ liczba pojedyncza, a nie mnoga.
Prosimy panig minister o odniesienie sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Zgadzamy sie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy tutaj po raz pierwszy tego typu uwage ze strony Biura Legisla-
cyjnego. Jak rozumiem, Komisja jest zdania, zeby upowazni¢ biuro do takich korekt.
Jesli nie stysze sprzeciwu, bede uwazala, ze takiego upowaznienia udzielamy.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mam pytane. To jest zmiana druga, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
JesteSmy przy zmianie drugiej, ale chwileczke. Jak rozumiem, udzieliliémy upowaznie-
nia Biuru Legislacyjnemu do tych zwyczajowych korekt. Teraz prosze, pani posel.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Mam pytanie. W tym punkcie méwimy o mozliwoSci zapoznania sie z dokumentami
przed uplywem terminu na zlozenie odwolania. Dlaczego wiaSciwie ministerstwo nie
chce, zeby te dokumenty byly dostepne diuzej, tzn. do czasu zakonczenia okresu na zlo-
zenia odwolania? Nie rozumiem, dlaczego nie mozna i§¢ na reke, tylko znowu traktu-
jemy te dokumentacje jak jakie$§ ukryte zlto, ktore po prostu zakopujemy. Dlaczego te
dokumenty, ta dokumentacja nie moze by¢ dostepna na odpowiednich stronach odpo-
wiednich urzedow do czasu zakonczenia calej procedury?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Sowinska, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Mam jeszcze druga uwage. Jakie jest uzasadnienie usuwania tej dokumentacji z BIP
po 14 dniach od wywieszenia, podczas gdy wciaz jeszcze trwa okres na jej zakwestiono-
wanie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Drogie panie, wylaczcie mikrofony, bo jest gorsza styszalnosc.
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Prosze panig minister o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:
Bardzo prosze, pan dyrektor Kajs.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, generalnie rzecz biorac, zmiana wpro-
wadzana w zmianie drugiej dotyczy dodatkowego obowiazku zamieszczania w BIP tre-
§ci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wiadomo, do chwili obecnej nie
ma obowigzku zamieszczania tresci decyzji, jest tylko zamieszczana informacja o wyda-
niu tej decyzji.

Generalnie w naszym systemie prawnym tylko w postepowaniach dotyczacych wyda-
nia decyzji Srodowiskowych, ale tez w innych postepowaniach realizowanych w opar-
ciu o inne przepisy, taka forma upublicznienia informacji o wydaniu decyzji odbywa
sie poprzez upublicznienie na okres 14 dni, i my ja realizujemy. Tak wiec systemowo
jesteSmy spdjni z innymi przepisami w innych ustawach dotyczacymi upubliczniania
tych informacji. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ta tres¢ decyzji byta dtuzej
publikowana. Tu okre§lamy to minimum 14 dni, dostosowujac to do innych uregulowan
prawnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej: ,,po art. 86d dodaje sie art. 86e-86h”. Czy do zmiany
trzeciej sg uwagi?
Prosze bardzo, pani posel Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mam pytanie. Czy przypadkiem nie brakuje tu wskazania terminu, w jakim ma nastg-
pi¢ wydanie postanowienia? Mamy tu bowiem do czynienia z mozliwo§cig wstrzymania
wykonania decyzji, ale nie podanego terminu. Czyli co, moze to sie wydarzyc po tygo-
dniu, dwéch, roku, 5 latach? Dlaczego? Czy nie nalezy tu dopisa¢ terminu, w jakim
ma to nastgpic?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy ktos$ jeszcze? Pani Sowinska, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Doktadnie o to samo chcialam zapyta¢. Generalnie sama zmiana jest godna poparcia,
natomiast trzeba jg doprecyzowac. Proponujemy, zeby to bylo w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku o wstrzymanie natychmiastowego wydania decyzji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze panig minister badz jej wspolpracownikow o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pan dyrektor Kajs.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Szanowni panstwo, uwaga dotyczgca wskazania terminu, w jakim nastepuje wstrzyma-
nie natychmiastowej wykonalnoéci decyzji, byta juz do nas kierowana. My z pelng $wia-
domoscig nie wprowadziliSmy takiego terminu ze wzgledu na brak mozliwoSci realnego
uregulowania terminu. Méwimy tutaj o sytuacji, kiedy organ w uzasadnionym przy-
padku wstrzyma natychmiastowe wykonanie decyzji. Uzasadnione przypadki, zgodnie
z orzecznictwem, to przypadki, kiedy zachodzi realne prawdopodobienstwo eliminacji
takiej decyzji srodowiskowej z obiegu prawnego. Czyli organ juz dysponuje informa-
cjami, ktore stanowig o tym, ze decyzja moze zosta¢ uchylona. Wtedy takie wstrzymanie
powinno nastgpic, z tym ze ilo§¢ wad czy stopien skomplikowania decyzji o Srodowisko-
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wych uwarunkowaniach jest tak duzy, ze pewne wady, ktore sg np. wskazywane w poste-
powaniu odwolawczym, wymagaja weryfikacji, ktora trwa.

Mowigc obrazowo, jezeli np. strona wskazuje, ze decyzja powinna by¢ uchylona
ze wzgledu na sprzeczno$¢ realizacji inwestycji z zapisami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, to organ, zeby uprawdopodobni¢ takg przestanka, musi
przeanalizowa¢ przepisy miejscowych planow. Nie musze dodawac, ze méwimy tu czesto
o inwestycjach liniowych, gdzie w toku postepowania analizowane sg dziesigtki planow
miejscowych. Tutaj nie mozna wskazac terminu. To byloby nierealne, niemoralne dekla-
rowanie, ze w ciggu 7 dni organ moze uprawdopodobni¢ taka przestanke, wydac posta-
nowienie wstrzymujace i jeszcze je uzasadnic. Ponadto przestanki, ktore uzasadniaja
wstrzymanie wykonalnoSci decyzji, mogg jeszcze wynikac na kazdym etapie postepowa-
nia. Dlatego, jak powiedzialem, celowo nie wprowadziliSmy takiego terminu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Cos jeszcze? Prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Ale to ma wplyw na calg precyzyjnosc¢ tego dokumentu. To nie musi by¢ 7 dni. Moze by¢
14 dni. Ja po prostu nie rozumiem, dlaczego w momencie, w ktérym mamy w pewnym
sensie precyzyjnie okresla¢ sposoby uczestniczenia obywateli, obywatelek w réznych
postepowaniach, zakladamy, ze to jest niemozliwe do ustalenia. Zupelnie nie rozumiem
tego toku mys§lenia. Prosze mi powiedziec...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, wszystko jest jasne. Mysle, ze tutaj nadmierna precyzacja nie bytaby wska-
zana, bo sprawy sg rézne: albo drobne, albo bardzo obszerne.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Czyli co, to moze by¢ dokonane po roku, tak? Na to sie godzimy?

Dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS Anna Jasinska:

Jezeli moge... Anna Jasinska z Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

RozpatrywaliSmy mozliwo§¢ wprowadzenia tego terminu, ale - jak powiedzial pan
dyrektor Kajs — czasami moze to by¢ problematyczne i taki termin 7-dniowy moze by¢
po prostu dla organéw nieosiggalny.

Czym sie kierowalismy? OczywiScie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej taki wnio-
sek bylby rozpatrywany ponadmiarowo, na przyklad, tak jak pani powiedziata, ponad
rok. Otoz tutaj sugerowaliSmy sie kodeksowymi regulacjami, ktore dla kazdej sprawy
okreslajg ten termin. Kodeks postepowania administracyjnego wyznacza organom ter-
min maksymalnie 30 dni na zalatwienie takiej sprawy, oczywiScie pod rygorem p6zniej
srodkow egzekucyjnych w postaci ponaglenia lub skargi na bezczynnosc. Tak wiec tutaj
kierowali$my sie regulacjg i zasadami ogolnymi z k.p.a., czyli maksymalnie to powinno
by¢ 30 dni.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Mamy tutaj jasnosc. Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze? Prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

b.g.

Tak. Ten punkt trzeci jest bardzo obszerny, dlatego chcialabym, zebySmy troche wiecej
czasu po§wiecili.

Odniose sie do art. 86f. Generalnie te przepisy nie gwarantujg caly czas zawiesze-
nia skutkow procedury odwolawczej, poniewaz brak jest zawieszenia postepowania
w sprawie decyzji nastepczych w sytuacji, gdy np. decyzja srodowiskowa jest zaskar-
zona do sadu. Problemem miedzy innymi jest to, ze obecnie proponowane przepisy nie
obejmujg wszystkich przypadkoéw, np. decyzji o warunkach zabudowy, zagospodaro-
wania terenu, decyzji lokalizacyjnych wydawanych na podstawie specustaw, zezwole-
nia na budowe obiektu jadrowego i innych. One sg zawezone. Stad pytanie: Dlaczego?
Czy nie powinniSmy tego zmienic?
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze panig minister o odpowiedz. Panie drogie, wylaczcie mikrofony.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Bardzo prosze, pan dyrektor Kajs.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, wszyscy wiemy, ze procedura decyzyjna
w naszym kraju jest wieloetapowa. Standardowo w przypadku przedsiewzie¢ znaczaco
oddziatujgcych na érodowisko mamy decyzje srodowiskowa poprzedzajacg decyzje inwe-
stycyjng (moze to by¢ pozwolenie na budowe). Jest jednak katalog inwestycji, ktore
uzyskujg wiecej decyzji. Moga to by¢ tzw. decyzje lokalizacyjne czy jeszcze inne. Zatem
wprowadzanie tu bezpiecznikow, ktére umozliwiajg wstrzymywanie czy torpedowanie
tych wszystkich decyzji w calym procesie decyzyjnym, w naszej ocenie spowodowatoby
paraliz inwestycyjny i duza niepewno§¢ prawna, w obliczu ktoérej nie chcielibySmy sta-
wiac¢ inwestorow.

Dlatego wprowadziliSmy regulacje, ktore umozliwiajg wprowadzenie takich mechani-
zméw wstrzymujacych, ale na etapie finalnym, np. w przypadku pozwolenia na budowe.
Wiadomo, ze wstrzymanie pozwolenia na budowe uniemozliwia realizacje inwestycji,
czyli osiagamy efekt. Srodki tymczasowe osiagajg efekt, czyli cel. To jest wystarczajace
i wladnie tym kierowaliSmy sie, nie uwzgledniajagc decyzji lokalizacyjnych.

Drugim argumentem jest to, ze decyzje lokalizacyjne i zakres ich przedmiotowy
w bardzo marginalnym stopniu uwzglednia kwestie Srodowiskowe. OczywiScie poza
lokalizacjg stricte inwestycji warunki Srodowiskowe w takich decyzjach lokalizacyjnych
sg bardzo ograniczone. W praktyce czesto w takich decyzjach po prostu sie wskazuje,
ze ma by¢ zapewniona zgodno§¢ z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego
wlaénie realnie badanie zgodnoSci czy wstrzymywanie nie miatoby racji bytu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, bo wyrazali panowie che¢ zabrania glosu. Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Do pkt 3 mamy trzy uwagi o charakterze stricte legisla-
cyjnym. Pierwsza dotyczy art. 86f ust. 1, gdzie na koncu jest sformulowanie ,,wydano
skarzong decyzje”. Wydaje sie, ze z powodow jezykowych i redakcyjnych, jak i uzywania
tego pojecia w innych ustawach, powinno by¢ sformutowanie ,,zaskarzona decyzje”.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego artykulu, ale ust. 6. Chodzi o zdanie drugie:
,Przepis art. 97 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowied-
nio”. W naszej ocenie nalezatoby rozwazyc, czy ten wyraz ,,odpowiednio” jest potrzebny
z kilku powod6w. Po pierwsze, sformulowanie stosowania odpowiedniego w tym odesta-
niu powoduje duza niepewno$¢, ze czes¢ tego przepisu mogtaby by¢ nawet niestosowana.
Natomiast sam przepis art. 97 § 2 jakby nie uzasadnia tej odpowiednioéci stosowania,
poniewaz jest on dosy¢ prosty. Mowi, ze gdy ustapiag przyczyny uzasadniajgce zawiesze-
nie postepowania, organ administracji publicznej podejmuje postepowanie z urzedu lub
na zadanie strony. Wydaje sie, ze ten przepis moze by¢ stosowany wprost.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czyli wyrzucamy wyraz ,,odpowiednio”.

Legislator Krzysztof Karkowski:
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Tak. Dodatkowym argumentem jest to, iz do tego przepisu ust. 6 jest kilkana$cie odwo-
tan z innych specustaw. W zwigzku z tym tez mozna byloby stosowa¢ rézne interpreta-
cje, ktore pewnie bylyby niekorzystne dla adresatow tego przepisu.

Trzecia sprawa jest redakcyjna. W ust. 7 mamy na koncu sformutowanie ,,uzasadnia-
jacej zawieszenie postepowania, o ktorej mowa w ust. 6”. Wydaje sie, ze powinno tu byc
,0 ktorym mowa”, poniewaz w ust. 6, do ktorego odsytamy, nie ma zadnej przyczyny.
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Stad wydaje sie, ze powinno by¢ odestanie poprzez uzycie sformutowania ,,0 ktérym
mowa”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam, jest jeszcze jedna rzecz. W ust. 8 proponujemy rozwazenie skre§lenia
wyrazu ,,odpowiednio” na koncu. Z podobnych przyczyn, jak powiedzialem poprzednio.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W ktoérym ustepie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Art. 86g ust. 8.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli w nastepnym artykule na str. 4. Jasne. O co tam chodzi? Skregli¢ wyraz ,,odpowied-
nio” na koncu. OczywiScie. Bardzo prosze panig minister badz jej wspolpracownikow
o odniesienie sie do tych czterech uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Jezeli chodzi o ust. 1, oczywiScie zgadzamy sie na ,zaskarzong decyzje”. Jesli chodzi
o pozostale uwagi, prosze panig dyrektor Jasinskg o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasiniska:

Jezeli chodzi o drugg uwage, mamy watpliwosci z tego wzgledu, ze art. 97 przewiduje
inne przestanki. OczywiScie, o ile nie bedzie tu rozbieznoéci interpretacyjnej, jesteSmy
w stanie sie na to zgodzi¢. Natomiast nam wydaje sie, ze w zwigzku z tym, iz art. 97
§ 1 k.p.k. przewiduje zupelnie inne przestanki w stosunku do naszego nowego przepisu
materialnoprawnego, to jednak powinien tu by¢ zastosowany wyraz ,,odpowiednio”.
My zbudowali§my tutaj calkowicie nowa regulacje materialnoprawna.

Jezeli chodzi o trzecig uwage, bo poprzedni komentarz byl do uwagi drugiej i czwar-
tej, to oczywiScie zgadzamy sie, ze powinno by¢ ,,0 ktérym mowa”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie czy stowo ,,odpowiednio” zostaje, czy je usuwamy? Zostaje. Dobrze. Pano-
wie sg uspokojeni.
Zatem rozpatrzyliémy zmiane trzecig w art. 1. Mam proSbe do pan posel, zeby sie
jako$ konkretyzowac.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Przepraszam, ona jest tak obszerna, ze musimy mie¢ na to czas.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 86, art. 86f i teraz prosze o kolejne uwagi.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jeszcze chee zwrocic uwage, ze obecnie nie jest rozwigzana sytuacja, w ktorej uchylenie
decyzji srodowiskowej przez sad nastgpitoby juz po wydaniu decyzji nastepczej. Wydaje
nam sie, ze tutaj powinien by¢ zapis, iz organ wlasciwy do wydania decyzji powinien
wznawiac albo wstrzymywac z urzedu postepowanie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Do ktorego przepisu sie pani odnosi? Prosze jasno powiedzieé¢, bo do decyzji nastepczej
juz zabierala pani glos. Do czego sie pani odnosi, pani posel?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Caly czas odnosze sie do art. 86f. Natomiast mam jeszcze uwagi do art. 86g, jesli moge.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Jezeli chodzi o art. 86g, to problem w tym, ze sposéb sformulowania tego artykulu
praktycznie uniemozliwia zlozenie skargi, jezeli chodzi o zaskarzenie decyzji nastep-
czej. Moze przeczytam, bo presja czasu jest taka, ze nie jestem w stanie wszystkiego
powiedziec¢ panstwu.

Otoz przewiduje on, ze skarga do sgdu na zezwolenie na inwestycje ma by¢ zlozona
w ciggu 30 dni od dnia uplywu terminu udostepnienia w BIP tresci tego zezwolenia,
czyli w sumie po 44 dniach od umieszczenia tego zezwolenia w BIP. Chodzi przy tym
o wydanie zezwolenia przez organ pierwszej instancji. Termin jest zatem liczony od dnia
wydania decyzji przez organ odwolawczy. Sformulowanie takie jest absurdalne, ponie-
waz w oczywisty sposob uniemozliwi zlozenie skargi do sgdu. Termin ten uptynie, zanim
sprawe zdazy rozstrzygnaé organ odwolawczy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pani posel wnosi jeszcze jakie§ uwagi? Do zmiany trzecie;j.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
W tej chwili nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, nie ma w tej chwili. Prosze sie skonkretyzowaé, czy do zmiany trzeciej
wnosi pani jakie§ uwagi.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
W tej chwili nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania minister badz jej wspotpracownikow o odniesienie sie do tej wat-
pliwosci.
Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Bardzo prosze, pan dyrektor Marek Kajs.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, kilka razy odnositem sie do tych uwag. Tu jest
pewne niezrozumienie. By¢ moze nie sg panstwo §wiadomi, ze publikacja decyzji jest
przy dwéch instancjach. Organ pierwszej instancji, kiedy wydaje pozwolenie tzw. Inwe-
stycyjne, publikuje tres¢ i wtedy jest procedura odwolawcza (przysluguje odwotanie).
A jezeli organ drugiej instancji wydaje taka decyzje inwestycyjna, to wtedy przystuguje
skarga do sagdu. W terminach tutaj wskazanych, czyli 14 lub 30 dni. Oczywistym jest,
ze jesli odwotanie — méwimy o decyzji pierwszej instancji, a skarga do sadu jest na decy-
zje drugoinstancyjng. Nie rozumiem uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mysle, ze jest pelna jasnosc sytuacji. Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy zmiane trzecig, rozpatrzyliémy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. RozpatrzyliSmy art. 2.
Czy sg uwagi do art. 3?7 Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 3, ale takze inne przepisy, gdzie jest zastosowana podobna konstrukgja,
to zastanawiamy sie, jakie znaczenie w tym przepisie ma dodany element — mniej wiecej
w $rodku przepisu — ,,0 ile jego dolgczenie bylto wymagane przez przepisy obowigzujace
w dniu zlozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Po pierwsze, jest to nieprecyzyjne odestanie, bo nie wiemy, o jakie przepisy chodzi.
Po drugie, wydawalo nam sie, ze to ta norma — w tym przypadku ust. 4 — tworzy dopiero
obowigzek zalgczenia tego zalacznika graficznego w postepowaniu. Natomiast z takiego
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zapisu mozna domniemywac, ze ten obowigzek istnial juz wczesniej. Dlatego jest to dla
nas troszeczke niezrozumiale. Przepraszamy, ze to jest jakby w formie zapytania, ale nie
mieliémy mozliwosci uzgodnienia wezeéniej z rzgdem tych kwestii, wiec prosiliby$my
0 wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasiniska:

Dziekuje, juz wyjasniam. Ten przepis jest jakby wyjSciem w strone pelnego zapewnie-
nia kompatybilnoSci w ogole i stosowania tych przepisow. Przepis dotyczacy zatacznika
graficznego nie funkcjonuje od zawsze, tylko on funkcjonuje w tym brzmieniu, w jakim
tu jest, mniej wiecej od 2015 r. Ten zalgcznik zostal przygotowany dla organu inwesty-
cyjnego, ale rowniez dla stron postepowania, uczestnikéw. On ma charakter bardzo wio-
dacy, poniewaz my dolaczamy nie tylko organizacje ekologiczne do mozliwo$ci kwestio-
nowania niezgodnosci tych dwoch decyzji ze soba, ale réwniez stwierdzamy, ze wyma-
gane jest, aby te niezgodno$¢ mogly podnosic strony bedgce uczestnikami postepowania
w sprawie o wydanie decyzji Srodowiskowej. Bowiem w tym momencie w szeregu innych
regulacji materialno-prawnych, czyli m.in. w specustawach, krag stron postepowania
jest odmienny (najczesciej jest wezszy) niz krag stron postepowania Srodowiskowego.

W postepowaniu §rodowiskowym mamy definicje stron w art. 74 ust. 3a. W przy-
padku punktowych inwestycji — jak powiedziala wczeéniej pani posel - jest to 100 m
od granicy dzialek. Natomiast zelazng zasadg jest, ze bedzie to zawsze najdalej idacy
zasieg oddzialywania przedsiewziecia. Poniewaz ten przepis z zalgcznikiem graficznym
nie funkcjonowal, a jest pewna rozbiezno$c czasowa pomiedzy wydanymi juz decyzjami
§rodowiskowymi — méwimy tu o decyzjach Srodowiskowych wydanych przed wprowa-
dzeniem tego zalgcznika do ustawy ocenowej — stad jest zapis ,,0 ile on byt wymagany”.
Chcieliby$my bowiem zlapaé mozliwie najszerszg grupe tych uczestnikéw i chcieliSmy
dopelnic, zeby organ inwestycyjny ten zalgcznik juz posiadal i zeby na tej podstawie
mogl okresli¢ najszerszy krag stron postepowania, zeby nie byto sytuacji, w ktorej organ
inwestycyjny bedzie pytal sie organu Srodowiskowego czy osob, czy rzeczywiscie posiada
status strony, czy nie. Obowigzkiem organu inwestycyjnego jest to zweryfikowac i zba-
dac. Tak wiec organ inwestycyjny bedzie juz miatl instrument, zeby to dokonac¢. Nato-
miast dopisek ,,0 ile byl wymagany” dotyczy tutaj rozbieznoSci czasowych we wprowa-
dzeniu tej regulacji prawnej do ustawy ocenowe;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem watpliwoSci sg rozwiane. Czy sg jeszcze uwagi do art. 37
Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Wiaénie otrzymatam informacje, ze zglasza sie pani Szczut-
kowska. Bardzo prosze, udzielam glosu.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

b.g.

Szanowni panstwo, w tych watpliwosciach, ktore zglaszaliSmy, a ktore nie zostaly zrozu-
miane przez przedstawicieli resortu srodowiska, chodzi o literalny zapis art. 86g ust. 7,
w ktorym panstwo wskazuja, ze ,,skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia uplywu
udostepnienia tresci zezwolenia na instytucje”. Tak formulowane przepisy budzg nasze
powazne watpliwosci. My jako praktycy i uczestnicy postepowania mamy §wiadomosc
tego, jak te sprawy sa regulowany chocby przez k.p.a. Wiemy, ze skarge sklada sie
na decyzje organu drugiej instancji, ale tak sformulowane przepisy budzg nasze wat-
pliwosci.

Druga sprawa, ktérg chcialabym podniesc, to ze zaskarzenie decyzji nastepczej
w chwili obecnej mozliwe jest tylko w zakresie jej zgodnoSci z decyzja Srodowiskowa.
Natomiast w praktyce naszego uczestnictwa w wielu postepowaniach widzimy, ze cze-
sto problemem nie jest zgodno$c decyzji nastepczej i decyzji srodowiskowej, ale bardzo
czesto te warunki, ktore sg nadal jakby wewnatrz tej decyzji Srodowiskowe;j.
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Mamy réwniez takie sytuacje, kiedy Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit naru-
szenie prawa podczas wydania ZRID-u, nie z uwagi na niezgodno$¢ z decyzja srodowi-
skowa, ale wlaénie z uwagi na razace bledy w procedurze wydawania tej decyzji.

Wydaje nam sie, ze prawo europejskie nie demonizuje stwierdzenia kolizji decyzji
nastepczej z decyzja Srodowiskowsg tylko w tym zakresie, ale daje duzo szersze mozli-
wosci i powinno dotyczy¢ aspektow formalnych i merytorycznych. To jest zastrzezenie
kluczowe, jesli faktycznie ten proces zapewnienia wysokiej jakosci ochrony srodowiska
w decyzjach zastepczych ma zosta¢ zachowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Pani przewodniczaca, co prawda cofamy sie do art. 86g w juz przyjetym art. 1, ale bardzo
prosze o zabranie glosu przez panig dyrektor Jasinska.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasifiska:

Odnoszac sie do pierwszej uwagi, my nie zmieniamy ustawy ustrojowej. Ustawa ustro-
jowa, czyli prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, bardzo szczegétowo
reguluje sposob zaskarzenia decyzji administracyjnej. Tak wiec, zeby inaczej interpreto-
wac ten przepis, ktory zaproponowaliSmy, to musielibySmy zmienié¢ przepisy ustrojowe,
a tego nie czynimy. Zatem nie ma tutaj watpliwoS$ci, ze akurat skarga, o ktorej mowa
w tym przepisie, moze dotyczy¢ tylko decyzji drugoinstancyjnej jako decyzji juz ostatecz-
nej, ale jeszcze nieprawomocnej. Te watpliwosci zostaly rozwiane i na etapie RCL i nie
budzily réwniez watpliwosci Komisji Europejskie;j.

Odnoszac sie do drugiego podnoszonego aspektu, tzn., ze organizacje ekologiczne
mogg badaé tylko zakres niezgodnosci. Dyrektywa przyznaje uprawnienia podmio-
tom takim jak organizacje, ale w zakresie kwestionowania aspektéw Srodowiskowych.
Poniewaz my mamy dwustopniowy proces uzyskiwania decyzji, to nie moze by¢ sytuacji,
w ktorej doktadnie te same argumenty merytoryczne $rodowiskowe bedg podnoszone
zarowno przed organem Srodowiskowym i dwa razy przed sgdem (WSA i NSA), a pézniej
jeszcze kolejny raz przed organem architektoniczno-budowlanym. Stad tez ten zakres
musial zosta¢ zawezony, bo nie byloby ekonomiki procesowej, zeby podnosi¢ dokladnie
te same aspekty na etapie budowlanym. To zreszta bylo przyczynkiem do powstania
ustawy ocenowej, bo juz kiedys tak sie dzialo, kiedy jeszcze funkcjonowaly te przepisy
w ramach prawa ochrony $rodowiska i Komisja Europejska jak najbardziej przyznata
nam racje. Tak wiec nie moge zgodzi¢ sie z pani argumentem.

My wypelniamy ten wymog, ktory jakby ograniczal podnoszenie dodatkowych aspek-
tow, ktore weze$niej akurat nie mogly zostaé¢ zbadane. Natomiast jest to rozszerzenie
kompetencji tych organizacji, ale nie ma ani uzasadnienia w stanowisku Komisji, ani
uzasadnienia merytorycznego do tego, zeby jeszcze podnosi¢ zupelnie inne kwestie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 4?
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Piotr Podczaski:

dJesli chodzi o art. 4 zmiane siddma, to w lit. a wnioskodawcy proponuja po ust. 1a dodac
ust. z oznaczeniem ,,1aa”. ChcielibySmy zapytac, skad takie oznaczenie. Wydaje sie,
ze powinien to byc¢ po prostu ust. lab. Podwoéjne numeracje dodaje sie wtedy, gdyby$smy
mieli juz ust. 1ab. Zatem wystarczy, zeby to byt ,,ust. 1b” — przepraszam za wcze$niejsze
przejezyczenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
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Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasiniska:

Jezeli bedzie to zgodne z technikg legislacyjna, to nie widzimy przeszkod.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czyli zamiast ,ust. 1aa” bedzie ,,ust. 1b”, tak?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, ust. 1b.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jesli jest zgoda rzadu, to w porzadku. Czy jakie$ inne uwagi macie panstwo jeszcze?

Legislator Piotr Podczaski:

Do art. 4 nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zatem rozpatrzyliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Sg to zmiany do ustawy — Prawo atomowe. Czy kto$§ z pan-
stwa ma jakie$ uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 5.

Art. 6 dotyczy ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze. Sg tylko dwie zmiany,
wiec mozemy rozpatrzy¢ razem. Czy sg uwagi do art. 67 Nie stysze. RozpatrzyliSmy
art. 6.

Art. 7 dotyczy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Czy sg jakie§
uwagi? Prosze bardzo, pani posel Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Generalnie mam uwagi do wszystkich tych specustaw. Proponowane przepisy w dalszym
ciaggu ograniczajg zakres kontroli sgdowej. Chodzi o to, ze w przypadku decyzji, ktorym
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad moze jedynie stwierdzi¢, iz taka decy-
zja narusza prawo z przyczyn okres§lonych w art. 145 lub 156 k.p.a. Jest to ograniczenie
tylko do niektorych decyzji, ktore w projekcie sa nazywane zezwoleniami na inwestycje,
czyli np. pozwolenia na budowe i ich odpowiedniki, ale juz np. bez decyzji lokalizacyj-
nych. Naszym zdaniem jest to zbytnie zawezenie i tak naprawde ograniczenie dostepu
do kontroli sgdowe;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ja rozumiem, ale... Bardzo prosze, widze, ze pani dyrektor chce odpowiedziec.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasinska:

Dziekuje bardzo. Dyrektywa i te zarzuty odnosily sie do development consent. Dlaczego
usuneliémy decyzje lokalizacyjne? Dlatego, ze nie wypelniajg w ogodle definicji develop-
ment consent, bo chodzi o te decyzje, ktora moze juz powodowac realne skutki w Srodo-
wisku. Natomiast sama decyzja lokalizacyjna — tak jak decyzja srodowiskowa — nie powo-
duje zadnych mozliwoSci po stronie inwestora do tego, zeby wejs¢ w teren i cokolwiek
dokonac. Z tego wzgledu akurat wprowadzanie tego typu mechanizmu dla tych decyzji,
z punktu widzenia gospodarczego realizacji tych inwestycji, jest calkowicie neutralne.

Stosowanie takiej dodatkowej bariery wydaje nam sie calkowicie nieuzasadnione.
Natomiast instrumenty juz dotyczace bezposrednio development consent istnieja, tak
samo decyzje srodowiskowe jako wyznacznika dyrektywy. Te instrumenty sg na tyle
ze soba sprzezone, ze nie ma mozliwosci dojscia do sytuacji, w ktorej rzeczywiscie jaka-
kolwiek szkoda w érodowisku mogtaby zaistniec.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Ja tylko dodam, ze uzasadnienie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Pani posel, nie udzielitam pani glosu.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):

...jest takie, zeby zapobiega¢ szkodzeniu §rodowisku. Tymczasem, jesli te decyzje sg juz
podjete, to drzewa sg juz wyciete, Srodowisko jest juz zniszczone i w dalszym etapie nie
mozna juz zareagowac, bo jest juz zbyt pézno. I wlaénie o to chodzi, zeby spoleczenstwo
miato realny wplyw na te decyzje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale, pani posel, postepowanie przed organami jest dwuetapowe. Co ma piernik do wia-
traka, a decyzja lokalizacyjna do drzew?
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasiniska:

Rozumiem panstwa obawy. Niemniej tutaj rzeczywiscie nie nalezaloby ich mieé z tego
wzgledu, ze wlaénie po to wprowadzamy dodatkowe instrumenty a propos mozliwosci
wstrzymania decyzji zar6wno przez organ drugiej instancji, jak i przez sad. To sg wlasnie
te érodki tymczasowe. My tutaj mozemy tylko mowic o wprowadzeniu tej instytucji. Czy
ona zostanie przez poszczegoblne strony wykorzystana, to juz jest zupelnie inna kwestia.
Natomiast na etapie samej decyzji lokalizacyjnej stosowanie pewnego rodzaju bloke-
row... Ja rozumiem, ze one sg potrzebne, ale w tym momencie najistotniejszy punkt
przylozenia jest do decyzji Srodowiskowe] i do development consent, czyli zezwolenia
inwestycyjnego. Natomiast juz przy samej decyzji lokalizacyjnej byloby to nieekono-
miczne i niewiele by to wprowadzito, tak naprawde.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

RozpatrzyliSmy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne nie ma, panstwo postowie nie maja.

Idziemy dalej — art. 9. Bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 9?7 Ma on tylko cztery
zmiany, wiec mozemy je rozpatrzy¢ razem. Czy sg uwagi do art. 9? Nie slysze. Rozpa-
trzyliSmy art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze. Rozpatrzyliémy art. 10.

Przechodzimy do art. 11, ktéry ma cztery zmiany, wiec mozemy je rozpatrzy¢ razem.
Czy sg uwagi do art. 11? Panowie mecenasi macie jakie§ uwagi? Nie macie. Panstwo
postowie tez nie maja. RozpatrzyliSmy art. 11.

Przechodzimy do art. 12, ktoéry dotyczy ustawy o inwestycjach w zakresie termi-
nalu regazyfikacyjnego. Sg cztery zmiany, mozemy rozpatrzy¢ je razem. Czy sg uwagi
do art. 12? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jezeli chodzi o art. 12, mamy uwage o charakterze legi-
slacyjnym do pkt 3, ktory dotyczy art. 35. W dodawanym ust. 1a znajduje sie sformulo-
wanie ,,wylaczenie, o ktérym mowa w ust. 1”. Nalezy wskaza¢, iz w tym ust. 1 mogg by¢
az trzy wylaczenia. Dlatego wydaje sie, ze nalezaloby sprecyzowacé, o ktére wylgczenie
chodzi: czy wylaczenie stosowania art. 61 § 3 prawa o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, czy tez wylaczenia, ktore sg sformulowane z pkt 1i 2. Naszym zdaniem te
odwolanie na poczgtku ust. 1a powinno by¢ doprecyzowane w sposob konkretny, o ktore
wylaczenie chodzi, czy tez chodzi o wszystkie wylaczenia. W innym przypadku bedzie
mozliwo§¢ nadmiernie dowolnego interpretowania tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister zechciataby sie odnie$¢ do tej uwagi badz wskazana
osoba?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Bardzo prosze, pani dyrektor Jasinska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

28

Prosze bardzo.

b.g.




 PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 41)

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasinska:
W naszej ocenie ten przepis nie budzi watpliwosci, poniewaz wyjatek nie traktujemy
jako wylgczenia. Wylaczenie jest tak naprawde w art. 61 § 3. Tak wiec wydaje nam sie,
ze akurat tutaj nie mozemy podzieli¢ tej uwagi i dla nas ten przepis i dla RCL nie budzit
zadnej watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, watpliwos$ci pana mecenasa zostaly rozwiane.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chyba nie do konca, ale w razie czego Senat wniesie poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne, oczywiscie.

Czy sa inne uwagi do tego artykutu? Czy jakie$ inne uwagi do art. 12? Nie ma. Zatem
rozpatrzyliSmy art. 12.

Art. 13 odnosi sie do ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Czy sg jakie§ uwagi, bo jest bardzo krotki ten zapis? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 13.

Art. 14 odnosi sie do ustawy o szczegdélnych zasadach przygotowania realizacji inwe-
stycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych . Ma pie¢ zmian. Myéle, ze jesteSmy
w stanie to jednolicie potraktowac. Prosze bardzo. Czy sg jakie$ uwagi?

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 14 mamy uwage do zmiany pigtej lit. b. Wydaje nam sie — tu prosimy o poprawie-
nie strone rzadowa, bo moze nie wiemy o jakiej§ nowelizacji — ze art. 31 obecnie ma dwa
ustepy. W zwigzku z tym w lit. b nalezy dodac ust. 3, a nie ust. 4. Ale jezeli panstwo
macie jakie$ informacje, ze istnieje juz ust. 3 w art. 31, to prosimy o zgloszenie. Nato-
miast naszym zdaniem powinien by¢ dodany ust. 3, bo sa tylko dwa.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Zgadzamy sie z panem mecenasem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Trafna uwaga. Poprawiamy numeracje tego ustepu.
Czy jakie$ inne uwagi do art. 14? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 14.
Przechodzimy do art. 15, ktory dotyczy ustawy — Prawo ekologiczne i gérnicze. Bar-
dzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o zmiane trzecig.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Art. 108?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, art. 108 lit. a i dodawany pkt. 5. Tutaj mamy odestanie na decyzje, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 4a i 4b ustawy o udostepnianiu informacji, w skrocie mowigc. Nato-
miast ten przepis odsyta z kolei do decyzji wydawanych na podstawie prawa geologicz-
nego i gérniczego, w ktorej to ustawie jestesmy. Wiasciwsze byloby po prostu nazwanie
tych decyzji w odniesieniu do ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, a nie odsylanie
do jednej ustawy, ktora nas w zasadzie z powrotem odsyta.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Skrocic to po prostu, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Bez potrzeby takiego potréjnego odsytania. To sa, jak méwie, decyzje z ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze, a my wlasnie nowelizujemy te ustawe. Naszym zdaniem wla-
Sciwsze byloby odeslanie do konkretnych decyzji z prawa geologicznego i gérniczego.
Podobna watpliwosc dotyczy lit. ¢ w tej zmianie i lit. d.

b.g. 29




 PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 41)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Poprosze panig dyrektor Jasinska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasinska:
Mamy watpliwosci, czy to nie zakloci czytelnosci tej regulacji, ale oczywiScie mozemy
przychyli¢ sie do tej propozycji i mozemy to zmieni¢ poprzez bezposrednie nazewnictwo
tych dwoch decyzji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
I podobnie do lit. ¢ i lit. d, jak rozumiem, tak?

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasifiska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli mozemy Biuru Legislacyjnemu powierzy¢ wykonanie tej dyspozycji.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie do konca, pani przewodniczgca, bo, jak mowie, nie mieliSmy czasu na oméwienie
tego. Zatem, jezeli moglibySmy prosi¢ strone rzagdowsg o zastanowienie sie w trakcie dru-
giego czytania, chyba ze jest gotowa jaka$§ propozycja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No pewnie nie jest gotowa propozycja.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasinska:
Nie zdazyliSmy, wiec prosilibyémy o chwile do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze rzad w porozumieniu z legislatorami o przygotowanie na drugie czytanie
poprawek konsumujacych lit. a, lit. ¢ ilit. d, aby te skroty tam zastosowaé. Czekamy
na poprawke. Tak, pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem rozpatrzyliémy art. 15 i przechodzimy do art. 16. Juz, ja tylko
zanotuje sobie, ze majg by¢ poprawki.

Art. 16 odnosi sie do ustawy z 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych. Bardzo
prosze, czy sg jakie$§ uwagi?

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne pragnie zwréci¢é uwage w art. 16
na zmiane druga, lit. b. Jest tam dodawany ust. 3a i jest odestanie sformulowane w ten
sposob, ze ,,z wyjatkiem odwolania od decyzji, w ktérej mowa w art. 15 ust. 1”7, pod-
czas gdy w tym art. 15 ust. 1 nie ma sformutowania ,,decyzja”, tylko jest sformulowa-
nie ,pozwolenie”. Oczywiscie prawdopodobnie to pozwolenie jest wydawane w formie
decyzji. Pojawia sie jednak pytanie, czy taka nieScisto$¢ w tym odestaniu nie spowoduje
watpliwosci interpretacyjnych w stosowaniu ust. 3a.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy rzad zechcialby odnies¢ sie do tej uwagi?
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Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasiniska:

Tak, tylko ze tutaj postuzyliSmy sie akurat sformulowaniem decyzji, poniewaz specu-
stawa nie jest jednolita w tym zakresie i tez postuguje sie (bodajze w art. 39) sformu-
fowaniem ,,decyzja o pozwoleniu na budowe energetyki jadrowej’. Tak wiec, biorac pod
uwage, ze w pozostalych specustawach réwniez zostala zastosowana taka nomenkla-
tura, a mianowicie ,,decyzja o zezwoleniu”, ,,decyzja o pozwoleniu na budowe”, to tutaj
postanowili$my tez wyj$c z zalozenia, ze zastosujemy te samg nomenklature. Natomiast
sama specustawa posiada i takie, i takie okreslenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy watpliwosci rozwiane? Tak. Macie panstwo jakie§ inne watpliwosci? Biuro Legisla-
cyjne nie zglasza, panstwo postowie tez. Zatem rozpatrzyliSmy art. 16.

Przechodzimy do art. 17. On sie odnosi do ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Prosze bardzo, czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 17.

Art. 18 odnosi sie do ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych. Mamy tutaj cztery zmiany. Myéle, ze jednolicie jesteSmy
w stanie to omowic.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o art. 18 zmiane druga w lit. a w dodawanym ust. 3a, mamy okre§lenie
,do odwolania od decyzji administracyjnych, o ktorych mowa w niniejszej ustawie”.
Zastanawiamy sie — to tez raczej do przemyslenia dla strony rzadowej ewentualnie
na drugie czytanie — czy to nie jest za szerokie odestanie. Jezeli spojrzymy na art. 25
ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci prze-
sylowych, to pozostale ustepy tego przepisu odsylaja do konkretnych juz decyzji. Nie
ma w nich tak szerokiego odestania w sensie wszystkich decyzji wynikajacych z tej
ustawy. Zatem by¢ moze ten przepis tez powinien by¢ ograniczony. Jezeli nie powinien
by¢ ograniczony, to wydaje nam sie, ze jego miejsce nie do konca jest w art. 25. Powinna
to by¢ odrebna jednostka, ktora odnosi sie juz do wszystkich decyzji wydawanych na pod-
stawie tej ustawy. Tak jak mowie, to jest raczej do przemyslenia, bo nie mamy w tym
momencie gotowego rozwigzania. Jest to nasza watpliwosc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Pani dyrektor Jasinska, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasifiska:

Roéwniez dziekujemy. Poprosilibyémy tutaj o chwile. Przemyslimy to — oczywiScie z pan-
stwem - przeniesienie do art. 25a. Tak wiec jeszcze skontaktujemy sie z panstwem
W sprawie propozycji ewentualnej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje. Czyli mamy przez to rozumiec, ze bedzie poprawka na drugie czytanie. Dobrze.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 18? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 18.

Przechodzimy do art. 19, ktéry odnosi sie do ustawy o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska. Bardzo prosze. Czy
sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 19.

Art. 20 dotyczy ustawy z 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Bardzo kréotka zmiana. Czy
sg jakie§ uwagi, panstwo mecenasi? Panstwo postowie tez nie majg uwag. Rozpatrzyli-
Smy art. 20.

Przechodzimy do art. 21. Prosze bardzo. Czy sa jakie$ uwagi do art. 21? Nie widze
uwag. Rozpatrzyliémy art. 21.

Art. 22. Bardzo prosze. Czy sg jakie§ uwagi? Panowie mecenasi nie majg uwag. Pan-
stwo postowie... tez nie widze, zeby zglaszali. Zatem rozpatrzyliémy art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 23.
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Art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Ani ze strony panéw mecenasow, ani ze strony pan-
stwa poslow nie ma uwag. Zatem rozpatrzyliSmy art. 24.

Art. 25 dotyczy ustawy z 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elek-
trycznej w morskich farmach wiatrowych. Kroétki artykul. Czy sg jakie§ uwagi do niego?
Nie widze. RozpatrzyliSmy ten artykul.

I przechodzimy do przepiséw przejSciowych art. 26. Bardzo prosze. Pewnie do tego
artykutu bedg uwagi.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o art. 26, to mamy kilka uwag. Pierwsza uwaga dotyczy art. 26 ust. 1
pkt 2. Ale podobnie dotyczy tez ust. 2 pkt 2. Chodzi o koncéowki pkt 2 dodanych tutaj
wyrazow ,zgodnie z pkt 1”. ProsilibySmy o wyjasnienie, co to sformutowanie ma dac,
bo nie do konca rozumiemy, jaka norma jest utworzona przez dodanie tego okre§lenia
»zgodnie z pkt 17,

Druga kwestia dotyczy ust. 2 pkt 3 i odestania. Tu tez jest taka sugestia o zastanowie-
nie sie, czy nie nalezy tego poprawic. Po pierwsze, czy pkt 3 jest niezbedny, biorgc pod
uwage, jak ta norma jest skonstruowana? Po drugie, jezeli juz uznacie panstwo, ze jest
potrzebny, to mamy tu odestanie, ze sg to decyzje ,,niebedace decyzjami wskazanymi
w pkt 1”. Natomiast pkt 1 konkretnie nie wskazuje zadnych decyzji. Mowi o decyzjach.
Rozumiemy, ze sg to decyzje z gtowki tego przepisu ust. 2. Tu jest zastosowana zupel-
nie inna technika - to tez jest taka uwaga — niz zastosowana w ust. 1, gdzie wlasnie
te decyzje byly wymienione w punktach w pkt 1, a nie w gtéwce przepisu. W zwiagzku
z tym takie odestanie ,,niebedgcych decyzjami wskazanymi w pkt 1”, a w pkt 1 jest mowa
o decyzjach, moze tez by¢ watpliwe dla wykladni tego przepisu. To tyle.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu GDOS Anna Jasifiska:

Odnoszac sie w takim razie do pierwszej pana uwagi, a mianowicie do pkt 2, czyli
do stwierdzenia zawartego na koncu tego zdania ,,zgodnie z pkt 1”. Tutaj chodzilo nam
wylacznie o doprecyzowanie, w jaki sposob liczy¢ ten termin. A mianowicie, to jest sytu-
acja, w ktorej decyzja zostala juz wydana i zawiadomienie zostalo zrobione wedtug obec-
nie obowigzujacych przepisow. Czyli w przypadku tych duzych przedsiewzie¢ to bedzie
art. 49 k.p.a. Natomiast w miedzyczasie wchodzi ustawa. I to odestanie, zgodnie z pkt 1,
bedzie wskazywato na to, ze trzeba rozpocza¢ tutaj ponowny bieg liczenia terminu. My,
idgc tutaj w strone pelnego zapewnienia tej regulacji uczestnikom tego postepowania,
postanowiliSmy, ze nawet jezeli tutaj termin bedzie juz biegl, to my go restartujemy,
jezeli w miedzyczasie wchodzi w zycie ustawa.

Natomiast co do pkt 3 w ust. 2 podzielamy panstwa watpliwosc i dokonamy korekty.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zatem, jak rozumiem, spodziewamy sie kolejnej poprawki w drugim czytaniu. Tak, pani
minister?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy jakie$ inne uwagi jeszcze panstwo zglaszacie? Nie. Zatem na obec-
nym etapie rozpatrzyliSmy art. 26.

Przechodzimy do art. 27. Bardzo prosze. Czy sa uwagi do art. 27? Nie slysze. Rozpa-
trzyliémy art. 27.

Czy do art. 28 sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 28.

Art. 29, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia. Czy
sg uwagi do tego terminu? To jest najkrétsze przyzwoite vacatio legis, bo jak przypo-
minamy sobie, pani minister méwilta o tym, ze Komisja Europejska naciska na szybkie
procedowanie.

b.g.
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Ale pani posel Sowinska chciataby zadac¢ pytanie. Prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Uwazam, ze ten okres jest zbyt krotki. To jest oczywiScie moja uwaga.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To jest najkrotsze przyzwoite vacatio legis, jakie sie przyjmuje. Zadne poprawki nie
padly, panowie mecenasi uwag nie zglaszaja, a zatem rozpatrzyliémy art. 29.

Prosze panstwa, przystepujemy do przeglosowania calosci projektu ustawy. Bardzo
prosze o przygotowanie pulpitéw do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem przepracowanego projektu ustawy? Kto
z panstwa jest przeciwny temu projektowi ustawy? Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Glosowatlo 34 postéw: 21 bylo za, 11 byto przeciw, 2 postow wstrzymato sie od glosu.
Zatem, prosze panstwa, projekt ustawy zostal przyjety. Pozostaje nam teraz wybraé posta
sprawozdawce. Czekam na propozycje.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Jezeli mozna, to proponuje, aby sprawozdawca byla pani przewodniczaca poset Anna
Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Jezeli sytuacja tego wymaga, to podejme sie tej roli. Nigdy sie od pracy nie uchylalam.
Czy sa jakie§ inne propozycje? Nie widze. Nikt sie nie sprzeciwia. Zatem przyjmuje
na siebie te trudng funkcje.

Szanowni panstwo, w poczuciu dobrze spelnionego obowigzku mozemy zakonczyé
posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo pani minister, dziekuje wszystkim panstwu postom,
dziekuje legislatorom, sekretariatowi i wszystkim przedstawicielom strony spolecznej
za wspélng prace.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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