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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego (nr 6)

25 pazdziernika 2022 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus
(PiS), przewodniczacej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2335) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspodlpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Dariusz
Poznanski dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracow-
nikami, Izabela Waga wicedyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gioéwnego Inspektoratu Pracy
wraz ze wspolpracownikami, st. bryg. Rafal Zdziennicki zastepca dyrektora Biura Kadr Komendy
Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspoélpracownikami, pptk SG Anna Eljasik radca
prawny w Biurze Kadr i Szkolenia Komendy Gl6wnej Strazy Granicznej, ptk SOP Mariusz Pierscin-
ski glowny specjalista w Wydziale 3 Zarzadu I Sluzby Ochrony Panstwa, Krzysztof Koltan zastepca
naczelnika Biura Prawnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wraz ze wspotpracownikami, Bar-
bara Bober pracownik Biura Prawnego Agencji Wywiadu, Michal Olchowik radca prawny w Biurze
Prawnym Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy Konfe-
deracji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami, Dominika Mitkowska i Katarzyna Siemienkiewicz
eksperci Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Radostaw Itowiecki,
Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa. Otwieram posiedzenie podkomisji.

Pragne w szczegolnosci powitac cztonkéw naszej podkomisji, pana ministra Stani-
slawa Szweda — sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej, pana
Dariusza Poznanskiego — dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego w Minister-
stwie Zdrowia, pana Mariusza Cichomskiego — dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Panéw dyrektorow
witam wraz ze wspoélpracownikami. Witam tez pana Wojciecha Gonciarza — dyrektora
Departamentu Prawnego w Glownym Inspektoracie Pracy wraz ze wspotpracowni-
kami. Witam przedstawicieli Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarno$é”, Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej i 1zby Gospodarcze;j
Komunikacji Miejskiej. Witam wszystkich panstwa, tak zwang strone spoteczng. Witam
panstwa z legislacji. Witam sekretariat naszej Komisji.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy kontynuacje prac nad zmia-
nami ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2335). Na ostatnim
posiedzeniu podkomisji doszliémy do konca art. 3, jednakze zostaly nam pewne przepisy,
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do ktérych jeszcze mieliSmy wrocic i pewnie od tego zaczniemy, ze wrocimy do art. 1 pkt
2 lit. b). Tam byly watpliwoSci.

Artykut 1 pkt 2 lit. b). Przynajmniej tak mam zaznaczone. W zakresie art. 673! § 5.
Poprosze legislacje o pomoc, czy tutaj mamy...

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:
To jest chyba poprawka uzgodniona z Panstwowg Inspekcjg Pracy, dotyczaca sporzadza-
nia oceny ryzyka zawodowego. Zamiast oceny miala by¢ informacja. To zdanie ,,Praco-
dawca moze sporzadzi¢ (...)” mialo by¢ wydzielone w oddzielng jednostke redakcyjna.
Bedzie to § 6. W nim miala by¢ zmiana oceny na informacje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tutaj mamy poprawke wypracowang przez ministerstwo, aby § 6 nada¢ brzmienie:
,Pracodawca moze sporzadzi¢ informacje, o ktérej mowa w § 5, dla poszczegdlnych
grup stanowisk pracy zdalnej”. Taka jest propozycja. Jezeli mogtabym prosi¢ o zabra-
nie glosu przez MRiPS, bo rozumiem, ze ta propozycja jest wypracowana i kwestia, czy
te poprawke...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Pani przewodniczaca, nim ministerstwo dostanie glos, to prositabym, zeby... Chciala-
bym otrzymac te poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, jednak moze na tej zasadzie, ze ministerstwo... Ta poprawka musi zna-
lez¢ osobe, ktora jg zlozy, prawda? W tym momencie rozwazymy, czy w takim ksztalcie
i wtedy damy jg moze, jezeli moglabym wystuchaé¢ uzasadnienia.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej

Marcin Stanecki:
Pani przewodniczaca, stworzyliSmy te poprawke po uwagach PIP, gdyz uznaliSmy,
ze poglady wyrazone przez PIP w zakresie naszych zapiséw sg wlasciwe. Naszym celem
byto to, co juz podkre§lalem na poprzednim posiedzeniu podkomisji — odbiurokratyzowa-
nie przepiséw Kodeksu pracy i stworzenie jak najmniej nowych wymogéw formalnych,
zeby praca zdalna nie stala sie utrapieniem, a korzyscia. Po analizie przepiséw art. 226
k.p. i po analizie § 39 i § 39a oraz ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
(BHP) uznali$my jednak, ze nalezy w tym zakresie zrezygnowac ze stéw ,,uniwersalna
ocena ryzyka”, biorac pod uwage rowniez do§wiadczenia kontrolne inspekcji, o ktérych
przedlozono nam stosowne informacje. Uznali$émy, ze wlaSciwy jest poglad PIP i stad
ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze mamy zgloszenia w dyskusji. Bardzo prosze. Jak zwykle
na poczatku prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan. Szanowni panstwo czlonkowie podkomisji
i czlonkowie strony rzadowej, szanowni goscie, ot6z bede mial w pierwszej kolejnosci
prosbe o potwierdzenie, czy dobrze zrozumiatem, ze w art. 673! § 5 usuwamy instytu-
cje uniwersalnej oceny ryzyka zawodowego. Dlaczego, szanowna pani przewodniczaca,
to jest tutaj istotne? Mam wrazenie, ze to byla kluczowa konstrukcja w zakresie przepi-
sow BHP dla tego projektu ustawy. To nie jest drobna zmiana. To jest zmiana o zasad-
niczym charakterze w stosunku do rozmoéw, ktore mialy wczeéniej miejsce.

Na goraco komentujgc te propozycje, powiem, z czym wigze sie przynajmniej moja
obawa. Otoz kluczowe pytanie do panstwa bedacych tu na sali jest takie: Czy przy zmia-
nie oceny ryzyka zawodowego pracownika pracodawca bedzie mial obowigzek zweryfiko-
wacé kazdorazowe miejsce wykonywania pracy zdalnej? Rozumiem, ze to bedzie musiato
mie¢ miejsce. W przypadku instytucji zatrudniajacej po kilka tysiecy pracownikow, jezeli
pracownicy wskazg po dwa miejsca, oznaczaloby to obowigzek sprawdzenia kazdego
miejsca wykonywania pracy. Sformulowanie ,,uniwersalna ocena ryzyka zawodowego”,
pojawiajgce sie w tym projekcie od - jak mysle — z géry ponad roku, miato daé szanse
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na unikniecie obowigzku weryfikacji kazdego miejsca wykonywania pracy zdalnej w Pol-
sce przez podjeciem jej przez pracownika, ktory na swdj wniosek skierowany do pra-
codawcy podejmuje takie dzialanie. Rozumiem, ze ocena ryzyka zawodowego bedzie
musiala istnie¢ poza informacjg, ktérg pracodawca przekaze.

Dlatego to jest bardzo powazna poprawka, z ktéra — szczerze moéwiac — wezesniej
nie mogliSmy sie zapoznac, natomiast ma to duzy ciezar gatunkowy, co mowie, przynaj-
mniej tak na gorgco komentujgc ten przepis. To nie jest drobna zmiana. Jest tez pyta-
nie do przedstawicieli PIP, jak oni oceniaja w takim przypadku obowigzki pracodawcy
po zmianie. Czy dzialajac na wniosek pracownika, ktory mi o§wiadczy, ze ma mozliwosci
organizacyjne i techniczne do wykonywania pracy w domu, jako pracodawca bede jednak
zobowigzany do tego, zeby osoba odpowiedzialna u mnie za BHP udata sie do tego miej-
sca badz tez obejrzala moze nagranie z miejsca wykonywania pracy — chociaz nie wiem,
jaka to pozniej bedzie mialo warto$¢ dowodowa — w celu sporzadzenia oceny ryzyka
zawodowego? To, ze informacje pozniej bede przekazywal, to jest rzecz drugorzedna.
Podstawg jest dla mnie jednak obligo wykonania oceny. Uniwersalno§¢ miata nas chro-
nié¢ przed tego typu zdarzeniami i dawac pewna swobode w zakresie tego dzialania. By¢
moze zle zrozumiatem, to bede bardzo goraco prosit o wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze. Dziekuje za ten glos. Moze jeszcze raz, bo tez skrétowo na poczatku to przeczy-
talam. Dyskusja byla diuga. Zostalo zakwestionowane to ostatnie zdanie w § 5, ktore
w projekcie brzmi: ,,Pracodawca moze sporzadzi¢ uniwersalng ocene ryzyka zawodowego
dla poszczegolnych grup stanowisk pracy zdalnej”. Tutaj pojawily sie watpliwosci i ten
punkt zostawiliSmy. W tej chwili jest wypracowana propozycja, ktéra moze zostaé zlo-
zona, co jeszcze podkresle, bo to jest na tej zasadzie, zeby zdanie ostatnie z § 5 oznaczy¢
jako § 6, czyli paragraf kolejny, nadajgc mu brzmienie, ktore jeszcze raz przeczytam:
,Pracodawca moze sporzadzi¢ informacje, o ktorej mowa w § 5”, czyli calej tej wyli-
czance, ,dla poszczegdlnych grup stanowisk pracy zdalnej”. Tak mialoby to by¢ sfor-
mulowane.

Mam tez pytanie do legislacji, poniewaz panstwo mieli wtedy zastrzezenia, jak rozu-
miec¢ to zdanie po wyliczance. Byly watpliwosci. Panstwowa Inspekcja Pracy wtedy glow-
nie podnosita zarzuty, zebySmy tego nie przyjeli, to jezeli moge prosi¢ przedstawicieli
PIP... Czy w tej chwili to rozwigzywaloby ten problem, jezeli taka poprawka zostalaby
ztozona?

Wicedyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Glownego Inspektoratu Pracy Izabela

Waga:

Dzien dobry panstwu. Ztozona poprawka porzadkuje caly ten paragraf. Dlaczego? Dla-
tego ze artykul nie odnosi sie do globalnej oceny ryzyka zawodowego, bo o tym jest mowa
nadal w art. 226, ktory bedzie rowniez dotyczy! pracy zdalnej. Tu sie méwi tylko o tym
przypadku, ze jezeli przy ocenie ryzyka, czyli ocenie wykonywanej na podstawie art. 226,
nalezy tez uwzgledni¢ przy pracy zdalnej, oczywiScie biurowej, bo przeciez to nie kazdy
charakter i nie kazda praca bedzie pracg biurowa... Chodzi o to, zeby uwzgledni¢ w tej
ocenie ryzyka szczegélne kwestie, ktore sg zwigzane z pracg przy monitorach ekrano-
wych. To przy pracy biurowej. Na tej podstawie nalezaloby przygotowaé te informacje,
ktora moglaby by¢ wiasnie informacjg uniwersalng dla grupy stanowisk pracy. W catym
tym artykule nie ma mowy o ocenie ryzyka, jakby zakladajac, ze ogélne regulacje oceny
ryzyka zawodowego znajduja sie w art. 226. Odnoszg sie one zar6wno do pracy zdalnej,
jak i do kazdej innej pracy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

a.p.

Bardzo dziekuje za wyjaSnienia, ale nie zostala udzielona odpowiedz na pytanie klu-
czowe. Czy jezeli odejdziemy od regulacji, ktora nie byla tutaj bez kozery, bo informacja
jest rzeczg nastepczg... To jest techniczne wykonanie pewnych obowigzkéw. Z punktu
widzenia interesu pracodawcy pytanie pierwsze jest takie: Czy po tej zmianie praco-
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dawca bedzie musiat kazdorazowo zbadaé miejsce wykonywania pracy zdalnej? Przygo-
towujac ocene, musze widzie¢ miejsce wykonywania pracy. Pytanie kluczowe dla czlon-
kéw podkomisji i dla pracodaweéw jest wiec takie: Czy ta modyfikacja oznacza, ze musze
sprawdzi¢ kazde miejsce wykonywania pracy zdalnej, zeby przygotowac ocene, bo tak
czytam przepisy dotyczace oceny ryzyka zawodowego? I druga kwestia. W tym przepisie
uniwersalno$c oceny ryzyka, a nie informacji, miata pozwalaé¢ odejs¢ od tego obowigzku,
czyli przygotowac ocene ryzyka zawodowego per grupa pracownikow, bo ryzyka sg toz-
same na podobnych stanowiskach. Chyba kluczowe jest pierwsze pytanie. Czy praco-
dawca po zmianie tego przepisu bedzie mial obowigzek weryfikowaé miejsce wykony-
wania pracy zdalnej kazdorazowo przed dopuszczeniem w celu przygotowania oceny
ryzyka zawodowego?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli moge, gdy czytam ten przepis, to dodatkowy paragraf zamiast zdania jest bardziej
porzadkujacy, bo podkresla, ze pracodawca moze sporzadzic¢ informacje dla poszczegol-
nych grup stanowisk pracy zdalnej. Wydaje sie wiec, ze to powinno by¢ wlaénie porzad-
kujace, jesli chodzi o nasze watpliwosci. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

Jeszcze moze wyttumacze, zeby to bylo jasne. Mamy prace zdalna juz od dwoch lat. Artykut
226 nie ulegl zmianie i obowigzuje bez zmian. Z art. 226 wynika, ze pracodawca ma ocenié¢
i udokumentowac ryzyko zawodowe. Sam obowigzek wynika z § 39 ogdlnych przepisow
BHP a § 39a stanowi, co musi zawiera¢ ocena ryzyka zawodowego. Wskazuje pewne mini-
mum, pewne zapisy, z ktorych wynika, co w tej ocenie by¢ musi. Obowiazek oceny i udo-
kumentowania ryzyka zawodowego jest kontrolowany przez PIP. W kazdym sprawozdaniu
mozna sobie przeczytaé i zapozna¢ sie z uwagami PIP co do treSci ocen ryzyka.

Ustawodaweca nie chcial w zaden sposéb w projektowanym do tej pory zapisie wywa-
za¢ dotychczasowego stanu prawnego i wprowadzac¢ nowej oceny ryzyka, mniej rygo-
rystycznej czy mniej wymagajacej dla pracodawcow. Ustawodawca chcial, zeby byta
opracowywana ocena ryzyka zawodowego tak jak dotychczas, tylko zeby mogla ona by¢
uczyniona dla wielu grup stanowisk, ktore majg podobny charakter, gdzie wykonywana
praca ma tozsamy charakter, zeby oszczedzi¢ pracodawcy biurokracji. Natomiast uni-
wersalna ocena ryzyka zawodowego w zaden sposob nie zwalniala z obowigzku stoso-
wania dotychczas obowigzujgcych przepisow. Jak wiemy, ocena ryzyka zawodowego jest
tak waznym dokumentem, ze mamy przeciez wyroki sadowe, z ktorych wynika, ze brak
zapoznania sie z oceng ryzyka zawodowego moze by¢ tez traktowany jako przyczynienie
sie przez pracodawce do wypadku.

Sady podkre§laja, ze pracodawca ma obowigzek nie tylko, jezeli chodzi o BHP, prze-
widywacé zagrozenia, ktoére wynikaja z przepisow, ale musi rowniez, niezaleznie od tego,
co nakladajg na niego obowigzujace przepisy, bra¢ pod uwage rozwdj nauki, tech-
niki, osiagnie¢. Ten obowigzek pracodawcy, zeby ocena ryzyka zawodowego nadgzala
za zmianami technologicznymi, technicznymi i cywilizacyjnymi, jest natozony, choé nie
wynika wprost, ale jest bardzo utrwalony w orzecznictwie. Bylo np. takie orzeczenie
Sadu Najwyzszego, z ktorego wynikalo, ze kasjerka dostala bardzo wysokie odszkodo-
wanie, bo pracodawca w ocenie ryzyka zawodowego nie przewidzial mozliwosci napasci
rabunkowej. Sad Najwyzszy uznal, ze nalezy sie tej pani bardzo wysokie odszkodowanie,
poniewaz pracodawca tego nie przewidzial, a powinien byl przewidzie¢ takie zagrozenie.
Jak dobrze wiemy, bo wystarczy przejrzec orzecznictwo, ocena ryzyka zawodowego jest
fundamentem i jednym z najbardziej podstawowych dokumentow, ktére ma obowigzek
przygotowac pracodawca.

Jeszcze raz podkre§lam, ze intencja ustawodawcy zostala niestety zle zrozumiana.
Ta zmiana, ktora teraz nastgpi, w zaden sposéb nie zmienia dotychczasowych zasad
i obowigzkow, ktore cigzyly na pracodawcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos? Tak, bardzo prosze.
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Wicedyrektor departamentu GIP Izabela Waga:

W uzupelnieniu pytania zadanego przez pana chcialam wyja$nic, ze juz teraz przeciez,
tak jak méwiono na poprzednim posiedzeniu, to, ze praca ma podobny charakter... Ocene
ryzyka zawodowego wykonuje sie przy wykonywanych pracach, a nie przy stanowiskach.
Jezeli praca ma charakter biurowy, to uwzgledniamy elementy zagrozen wynikajacych
z tego rodzaju wykonywanej pracy, a nie wylgcznie z tego, jakie pracownik ma uwarun-
kowania podczas wykonywania pracy zdalnej, co jest tez oczywiScie niezwykle istotne.

Natomiast jezeli chodzi o kontrole wykonywania pracy w domu, to tez trzeba pamie-
taé, ze pracodawca ma takie prawo tylko za zgodg pracownika, wiec to tez nie bedzie...
Moga sie zdarzy¢ sytuacje, ze nawet nie bedzie mial mozliwos$ci takiej kontroli przepro-
wadzic.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Kolejne glosy. Bardzo prosze.

Ekspert Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej Katarzyna Siemienkiewicz:

Dzien dobry panstwu. Katarzyna Siemienkiewicz, Pracodawcy Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Mam pytanie wlasciwie techniczne. Pan dyrektor przywotal orzecznictwo SN,
ze w ocenie ryzyka zawodowego powinien by¢ uwzgledniony szeroki zakres zagrozen,
ktére pracodawcy powinni przewidziec. Jezeli pracownik jest zatrudniony w biurze
na okreslonym stanowisku, to ma przygotowang ocene ryzyka zawodowego. Natomiast
jezeli pracownik z danej grupy zawodowej bedzie pracowal zdalnie i pracodawca skorzy-
sta z formulowanego teraz § 6, czyli pracodawca bedzie mogl przedstawic informacje,
a zawrze w niej okre§lone ryzyka, a nie zawrze ich w ocenie, to chcialam zapytac o status
prawny tej informacji. Czy ona ma charakter uzupelniajacy czy wylacznie techniczny?
Czy pracodawca bedzie mégt sie na nig powolywacé, opisujgc wszystkie elementy zagro-
zenia? Jezeli caly czas méwimy o terminie ,ocena ryzyka zawodowego”, to odnosimy
to do oceny, a tutaj nam sie pojawia nowy termin, czyli informacja, ktora dotyczy oceny
ryzyka zawodowego, ale jest pytanie, czy tak naprawde nie jest ta oceng. Jaki status
prawny ma ta informacja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ odpowie? Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

a.p.

Celem ustawodawcy bylo to, aby wprowadzi¢ te informacje, zeby byta krotka, zwiezta
1 zawierajaca szereg elementow, o ktorych powinien wiedzie¢ pracownik, wykonujac
prace zdalng. Jak dobrze wiemy, oceny ryzyka zawodowego sg bardzo rézne. Mialem
w swoich rekach takie, ktére mialy nawet po kilkadziesiat stron, wiec dla pracownika
dokladna analiza przed przejSciem na prace zdalna bylaby czasem... Nie doszloby
do tego, bo pracownikowi by sie — powiedzmy krétko i lapidarnie — nie chciato. Infor-
macja to ma by¢ elementarz, podstawowe ABC informujace pracownika o zagrozeniach
i 0 obowigzkach, ktére ma on w zakresie BHP.

Moim zdaniem to w ogodle lezy w interesie pracodawcow, zeby taka informacja byla
udostepniona pracownikom. Zresztg pragne zauwazyc, ze w przypadku pracy zdalnej
byly kontrowersje co do tego, czy w jej przypadku trzeba tworzy¢ ocene ryzyka zawo-
dowego na nowo czy tez nie, a w wielu zakladach byly wprowadzone informacje, ktore
praktycznie pokrywaly sie z tym, co ustawodawca zaproponowal. Rozwigzanie, ktore
teraz mamy w projekcie, nie jest oderwane od rzeczywistoSci, bo ono funkcjonuje. Jesz-
cze raz podkreslam, ze w przypadku pracy zdalnej nie zmienia sie fundamentalna zasada
z art. 207 § 1 i pracodawca odpowiada za stan BHP. Pracodawca musi w odpowiedni
sposob przygotowac pracownika, zeby przepisow i zasad BHP nie famat, aby pracodawca
uniknal potem konsekwencji tej odpowiedzialnoSci, bo nie bedzie tylko karna, ale row-
niez moze by¢ wykroczeniowa czy cywilna. Zakres odpowiedzialnoéci pracodawcy jest
bardzo szeroki. Jeszcze raz podkre§lam, ze w interesie pracodawcy lezy to, zeby pra-
cownik wiedzial, co mu wolno w pracy zdalnej, a czego nie i jak ma te prace w sposob
bezpieczny wykonywac. Dlatego sg szkolenia, dlatego jest ta informacja. Tu chodzi o to,
ze tak naprawde zabezpieczamy interes pracodawcy i chcemy go chronié przed taka sytu-
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acja, ze pracownik bedzie lekcewazyt zasady i przepisy BHP, a gdy co$§ mu sie stanie,
odpowiedzialno$¢ bedzie spoczywaé na pracodawcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim ponownie oddam glos, to podziele sie swojg watpliwoScia,
bo § 5 ma zapisy... Tutaj mamy juz przedstawione zapisy o ocenie ryzyka zawodowego.
Nie dzisiaj, tylko wczesniej. Tak naprawde nasza dyskusja, ktéra juz sie odbyta wcze-
$niej, dzisiaj powinna dotyczy¢ tylko tego, czy zapisujemy to w tym ksztalcie, w ktorym
jest, czy tylko zmieniamy ostatnie zdanie, ktore pozwala, zeby pracodawca sporzadzit
ocene dla grup ryzyka. Natomiast tu bylto stowo ,,uniwersalna”, a dzisiaj w tej poprawce
tego stowa nie ma, ale jest oddzielny paragraf. Dyskusja, ktéra teraz toczymy dotyczy
calego rozwigzania, czy je przyjaé, czy nie. Czy dobrze rozumiem w tej chwili? Wrocili-
$my do dyskusji, ktéra tak naprawde sie juz odbyta. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Jeszcze raz, szanowna pani przewodniczgca. Dlaczego sie z tym zdaniem nie do konca
zgadzam? Dlatego ze w obecnym przepisie mamy dwie instytucje — ocene ryzyka zawo-
dowego oraz informacje. Panstwo tg modyfikacja dotykaja obu instytucji, czyli z oceny
ryzyka zawodowego zdejmuja charakter uniwersalnoSci, a informacje wprowadzaja
w kolejnym przepisie, ale informacja juz teraz tez jest zmieniona w tym przepisie. Pra-
codawca sporzagdza ocene ryzyka zawodowego i na jej podstawie informacje. Tutaj jakby
juz obie instytucje mamy. Teraz panstwo dotykaja tematu oceny ryzyka zawodowego,
zdejmujgc przymiot uniwersalnosci. Stad takie zaniepokojenie po stronie pracodawcow,
bo na ten temat bardzo dlugo dyskutowano tak naprawde jeszcze w trakcie prac podczas
procesu rzagdowego.

Jezeli to nie jest zmiana merytoryczna, to spogladam na uzasadnienie do ustawy
i méwie o ocenie ryzyka zawodowego, nie o informacji, bo w tym momencie informacja
jest rzeczg drugorzedng. W uzasadnieniu do ustawy czytam, ze propozycja tego prze-
pisu, czyli uniwersalnej oceny ryzyka zawodowego, ,,stanowi wiec znaczne ulatwienie
dla przedsiebiorcow cheacych wywigzac sie z obowigzku zapewnienia pracownikom bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy”. Jezeli wiec teraz stwierdziliSmy, ze to miato
znacznie ulatwic zycie pracodawcom, to stad nasze obawy, co oznacza usuniecie stwier-
dzenia ,,uniwersalna ocena ryzyka zawodowego”. To, ze p6zniej jako pracodawca bede
dawat informacje pracownikowi, obecnie juz wynika z przepisu, natomiast nas tylko
interesuje, co oznacza zdjecie charakteru uniwersalnosSci z oceny ryzyka zawodowego.

Chyba jednak wcigz panstwo nie udzielili odpowiedzi, czy ocena ryzyka zawodowego
zobowigzuje pracodawce do zapoznania sie z danym stanowiskiem pracy w dzisiej-
szych przepisach, dlatego ze wydawato mi sie, ze ocena ryzyka zawodowego dotyczy tak
naprawde nie tyle rodzaju, co stanowiska pracy, ktore jest oceniane przy wykonywanych
pracach. Jeszcze sie cofne troche do historii. Ostatnio temat oceny ryzyka zawodowego
nie byt az tak rozbudowany, dlatego ze przepisy COVID-owe mialy szczegolng konstruk-
cje takze w zakresie polecania pracy zdalnej. Mysle, ze to jest temat kluczowy dla pra-
codawcow. Wychodzac z prac podkomisji, warto jest odpowiedzie¢ pracodawcom, jaki
bedzie zakres ich obowigzkow BHP, bo ta uniwersalno$é¢ chyba nie byla bez przyczyny
wprowadzona w tym przepisie, chyba ze sie mylimy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze nasza dyskusja, tak jak powiedzialam, dotyczy
tego, co juz bylo przedyskutowane. Teraz mamy inny zapis. Jezeli zastepujemy slowa
,uniwersalna ocena ryzyka zawodowego” slowami ,,informacja, o ktorej mowa w § 5”,
a § 5 mowi o ocenie ryzyka zawodowego, to wydaje sie, ze tutaj uzycie stlowa ,,informa-
cja” dotyczy dokladnie tego samego, tylko innego rozwigzania.

Mamy tez naszego doradce Komisji. Jezeli mogtabym prosi¢ o odniesienie sie naszego
doradcy, jak on odnosi sie do naszej dyskusji i do zapiséw pierwotnego projektu, a teraz
po poprawce, zeby wydzieli¢ to... Mam nadzieje, ze pan otrzymal te poprawke. Mowie
o tym, zeby to wydzieli¢ do oddzielnego paragrafu i ocene ryzyka zawodowego, ktorg
tutaj mamy w § 5, zawrzec jako okre§lenie ,informacja, o ktérej mowa w § 5”.
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Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Pani przewodniczaca, przed posiedzeniem pytalem sekretariat, czy sg jakie§ poprawki.
Uzyskalem informacje, ze nie ma i nie dostalem tej poprawki, tak ze...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Moglby sie pan odniesc¢ do naszej dyskusji, bo rozumiem, ze pan jest...

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Trudno mi bez tekstu poprawki. Prawnicy bazujg przede wszystkim na tekScie, wiec nie
jestem w stanie. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. W ocenie biura zmiana zaproponowana
na podstawie tej poprawki moze mie¢ merytoryczny wplyw na tre§é tego przepisu, stad
my tez nalegamy, aby ta zmiana przybrala wlasnie forme poprawki i zeby ta poprawka
byla przeglosowana. Widzimy, ze moze by¢ réznica miedzy informacja, o ktorej mowa
w § 5, aoceng ryzyka. Z legislacyjnego punktu widzenia rzeczywiscie ta poprawka
sprawi, ze przepis bedzie zgrabniejszy, bo obecnie w tym przepisie mowa jest o infor-
macji i poprawka bedzie odsyla¢ do informacji. Tak jak méwie, to bedzie zgrabniejszy
przepis. Natomiast mam watpliwoSci, czy nie dojdzie do merytorycznej zmiany przepisu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze ministerstwo.

Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

Tak, tu dojdzie do merytorycznej zmiany, bo ocena ryzyka zawodowego jest czym innym
niz informacja. Na podstawie oceny ryzyka zawodowego bedzie wtasnie sporzadzona
informacja, ktoéra bedzie skréotem potrzebnych informacji. Natomiast jeszcze raz pod-
kre§lam, ze przepisy dotyczgce oceny ryzyka zawodowego sg bodajze w Kodeksie pracy
z 1996 r. Rzeczywiscie pan Lisicki tutaj stusznie podnosi, ze inna byla idea uniwersalnej
oceny ryzyka, ale z tego pomystu sie wycofaliSmy po uwzglednieniu uwag Panstwowej
Inspekgcji Pracy. Jezeli chodzi o to, co pan Lisicki podnosi odnoénie do stanowiska pracy,
rzeczywiscie w § 39a jest mowa o szczegotowym opisie stanowiska pracy. Jest taki zapis
i powinien by¢ w ocenie ryzyka. My ogolnych przepisow BHP w tym zakresie nie zmie-
niamy. Nie wiem, czy jeszcze moge co§ wyjasnic.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie pozostaje mi wiec nic innego, jak podda¢ pod glosowanie poprawke,
ktora juz tutaj czytalam. Jeszcze raz przytoczyc te poprawke? Jezeli nie, to glosujemy
elektronicznie. Tak, szanowni panstwo, poddaje poprawke pod glosowanie, aby w art. 1
w pkt 2 w lit. b) w art. 673! w § 5 zdanie trzecie oznaczy¢ jako § 6 i nada¢ mu brzmienie:
,Pracodawca moze sporzadzi¢ informacje, o ktérej mowa w § 5, dla poszczegolnych grup
stanowisk pracy zdalnej”.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 4 postow — 2 za, 2 przeciw. Poprawka nie przeszia.

Czyli rozumiem, ze poddaje pod glosowanie caly ten paragraf w starym brzmieniu?
Czy przyjmuje sie, ze jest przyjety, jak byt w pierwotnym projekcie? Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu zostawionego. Artykut 6723 § 1. Tutaj byta bardzo
dluga dyskusja, ale ostatecznie nie pojawily sie zadne poprawki. Czy wracamy do dys-
kusji czy nie? W art. 6732 § 1 chodzilo o prace okazjonalng. Jest okres 24 dni. Byly rézne
propozycje, ale zadna nie zostala sformalizowana. Pani posel, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jeszcze raz wracam do propozycji wydluzenia pracy okazjonalnej do 30 dni. Jezeli bedzie
potrzeba, to takg poprawke zaraz zloze. Natomiast chodzi o to, zeby — tak bym powie-
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dziala — polepszy¢ ten zapis. To jest praca okazjonalna, ktora jest w roku kalendarzo-
wym. Jezeli podzielimy 30 dni na 12 miesiecy, to naprawde nie jest dtugo. Apelowatam,
zeby pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi i z ministerstwem sie dogadali. Czy sie
dogadali, to nie wiem. Jezeli nie bedzie akceptacji ministerstwa, to sktadam poprawke,
zeby to bylto 30 dni w roku kalendarzowym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ glosy? Tak jak mowie, poprawki zadnej nie mamy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To juz przygotuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy ministerstwo... Dyskusja tutaj juz byla.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:
Nie dotarfa do nas informacja, zeby partnerzy spoteczni zmienili zdanie co do wydtuze-
nia. Mowie o stronie zwigzkowej. Stad podtrzymujemy propozycje, jaka jest w projekcie
- 24 dni.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze pani posel pisze poprawke zwiekszajaca liczbe dni. To poczekamy
na poprawke i wtedy ja poddam pod glosowanie. To bardzo prosze w miedzyczasie...

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan. Szanowni panstwo, jeszcze dwa slowa. Oczy-
wiScie popieramy wniosek o wydluzenie wymiaru liczby dni zdalnej pracy okazjonal-
nej. Natomiast jeszcze w kontekscie tego glosowania chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze nie
udalo nam sie w tej sprawie rzeczywiscie... Pewnie zwigzki zawodowe obstajg dalej przy
24 dniach. Chcialbym natomiast przed glosowaniem zwréci¢ uwage panstwa na jeszcze
jeden aspekt. To sa rowniez sygnaly, ktore otrzymujemy z samorzgdow, ale nie wiem,
jak to wyglada w administracji rzagdowej. Czy na rok 2023 i kolejne lata sg w ogole prze-
widziane érodki do wykonywania pracy zdalnej, jezeli bedziemy moéwili o okazjonalnej?
Czy to jest kwestia tego, ze te koszty bedziemy w stanie pokrywac?

Mysle, ze jako Lewiatan wcigz podkreslamy, ze to nie jest rozwigzanie dla firm, ktére
systematycznie beda stosowaly prace zdalna. To jest skierowane jako benefit do tych
pracownikow, ktorzy pracujg w sektorach, gdzie pracodawca nie bedzie zaintereso-
wany finansowaniem pracy zdalnej. Jest wiele takich sektoréw, gdzie praca zdalna jest
naprawde bardzo niewielkim procentowo rozwigzaniem, stad wydaje nam sie, ze 30 dni
jednak ma pewne uzasadnienie, szczegblnie w kontekscie najblizszych 2-3 lat, kiedy
sytuacja na rynku, jezeli chodzi o koszty pracodawcow, bedzie dosyé dynamiczna. Wiele
0s0b moze wtedy nie moc skorzystaé z pracy zdalnej nawet w wymiarze tych 30 dni
rocznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Jezeli nie, to pani posel przygotowata
poprawke. Bardzo prosze o jej odczytanie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
W art. 673 zapis ,w wymiarze nieprzekraczajacym 24 dni w roku kalendarzowym”
zastgpi¢ wyrazami ,,w wymiarze nieprzekraczajacym 30 dni w roku kalendarzowym”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikow.

Mamy identyczng sytuacje. Glosowalo 4 postéw - 2 za, 2 przeciw.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Moze troszeczke skomentuje. Nie bede moze... Czyli przyjmujemy art. 6732 § 1
w takim brzmieniu, jak byl przedstawiony w projekcie pierwotnym. Dziekuje.

Zmiana czwarta w art. 1. Tutaj mieliSmy jeszcze dodanie... Bardzo prosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, to byta poprawka dotyczaca badan okresowych pracownikéw. Do tej
poprawki mieliSmy uwagi, ktore zglosiliSmy. Powstatl tekst uzgodniony z Ministerstwem
Zdrowia, tylko nie wiem, czy panstwo majg moze wersje ostateczna tej poprawki.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie mamy zadne;.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze Ministerstwo Zdrowia.

Glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia
Maria Tyszko-Zaluska:
Maria Tyszko, gtowny specjalista do spraw legislacji. Prosze panstwa, uzgadnialiSmy ten
projekt z Biurem Legislacyjnym. ZaakceptowaliSmy wszystkie...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie styszymy pani.

Glowny specjalista w departamencie MZ Maria Tyszko-Zaluska:
A teraz? Tak, uzgadnialiSmy ten projekt z Biurem Legislacyjnym Sejmu. Zaakceptowa-
liSmy wszystkie uwagi, ktore biuro zglosito. To byly redakcyjne uwagi. Zgodnie z tym,
o czym byla mowa na ostatnim posiedzeniu, dalej ten projekt poprawki mial byé¢ zaak-
ceptowany przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To byto dodanie... Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, to faktycznie bylo w zestawieniu. Byla to taka poprawka, ktora
polega na dodaniu pkt 4 w art. 1. Natomiast za chwile bedziemy mie¢ wydrukowana wer-
sje uzgodniong poprawki. To faktycznie byly tylko zmiany o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale gdzie to jest? Faktycznie jest. Tak, dodaé pkt 4 w brzmieniu: ,W art. 229 w § 6 w zda-
niu pierwszym po wyrazach «na koszt pracodawcy» dodaje sie wyrazy «z zastrzezeniem
(...)»”. Tak, juz pamietam. Przedstawialiémy to i omawialiSmy juz na tamtym posie-
dzeniu podkomisji. Nowy tekst. To bylo rozszerzenie badan. ,Po § 6 dodaje sie § 61-6°
w brzmieniu”...

Paragraf 6': ,W przypadku, gdy pracownik skierowany na wstepne, okresowe albo
kontrolne badania lekarskie spetnia warunki objecia programem zdrowotnym lub pro-
gramem polityki zdrowotnej, lekarz prowadzacy wstepne, okresowe albo kontrolne bada-
nia lekarskie kieruje pracownika, za jego zgoda, do udzialu w programie zdrowotnym
lub programie polityki zdrowotnej. Jezeli pracownik wykona wstepne, okresowe albo
kontrolne badania lekarskie zgodnie z programem zdrowotnym lub programem polityki
zdrowotnej, badania te sg finansowane na zasadach okreslonych w programie zdrowot-
nym lub programie polityki zdrowotnej”.

Paragraf 62: , Jezeli zakres badan okre§lonych w programie zdrowotnym lub progra-
mie polityki zdrowotnej nie odpowiada pelnemu zakresowi badan wymaganych w celu
wydania orzeczenia lekarskiego dotyczacego przeciwwskazan do pracy na okreSlonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu, o ktérym mowa w § 4a, okre-
Slonych w przepisach wydawanych na podstawie § 8, lekarz przeprowadzajacy wstepne,
okresowe albo kontrolne badania lekarskie wydaje pracownikowi rowniez skierowanie
na przeprowadzenie pozostalych badan wynikajacych z tych przepisow”.

Paragraf 63: , Lekarz wydaje orzeczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan
do pracy w warunkach pracy opisanych w skierowaniu, o ktérym mowa w § 4a, wylacz-
nie na podstawie wynikow badan, ktorych zakres odpowiada zakresowi badan okreslo-
nych w przepisach wydawanych na podstawie § 8”.

Paragraf 6*: , Minister wlasciwy do spraw zdrowia oglasza w drodze obwieszczenia
wykaz programéw zdrowotnych lub programéw polityki zdrowotnej realizowanych przez
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ministra wlasciwego do spraw zdrowia lub Narodowy Fundusz Zdrowia, ktore uwzgled-
nia lekarz w ramach przeprowadzenia badania wstepnego, badania okresowego albo
badania kontrolnego pracownika”.

Paragraf 6°: , Do przeprowadzenia badan w zakresie wskazanym w programie zdro-
wotnym lub programie polityki zdrowotnej stosuje sie § 3”.

Szanowni panstwo, odbyliémy dluga dyskusje na tamtym posiedzeniu podkomis;ji.
Poprawka nie zostala przyjeta. Jak rozumiem, ona zostala w tej chwili skorygowana
w uzgodnieniach. Chodzi o to, zeby pracownik, idgc na wymienione badania wstepne,
okresowe, jezeli moze byc¢ objety programem, czyli ze... Pracodawca za to nie zaplaci
dodatkowo, ale pracownik bedzie mial wykonane dodatkowe badania wynikajace cho-
ciazby z wieku, badania profilaktyczne. PowrécilibySmy wiec do tego, co kiedy$ miat
kazdy pracujacy, czyli prawdziwego zestawu badan co jakis czas. My$le, ze jest to z korzy-
Scig dla wszystkich, bo pracodawcy zalezy na tym, zeby mial zdrowego pracownika,
a to tez jest przy okazji, bo w momencie, kiedy pracownik idzie na badania, moze mieé¢
poszerzony zakres badan. Warto wiec, jak mys§le, te przepisy przyjac. Czy ktos chciatby
sie do tego odnie§é? Bardzo prosze, pracodawcy.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Nie znajgc tresci tej poprawki, mam tylko dwa pytania podstawowe. Pani przewodni-
czgca juz troche odpowiedziala, bo chcieliSmy zapytaé, czy sg przewidziane jakie§ skutki
finansowe po stronie pracodawcow, ale rozumiem, ze nie. Sama idea jest dla nas jak
najbardziej okej, natomiast prawo pracy rzeczywiscie nie jest dosy¢ proste. Czy to bedzie
dalej cze§é badan wstepnych z punktu widzenia przepiséw prawa pracy, czy wychodzimy
poza pojecie badan wstepnych? To ma ewentualnie znaczenie réwniez dla rozliczenia
nieobecnosci pracownika w pracy. Stad pytanie: Jak rozszerzone badania bedg trakto-
wane z punktu widzenia prawa pracy?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje za pytanie. Zanim poprosze o odpowiedz, rozumiem, ze sg jeszcze watpliwosci.
Bardzo prosze.

Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Katarzyna Siemienkiewicz:

Tak, wlasnie pytanie w tym kontekscie. Jezeli bedzie to realizowane w ramach medy-
cyny pracy, to generalna zasada k.p., jak wiemy, jest taka, ze te badania wykonuje sie
w czasie pracy, ale jezeli one nie bedg zwigzane ze stanowiskiem pracy... Chcialabym
zwroci¢ uwage, ze to rozwigzanie nie jest do konca niekosztowne dla pracodawcy, gdyz
czas na przeprowadzenie tych badan wynikajacych z réznych programéw jest czasem
pracy pracownika, za ktory placi pracodawca. Chciatabym wiec sie dowiedzie¢, czy idea
przeprowadzania tych badan w programie jest wiasnie taka.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Czy MZ mogloby sie odnie$c?

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Dariusz Poznanski:

Jesli mozna, szanowni panstwo, Dariusz Poznanski, dyrektor Departamentu Zdrowia
Publicznego. Jezeli chodzi o koszt po stronie pracodawcy, tutaj to, o czym mysleliSmy,
to sa najprostsze badania biochemiczne. Gdyby§my tworzyli taki program zdrowotny,
to jego realizatorem powinni byé¢ np. lekarze medycyny pracy, zeby nie bylo takiej
koniecznoSci, ze to musi by¢ — nie wiem — dwudniowe czy trzydniowe badanie w réznych
miejscach. Chodzi o to, zeby wyniki po prostu byly dostepne jak najszybciej, bo mamy
na uwadze to, ze w tej sytuacji mialyby zastosowanie przepisy k.p., jezeli chodzi o czas,
ktory jest niezbedny do wykonania tych badan. W naszej ocenie jest to korzystne
zarowno dla pracodawcy, jak i dla pracownika, przy czym tez udzial w tych programach
byltby dobrowolny. To nie jest tak, ze jest obligatoryjno§é skorzystania, a np. odmowa
skorzystania wigzalaby sie z jakimi§ konsekwencjami dla pracownika. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, MRiPS.
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Dyrektor departamentu MRiPS Marcin Stanecki:

Nie zmienia sie podstawowa zasada, ktéra wynika z art. 229 k.p., ktory stanowi, ze okre-
sowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie w miare mozliwosci w czasie pracy.
»,W miare mozliwosci” oznacza, ze te badania odbywaja sie np. przed rozpoczeciem
dniowki roboczej badz po jej zakonczeniu, badz nawet w dniu, ktéry z harmonogramu
jest wolny dla pracownika. Taka praktyka tez bardzo czesto wystepuje. W tym zakresie
sie nic nie zmienia i nie bedzie to wliczalo sie do czasu. Dotychczasowe brzmienie art.
229 nie uleglo zmianie w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Powiem, ze osobiscie jestem zaskoczona tymi watpliwosciami, ponie-
waz czesto widzimy, ze i pracodawcy, i rozne Srodowiska wlgczaja sie w rézne akcje pro-
filaktyczne, jezeli chodzi o zdrowie. Mysle, ze to jest z korzyscig dla pracodawcy, zeby
pracownik nie chorowal, a jezeli sg badania profilaktyczne, zeby wcze$nie ewentualne
choroby wykry¢. Tak jak powiedzialam na poczatku, mam tez swoj pewien wiek, wiec
pamietam, ze dawniej badania okresowe mialy o wiele wiekszy zakres i czesto wlasnie
w ich ramach pracownicy mogli sie kiedy$ dowiedzie¢ o chorobie w bardzo wczesnym
stadium, gdy nadawala sie do leczenia. Byla to wielka korzys¢. W tej chwili badania okre-
sowe — po pierwsze — sg platne i ptacone przez pracodawce, wiec juz tutaj jest finansowy
skutek, a po drugie moze dlatego pracodawcy zlecajg jak najmniej badan. Uwazam wiec,
ze taki przepis, jezeli sa programy prowadzone przez ministerstwo, chyba jest z korzy-
Scig dla wszystkich, aby w takie programy wejsc¢ i zeby pracownik przy okazji innych
badan mogt mie¢ tez te badania zrobione. Taka jest moja osobista opinia. Nie wiem, czy
kto$ jeszcze chce sie wypowiedzie¢. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Pani przewodniczgca, pozwole sobie tylko sie na chwile odnies¢. Nie dyskutuje w tym
momencie i nie oceniam tej propozycji z punktu widzenia uzytecznosci tych badan. Rze-
czywiScie wielu czlonkéw naszej organizacji wprowadza dobrowolne programy dodat-
kowych badan czy wsparcia pracownikow przez lekarzy. Natomiast, wychodzac z tej
sali, pewnie otrzymamy pytanie od pracodawcéw, o jakich badaniach i w jakim wymiarze
czasowym mowimy. Stad tylko chcialem doprecyzowania, bo przy kazdej poprawce pod-
stawg jest wykonanie oceny skutkow regulacji. Z oceng skutkow regulacji po prostu wro-
cimy do firm czlonkowskich, czyli tak naprawde z odpowiedzia, o jakie badania i w jakim
wymiarze chodzi. Poprawki nie znalem, stad chcialem tutaj po prostu uzyskac¢ odpo-
wiedz. O jakim zakresie badan np. w wymiarze czasowym w tym momencie méwimy?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Ta poprawka jednak jako glowny trzon byla znana. Byla ona zlozona juz
na poprzednim posiedzeniu i przedyskutowana. Byly wlaénie jakie§ legislacyjne pro-
blemy z zapisem, dlatego ona jest tylko lekko zmodyfikowana od strony legislacyjnej czy
redakcyjnej. Mozna tak powiedzie¢, prawda? To tez jest i dlatego nie przegltosowaliSmy
tej poprawki na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Czy sg jeszcze jakies glosy? Jezeli
nie, to poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Poprosze o podanie wynikow.

Glosowalo 4 postow — 3 glosy za, 1 wstrzymujacy sie.

Poprawka uzyskala wiekszo§¢, czyli poprawka zostata przyjeta.

To sg te punkty, ktore byly zostawione. Dzisiaj mozemy juz stwierdzi¢, ze wszystkie
trzy artykuly zostaly przyjete.

Przechodzimy do art. 4.

Czy sg uwagi do zdania pierwszego? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze. Zmiane pierwszg rozpatrzyliémy.

Tak, bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Chcemy zwroci¢ uwage, ze w wykazie poprawek legislacyjnych sg tez poprawki doty-
czace art. 4. Z tym ze moze tak dla uproszczenia powiem, ze art. 4 wlasciwie jest kalka
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art. 3 dotyczacego ustawy o Policji, stad tez te poprawki sg dokladnie takie same, jezeli
chodzi o poszczegdlne rozwigzania, ktore sg przyjete. Jest jeszcze tylko jedna kwestia,
ktoérej nie ma w tych poprawkach, ale jezeli — jak rozumiemy - to bedzie przyjmowane
artykut po artykule, zmiana po zmianie, to jg zasygnalizujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli w art. 4 w pkt 1 w dodanym art. 36a w ust. 1 skresli¢ wyrazy ,przez czas ozna-
czony”. Ustepowi 2 nada¢ nowe brzmienie: , Przetozony, o ktorym mowa w art. 36 ust.
1, lub osoba przez niego upowazniona wydaja i cofajg w postaci papierowej lub elektro-
nicznej polecenia pelnienia stuzby w formie zdalnej”. W ust. 6 skresli¢ wyrazy ,,posza-
nowanie i”. To moze bedziemy szli poszczegblnymi...

W art. 36a ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,przez czas oznaczony”, czyli ustep brzmialby:
, W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii lub stanu
kleski zywiolowe]j zwigzanej z wystepowaniem choréb zakaznych u ludzi przetozony,
o ktorym mowa w art. 36 ust. 1, lub osoba przez niego upowazniona moga w celu prze-
ciwdzialania chorobom zakaznym polecié¢ funkcjonariuszowi petnienie stuzby poza miej-
scem jej stalego wykonywania, w szczeg6lnosci z wykorzystaniem $rodkéw bezposred-
niego porozumiewania sie na odleglos¢ (stuzba pelniona w formie zdalnej)”. Czy takie
brzmienie po skre§leniu poddaje pod glosowanie?

Legislator Stawomir Osuch:

Pani przewodniczaca, rozumiem, ze dokladnie takie same poprawki byly przyjete w usta-
wie wczeSniejszej w art. 3.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli rozumiem, ze jezeli nie ma sprzeciwu...

Legislator Stawomir Osuch:

Doktadnie to chcialem zasugerowac. To bedzie jeszcze dotyczylo praktycznie wszystkich
stuzb mundurowych z pewnymi korektami. Bedzie zestaw dokladnie tych samych popra-
wek, co do tej ustawy, gdyz te przepisy sie po prostu powielajg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw co do przyjecia ustepu z wprowadzong poprawka? Nie
widze, czyli ust. 1 zostal przyjety.

Ustep 2 w tresci, ktorg juz odczytatam. Czy sa jakies uwagi? Czy jest sprzeciw? Przy-
jeliSmy. To byt ust. 2.

Ustep 3. Czy jest sprzeciw co do przyjecia ust. 3? Zostal rozpatrzony.

Ustep 4 w treéci przedstawionej. Czy jest sprzeciw? Tutaj nie mamy zmian. W ust. 4
nie ma zmian.

W ust. 5 tez nie ma zmian. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

W ust. 6 jest wykreslenie wyrazoéw ,,poszanowanie i”. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej poprawki i przyjecia ust. 6 z poprawka? Nie widze. Przyjeliémy.

W ust. 7 tez nie ma zadnych poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 7? Czy
sg uwagi? Sg, tak? Nie ma. Dziekuje. Nie ma uwag, to rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do ust. 8? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Ustep 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Ustep 10. Czy sg uwagi? Nie widze.

Czy mamy caly art. 36a przyjmowac? Nie.

Przechodzimy do art. 36b. Tutaj bedg zmiany w ust. 6.

Czy sg uwagi do ust. 1? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Ustep 4. Czy sa uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 5. Czy sa uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Do ust. 6 jest poprawka. Po wyrazie ,kontroli” doda¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust.
5”. Tak, czyli tutaj bedzie ,przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w ust. 5”. Czy
sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy, przyjmujac poprawke z tym dopisaniem.
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W ust. 7 skreéli¢ wyraz ,,odpowiednio”. Nie musze poprawki przeglosowaé. Czy
sg uwagi do ust. 7 i poprawki, zeby skre§li¢ ,,odpowiednio”? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 8. Czy sa uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Punkt 2, czyli ,,po art. 39c dodaje sie art. 39d w brzmieniu”.

Artykut 39d ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Poprawka legislacyjna. W dodawanym
art. 39d wyrazy ,,w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu alkoholu, w rozumieniu odpo-
wiednio” zastgpi¢ wyrazami ,,w stanie po uzyciu alkoholu albo stanie nietrzezwosci,
w rozumieniu”. To jest poprawka legislacyjna. Czy sg uwagi? Jezeli nie, to przyjeliSmy
poprawke.

Ustep 2. Czy sa uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 3. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.

Ustep 4. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

W ust. 6 jest poprawka. Skresli¢ wyrazy ,,na polecenie zarzadzajacego badania”. Czy
sa uwagi? Jezeli nie ma, rozpatrzyliSmy. PrzyjeliSmy poprawke.

Ustep 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy caty ust. 7.

Ustep 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylisémy.

Ustep 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Ustep 10. Czy sg uwagi? Tak, prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Sygnalizujemy korekty redakcyjne. Mianowicie w pkt 1 mamy zwrot ,,odbywaja sie
w warunkach oraz w miejscu zapewniajacym poszanowanie”. Mamy tu koniunkcje, wiec
korekta redakcyjna powinna wygladaé ,,w warunkach oraz w miejscu zapewniajacych”.
Prosba o wprowadzenie takiej korekty takze w innych analogicznych przepisach doty-
czgcych stuzb mundurowych.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale ,,w miejscu zapewniajacych”?

Legislator Stawomir Osuch:
Pani poset, bo to sie odnosi i do warunkéow, i do miejsca. Jak juz mamy koniunkcje i spoj-
nik ,joraz”, to w takim razie powinna by¢ liczba mnoga.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
,W warunkach oraz w miejscu zapewniajacych poszanowanie”.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To chyba ,,w miejscach zapewniajgcych”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, bo chodzi o warunki i o miejsce.

Legislator Slawomir Osuch:
Chodzi i o warunki, i o miejsce zapewniajgce. I warunki, i miejsce.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli liczba mnoga. To dlatego.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To tak Zle brzmi.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy tak powinno by¢ redakcyjnie? ,,Odbywajg sie w warunkach oraz”...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
, W miejscu zapewniajgcych poszanowanie godnosci”. A ,w miejscach zapewniajgcych”?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To sg dwie rzeczy.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, wiem, ale tu mamy liczbe mnogg, a tu mamy pojedyncza. ,,W miejscu” jest liczba
pojedyncza, a ,,zapewniajacych” jest liczba mnoga”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tu polonista powinien sie wypowiedziec, bo wydaje sie... Rozumiem, ze chodzi o warunki
zapewniajgce poszanowanie godnosci i o miejsce zapewniajace poszanowanie godnosci.
Ale czy po polsku nie powinno by¢ tak, jak jest zapisane?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie. Idealnie powinno by¢ wtedy ,,odbywaja sie w warunkach zapewniajgcych oraz
W miejscu zapewniajgcym poszanowanie godnosci” albo zamienié¢ kolejnosc i wtedy
to tak bardzo nie razi, chociaz technicznie jest to...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Wiasnie. Rozumiem, ze pani od pracodawcow chciala taka propozycje ztozy¢, zeby zapi-
sac ,,odbywaja sie w miejscu oraz w warunkach zapewniajacych poszanowanie godnosci”.
Tak? Czyli rozumiem, ze redakcyjna bedzie w ten sposob... Redakcyjne zmiany panstwo
wprowadzg bez poprawki. Dobrze, to juz mamy.

Czyli rozpatrzyliSmy ust. 10 z korektg redakcyjna.

RozpatrzyliSmy ust. 11.

Ustep 12. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.

Ustep 13. Czy sa uwagi? Dziekuje. RozpatrzyliSmy.

Ustep 14. Czy sg uwagi? Zmiana legislacyjna. W tym ustepie we wprowadzeniu
do wyliczenia wyrazy ,,ust. 7” zastapi¢ wyrazami ,ust. 4”. Tak? , Przebieg badan, o kto-
rych mowa w ust. 4, dokumentuje sie z uwzglednieniem” i tutaj juz bez zmian. Czy
sg uwagi badz sprzeciw co do tej poprawki i przyjecia ustepu? RozpatrzyliSmy.

Ustep 15. Czy sg uwagi? Rozpatrzyliémy.

Ustep 16. Uwag nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 17. Uwag nie widze. Rozpatrzyli$émy.

Czyli rozpatrzyliSmy caly... To byt ust. 17, a teraz pkt 3. Tutaj mamy poprawke.
W pkt 3 wyrazy ,,oraz z 2022 r. poz.” zastgpi¢ wyrazami... To jest korekta numeracji
dziennika. Czy sg uwagi albo sprzeciw co do przyjecia tej poprawki? Jest to poprawka
legislacyjna. Wydaje sie, ze musi by¢ takie oznakowanie. RozpatrzyliSmy czy przyjeli-
Smy? Przyjeliémy.

PrzyjeliSmy caly art. 4 z poprawkami.

Przechodzimy do art. 5.

Zdanie wstepne pkt 1. Tutaj mamy poprawke. W dodawanym art. 35a w ust. 1 wyrazy
,powolania lub mianowania” zastgpi¢ wyrazami ,,mianowania”. Czyli inne sformutowa-
nie powolania strazaka. Jest to poprawka legislacyjna w art. 35a ust. 1. Czy sg uwagi
badz sprzeciw co do poprawki, ktora jest poprawka legislacyjna? Nie widze, czyli ust. 1
w art. 35a rozpatrzyliémy i przyjeliémy z poprawka.

W ust. 2 tez mamy poprawke. Nowe brzmienie: ,,Przetozony, o ktérym mowa w ust.
1, lub osoba przez niego upowazniona wydajg i cofajg w postaci papierowej lub elek-
tronicznej polecenia pelnienia stuzby w formie zdalnej”. Czy sg uwagi badz sprzeciw
co do przyjecia tej poprawki? Nie. PrzyjeliSmy ust. 2 w nowym brzmieniu.

Ustep 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Ustep 4. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 5. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 6. Sg uwagi? Nie widze. Tak, w ust. 6 skresli¢ stowa ,,poszanowanie i”. Rozpa-
trzyliSmy i przyjeliSmy z poprawka.

Ustep 7. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Ustep 8. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Ustep 9. Nie widze uwag. Przyjelismy.

Ustep 10. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.

Teraz juz jest art. 35b. Ustep 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 2. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Ustep 3. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.
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Ustep 4. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

W ust. 6 po wyrazie ,,kontroli” doda¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 5”. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tej poprawki i calego ust. 6?7 Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 6 w nowym
brzmieniu.

W ust. 7 skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”. Czy sg uwagi? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy
ust. 7 z wprowadzong poprawka.

Ustep 8. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Punkt 2: ,po art. 59b dodaje sie art. 59¢ w brzmieniu”. Czy sg uwagi do art. 59c¢
ust. 1? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jest poprawka.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. W ust. 1 pkt 1 wyrazy ,,w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu alkoholu, w rozu-
mieniu odpowiednio” zastgpi¢ wyrazami ,,w stanie po uzyciu alkoholu albo stanie nie-
trzezwosci, w rozumieniu”. Poprawka legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?
Czyli poprawke przyjeliSmy. Ustep 1 przyjeliémy z poprawka.

Ustep 2. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Ustep 3. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 4. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

W ust. 5 skresli¢ wyrazy ,,na polecenie zarzadzajacego badania”. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej poprawki? Czy sa uwagi do nowego brzmienia? Nie widze. Przyjeli-
$my ust. 5 z poprawka.

Ustep 6. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Ustep 8. Nie widze uwag. Przyjelisémy.

Ustep 9. Nie widze uwag. Przyjelismy.

Ustep 10. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.

Ustep 11. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.

Ustep 12. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.

Ustep 13. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Tego co prawda nie ma w wykazie poprawek legislacyjnych, ale przy kolejnym sczyty-
waniu tekstu wyszlo nam, ze tu tez trzeba dokona¢ zmiany odeslania, jak i w innych
ustawach mundurowych. To by bylo ,,przebieg badan, o ktérych mowa w ust. 4”, nie
, W ust. 6”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, czyli rozumiem, ze to jest stuszna uwaga. Nie ma sprzeciwu co do przyjecia
poprawki. PrzyjeliSmy ust. 13 z poprawka.

Ustep 14. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.

Ustep 15. Nie widze uwag. Rozpatrzylisémy.

Ustep 16. Nie widze uwag. Rozpatrzylisémy.

RozpatrzyliSmy zatem caty art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Dotyczy on ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Punkt 1: ,,po art. 2 dodaje sie art. 2! w brzmieniu”. Czy do pkt 1 sg jakie$ uwagi? Nie
widze. RozpatrzyliSmy.

Punkt 2. Czy mamy jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Punkt 3. Tutaj w art. 6 w pkt 3 mamy poprawke. Dodawanemu ust. 2a nada¢ brzmie-
nie: ,,Pracodawca nie ma obowigzku zapewnienia doraznej opieki medycznej pod adre-
sem zamieszkania lub pobytu osoby niepelnosprawnej wykonujacej tam prace nakladczag
lub zdalng - w wymiarze nieprzekraczajacym tacznie 10 dni roboczych w miesigcu”. Czy
sg jakie§ uwagi? To w zestawie poprawek powinno by¢, bo...

Dziekujemy juz stuzbom mundurowym.
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Czy sg uwagi do poprawki? Te poprawke musze poddac pod glosowanie, tak? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki, ktorg odczytalam? Nowe brzmienie ust. 2a. Jezeli
nie ma sprzeciwu, to poprawka zostala przyjeta.

Czy do calego pkt 3 sg jeszcze jakie$ uwagi? Wiasnie dlatego pytam, czy sg jeszcze
jakie§ uwagi. PrzyjeliSmy poprawke. Punkt 3 rozpatrzyliSmy.

Artykul 7. To jest ustawa o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego. W pkt 1 beda
poprawki legislacyjne. Przechodzimy wiec do pkt 1. W art. 51a ust. 1 skre§li¢ wyrazy
»przez czas oznaczony”. Czy sg uwagi do poprawki? Czy moge przyjaé, ze poprawka
zostala przyjeta? Nie ma sprzeciwu.

Ustep 2. Tutaj jest nowe brzmienie, ktore wynika z poprawek legislacyjnych. Czy
mam odczytac? Czy sg uwagi do tego nowego brzmienia ust. 2? Jezeli nie, przyjeliSmy
go z poprawka.

Ustep 3. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.

RozpatrzyliSémy ust. 4.

Ustep 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

W ust. 6 skresli¢ wyrazy ,,poszanowanie i”. To jest tez jakby konsekwencja wcze$niej-
szych poprawek. Czy sga uwagi? Przyjeliémy ust. 6 z poprawka.

Ustep 7. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.

Prosze? Artykul 51a. W szostce przyjeliSmy te poprawke. W tej chwili rozpatrzylismy
siodemke. A 6semke?

Ustep 8 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do ust. 9? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 10. Nie widze uwag. Rozpatrzylisémy.

Artykut 51b. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie widze. Rozpatrzylisémy.

Ustep 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 3. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 4. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

W ust. 6 po wyrazie ,kontroli” doda¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 5”. To jest
poprawka, ktora konsekwentnie juz wystepuje. Czy sa zastrzezenia do przyjecia ust. 6
z poprawka? Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 6.

W ust. 7 skresli¢ stowo ,,odpowiednio”. Nie widze uwag. Przyjeliémy ustep z poprawka.

Ustep 8. Nie widze uwag. Przyjelismy.

Czyli caly art. 7... Dobrze, ,,w art. 52a”, tak? Czyli pkt 2. Dobrze méwie. Czy sg uwagi?
Nie widze. Rozpatrzylismy.

W tym momencie rozpatrzyliémy caty art. 7.

Przechodzimy do art. 8 i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Tutaj mamy tak naprawde jedng zmiane. Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma. Rozpatrzyli-
$my.

Artykut 9 — ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Punkt 1 iart. 55a ust. 1. Czy sg uwagi? W art. 9 w pkt 1 w dodawanym art. 55a
w ust. 1 skre§li¢ wyrazy ,,przez czas oznaczony”. Rozumiem, ze to konsekwencja. Nie
ma uwag. PrzyjeliSmy ust. 1 z poprawka.

Artykul 55a ust. 2. Mamy nowe brzmienie. To tez konsekwencja. ,,Przelozony, o kto-
rym mowa w ust. 1, wydaje i cofa w postaci papierowej lub elektronicznej polecenia pel-
nienia stuzby w formie zdalnej.” Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze.
PrzyjeliSmy poprawke, czyli ust. 2 w art. 55a ma nowe brzmienie.

Ustep 3. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Ustep 4. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Biuro Legislacyjne sugeruje poprawke redakcyjng. Mianowicie sg tu wyrazy ,,jezeli spetnia
wymagania techniczne”. Proponujemy zapis ,,jezeli ma mozliwosSci techniczne”, tak jak
w innych ustawach mundurowych. Zdecydowanie lepiej to brzmi od strony redakcyjne;j.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czy moge prosi¢ ministerstwo o odniesienie sie? Czyli tutaj zmiany redakcyjne bez
poprawki.

Ustep 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy ust. 5.

Jeszcze powiem, ze ust. 4 rozpatrzyliSmy.

W ust. 6 skreslic wyrazy ,,poszanowanie i”, czyli konsekwencja, jak i poprzednio. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 6 z poprawka.

Ustep 7. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.

Ustep 8. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.

Ustep 9. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.

Ustep 10. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 55b ust. 1. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 2. Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Tu tez sugerujemy korekte uzgodniong z CBA, mianowicie wyrazy ,,Szef CBA lub upo-
wazniony kierownik jednostki organizacyjnej” zastgpi¢ wyrazami ,,przetozony, o ktorym
mowa w art. 55a ust. 1”. Dokladnie bedzie to wspoélgralo z brzmieniem ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli zamiast ,,Szef CBA lub upowazniony kierownik jednostki organizacyjnej” tutaj
bedzie...

Legislator Stawomir Osuch:
,Przetozony, o ktorym mowa w art. 55a ust. 1”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy tu potrzebna jest poprawka, czy to jest jako...

Legislator Stawomir Osuch:
Nie, to jest tylko korekta redakcyjna.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze. Czyli przyjeliSmy ust. 2 ze zmiang redakcyjna.

Ustep 3. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 4. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.

Ustep 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

W ust. 6 po wyrazie ,kontroli” dodaé¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 5”. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze, wiec ust. 6 zostal przyjety z poprawka.

W ust. 7 skreéli¢ wyraz ,,odpowiednio”. Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy ust. 7
z poprawka.

Ustep 8. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Punkt 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy, czyli zakonczyliémy art. 9.

Przechodzimy do art. 10 i ustawy o Stuzbie Wiezienne;j.

Punkt 1 - art. 130a ust. 1. Tutaj jest poprawka, aby skresli¢ wyrazy ,przez czas ozna-
czony”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 z poprawka? Nie widze, wiec przyjeliSmy.

Ustepowi 2 nada¢ nowe brzmienie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 2 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Ustep 3. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Ustep 4. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

W ust. 6 skre§li¢ wyrazy ,,poszanowanie i”, czyli konsekwentnie. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia ust. 6 z poprawka? Nie widze. Przyjelismy.

Ustep 7. Czy sa uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy.

Ustep 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 10. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 130b ust. 1. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 2. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.
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W ust. 3 po wyrazie ,kontroli” dodaé¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 2”. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia ust. 3 z poprawka? Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 3 z poprawka.

Ustep 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 5. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

W ust. 6 skresli¢ wyrazy ,,odpowiednio” oraz ,,ustawy” w ,,odpowiednio przepisy art.
118 ustawy”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 6 z poprawka? Nie widze. Zostal
przyjety.

Ustep 7. Czy sa uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Punkt 2 i art. 157a ust. 1. W ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,w stanie nietrzezwosci albo
po uzyciu alkoholu, w rozumieniu odpowiednio” zastgpi¢ wyrazami ,w stanie po uzy-
ciu alkoholu albo stanie nietrzezwosci, w rozumieniu”. To jest tez konsekwencja tego,
co juz wezesniej przyjeliSmy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 z wprowadzong
poprawka? Nie widze. Zostal przyjety.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

To dotyczy ust. 1 pkt 1. Lecimy juz i zaraz...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

20

Ale to zmieniliSmy w ust. 1 tylko pkt 1.

Czyli mozemy przej$c juz do ust. 2, bo caly ust. 1 rozpatrzyliémy.

Ustep 2. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 4. Czy sa uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 5. Czy sa uwagi? Nie widze. Jest uwaga do ust. 5? Dopiero w ust. 6 skresli¢
wyrazy ,,odpowiednio albo ustawy”...

Tak, tutaj w ust. 5 skre§li¢ wyrazy ,,na polecenie zarzadzajgcego badania”. Tak, tutaj
jest poprawka — skre§li¢ ,,na polecenie zarzadzajacego badania”. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia ust. 5 z poprawka, czyli z tym skre§leniem? Nie widze. Ustep 5 zostal przyjety.

Nastepna poprawka bedzie w ust. 13.

Czy do ust. 6 sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 7. Nie, to bylo w poprzednim. Tu jesteSmy teraz, a bedziemy mie¢ w ust. 13...
Nie widze uwag do ust. 7. Rozpatrzylismy.

Ustep 8. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 9. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 10. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 11. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 12. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

W ust. 13 wyrazy ,,ust. 6” zastapi¢ wyrazami ,,ust. 4”. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki? Nie widze. Ustep 13 zostat przyjety.

Ustep 14. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 15. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ustep 16. Czy sq uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Rozpatrzyliémy caty art. 10, prawda?

Przechodzimy do art. 11. Tu jest jedna zmiana. Czy sg uwagi do art. 11? Prawo o pro-
kuraturze. Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 11.

Artykut 12 i ustawa o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

To jest dodawany art. 189a ust. 1. Skre§li¢ wyrazy ,,przez czas oznaczony”. Tu jest
poprawka do ust. 1. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Ustep 1 zostal
przyjety.

Mamy tez poprawke do ust. 2. Nowe brzmienie tego ustepu. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Nie widze. Ustep 2 zostal przyjety.

Ustep 3. Czy sg uwagi do ust. 3? Nie widze. Zostal przyjety i rozpatrzony.

Ustep 4. Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.

Ustep 5. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Ustep 6. Tutaj mamy poprawke, by skreslic wyrazy ,,poszanowanie i”. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki i ust. 6? PrzyjeliSmy ustep z poprawka.

Czy sg uwagi do ust. 7? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
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Sa uwagi do ust. 8? Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 9 rozpatrzyliSmy.

Ustep 10. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Artykut 189b ust. 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 2. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 3. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 4. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 5. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Do ust. 6 mamy poprawke. Po wyrazie ,kontroli” doda¢ wyrazy ,o0 ktérej mowa
w ust. 5”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy poprawke.
Ustep 6 rozpatrzyliSmy.

W ust. 7 skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie widze. RozpatrzyliSmy ust. 7. PrzyjeliSmy poprawke.

Ustep 8. Czy sa uwagi do ust. 8? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

RozpatrzyliSmy caly art. 12.

Przechodzimy do art. 13. W art. 13 mamy poprawki. Ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa.

Artykul 81a ust. 1. Skresli¢ wyrazy ,,przez czas oznaczony”. Czy jest sprzeciw? Jezeli
nie ma, to poprawka zostala przyjeta. Ustep 1 rozpatrzony.

Ustepowi 2 nadaé nowe brzmienie zgodnie z poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki? Nie widze. Przyjeliémy poprawke.

Ustep 3. Czy sa uwagi?

Ustep 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Ustep 5. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

W ust. 6 skre§lic wyrazy ,poszanowanie i”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie widze. RozpatrzyliSmy. PrzyjeliSmy poprawke.

Ustep 7. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 8. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 9. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 10. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Artykut 81b ust. 1. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 2. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 3. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Ustep 4. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

W ust. 6 skregli¢ wyraz ,,poszanowanie i”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
w ust. 6? Zle czytam?

Legislator Slawomir Osuch:

To jest inna poprawka. Dotyczy to akurat...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Przepraszam.

Legislator Slawomir Osuch:

Po wyrazie ,.kontroli” dodaé¢ wyrazy...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

a.p.

Przepraszam, z poprzedniego artykulu to przeczytalam. W ust. 6 po wyrazie , kontroli”
doda¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 5”. Przepraszam bardzo. Przeczytalam poprawke
do ust. 6 z poprzedniego artykutu. To jest to samo, co wczeSniej mieliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec dodania tych wyrazow, czyli przyjecia poprawki? Nie widze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke.

Ustep 7. Tu tez mamy poprawke. Skreéli¢ wyraz ,odpowiednio”. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Przyjeliémy poprawke. Rozpatrzyliémy ust. 7.

Ustep 8. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Tutaj mamy pkt 2. Wyraz ,ustawy” zastgpi¢ wyrazem ,ustawie” oraz wyraz
,Kodeksu” zastapi¢ wyrazem , Kodeksie”. To w zasadzie sg poprawki redakcyjne. Czyli
rozumiem, ze nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy.
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Teraz mamy pkt 3. W ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu
alkoholu”... Czy tutaj mamy poprawke, ktora jest konsekwencjg wczeéniej przyjetych
poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki w art. 131 w ust. 1 w pkt 1?
Jezeli nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke.

Artykut 131 ust. 1. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? RozpatrzyliSmy.

Ustep 2. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Ustep 3. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Artykut 131 ust. 4. Nie mamy poprawki. Jest? Tutaj jest ten ustep. Faktycznie. Czyli nie
ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawki w ust. 4?7 Przyjeliémy poprawke. RozpatrzyliSmy.

To bytby koniec poprawek legislacyjnych. Koniec legislacyjnych czy nie?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie mamy wiecej?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Legislacyjnych, bo mamy w art. 14 jeszcze...
RozpatrzyliSmy ust. 5. Ale jeszcze nie jesteSmy... Jestedmy w art. 5. RozpatrzyliSmy.
Ustep 6. Czy sa uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.
Ustep 7. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Ustep 8. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Ustep 9. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.
Ustep 10. Legislacyjna czy redakcyjna?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, szanowni panstwo... Tak, tu jeszcze powinna by¢ jedna uwaga.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W ust. 10?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ust. 10 w pkt 1 powinno byé¢ tez konsekwentnie ,,stan po uzyciu alkoholu albo stan
nietrzezwosci”, bo to jest kalka tych poprzednich.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw? Dopisujemy to jako poprawke czy jako zmiane redakcyjng?
Redakcyjna. Czyli ust. 10 z redakcyjng poprawka.
Ustep 11. Nie widze uwag. Rozpatrzylisémy.
Ustep 12. Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Wiasnie akurat prawdopodobnie pan z SOP sugerowal, ze nalezy dokona¢ zmiany ode-
slania. To powinno brzmiec ,,Przebieg badan, o ktérych mowa w ust. 3”, a nie ,,w ust. 5”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze przyjeliSmy ust. 12 z poprawka.
Ustep 13. Sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Ustep 14. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.
Ustep 15. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.
Przechodzimy do art 14.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest poprawka dodajaca art. 13a w zakresie Strazy Marszatkowskie;j.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
To jest ta duza poprawka o Strazy Marszalkowskiej.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, bo juz sie zgubilam.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dostaliémy na pierwszym posiedzeniu, rozpatrujac...
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Gdzie to mamy? Po czym?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dostaliémy jg wtedy na pierwszym. Rozumiem, ze to art. 13a. Czy mozemy te poprawke
caloSciowo rozpatrzec, czyli zaglosowac za poprawkg? Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Wydaje nam sie, ze mozna nad calg poprawka glosowac.
Natomiast jest tylko prosba, zeby nam podkomisja pozwolila wprowadzié¢ te poprawki,
ktore bedg czy sg konsekwencjg juz wezesniej przyjetych przez podkomisje w innych
shuzbach mundurowych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak. Mamy takie upowaznienie.

Legislator Slawomir Osuch:
Czyli mamy takie przyzwolenie. To my juz to zrobimy we wlasnym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli kto jest za poprawka i dodaniem art. 13a dotyczacego Strazy Marszatkowskiej? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Poprosze
o wyniki.

Glosowato 3 postéw — 3 za.

Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do art. 14?7 Tak, mamy poprawke zgloszona do art. 14. Czy do tej
poprawki sg jakie$ uwagi? Tutaj mam te poprawke. Bardzo prosze, pierwszy pan pra-
codawca.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Nie. Pani przewodniczaca, to poczekam, bo my nie znamy treSci poprawki. Natomiast
artykutl jest bardzo wazny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ona tez byta zlozona na pierwszym posiedzeniu wérod poprawek, ktore panstwo wtedy
otrzymali. Wtedy byla przeze mnie podpisana i zlozona. Nada¢ nowe brzmienie... Bardzo
prosze, jezeli chodzi o legislacje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest poprawka, ktéra jest konsekwencja uchylenia art. 3. To znaczy, ze w zwigzku
z uchyleniem art. 3 z ustawy COVID-owej nalezy rowniez dokonaé¢ zmian w art. 4 w ust. 4,
w art. 4h w ust. 1, w art. 4ha w ust. 1 oraz w art. 15z5. Na tym polega ta poprawka.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Szanowna pani przewodniczgca, to ze strony Konfederacji Lewiatan mamy troche dalej
idace wnioski, dlatego ze w naszej ocenie art. 14 troche zalezy od tego, jakie bedzie stano-
wisko podkomisji w sprawie wejScia w zycie przepisoéw ustawy odnosnie do pracy zdalne;j.
Obecnie art. 20 stanowi, ze ustawa ma wejs¢ w zycie w ciggu 14 dni.

Pierwsza uwaga do art. 14. Tutaj nawet nie ma 14 dni oczekiwania na wejScie w zycie
przepiséw o kodeksowej pracy zdalnej, tylko uchylamy art. 3. Nie, przepraszam. Bedzie
zbiezno§¢ daty. Natomiast w kazdym razie chodzi nam o to, ze w art. 20 bedziemy
postulowali wydluzenie wej$cia w zycie przepisow dotyczacych pracy zdalnej w Kodek-
sie pracy, zeby dac trzy miesigce firmom na dostosowanie sie. W takim przypadku, jesli
chodzi o art. 3 ustawy COVID-owej, o ktorej mowa w art. 14, rowniez warto, zeby zostal
przez trzy miesigce od wejScia w zycie ustawy...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli cala ustawa wejdzie w jakim$ terminie, to wtedy zostaje uchylony i ten art. 3.
Tak wiec w tym momencie, jezeli przyjmiemy, ze w tej ustawie w art. 14 uchylimy

a.p. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY
ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO (NR 6)

art. 3 w ustawie o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, to nie mamy rozréznienia, kiedy art. 14 wejdzie w zycie, wiec on
wejdzie w tym samym czasie, co zacznie dziala¢ caly przepis. Prawda?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Przepraszam, pani przewodniczgca. Nie bylem do§é precyzyjny. Ot6z nie znamy jesz-
cze decyzji podkomisji co do art. 20. Natomiast by¢ moze w art. 20, kiedy dojdziemy
do dyskusji, rozbijemy wejscie w zycie poszczegolnych przepiséw ustawy, dlatego ze jako
pracodawcy nie mamy problemu z tym, zeby w zakresie weryfikacji trzezwoSci ustawa
wchodzita w ciggu 14 dni...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale my nie jesteSmy przy art. 20, tylko w tej chwili jestesmy w art. 14. Musimy doj$c¢
do tego art. 20.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
dJesli chodzi o art. 14, mamy nowe brzmienie, ktére zostalo przedstawione i zmienione
poprawka. W tej chwili to rozpatruje i pytam: Czy mozemy caly art. 14 poddac pod glo-
sowanie, bo musimy konczy¢?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, naprawde nie. Ustepami, bardzo prosze. Jedziemy bardzo szybko. Wszystko rozu-
miem, ale...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Artykulowi 14 nada¢ brzmienie... Ustawe przywotano. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Uchyla sie art. 3.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, musimy najpierw rozpatrze¢ poprawke, ale jako calo§¢é. Mozemy
ja omowic, ale przyjac ja musimy jako calo$¢, bo one sg ze sobg nierozerwalnie...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czyli mozemy jg omo6wic i potem przyjac...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zaglosowac za albo przeciw.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pytam sie wiec, czy sg uwagi do art. 14.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, nie. To najpierw musimy jg om6wié, a potem jg przyjaé. Nie mozemy najpierw jej
przyjac, a potem ja omawiac.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
No to pytam. To bardzo prosze. W artykule mamy poprawke przedstawiong na pi$mie.
Panstwo jg majg. Ta poprawka sklada sie z pieciu punktéw. Pytam, czy sg jakie§ uwagi,
bo ta poprawka byla juz ztozona. Tak, prosze.
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze jeszcze dopowiem. Wydaje mi sie, ze ministerstwo sie zgodzi, ze zmiany druga,
trzecia, czwarta i pigta to sg po prostu zmiany skreslajace odestanie do art. 3.
Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, dziekuje. Moge podda¢ pod glosowanie kolejng poprawke — nie wiem ktorg — doty-
czgcg art. 14, czyli nowe brzmienie art. 14.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To jest chyba...
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, nowe brzmienie art. 14.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Zamykam gloso-
wanie. Poprosze o podanie wynikow.

Glosowaty 3 osoby - 2 za, 1 sie wstrzymala.

Poprawka zostata przyjeta, czyli mamy nowe brzmienie art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sa uwagi do art. 15? Nie widze. Artykutl 15 zostat roz-
patrzony.

Czy sa uwagi do art. 16? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 17 ust. 1? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze tylko tak zbiorczo prositabym o upowaznienie podkomisji do tego, zeby$my doko-
nali zmian polegajacych na wykre§leniu wyrazéw ,,w brzmieniu dotychczasowym”
w kolejnych artykutach w tych miejscach, gdzie te przepisy sa nowe, dodawane i nie
maja poprzedniego brzmienia. To tez sa kwestie, ktore mieliSmy uzgodnione.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze to sg kwestie redakcyjne i zgoda byta juz na poczatku, tak ze jest zgoda.
Ustep 2 w art. 17. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 17.
Artykut 18 ust. 1. Czy sg uwagi?
Ustep 2. Nie widze uwag.
Ustep 3. Nie widze uwag.
Artykut 18 zostal rozpatrzony.
Artykut 19. Czy sa uwagi? Nie widze. Artykul 19 jest rozpatrzony.
Artykut 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tutaj jest bardzo krotki termin wejScia w zycie ustawy. Zapytalabym sie pana ministra,
czy jestescie sktonni wydtuzy¢ ten okres.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
JesteSmy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A jaka to propozycja?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jaka jest propozycja?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
No to stuchamy. Jaka jest poprawka?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Wysluchamy propozycji partnerow, bo wiem, ze tutaj partnerzy chcieli sie porozumiec¢
w tym zakresie. Zobaczymy, czy doszlo do jakiego§ porozumienia. Stanowisko pracodaw-
cOw znamy - trzy miesigce. Strona zwigzkowa by tutaj sie moglta wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A strona zwigzkowa?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Przypominam tylko, ze tutaj tez jest jeden problem z wejSciem w zycie, ze mamy ten
projekt wpisany do Krajowego Planu Odbudowy, stad tez musimy to bra¢ pod uwage,
ale zaproponujemy wydluzenie terminu. Mysle, ze z naszej strony bylaby propozycja
wydluzenia wejScia w zycie — dwa miesigce.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale nie mamy caly czas nic na piSmie. Pani posel, skladamy?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ztoze poprawke, tylko chcialabym postuchaé jeszcze strony spotecznej i bardzo bym...
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale nie mamy dzisiaj przedstawicieli zwigzkow. Rozumiem, ze te dwa miesigce bylyby
uzgodnione ze zwigzkami i ze strong pracodawcow. Ale to tez mozemy ewentualnie, bo...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Pisze.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, a jezeli zostawiliby$my vacatio legis juz na posiedzenie Komisji i dzisiaj przy-
jelibySmy to w takim ksztalcie, jaki jest? A na posiedzenie faktycznie mozna by nawet
rozbic i o trzezwosci...

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Mowilem o pracy zdalnej, bo jesli chodzi o trzezwos¢, to chcemy utrzymac 14 dni.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, i oddzielnie. Moze wiec zostawmy to na posiedzenie Komisji, a dzisiaj zakonczmy,
bo juz na sale inni czekajg. Przygotujemy poprawng poprawke. Jest che¢, wiec mysle,
ze nie bedzie...
Moze tak by¢? RozpatrzyliSmy art. 20.
Czy calo§¢ mamy przeglosowaé? Kto jest za przyjeciem...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ale bez tego ostatniego artykutu?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Przyjelismy.

Calosc. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z przyjetymi poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosujace 3 osoby — 2 za, 1 sie wstrzymata.

PrzyjeliSmy projekt ustawy z poprawkami. Dziekuje bardzo.

Dziekuje wszystkim za prace. Dziekuje podkomisji i stronie spolecznej. Dziekuje
przedstawicielom ministerstw i stuzb oraz przede wszystkim naszym legislatorom
i sekretariatowi.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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