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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2650) — kon-
tynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Szynalik wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Rychwalski wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemy-
stu Farmaceutycznego — Krajowi Producenci Lekéw, Adrian Zwolinski ekspert do spraw rynku finan-
sowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan, prof. de hab. Stawomir Cieslak kierownik
Katedry Postepowania Cywilnego i Centrum Badan nad Aksjologig Procedur Cywilnych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego oraz Michal Boruczkowski stalty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, L.ukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach — podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Na wstepie posiedze-
nia sprawdzimy, czy mamy kworum. Przypominam, ze posiedzenie jest zwolane takze
za poSrednictwem §Srodkéw komunikacji elektronicznej. Prosze panstwa postow o wei-
$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia kworum. Chwile poczekamy, zeby$my
wiedzieli, czy mamy kworum. Dziekuje. Nie bedziemy zamykac. Jezeli kto§ z panstwa
postow bedzie chcial dotaczyc, to nadal glosowanie jest otwarte.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2650). Czy jest sprzeciw wobec tego porzadku? Nie slysze, zatem przyjeliSmy porza-
dek. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu podko-
misji pragne powitac¢ panig Katarzyne Frydrych — podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pana Macieja Klonowskiego — zastepce dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Cywilnego, panig Anne Marczak — gléwnego specjaliste w Departa-
mencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego. Witam pana Stawomira Szynalika — wicepre-
zesa Krajowej Rady Komorniczej, ale jest takze pani, ktérg pamietam i tez witam ser-
decznie. Mam proSbe do panstwa. Przy zabieraniu glosu prosze sie przedstawia¢. Mam
dalej napisane — pani Anna Zielinska. Witam serdecznie. Sg tez pan Adrian Zwolinski
— ekspert do spraw rynku finansowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan
oraz Grzegorz Rychwalski — wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Far-
maceutycznego. Czy kogo§ pomingtem? Witam panig mecenas i pana mecenasa. Z panem
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mecenasem dlugo pracowalem, wiec jak zawsze mam uprzejma prosbe, zeby mnie pilno-
wal. Witam nasze panie z sekretariatu Komisji.

Rozpoczynamy procedowanie. Czy do tytutu mamy jakie§ pytania i uwagi? Skoro nie,
to przyjeliSmy. Panie mecenasie, po zmianach czy artykutami?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Proponowaliby$my, panie przewodniczacy, procedowanie zmianami, a przynajmniej
w obrebie Kodeksu postepowania cywilnego. Pdzniej zobaczymy, jak obszerne bedg arty-
kuly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Czyli art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Z naszej strony nie ma uwag. Zmiana jest merytoryczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 2. Pani mecenas, prosze. Chwileczke, trzeba sie zalogowaé. Spokojnie,
na poczatku...

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Mamy uwagi dopiero do zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag. Przyjeliémy.
Zmiana nr 4. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, mamy pytanie do wnioskodawcy, a wlaSciwie sugestie.
W § 3 wnioskodawca posluguje sie terminem ,,czynno$ci procesowe” w sytuacji, kiedy
w nowelizowanym art. 68 w obowigzujacych § 1 i 2 uzyto sformutowania ,,czynnoéc”,
czyli liczby pojedynczej. Jest wiec pytanie, czy nie nalezaloby tego jednak skorygowac
w celu ujednolicenia z § 11 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Maciej Klonowski:
Stoimy na stanowisku, ze moze tak pozostac. W art. 67 w § 2 tez jest zwrot ,,za Skarb
Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki” i wtasnie do tego
organu jednostki nawigzujemy w zmienianym art. 68 § 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania ze strony panstwa? Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
To tez takie drobne pytanie do strony rzadowej. Chodzi o spdjnik ,,oraz”. Czy tutaj bar-
dziej adekwatnym nie bylby jednak spgjnik ,,lub”, biorac pod uwage, ze pelnomocnikiem
w tych przypadkach moze by¢ ,,przedstawiciel wiasciwego w sprawach z zakresu pomocy
spoltecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego” lub ,,organizacji pozarzadowej,
majgcej na celu udzielanie pomocy rodzinie”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Szanowni panstwo, w obecnym brzmieniu tez jest ,oraz”, jak i wart. 87 § 11 3 takze
uzyto spojnika ,oraz”, wiec wydaje sie, ze tutaj moze zostac, jak jest.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy merytorycznie, panie dyrektorze, w § 1i 3 jest pana zdaniem prawidlowo? Tak rze-
czywiscie jest, tylko powiem tak, ze my oczywiScie, analizujac projekt, tez zwrociliSmy
uwage na to, ze art. 87 § 3 k.p.c. rzeczywiscie postuguje sie tutaj spojnikiem ,,oraz”.
Natomiast, jak rozumiem, co pan dyrektor moze potwierdzié, de facto ten przepis jest
rozumiany w ten sposoéb, ze pelnomocnikiem w tych sprawach moze by¢ jeden z tych
dwoéch przedstawicieli. Tutaj co do tego nie ma watpliwoSci, prawda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Logicznie co do tego nie ma watpliwoéci, a wiec ten przepis nie wymusza tego, zeby byt
jednoczeénie taki i taki uczestnik. Zdaje sobie sprawe, ze ,,oraz” co$ implikuje, natomiast
tutaj, jesli chodzi o pozostawienie tego... Po prostu nie musimy wtedy prostowac i szukac
wszystkich innych rzeczy w kodeksie, bo tak musieliby§my byé konsekwentni i pewnie
zmieniac kolejnych pare przepisow.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dzigkuje. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi ze strony panstwa postow? Nie stysze. Przyjelismy.
Zmiana nr 6. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mozna powiedzie¢, ze w zmianie nr 6 mamy pewng zagwozdke legislacyjna. Wydaje sie,
ze merytorycznie to nie jest duzy problem. Natomiast w art. 88 w dodawanym § 2 wniosko-
dawca proponuje dodanie m.in. definicji nawiasowej ,,(pelnomocnictwo do doreczen)”. Zgod-
nie z zasadami poprawnej legislacji definicja nawiasowa powoduje to, ze p6zniej uzywamy tej
definicji w obrebie kolejnych przepiséw. Natomiast tutaj, w naszej ocenie, nie mamy wlasnie
do czynienia z uzywaniem konsekwentnie tego sformulowania ,,pelnomocnictwo do dore-
czen”, tylko pojawia sie ,,pelnomocnik do doreczen” w dalszych przepisach, chociazby w art.
133. Tak, w § 3 w zdaniu pierwszym mowi sie o pelnomocniku do doreczen. Teraz pytanie.
Czy definicja nawiasowa nie powinna dotyczy¢ wlasnie pelnomocnika do doreczen, a nie petl-
nomocnictwa? MielibySmy tu jakas propozycje redakgcji, azeby bylo to brzmienie: ,,Pelnomoc-
nictwo do niektorych tylko czynnosci procesowych moze obejmowaé wylacznie upowaznienie
do odbioru pism sagdowych. Pelnomocnictwa takiego mozna udzieli¢c kazdej osobie fizycznej
(pelnomocnik do doreczen)”. Pézniej juz konsekwentnie uzywalibySmy sformutowania ,,pel-
nomocnik do doreczen”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Oczywiscie rozumiemy racje, ktore prezentuje tutaj Biuro Legislacyjne Sejmu, nato-
miast w naszej ocenie takie ujecie nie jest ujeciem blednym, poniewaz art. 88 w caloSci
stanowi o pelnomocnictwie. WskazaliSmy tutaj, ze taki rodzaj pelnomocnictwa do nie-
ktorych czynnosci zwigzanych z odbiorem pism sadowych jest pelnomocnictwem dla
doreczen. Silg rzeczy, osoba legitymujaca sie takim pelnomocnictwem bedzie pelnomoc-
nikiem do doreczen. Mam $wiadomosc, ze by¢ moze z pewnej perspektywy postugiwanie
sie dalej pojeciem ,,pelnomocnik do doreczen” moze nie by¢ w 100% zgodne — powiedzmy
-z zalozeniami definicji nawiasowej, natomiast jest jasne, ze méwigc dalej ,,pelnomocnik
do doreczen”, mamy na mysli osobe, ktora posiada pelnomocnictwo do doreczen. Nie
wiem, czy tu jeszcze...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Frydrych:
My czytamy ten artykutl jako artykut dotyczacy instytucji pelnomocnictwa, stad to sfor-
mulowanie ,,pelnomocnictwo do doreczen”, a nie ,, pelnomocnik do doreczen”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Powiem tak, ze z naszej perspektywy to tez wydaje sie merytorycznie dosy¢ jasne i kla-
rowne. Natomiast powiem szczerze, ze jeszcze sie zastanowimy nad tym przepisem,
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moze do nastepnego posiedzenia podkomisji albo ewentualnie na posiedzenie Komisji,
zeby — mozna powiedzie¢ — upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu. Chodzi o to, zeby
pozostawi¢ instytucje ,,pelnomocnictwo do doreczen” w takim ksztalcie, w jakim pan-
stwo to proponuja, ale moze nie trzeba byloby tworzyc¢ tej definicji nawiasowej. Czy to nie
bytoby jakie$ rozwigzanie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Naszym zdaniem jest to niezbedne, poniewaz pojecie ,pelnomocnik do doreczen”
w praktyce sgdowej i w jezyku prawniczym funkcjonuje od dawna. Generalnie, zeby
wyzby¢ sie — ze tak powiem - jakich§ dodatkowych konotacji z tego pojecia ,,pelnomoc-
nik do doreczen”, ktore staje sie juz pojeciem kodeksowym, chcemy tutaj precyzyjnie
wskazac, o co chodzi, zeby ewentualnie wyeliminowaé¢ — nie wiem - jakie§ rozszerza-
jace rozumienie tego przepisu. W jakis sposob wiec tutaj sankcjonujemy i porzadkujemy
praktyke tak naprawde istniejaca juz od dziesiecioleci.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To na tym etapie zostawiliby$my ten przepis, natomiast ewentualnie moze wrécilibySmy
do tego na kolejnych etapach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wedlug mnie, ale prosze mnie poprawic¢, czy nie mamy tu poprawki nr 1? Dobrze,
po zmianie nr 6, czyli zmiane nr 6 przyjeliSmy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz wla$nie, panie przewodniczacy, powinien pan zglosic te poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bedzie troche czytania. W art. 1 po pkt 6 doda¢ pkt 6a w brzmieniu: ,,6a) w art. 91 pkt 1
otrzymuje brzmienie: «1) wszystkich laczacych sie ze sprawg czynnoSci procesowych, nie
wylaczajac powodztwa wzajemnego, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowa-
nia i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem interwencji gtéwnej
przeciwko mocodawcy»”.

Uzasadnienie. Kwestia, czy pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego
prawa umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentowania w postepowaniu
wywolanym jej wniesieniem, nie jest jednolicie uksztaltowana na gruncie judykatury, jak
i doktryny. W postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2005 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro
art. 91 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze zakres pelnomocnictwa procesowego obejmuje czynnoSci
zwiazane z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, przyslugujacym do prawomocnego
orzeczenia, jakim jest skarga o wznowienie postepowania, jak i obejmuje postepowa-
nie wywolane jej wniesieniem, to czynnoSciami procesowymi tgczacymi sie ze sprawa
w rozumieniu art. 91 pkt 1 k.p.c. sg takze czynnoSci zwigzane z innymi nadzwyczaj-
nymi §rodkami prawnymi, ktore przystuguja od prawomocnych orzeczen, jak i podej-
mowane w postepowaniu wywolanym ich wniesieniem. Takimi érodkami sg skarga
kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodno§ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Z kolei w uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r. SN stangl na stanowisku, ze na mocy art. 91
pkt 1 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa umocowa-
nia do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w postepowaniu kasacyjnym. Oba poglady
majg swoich zwolennikéw oraz przeciwnikéw tak wsrod przedstawicieli doktryny, jak
i wérod orzecznikéw. Ze wzgledéw praktycznych, jak tez w celu wyeliminowania roz-
bieznoSci interpretacyjnych, w projekcie art. 91 pkt 1 k.p.c. proponuje sie wyrazne
wskazanie, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie
do wniesienia skargi kasacyjnej i podejmowania czynnosci w postepowaniu wywolanym
jej wniesieniem. Dziekuje. Czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, akurat to tej poprawki uwag nie wnosimy, bo ona jest dosy¢
jasna i klarowna. Tutaj chodzi tak naprawde o dodanie skargi kasacyjnej do tego prze-
pisu. Natomiast chcielibyémy zlozy¢ takie zastrzezenie — mozna powiedzie¢, ze ogélne
- co do poprawek, ze nie udalo nam sie ich ocenic przed posiedzeniem podkomisji, wiec
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ta analiza, ktorej dokonujemy, jest analizg ad hoc na posiedzeniu podkomisji. Co do tej
poprawki natomiast uwag nie zglaszamy. Wydaje sie ona zasadna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy kto§ z panstwa z sali albo poslow ma uwagi? Nie stysze. Nie ma sprzeciwu, zatem
przyjeliSmy poprawke.

Zmiana nr 7. Czy do zmiany nr 7 mamy jaka$§ uwage? Nie mamy. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 8. Prosze. Nie ma uwag.

Mam poprawke po zmianie nr 8. To poprawka nr 2. W art. 1 po pkt 8 doda¢ pkt 8a
w brzmieniu... Punkt 8a - art. 118. Paragraf 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Adwokat
lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowac strone w zakresie
wynikajacym z art. 91, chyba ze z postanowienia sgdu wynika, iz obowigzek zastepowa-
nia strony ustaje wczeéniej”. Podpunkt b): ,,w § 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmie-
nie: «Jezeli adwokat lub radca prawny, ustanowiony przez sad lub w zwigzku z poste-
powaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
nie stwierdza podstaw do wniesienia tej skargi lub skargi kasacyjnej, jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomi¢ na pi§mie o tym strone oraz sad, nie p6ézniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem albo zawiadomienia go
0 Wyznaczeniu»”.

Uzasadnienie. Proponowane zmiany w art. 118 § 2 oraz § 5 k.p.c. sg pochodng
poprawki nadajacej nowe brzmienie art. 91 pkt 1 k.p.c. Skoro bowiem ustanowienie
pelnomocnika przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa proceso-
wego, a zgodnie z proponowang zmiang w art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe
bedzie z mocy samego prawa zawieralo umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej
oraz podejmowania czynnosci w postepowaniu wywolanym jej wniesieniem, to konieczne
sg zmiany w art. 118 § 2 k.p.c., ktory okresla, do kiedy adwokat lub radca prawny usta-
nowiony przez sad jest zobowigzany zastepowac strone. Pozgdana jest takze zmiana
§ 5 tego artykulu, ktory mowi o ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego w zwiazku
z postepowaniem kasacyjnym, gdyz na skutek nowego brzmienia art. 91 k.p.c. wystar-
czajgce bedzie wskazanie, ze chodzi o adwokata lub radce prawnego ustanowionego
przez sad. Dziekuje. Mam pytanie. Czy sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ze strony biura uwag nie ma, tylko wydaje sie, ze rzeczywiScie jest to konsekwencja
nadania brzmienia art. 91. Przypominamy, ze brzmienie art. 118 § 2 bylo takie, ze adwo-
kat lub radca prawny jest obowigzany zastepowac strone do prawomocnego zakonczenia
postepowania. W zwigzku z tym, ze umocowanie bedzie obejmowalo m.in. takze wnie-
sienie skargi kasacyjnej, musimy zmieni¢ redakcje tego przepisu. Rozumiem, ze to jest
czysta konsekwencja, co tutaj ministerstwo mogtoby tez potwierdzic.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Istotnie ta poprawka, ktora zostala zaproponowana przez pana przewodniczacego, jest
konsekwencjg zmiany, ktérg pan przewodniczacy proponuje, jesli chodzi o brzmienie
art. 91. JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze sie patrze na przedstawicieli biura.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. My nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze. Nie? Czy jest sprzeciw
co do zaproponowanej poprawki? Nie widze, nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 9. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy tu korekte czysto redakcyjng. W zwigzku z tym, ze zmieniane sg wylgcznie
wyrazy ,,korespondencji” i ,,doreczen”, jest propozycja legislacyjna, zeby polecenie otrzy-
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malo brzmienie: ,,w pkt 1 wyraz «korespondencji» zastepuje sie wyrazem «doreczen»”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Bez zastrzezen.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Nie widze sprzeciwu, nie slysze. PrzyjeliSmy. Prosze, zmiana nr 10.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 10 mamy tez uwagi redakcyjne, ale podstawowa kwestia, na ktorg tutaj
chcieliby§my zwréci¢ uwage, jest... Inaczej moéwigc, w naszej ocenie ta zmiana jest
daleko idacg zmiang. Chodzi o to, ze pismo wnoszone przez profesjonalnego pelnomoc-
nika, powinno zawiera¢ wyraznie wyodrebnione o$wiadczenia, twierdzenia oraz wnio-
ski, w tym wnioski dowodowe. Mozna powiedzieé, ze najwazniejsze jest zdanie drugie,
ktére stanowi, iz jezeli pismo zawiera uzasadnienie, to wnioski dowodowe nie moga by¢
zawarte w tym uzasadnieniu, bo muszg by¢ zawarte w petitum pisma, co moze rodzié
pewne watpliwosci. Mozna to uzna¢ za pewien zbedny formalizm czy moze nie zbedny,
a nadmierny formalizm, bo nie chcielibySmy tez tego az tak ocenia¢. Bedzie to tak
naprawde... Inaczej, zawarcie wniosku dowodowego w uzasadnieniu pisma bedzie powo-
dowalo sankcje w postaci braku okreslonych skutkow, jakie ustawa wigze ze zgloszeniem
ich przez strone. Jak rozumiem, w tej kwestii nie bedzie wydawane zadne postanowie-
nie dowodowe, tak jak w przypadku innych przepisow k.p.c., ktore w razie pominiecia
dowodu wymagaja wydania postanowienia. Wydaje sie, ze projektowane rozwiazanie
na pewno stoi w kontrze do tych przepiséw. Jest pytanie. Czy jest to uzasadnione? Rozu-
miem, ze tutaj chodzi o profesjonalnych pelnomocnikéw i pewnie to bedzie podnoszone.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie takze to, ze strona postepowania korzysta oczywiScie
z takiego pelnomocnika, natomiast to ona jest strong postepowania, zeby tutaj nie nara-
zi¢ sie na zarzut ograniczenia prawa do sgdu. Pewnie ministerstwo odpowie.
Chcialbym jeszcze tylko zaznaczy¢, ze mamy drobne - jak sie wydaje — uwagi redak-
cyjne. Proponowalibyémy w zdaniu pierwszym spdjnik ,,albo” przed wyrazeniem ,,Pro-
kuratorie Generalng” zastgpi¢ spojnikiem ,,lub”. Wydaje sie, ze konsekwentnie w przepi-
sach w obrebie art. 128 uzywa sie sp6jnika ,lub”. Ponadto nawet w art. 13012 § 1 zdanie
pierwsze, ktory jest projektowany w zmianie nr 11, uzyto spojnika ,lub”, wiec tutaj
chyba trzeba byloby konsekwentnie uzyé tego spdjnika. Jest i taka sugestia, by na konicu
zdania pierwszego... Czy przed wyrazem ,dowodowe” nie dopisa¢ wyrazu ,,wnioski”,
zeby tutaj nie bylo zadnych watpliwosci? Proponujemy jeszcze wyraz ,,zlozeniem” zasta-
pi¢ wyrazem ,,zgloszeniem”. Wcze$niej mowa jest o zgltoszeniu wnioskéw dowodowych.
Ponadto w art. 148! § 1 k.p.c. wnioski sie zglasza, a nie sklada. Jak sie wydaje, to wszyst-
kie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak. Jesli chodzi o uwagi natury redakcyjnej, nie mamy do nich zastrzezen. Istotnie
tutaj zastapienie ,lub” bedzie bardziej odpowiadalo przyjetej terminologii. Dopisanie
,wnioski dowodowe” tez bedzie jednoznacznie uszczegblawiato to wszystko. Podobnie
tez oczywiScie nie mamy uwag co do zwrotu ,,zgloszenie”, a nie ,,zlozenie”.

Jezeli chodzi o istote i meritum tej poprawki, to samo zalozenie bylo dosy¢ obszernie
poddawane konsultacjom publicznym. Uwzgledniono wiele uwag, ktore wiasnie odnosnie
do tego przepisu sie pojawialy. Byl on jeszcze potem obszernie komentowany i przemo-
delowany w trakcie posiedzenia komisji prawniczej. Ostatecznie przyjeliSmy, ze jedyng
sankcjg w odniesieniu do niezastosowania sie do wymogéw okreslonych w zdaniu pierw-
szym bedzie sankcja dotyczaca wnioskoéw dowodowych, a nie np. jakich§ innych twier-
dzen, oS§wiadczen itd., zeby wlasnie nie ogranicza¢ nadmiernie prawa do sgdu. Nato-
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miast przepis ten ze swojego zalozenia ma przeciwdziata¢ pewnego rodzaju patologiom
w odniesieniu do orzeczen sgdowych, ktore tez sa sporzadzane przez sedziéw bedacych
tak samo profesjonalnymi prawnikami jak radcowie czy adwokaci. To jest oczywiste,
ze wszystko, co istotne, powinno zosta¢ wyrzeczone w sentencji, a napisanie czego$
w uzasadnieniu nie zmienia tego, ze po prostu pewne rozstrzygniecia, jesli nie zostaly
wyraznie wyrazone, nie istniejg. W odniesieniu do radcéw prawnych i adwokatow mozna
by oczekiwaé zblizonego standardu. Tutaj w sposéb bardzo ogélny wskazano jedynie,
co ma by¢ - powiedzmy — w petitum, a co w uzasadnieniu. Sankcja dotyczy uzasadnienia,
a nie dotyczy wnioskow dowodowych.

dJest to reakcja na pewne problemy, ktore pojawiaja sie w zwigzku z postepem techno-
logicznym. Kiedy$ profesjonalni pelnomocnicy, redagujac swoje pisma procesowe, robili
to w sposob zwiezly. Obecnie z uwagi na niemal nieograniczone mozliwosci kopiowania
i wklejania réznego rodzaju tresci, a potem drukowania tego, pisma procesowe sg coraz
obszerniejsze. Maja niekiedy juz po kilkadziesigt stron. Warto$§¢ merytoryczng ma kilka
stron, a reszta to jest przyklejanie in extenso komentarzy i orzecznictwa. OczywiScie
ten sam problem dotyczy tez orzeczen sadowych, czemu nie przeczymy. Natomiast
z pragmatycznych przyczyn zaszycie w takim bardzo obszernym uzasadnieniu nagle
jakiego§ niewyodrebnionego wniosku dowodowego powoduje tez to, ze w tym ggszeczu
stéw moze on zostac przeoczony tak przez drugg strone, jak i przez sad. W zwigzku z tym
jest to zagranie bedace tak naprawde naduzyciem prawa procesowego. Naprawde mozna
oczekiwac od profesjonalnego pelnomocnika, ktéry chcee zglosi¢ taki wniosek, zeby wska-
zal na to wyraznie w petitum pisma. Mamy nadzieje, ze tego typu rozwigzanie pozwoli
wyeliminowaé ukryte zaszywanie wnioskow dowodowych gdzie$ tam w uzasadnieniu.
Mysle, ze jest to raczej zwalczanie patologii, poniewaz pelnomocnicy rzetelnie prowa-
dzacy proces juz dzi§ w swoich pismach dbajg o to, zeby te wnioski tak wyodrebniac,
by nie budzilo to watpliwosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze pan mecenas?

Legislator Lukasz Nykiel:
Trudno z tym dyskutowaé, bo pan sedzia przedstawil stanowisko ministerstwa. Nie
wiem, czy na sali sg rowniez przedstawiciele innych zawodow prawniczych, ktérzy
wystepuja po drugiej stronie. MyS§le, ze to bedg pewnie glosy merytoryczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mamy dwa zgloszenia, tak ze spokojnie. Poprosze ze wzgledu na range pana profesora
Stawomira Cieslaka.

Kierownik Centrum Badan nad Aksjologig Procedur Cywilnych na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego prof. dr hab. Stawomir Cieslak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Stawomir Cieslak z Uniwer-
sytetu Liodzkiego oraz z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Przygotowalem opinie do pro-
jektu nowelizacji z druku nr 2650 dla Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji przy Krajowej
Radzie Radcow Prawnych, stad tez moja obecnoéé tutaj jest wlasnie na prosbe wiadz
radcow prawnych. W odniesieniu akurat do tej propozycji z pkt 10 oczywiscie w pelni
rozumiem intencje i cel tego przepisu. Wiadomo, ze zwieztos¢ w formulowaniu pism pro-
cesowych ma bardzo duze znaczenie dla sprawnoéci rozpoznawania sprawy. Zwiezlo§é
stanowi umiejetno$c sama w sobie. Nie kazdy jest w stanie i potrafi tak precyzyjnie tego
dokona¢. Zwroéce tu jednak uwage na niebezpieczenstwa, ktore sie z tym wigza, a sg one
bardzo daleko idace.

Prosze panstwa, przede wszystkim wprowadzenie tego przepisu do k.p.c. przywro-
citoby pewnego rodzaju problemy w historii regulacji procedury cywilnej, ktére byly
juz analizowane na gruncie nieobowigzujgcego art. 370! k.p.c. Byt kiedy$ taki przepis
- zwiekszenie formalizmu w odniesieniu do apelacji wnoszonej przez pelnomocnikow
profesjonalnych. Potem byta ingerencja Trybunalu Konstytucyjnego. Krotko méwiac,
chodzito o to, ze wprowadzenie takiej regulacji sprawia w konsekwencji, ze paradok-
salnie wybranie sobie przez strone pelnomocnika profesjonalnego moze podwyzszaé
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ryzyko przegranej w postepowaniu, jezeli on popelni biad. Ten blagd moze sie wigzac tutaj
z prekluzjg materiatu procesowego, bo chodzi o to, ze jezeli pismo nie wywola skutkow
procesowych, a mozna bylo wnies¢, ztozyé to pismo w okreslonym terminie, to dalsza
konsekwencja moze by¢ to, ze nie bedzie mozna tego ponowi¢. W konsekwencji moze
to skrajnie doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej strona przegra proces wlasnie wskutek tego
btedu pelnomocnika. Teraz niewatpliwie mamy do czynienia z prébg podwyzszenia stop-
nia sformalizowania czynno§ci pelnomocnikow procesowych. Czy rozwigzanie w postaci
wprowadzenia tak daleko idacej sankcji jest proporcjonalne w stosunku do btedu pelno-
mocnika? W moim przekonaniu ten §rodek do usprawnienia i zapewnienia zwiezlo§ci
pism procesowych pelnomocnikow w tym wypadku jednak nie jest adekwatny. Moze
przynie$¢ w moim przekonaniu wiecej zlego niz dobrego.

Kieruje Centrum Badan nad Aksjologig Procedur Cywilnych. Analizowaliémy m.in.
problem zaufania w relacjach miedzy klientem a pelnomocnikiem profesjonalnym. Ten
przepis moze bezposrednio wplywaé na stopien owego zaufania. To, o czym wspomnia-
tem - wyboér pelnomocnika i jego btahy btad, a tu méwimy réwniez, prosze panstwa,
o0 postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdzie nie ma przymusu adwokackiego — moze
doprowadzi¢ do tego, ze paradoksalnie sytuacja procesowa jednej strony moze by¢ gor-
sza niz tej strony, ktora nie korzysta z profesjonalnego pelnomocnika czy z zastepstwa,
bo w odniesieniu do takiej strony tego rodzaju rygor procesowy nie zostanie zastoso-
wany, czyli bedzie ona mogta sktada¢ wnioski réwniez i w uzasadnieniu, prawda?

Pojawila sie jeszcze uwaga szczegblowa, bo wezeéniejsza uwaga jest natury zasadni-
czej, natomiast rzeczywiScie budzi to watpliwosci. Z dzisiejszych wypowiedzi mam juz
jasno§¢, ze to nie jest przypadek, ze skutek i sankcji w postaci niewywolania skutkow
dotyczy jedynie wniosku dowodowego, natomiast w przepisie weze$niejszym w zdaniu
pierwszym jest mowa rowniez o innych o§wiadczeniach i twierdzeniach, co w praktyce...
Potem ustawa zyje swoim zyciem. Intencje ustawodawcy potem w toku postepowania
moga by¢ inaczej interpretowane. Moze budzi¢ watpliwosci, czy sankcja w postaci niewy-
wolania skutku bedzie dotyczyc¢ tylko pisma obejmujgcego wnioski dowodowe, czy takze
innych o§wiadczen i twierdzen.

Podsumowujace, bo nie chee juz przedtuzac, obawiam sie co do tego punktu, zwlasz-
cza ze takie podwyzszanie stopnia sformalizowania ma wieksze uzasadnienie w sytuacji,
gdyby$§my rzeczywiscie wprowadzali wymaganie co do formularzy urzedowych w postaci
pism procesowych. Wtedy miejsce zamieszczenia okreslonego wymagania mozna byloby
— powiedzmy — wyegzekwowaé, natomiast w takiej sytuacji blad pelnomocnika moze
stawia¢ strone procesu w bardzo niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu ze strong nieko-
rzystajaca z takiego zastepstwa. Zupelnie inna sytuacja bylaby w odniesieniu do sytu-
acji juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, gdyby to dotyczylo postepowania objetego
przymusem adwokacko-radcowskim. Tam po obu stronach byliby pelnomocnicy profe-
sjonalni i bytaby zapewniona réwnosc¢ stron. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Poprosze Konfederacje Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, i za pomoc, i za glos. Szanowni panstwo, przepis
sklada sie z dwdch zdan. Uwaga do pierwszego zdania dotyczy wyraznie wyodrebnionych
oSwiadczen, twierdzen itd. Tu sie oczywiScie pojawia pytanie o to, co znaczy ,,wyrazne
wyodrebnienie”. Mozna powiedziec, ze to jest przepis instruktazowy, ale wiaénie co zna-
czy, ze one majg by¢ wyraznie wyodrebnione. Natomiast faktycznie wiekszy problem jest
z drugim zdaniem, ktore wigze ze sobg sankcje. Teraz odnoszac sie ad vocem do oceny
ministerstwa, drugie zdanie, czyli to, ze jezeli pismo zawiera wnioski dowodowe w uza-
sadnieniu, to nie wywoluja one skutkéw, nie rozwiaze problemu zwiezloéci w tym sensie,
ze ono nie odnosi sie w zaden sposob do problemu zwieztosci badz braku zwieztosci.
Po prostu tego nie rozwigze. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze jest tez pytanie, kto ma decydowac o tym, co znaczy
owa zwiezlo§¢ i czy pismo ma by¢ zwiezle, czy nie, bo to jest troche pytanie o to, komu
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ma glownie stuzy¢ proces. W mojej ocenie proces powinien stuzy¢ glownie stronom
i to one powinny decydowaé w tymze zakresie. Tutaj rzeczywiScie nalezy sie powolaé
na argumenty, ktore wskazal pan profesor. Powiedziatbym, ze w pozytywistycznym, pro-
stym ujeciu faktycznie wystarczy, ze damy to drugie zdanie z tego przepisu i to rozwig-
zuje problem, ale niestety, jezeli zaangazujemy do tego i ekonomiczna, i psychologiczng
analize prawa, o ktorej wspomnial pan profesor, rodzi to kolejne problemy. Jezeli mamy
badac¢ prawo w akgji, w praktyce i wyciggac z tego wnioski, to nalezaloby sie pochylic
takze nad zdobyczami tych analiz.

Ostatnia uwaga jest taka, ze jest to tez bardzo uznaniowe, bo rownocze$nie mozna
uznacé, ze wnioski dowodowe, ktore sg podjete pod poszczegolnymi elementami uzasad-
nienia, sg wlaénie bardziej czytelne. Pozwalajg od razu wskazac, jakie wnioski dowodowe
sg podjete na okoliczno$¢ podnoszonych faktéw. Co wiecej, moze tez to sklaniaé¢ sad wia-
$nie do wnikliwszego zapoznania sie z pismem procesowym. Z kolei wprowadzenie tak
duzego formalizmu zbliza nas do procesu formutkowego, a odeszliémy od niego jeszcze
za czasow starozytnego Rzymu. Nie wiem, czy nalezaloby do niego wraca¢. Moim zda-
niem - nie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Michal Boruczkowski, staly doradca Komisji.
Chce powiedzie¢, ze przekonuje mnie uzasadnienie przedstawione przez pana dyrek-
tora z Ministerstwa Sprawiedliwoéci, dlatego ze faktycznie w praktyce profesjonalni
pelnomocnicy, ktérzy w sposob rzetelny i zorganizowany te pisma tworza, w petitum
i tak skladajg wnioski dowodowe. Pan mecenas z Konfederacji Lewiatan mowil, ze pro-
ces ma stuzy¢ stronom. Wiasnie to m.in. zabezpiecza interes stron, dlatego ze jesli jakis
wniosek dowodowy zostalby ujety tylko w uzasadnieniu, sgd mogiby go przeoczyé. Nawet
pozniej sam pelnomocnik, biorac pod uwage natlok spraw w kancelarii, tez mogtbhy
o nim zapomnie¢. To mogloby dzialaé¢ na niekorzy$¢ klienta. W tym momencie to dziata
wlasnie na korzy$c reprezentowanej strony. Znaczenie, choc¢ juz bardziej incydentalne,
ma tez praktyka... Inaczej, incydentalna praktyka naduzycia prawa procesowego, gdzie
faktycznie wnioski dowodowe mogg by¢ ukrywane w uzasadnieniu, to sg sprawy incy-
dentalne i nalezy mie¢ to na wzgledzie.

Natomiast jedna kwestia w wypowiedzi pana profesora wzbudzila pewne moje wat-
pliwo$ci. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem pana profesora. Czy pan profesor mial
watpliwosci, czy to drugie zdanie dotyczy w ogole jakichkolwiek pism, nie tylko wnoszo-
nych przez profesjonalnych pelnomocnikow? Takich watpliwosci dotychczas nie mia-
tem, dlatego ze to zdanie nastepuje po zdaniu pierwszym w proponowanym do dodania
art. 1281, Natomiast faktycznie jest to odrebne zdanie i tu nie ma mowy o piémie wno-
szonym przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Po prostu jezeli pismo zawiera... To jest
pewna moja watpliwosc, teraz ad hoc wywolana przez te wypowiedz. Nie wiem, czy przed
tym pismem nie nalezaloby doda¢ np. wyrazu ,takie” — ,jezeli takie pismo” — i w tym
momencie nie byloby watpliwosci, ze jest to odniesienie do zdania pierwszego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

a.p.

W kwestii redakcyjnej to faktycznie dla nas jest oczywiste, ze skoro robimy specjalng
jednostke redakcyjna, ktéra okre§la pewne rozbicie treSciowe petitum od uzasadnienia,
a potem odnosimy sie wlasnie do wnioskow dowodowych, ktére wezesniej wymieniamy,
to dotyczy to tylko pism wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Chyba
trzeba by duzo zlej wiary, zeby tak to interpretowac. Nie wiem, czy jesli dopisalibySmy
»takie” do ,,pismo”, to zdaniem Biura Legislacyjnego bedzie to poprawka merytoryczna
czy tylko uscislajaca.
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Natomiast odnoszac sie do meritum, oczywiscie mam ogromny respekt dla pana pro-
fesora Stawomira Cieslaka, ktory jest akurat wybitnym specjalista, jesli chodzi w ogoéle
o formalizm postepowania cywilnego, a ma bogaty dorobek w tym zakresie, wiec tez
z jakim$§ naleznym szacunkiem chciatbym sie do tych twierdzen odnies¢, ale sie z nimi
po prostu nie zgadzam. Oczywiscie pierwsza kwestia jest taka, jesli chodzi o pewien
zakres formalizmu, ze nie mamy tutaj zamiaru narzuca¢ zwiezloSci pism procesowych,
bo wiemy, ze to bylaby walka z wiatrakami. Wydaje mi sie, ze przedstawiciel Konfede-
racji Lewiatan troszke Zle ujal nasza intencje. Niech te pisma sobie bedg obszerne. Cza-
sami muszg by¢ obszerne, bo rozwdj rynku gospodarczego powoduje tez to, ze nie da sie
czasem unikng¢ bardzo szerokich oméwien. Natomiast chodzi o to, zeby bylo wyraznie
widaé, czego strona sie domaga, zeby widzial to zaréwno sad bez jakich$ szczegbétowych
studiéw z lupa, jak i pelnomocnik drugiej strony albo po prostu druga strona. Uwazam
wiec, ze mowienie tutaj o zaufaniu wzajemnym stron... Postrzegalbym to zaufanie
doktadnie odwrotnie, niz staral sie to przedstawic¢ pan profesor. To znaczy, ze wlasnie
takie rozwigzanie sprzyja zwiekszeniu zaufania miedzy stronami, poniewaz wszystkie
strony wykladajg kawe na lawe w petitum i wskazuja, czego sie domagajg i czego chca.

Nie zgodze sie tez ze stwierdzeniem, ze tego typu rozwiazanie pogarsza standard
prawa strony do sadu. Jest bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym
zakresie, natomiast ono pojawialo sie raczej w kontek$cie wymogéw formalnych adre-
sowanych do profesjonalnych pelnomocnikéw, ktore skutkowaly chocby odrzuceniem
okreslonych §rodkéw zaskarzenia np. nieoplaconych. Nie mamy w ogéle zamiaru iS¢
az tak daleko. Odnosimy sie tutaj tylko do wnioskow dowodowych, ktore oczywiScie
przesadzaja o wyniku procesu. Natomiast pragne przypomnieé, ze istniejgca juz dzi$
prekluzja dowodowa, czyli koniecznoéé zgloszenia w zakreSlonym przez sad terminie
wszystkich wnioskéw dowodowych, spelnia te funkcje. Jest to szczegblnie wyraznie
podkre§lone w postepowaniu gospodarczym, gdzie w zasadzie strony powinny wskazac
to w pierwszym piSmie. Nie widze tu szczegblnej roznicy, jesli chodzi wiasnie o wpro-
wadzanie prekluzji dowodowej w jej aspekcie temporalnym, stad tutaj ten zaostrzony
rygor wskazujacy na niedopuszczalno§é i nieskuteczno$é zgtaszania wnioskéw dowodo-
wych w uzasadnieniu pisma procesowego. Nie moge sie wiec z tym zgodzi¢ w kontekscie,
ze tutaj cos psujemy. To raczej jest wyraz dobrych praktyk.

Zakladam tez, ze na pewno nasza wiedza, je§li chodzi o zakres prawnoporéwnawczy
jest ograniczona. By¢ moze pan profesor bytby w stanie tutaj to jako$ rozwina¢ i jeszcze
sie odnie$¢ do tego, natomiast jesli chodzi o ochrone naszych rozwiazan w kontekScie
standardu wynikajacego chociazby z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnoéci, wskazujemy chocby ustawodawstwo francuskie. Arty-
kut 768 francuskiego Kodeksu postepowania cywilnego wskazuje, ze pisma procesowe
wyraznie okre§lajg roszczenia stron, a takze podstawy faktyczne i prawne, na ktérych
opiera sie kazde z tych roszczen, wskazujac dla kazdego roszczenia zalgczone dokumenty
i ich stosowng numeracje itd. Pisma procesowe zawieraja odrebne przedstawienie stanu
faktycznego i postepowania, omowienie zadan i zarzutéw oraz sentencje podsumowu-
jaca zagdania. Wszelkie zarzuty, ktore nie zostaly sformutowane w poprzednich uwagach,
nalezy przedstawi¢ w sposob formalnie odrebny. Sad orzeka wylgcznie w przedmiocie
roszczen przedstawionych w sentencji i bada zarzuty na poparcie tych roszczen tylko
wtedy, gdy sg one podniesione w dyskusji. To jest standard obowigzujacy w jednym
z istotniejszych ustawowo prawodawstw europejskich. My do tego standardu tez chcemy
sie zblizaé, biorgc pod uwage wlasnie profesjonalizacje obrotu prawnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do zmiany nr 10? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

12

Panie przewodniczacy, chcielibySmy jeszcze zabra¢ glos w kontekscie tej dyskusji odno-
$nie do uzupelnienia zdania drugiego o wyraz ,takie”. Chyba podobnie jak minister-
stwo i mysle, ze wiekszo$¢ stuchajgcych nas, rozumiemy przepis w ten sposob, ze zdanie
drugie odnosi sie do pisma wnoszonego przez profesjonalnego pelnomocnika. Z naszej
perspektywy nie wida¢ potrzeby ingerencji. Nie wiem, jak ministerstwo sie na to zapa-

a.p.
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truje, bo wydaje sie, ze dodanie wyrazu ,takie” nie byloby tez poprawka merytoryczna.
Natomiast w naszej ocenie nie jest ona bezwzglednie konieczna. Pozostawiamy to moze
do decyzji ministerstwa i ewentualnie poslow. GdybySmy natomiast mieli to dodawac,
to proponowalibySmy podobnie jak w innych przepisach k.p.c. ,,jezeli pismo takie zawiera
uzasadnienie”, czyli nie ,,jezeli takie pismo”, a ,,jezeli pismo takie”, bo jest wiecej redak-
cji tego typu. Tak jak mowie, z naszej perspektywy nie wydaje sie to jednak konieczne.
Jest to troche zaSmiecanie tej ustawy.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Naszym zdaniem to tez nie jest konieczne, ale jesli w jakiejkolwiek sprawie miataby
sie pojawic jakakolwiek watpliwo§é, to w tej sytuacji mozna doda¢ slowo ,takie”. Dla
pewnosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, zastanawiam sie, czy z kolei dodanie takiego wyrazu nie bedzie
skutkowalo znowu innym rozumieniem, czyli tym, ze wymog wyodrebnienia wnioskow
dowodowych, a raczej zakaz umieszczania ich w uzasadnieniu, dotyczy¢ bedzie tylko
tych pism, ktore juz spelniajg warunek ze zdania pierwszego, czyli maja wyodrebnione
oSwiadczenia, twierdzenia i wnioski. To jest jakby pierwszy stopien. Najpierw ono musi
mie¢ wyodrebnione — powiedzmy - kategorie jakichs twierdzen strony, a w konsekwencji,
jezeli juz zawiera taki podzial, to nie wolno w uzasadnieniu zawiera¢ wnioskéw dowo-
dowych. To, co mowie w tej chwili, tez sie wydaje absurdalne, natomiast jest pytanie,
czy nie powstanie takze taka pokusa, jezeli tam dodamy wyraz ,takie”. Czyli ze jest
to wymog tylko pism, ktore juz maja ten podzial na twierdzenia, dowody i o§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Rozumiem. Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Wydaje mi sie, ze pan profesor sie jeszcze zglasza. By¢ moze tutaj nam rzuci jakie§ nowe
Swiatlo, bo widze, ze raczka jest podniesiona.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Czy pan profesor jeszcze? Bardzo prosze, panie profesorze.

Kierownik centrum na wydziale UL Stawomir Cieslak:

a.p.

Tak, tak. Panie przewodniczacy, czuje sie niejako wywolany ta dyskusjg. W kwestii szcze-
goblowej moja watpliwo§é co do zdania drugiego nie dotyczyla tego, czy to wiaze sie z dzia-
faniem podmiotu czy strony niezastepowanej przez pelnomocnika. Calo$¢ tego przepisu
odnosze oczywiScie... Rozumiem, ze dotyczy pism wnoszonych przez pelnomocnikow
profesjonalnych. Natomiast moja watpliwo$¢ wigze sie z tym, ze w zdaniu pierwszym
obowigzek tego wyraznego wyodrebnienia dotyczy nie tylko wnioskow dowodowych,
bo wnioski dowodowe sg wskazane jako pewnego rodzaju przyktad. Po przecinku mamy
okreslenie ,w tym dowodowe”, czyli jakby uzupelnienie wnioskéw, tak? Natomiast
oprocz wnioskow jest mowa o o§wiadczeniach i twierdzeniach. Twierdzenia co do zasady
dotyczg informacji o faktach, wiec z punktu widzenia prekluzji procesowej zar6wno
fakty, jak i dowody skladajg sie na material procesowy. W zwigzku z tym watpliwosc,
ktora w praktyce moze sie pojawi¢, odnosi¢ sie moze do tego, czy sankcja w postaci nie-
wywolywania skutku dotyczy tylko zglaszania wnioskow dowodowych, czy takze innych
o$wiadczen i twierdzen. Po co bowiem wskazujemy te o§wiadczenia i twierdzenia oprécz
wnioskow dowodowych, jezeli sankcja ma dotyczy¢ tylko wnioskow dowodowych? Zeby
to uporzadkowaé, w zadnym wypadku nie mialem watpliwosci, ze w intencji autorow
calos¢ tego przepisu odnosi sie do pelnomocnikéw profesjonalnych.

Nawigzujac jeszcze do pryncypiow, mam jednak perspektywe juz wieloletniej obser-
wagcji nowelizacji k.p.c. i spora obawe, ze w razie uchwalenia tego przepisu pojawi sie
problem zgodnosci z konstytucja, a w szczegélnoSci tej sankeji procesowej na etapie
postepowania przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. Moze to w skrajnych sytuacjach
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prowadzic¢ do tego negatywnego zjawiska, jakim jest doradzanie stronom, ale tez nie-
ujawniania sie pelnomocnikéw procesowych w obawie przed negatywnymi konsekwen-
cjami procesowymi. Czyli strona uzyskuje pomoc pelnomocnika profesjonalnego, ktory
nie bedzie sie ujawnial w toku postepowania. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Prosze ministerstwo o odpowiedz, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Naszym zdaniem ten przepis jest jasny. Naprawde duzo godzin nad nim pracowali-
$my réwniez w trakcie posiedzen komisji prawniczej. Pierwsze zdanie zawiera pewng
dyrektywe kierunkowa, co do zasady pozbawiong sankcji. Czyli wszystkie o§wiadczenia,
twierdzenia, wnioski, bo takimi pojeciami k.p.c. posluguje sie tez w innych miejscach,
moéwigc o pewnych obowigzkach stron czy prekluzji... Dotyczy wszystkich tych twier-
dzen. Natomiast w zdaniu drugim wyraznie wskazano hipoteze (,,Jezeli pismo zawiera
uzasadnienie...”) i dyspozycje (,, Wnioski dowodowe zgloszone tylko w tym uzasadnieniu
nie majg skutkéw”). Dla mnie jasniejszy ten przepis by¢ nie moze. To jest pierwsza rzecz.

Jesli chodzi o proporcjonalnosc, to rowniez poddawaliémy to analizie. Gdyby kto$
pokusil sie o stwierdzenie, ze jest to nieproporcjonalne obostrzenie kierowane do pro-
fesjonalistow, to rownie dobrze nieproporcjonalnymi obostrzeniami moga by¢ wszyst-
kie pozostale wymogi, Iacznie z obowigzkiem podania w postepowaniu gospodarczym
wszystkich twierdzen i dowodéw w pierwszym piSmie procesowym. OczywiScie mamy
Swiadomosé, ze tego typu praktyki juz sg usankcjonowane wieloletnig praktyka sadowa.
Tego typu rozwigzania nie byly dotad kwestionowane poza rozwiazaniami skrajnymi,
czyli pozwalajacymi na odrzucanie konkretnych srodkéw zaskarzenia bez mozliwoSci
ich walidacji. Natomiast w tym przypadku naszym zdaniem ten przepis jest jasny, jesli
chodzi o zdanie drugie. Nie ma tu potrzeby uscislania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani mecenas podnosita stowo ,,takie”. Rozumiem, ze to juz...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Wycofujemy sie. Lepiej nie zmieniajmy tego, bo faktycznie mozemy obrocié¢ tutaj jakies
znaczenie kontekstowe, a skoro pan profesor méwi, ze dla niego tez jest jasne, ze dru-
gie zdanie $ci$le wiaze sie z pierwszym, to nie ma tu problemu. Zreszta rozszerzajgca
wykladnia zdania drugiego jest do wyeliminowania w praktyce wykladni, bo takie roz-
wigzanie byloby po prostu niekonstytucyjne, bo wtedy faktycznie, jesli mialoby byc
adresowane do wszystkich, a nie tylko do profesjonalnych petnomocnikéw, bez jednocze-
snego obowigzku wskazania o§wiadczen i twierdzen w piSmie, to taka wykladnia bylaby
po prostu zupelnie niezgodna z konstytucja jako pozbawiajgca prawa do sadu i to jeszcze
bez wyraznego obowigzku zawartego w zdaniu pierwszym.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zgadzamy sie ze stanowiskiem ministerstwa. Dla nas tez nie budzi watpliwosci, ze zda-
nie drugie odnosi sie wylacznie do wnioskéw dowodowych. Tak zresztg stanowi przepis.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw co do zmiany nr 10? Nie slysze. Przyjelismy.
Zmiana nr 11. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 12. Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 13. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

14

Panie przewodniczacy, tutaj mamy uwage, ktora jest konsekwencjg wcze$niejszych
naszych watpliwo§ci dotyczacych zmiany nr 6, czyli wprowadzenia definicji nawiaso-
wej pelnomocnictwa do doreczen. Tutaj z kolei wnioskodawca postuguje sie terminem
pelnomocnik do doreczen, ktory nie jest zdefiniowany. Stad podtrzymujemy nasze wat-
pliwoéci, czy to faktycznie nie bedzie rodzilo watpliwosci w interpretacji, poniewaz defi-
niujemy jedno, a dalej poslugujemy sie innym pojeciem.

a.p.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Moim zdaniem to jest poszukiwanie zgodnoSci — powiedzmy - z pewnymi zasadami
do granic posunietej daleko skrajnoSci w przyjmowaniu jakiego$ aksjomatu, ze musimy
zdefiniowaé wszystkie pojecia, zeby moc sie postugiwac bliskoznacznymi. Definicji petno-
mocnika tez nie ma w k.p.c. Generalnie przeciez jest mowa o pelnomocnictwie, a jednak
wszyscy sobie od kilkudziesieciu lat radzg z tym, co to jest pelnomocnik. Jezeli zdefiniu-
jemy pelnomocnictwo do doreczen, to logiczne jest dla kazdej osoby, ktéra wykazuje sie
podstawowg wiedzg prawniczg, ze pelnomocnikiem do doreczen jest osoba legitymujaca
sie pelnomocnictwem do doreczen.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przyjmujemy tak...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Okej. Zmiana nr 13 przyjeta. Prosze, zmiana nr 14.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pytanie, bo chyba, szczerze méwigc, nie widzimy do konca potrzeby dodawania
zdania drugiego do tej zmiany. Chodzi o to, ze w art. 135 w § 2 mielibySmy doda¢ zdanie
trzecie, ktore stanowitoby, iz przepis art. 139 § 1 ma by¢ stosowany odpowiednio. Ten
przepis art. 135 w § 2 k.p.c. mowi o mozliwosci doreczania pism na adres skrytki pocz-
towej. W naszej ocenie jest to jeden z rodzajow doreczen wiasciwych, tak jak w art. 133
i art. 137. Wydaje sie, ze nie ma watpliwo$ci, a przynajmniej w naszej ocenie, bo moze
one sie pojawily w praktyce, ze w razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany
w artykulach poprzedzajacych... Czyli m.in. w przypadku braku mozliwoS$ci doreczenia
w sposob okreSlony w art. 135, stosuje sie przepis art. 139 § 1, tj. podwdjne awizowanie.
Nie widzimy do konca potrzeby tej zmiany, natomiast by¢ moze te przepisy w praktyce
sg jako$ inaczej wykladane i byly watpliwosci. Pan dyrektor pewnie nam o tym opowie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Istotnie jest tak, ze przepisy dotyczace doreczen sg chyba jednymi z najczeSciej zmienia-
jacych sie regulacji w ciagu ostatnich lat. Faktycznie one budzg sporo watpliwosci takze
z uwagi na poziom zlozonosci obrotu prawnego réznych podmiotéw w réznych konfi-
guracjach tam wystepujacych. Istotnie jest tak, ze art. 139 § 1 odnosi sie do doreczenia
w sposOb przewidziany w artykulach poprzedzajacych. Ewentualnie jest wlasnie moz-
liwo$¢ umieszczenia awiza, zawiadomienia w drzwiach mieszkania adresata w oddaw-
czej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pozostawiono, tak? Natomiast nie
ma wla$nie odniesienia sie do tej szczegolnej sytuacji, o ktorej mowi sie w art. 139 § 2,
czyli doreczenie na wskazany adres pocztowy. Zaktadam, ze praktyka istotnie jest taka,
ze zostawia sie tam awizo, ale wynika to wlasnie z praktyki, a nie z tego, ze ten prze-
pis w sposob jednoznaczny pozwala rowniez w skrytce pocztowej pozostawié¢ podwadjne
awizo. Moim zdaniem wiec dodanie tego przepisu eliminuje wszelkie potencjalne wat-
pliwosci co do sposobu dokonywania doreczen na adres skrytki pocztowej, ze to nie jest
doreczenie samego listu poleconego, ale jest to doreczenie awiza na skrytke pocztowa.
Wydaje mi sie, ze jest to konieczne. Uscisla to i eliminuje na przyszlo§é komplikacje
zwiazane paradoksalnie ze skomplikowanym procesem doreczen pism sagdowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przyjmujemy te wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

a.p.

Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 14. Prosze, zmiana nr 15.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Co do zmiany nr 15 mamy pewne watpliwoSci i propozycje redakcji. Jeszcze tylko tak
gwoli uscislenia, panie przewodniczacy, prosimy bardzo, zeby przy procedowaniu kaz-
dej zmiany uzywacé sformulowania, ze zmiana zostala rozpatrzona, a nie przyjeta, zeby
tutaj nie bylo protokolarnie zadnych watpliwoSci, ze przyjmujemy sprawozdanie, a nie
zmiany, w inny spos6b niz poprzez wniesienie poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:

A co do zmiany nr 15, to przepis art. 136 stanowi o obowigzku zawiadamiania sgdu
o kazdej tak naprawde zmianie adresu przez strone i przedstawicieli. Ma by¢ dodany
§ 5, w ktorym strona bedgca przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dziatalnoéci Gospodarczej (CEIDG) ma obowigzek zawiadamiac sad o kazdej
zmianie adresu do doreczen, o ktérym mowa w art. 133 § 21. Rozumiem, ze chodzi tutaj
nie tylko o adres wskazany w ewidencji, ale rowniez ten, ktory przedsiebiorca wskazatl
na mocy tego przepisu. Ministerstwo, jak rozumiem, pewnie potwierdzi, ale jest i druga
kwestia. Chcemy zwrécié uwage, ze art. 139 § 2! postuguje sie sformutowaniem ,,adres
do doreczen” bez dookreslenia, ze chodzi o ten z art. 133 § 21, a wydaje nam sie, ze cho-
dzi wlaénie o ten sam. Mozna byloby wiec albo zrezygnowac z tego odestania, albo dodaé
odestanie na art. 139 § 2!, a tak naprawde ewentualnie mozna byloby skrécié redakcje
poprzez odeslanie na ,,adres, o ktérym mowa w art. 133 § 21”.

Ostatnia watpliwosc, ktora sie pojawila, to jest watpliwosé do zdania drugiego. Tam
mowa jest o odpowiednim stosowaniu przepisow § 2 i 3, czyli co w sytuacji, kiedy strona
zaniedba obowiazek zawiadomienia o zmianie adresu do doreczen. Natomiast pytanie
jest takie, czy zdaniem ministerstwa nie powinien by¢ rowniez stosowany odpowiednio
§ 4 zdanie pierwsze, ktory mowi o mozliwoS§ci doreczenia na adres oznaczonej skrytki
pocztowej. Jak rozumiem, taki przedsiebiorca wpisany do CEIDG moze zazgda¢ dore-
czenia na adres tej skrytki. Czy w tej sytuacji strona nie powinna zawiadamiaé sadu
o kazdej zmianie tego adresu, tak jak stanowi art. 136 § 4. Czy to jest jasne, czy my tutaj
jako§ bladzimy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

16

To wlaénie jest modelowe pokazanie, jak bardzo skomplikowane i zlozone sa przepisy
o doreczeniach, ktoére, jak sie wydaje, powinny by¢ proste i oczywiste, bo nic prostszego
od doreczen pisma za poSrednictwem, po prostu na adres skrytki, prawda? Ttumaczac
jednak intencje rozwigzan przyjetych w tym konkretnym punkcie, powiem — po pierw-
sze — ze art. 136 odnosi sie do zawiadamiania stron i przedstawicieli tylko o zmianie
zamieszkania, § 2 jest tak zredagowany, ze mowi ,,w razie zaniedbania tego obowigzku”,
zatem znowu o adresie zamieszkania, a § 3 tutaj zawiadomienia o tym... Zaczynam jakby
od konica odpowiedZ na pytanie przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Z kolei § 4 méwi
juz o stronie, ktéra zglosila wniosek o dokonywanie doreczen, wiec naszym zdaniem
§ 4 ma zastosowanie do wszystkich podmiotow, ktore wskazaly adres oznaczonej skrytki
pocztowej jako adres do doreczen, rowniez przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG, jesli
sobie tak zazyczyli. Wydaje mi sie, ze ten przepis po prostu stosuje sie do nich wprost.
Natomiast nie stosuje sie do nich wprost rozwigzan dotyczacych doreczen dla podmiotu
wpisanego do CEIDG badz to na adres ujawniony w ewidencji, badz to na inny wskazany
adres do doreczen, wlasnie zgodnie z dyspozycjg art. 133 § 21. Dlatego majac na wzgle-
dzie literalne brzmienie § 1, ktéry odnosi sie do zamieszkania, planujemy doda¢ kolejng
jednostke redakcyjna, ktora wlasnie okre§la w toku procesu, bo to zaznaczam, ze w toku
procesu, obowiazki spoczywajace na przedsiebiorcy wpisanym do CEIDG, aby podawat
informacje o zmianie adresu do doreczen, zarowno jesli zmienito sie co§ w ewidencji,
zeby sad nie musial juz tego na biezgco badac¢ w toku procesu, albo jest to adres podany
na wstepie i on sie tez zmienil, pod sankcjg z § 21 3.

a.p.
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Natomiast zupelnie inng kwestig jest art. 139 § 21, albowiem ten przepis nie odnosi sie
do sytuacji w toku procesu, ale do sytuacji doreczenia pierwszego pisma, kiedy juz okazuje
sie, ze adres widniejgcy w ewidengji jest adresem nieaktualnym i to nie w ten sposob, ze bylo
dwukrotne awizo, bo ten element wylacza nam § 1, do ktérego jest odwolanie, ale nieaktu-
alny na zasadzie, ze adresat sie wyprowadzil, budynek czy wskazany adres nie istnieje etc.
To jest odrebna sytuacja, bo odnosimy sie wtedy do podmiotu wpisanego do CEIDG. Jesli juz
przy pierwszym piSmie okazuje sie, ze taki adres po prostu nie istnieje albo jest nieaktualny,
to wtedy wynika z tego nakaz doreczenia na adres zamieszkania takiej strony, bo tu zawsze
chodzi o osobe fizyczng. To sg dwie troszeczke rozne jednostki, natomiast wydaje mi sie,
ze udalo sie nieco naswietli¢ sens dodawanego § 5.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli, zeby jeszcze doprecyzowaé, uzycie odestania na adres z art. 133 § 2! jest uzasad-
nione, bo tutaj mowimy o adresie do doreczen udostepnionym w ewidencji, a w art. 139
§ 21 jest mowa o nieujawnianiu w tej ewidencji zmiany adresu do doreczen.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak. Czyli mamy juz do czynienia z pewng pierwotng wadliwoScig ewidencji, a tu mamy
do czynienia z sytuacja, gdzie adres w ewidencji byt aktualny i skutecznie dokonano tam
doreczen, ale potem on sie z jakich$ przyczyn zmienil, o czym strona wpisana do CEIDG
nie poinformowata sadu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To przyjmujemy te wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 15 rozpatrzona. Prosze, zmiana nr 16.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 16 poza zmianami czysto redakcyjnymi, tj. skresleniem jako zbednych
dwukrotnie uzytych wyrazéw ,w”, czyli ,,umieszcza sie w drzwiach mieszkania lub
biura adresata lub oddawczej skrzynce pocztowej”... Drugi raz uzyte ,,w” jest w naszej
ocenie niepotrzebne. Nawet jezeli to obowigzuje w brzmieniu obowigzujgcym, to jest
to w pewnym sensie przeoczenie. Chcieliby§my to wykresli¢. Natomiast druga kwestia,
na ktora chcieliby§my zwréci¢c uwage, bedzie sie tez pojawiala w kolejnej zmianie. Jest
to uzycie zwrotu ,,adres zamieszkania”, ktory wydaje nam sie jednak nieprawidlowy,
biorac pod uwage przepisy Kodeksu cywilnego, ktory odréznia miejsce zamieszkania
od adresu. Takie sformulowanie jak ,adres zamieszkania” wydaje sie bledne. Chcemy
tez wskazac art. 126 § 1, ktory obliguje do oznaczenia w pi§mie procesowym m.in. , miej-
sca zamieszkania lub siedziby i adresy stron”. Ustawodawca wyraznie odréznit miejsce
zamieszkania od adresow. Wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o wskazanie konkretnego
miasta, ulicy i numeru budynku, to nalezy uzyé¢ zwrotu ,,adres strony” i tak chcieliby-
$§my zaproponowa¢, bo rozumiem, ze tutaj chodzi o ten konkretny adres. No i pytanie,
co na to ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tu jest kolejny problem, ktorego chcieliSmy w jaki$ sposéb unikngé¢. Mamy §wiadomos¢
tego, ze miejscem zamieszkania jest miejscowosc, ktorg dana osoba zamieszkuje, a adres
jest znowu pewnym bardzo ogélnym sformulowaniem, ktérym postuguje sie k.p.c. bez
definiowania tego, bo jest niejako uswiecone tradycja. Tak naprawde adres jest kate-
gorig w duzej mierze pocztows, tak? Natomiast jezeli chodzi o § 21, to doszlismy do...
Zreszta to sie tez pojawia w kolejnych zmianach, rowniez w pkt 17 w lit. a) i b). Staramy
sie wlasnie wprowadzi¢ to nowe pojecie. Ono istotnie jest nieznane, ale wprowadzamy
je po to, poniewaz znowu w kontekscie podmiotéw wpisanych do CEIDG pojawia sie tyle
roznych adresow. Jesli stronie bedacej przedsiebiorcg wpisanym do CEIDG ,,nie mozna
doreczy¢ pierwszego pisma w sprawie w sposob przewidziany w artykutach poprzedza-
jacych”, czyli na skrytke pocztowa, wobec tego wlasnie, ze na tym pierwotnym etapie jej
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nie znamy, a adres z ewidencji jest niewlasciwy itd., ,lub w § 17, czyli przez podwdjne
awizo, ,,ze wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do doreczen”, ktore
- jak wskazuje — nastgpilo jeszcze przed doreczeniem tego pierwszego pisma, ,,pismo
to dorecza sie na adres zamieszkania strony”. Tutaj dodaliémy ,,adres zamieszkania”.

OczywiScie czysto konstrukeyjnie jest to formuta, ktérag mozemy uznawac za nie-
prawidltowa, chociaz mozemy tez uznac, ze ustawodawca po prostu jg sobie wprowadza.
Jesli napiszemy ,,na adres strony”, to znowu sie pojawia pytanie — jaki adres strony,
gdy méwimy o przedsiebiorcy wpisanym do CEIDG. Zalezalo nam na tym, zeby wyraz-
nie wskazaé wlasnie w tej konstrukeji, ze chodzi konkretnie o jeden z wielu mozliwych
adresow, na jakie mozemy doreczaé pismo. Adres strony, tak? Poprzednie przepisy mowia
tez np. o doreczaniu na adres w miejscu pracy itd. Chcemy tego unikngé. Nie ma znowu
jednej jasnej definicji, ze adres strony to jest adres zamieszkania strony, zresztg takiej
by¢ nie moze, bo adresem strony bedacej jednostka organizacyjng bedzie adres jej sie-
dziby. Tu znowu wiec pdjdziemy w tym kierunku, ktory zostal trafnie zdiagnozowany
jako pewna niezreczno§é poprzez podanie adresu zamieszkania strony, ale albo pdj-
dziemy w te niezrecznos¢ i dzieki temu regulacja zyska na jednoznacznoéci i jasnoSci,
albo pozostawimy adres strony, trzymajac sie dotychczasowej terminologii, a zbladzimy
w ten sposob, ze potem beda rézne sposoby interpretacji, o jaki konkretnie adres chodzi.
Moéwimy tutaj o przedsiebiorcy wpisanym do CEIDG, czyli z zalozenia o osobie fizycznej,
ktéra musi mieé jaki§ tam adres czy miejsce zamieszkania, ale jednocze$nie z tym zwig-
zany adres, bo silg rzeczy oczywiscie miejscem zamieszkania jest miejscowoscé, ale w tej
miejscowosci podmiot musi gdzies sobie funkcjonowac. Ratio legis podobnych rozwigzan
w art. 139! jest to, ze tu znowu jest tak, ze mamy osobe fizyczng, wskazano jaki$ adres
zamieszkania, nie udalo sie tam doreczyc, wiec wtedy w tej sytuacji idziemy w doreczenie
komornicze, ktore znowu z zalozenia powinno by¢ doreczeniem pod tym konkretnym
adresem, gdzie strona aktualnie mieszka. Tak naprawde to jest kwestia do pewnego
stopnia doktrynalna, czy rozbijamy pierwotne rozréznienie terminologiczne, ktore nie-
wiele wnosi, bo w potocznej praktyce i tak wiadomo, ze méwiac o adresie zamieszkania
strony, mamy na my§li to, gdzie ona mieszka, jaki§ konkretny adres, czy trzymamy sie
tego, ale znowu bedziemy musieli jakgs$ ekwilibrystyke tworzy¢, zeby bylo wiadomo,
o jaki adres zamieszkania strony chodzi, jesli sie dorecza w przypadku braku adresu
z CEIDG.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panstwo mecenasi.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, powiem tak, ze tutaj chyba trzeba to bedzie pozostawi¢ do pana
decyzji i postéw podkomisji, ewentualnie Komisji. Bedziemy pewnie ten temat zgltebiaé
na posiedzeniu Komisji. Powiem, ze rzeczywiscie widze tez troche niezreczno§é redak-
cyjng w § 21, gdzie wyraz ,,zamieszkania” wykre§limy. Natomiast jak sobie na szybko
sprawdzamy k.p.c. po raz kolejny, bo zrobiliSmy to juz przy analizie tego projektu,
to nigdzie w k.p.c. nie wystepuje taki zwrot jak ,,adres zamieszkania”. Nawet w prze-
pisie art. 139 § 31, czyli tak bardzo blisko, mowa jest o tym, ze ,pisma dla os6b repre-
zentujgcych podmiot wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego” (KRS)... Nie mowie,
ze to jest jaki§ wzor, ale pokazujac jak przepisy k.p.c. funkcjonujg i jakimi zwrotami
sie one postuguja. ,,Pisma dla osob reprezentujacych podmiot wpisany do Krajowego
Rejestru Sadowego, likwidatorow, prokurentéw, cztonkéw organéw” itd. ,,w razie nie-
moznosci doreczenia ich w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych z uwagi
na niezgloszenie o$wiadczenia o zmianie adresu do doreczen, pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze inny adres do doreczeni lub miejsce zamiesz-
kania i adres sg sadowi znane”. W innych przepisach jest rowniez do$¢ duze nagroma-
dzenie tych zwrotéw ,adres do doreczen”, ,adres”. Nie twierdze, ze to, co méwi pan
dyrektor, jest pozbawione racji. Natomiast wydaje sie, ze akurat tutaj wzgledy czystoSci
legislacyjnej tez sa dosy¢ wazne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

18

Pan mecenas jest bardzo przekonujacy.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 10)

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

JesteSmy otwarci na wszelkie konstruktywne propozycje, ktore pozwolg zachowac naszg
intencje, a jednoczes$nie sprawic, ze brzmienie tej dyspozycji bedzie jasne. Je§li damy — nie
wiem — ,,dorecza sie w miejscu zamieszkania strony” i bedzie to w 100% jasne, bo bedzie
wiadomo, ze chodzi nie tylko o miejscowo§¢, ale generalnie tam, gdzie strona mieszka,
to w zasadzie kazdy rozsadny czlowiek tak to powinien interpretowac. Natomiast wiemy,
ze czasami jest tak, ze gdzie jest dwoch prawnikow, tam sg trzy poglady, jak sie méwi
zlo§liwie. Chcialbym wiec unikng¢ w przyszltosci jakichkolwiek watpliwosci na tle tak
kluczowej regulacji, bo doreczenie pierwszego pisma w sprawie to jest kluczowa regu-
lacja z perspektywy sadu. Jesli uznamy, ze dorecza sie w miejscu zamieszkania strony
i wszystko bedzie super, to jesteSmy za tym, tylko jest pytanie, czy istotnie tak bedzie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Odnotuje to sobie na boku, podobnie jak i te wczes$niejszg kwestie. Pewnie jeszcze sie
zastanowimy do posiedzenia Komisji. Dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
JesteSmy otwarci na konstruktywne propozycje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pomijajac caly problem i zwrot ,,adres zamieszkania”, bo to jest ta sama kwestia, pro-
ponowaliby$my jeszcze redakcyjnie w § 1! uzycie zwrotu ,,pomimo”, tak jak w § 1, czyli
»jezeli pomimo nieodebrania przez adresata korespondencji”. Mozna powiedziec, ze kie-
rujac sie jezykowa prawidlowos$cia, w § 1 w pigtym wierszu od wyrazow ,,w sposob prze-
widziany w artykutach poprzedzajacych” proponujemy zapis ,,ani nie ma zastosowania
art. 139 § 2”, bo tutaj méwimy o przeczeniu. Czyli nie doreczono ,,w sposob przewidziany
w artykutach poprzedzajacych ani nie ma zastosowania art. 139 § 2”. Mamy §wiado-
mo§¢, ze ten przepis dzisiaj brzmi ,,i nie ma zastosowania”. Zdajemy sobie z tego sprawe,
natomiast zmiana nie wydaje sie merytoryczna, a tak naprawde jezykowa, poprawiajgca
brzmienie przepisu, wiec prosimy tutaj o przyjecie. W lit. d) natomiast w zdaniu dru-
gim mamy ,,pdzniejsze doreczenie pisma”. Mamy pytanie, czy tutaj powinniémy mowié
o0 pismie, czy - tak jak wczesniej i szerzej — o korespondencji. Wskazane sg pozew i inne
pisma procesowe lub orzeczenia. Jest tez redakcja ujednolicajgca ,,p6zniejsze doreczenia”
i tu wlaénie ,,pisma” lub , korespondencji” — to bedzie pytanie do pana dyrektora i pani
minister — ,,przez komornika na ten sam adres nie powoduje ponownego rozpoczecia
biegu terminow, ktore ustawa wigze z doreczeniem, o czym nalezy pouczy¢ pozwanego
przy tej czynnoSci”. Proponowaliby§my ,,na ten sam adres” i przenie$¢ wyraz ,,pouczyc”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgadzamy sie z uwagami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego. Jednocze$nie zgadzamy
sie rowniez z tym, ze bardziej wlaSciwe bedzie doreczenie korespondencji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, Konfederacja Lewiatan. To jest juz wlaczone, tylko nacisng¢. Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze jedna rzecz zanim pan udzieli glosu,
bo mamy teraz watpliwo§¢. Jezeli zmienimy wyraz ,,pisma” na , korespondencji”, czyli
tak naprawde rozszerzymy ten przepis, czy to nie jest jednak zmiana merytoryczna?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tu chodzi o pismo sgdowe, a w piSmie sgdowym moga by¢ pisma procesowe, orzeczenia
sadu albo wezwania, wiec wydaje mi sie, ze o to chodzi. Tutaj chodzi o doreczenie wia-
$nie tego pierwszego pisma, ze tak powiem, czyli pozwu, innego pisma procesowego lub
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 1391 § 1 in principio. Czyli chodzi o korespondencje
sagdowa, pismo sgdowe.

Legislator Lukasz Nykiel:

To moze, panie przewodniczacy, jezeli moglibySmy na te chwile to pozostawic, bo prze-
ciez dzisiaj pewnie nie zakonczymy prac podkomisji. Mozemy jeszcze na posiedzeniu pod-
komisji wrocié do niektorych przepiséw. Regulamin jest dosy¢ elastyczny. Tak naprawde
na etapie Komisji rozpatrzenie zmiany artykutu powoduje jego zamkniecie. My jednak
jeszcze chcielibyémy w kuluarach to z panem dyrektorem omowié, bo z tego, co rozu-
miem, pan raczej jest zdania, ze bylaby to zmiana czysto legislacyjna, a mamy pewne
watpliwosci. W tej chwili zostawiliby$my wiec wyraz ,,pisma”, ale sobie tez tutaj zazna-
czam, czy tego ewentualnie nie zmieni¢ na korespondencje i jaki bedzie charakter tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Przepraszam bardzo. A czy tego problemu nie rozwigze nam brzmienie zdania pierw-
szego w powolanej redakcji? Mianowicie tam jest odno$nie do korespondencji prze-
slanej... Czy wtedy zamiana pisma na korespondencje nie bedzie oczywista? Méwie
o0 brzmieniu zdania pierwszego, ktore postuguje sie korespondencja.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wiasnie dlatego mamy watpliwo§é. Wiem, pani minister, tylko wlasnie my...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Chodzi od poczatku do konca o korespondencje. Zdanie drugie jest jakby kontynuacja
zdania pierwszego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani minister przed ministerstwem byla duzym praktykiem, wiec chyba wie, co méwi.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zdecydowanie tak, oczywiscie. Natomiast wlasnie teraz dotykamy clou tego problemu,
ze w zdaniu pierwszym mamy wyraz ,korespondencja” i wydaje sie, ze konsekwencjg
tego powinno by¢ uzycie w zdaniu drugim tez wyrazu ,korespondencja”. Mozna tez
argumentowac w drugg strone, pani minister, ze by¢ moze ustawodawca czy projekto-
dawca celowo tutaj zawezil to do pisma.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Absolutnie nie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
No wiec wlaénie. Jezeli tak, to tutaj pewnie poprawka bylaby wymagana, ale to sobie
jeszcze omoéwimy. Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
No dobrze. Konfederacja Lewiatan, prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo$¢ zabrania glosu. Chcialbym podzielié
wypowiedz na dwie czeSci, ale zwiezle. Pierwsza dotyczy naszego pisma, wspoélnego
z Krajowg Radg Komornicza, bo zaproponowaliSmy dwie poprawki dotyczgce doreczen
komorniczych. One nie sg rewolucyjne, a wrecz powiedziatbym, ze dotyczg pomniejszych
problemow, ale dalej problemoéw, ktore wspélnie zidentyfikowaliSmy, analizujgc to, jak
przebiegaja obecnie doreczenia z perspektywy wierzycieli i z perspektywy samorzadu
komorniczego. W najwiekszym skrocie te dwie poprawki dotycza nastepujacych kwestii.

Pierwsza poprawka dotyczy tego, ze proponowana zmiana jednoznacznie rozstrzyga
na poziomie legislacyjnym, iz komornik przyjmuje, ze skoro dany pelnomocnik profe-
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sjonalny otrzymat z sagdu zobowigzanie z art. 139! k.p.c., to posiada odpowiednie umo-
cowanie do wystepowania w sprawie, tzn. nadal jest to w ramach jednego postepowa-
nia sgdowego. Obecny stan prawny prowadzi do rozbiezno$ci interpretacyjnych w tym
zakresie, a te z kolei wydluzajg proces doreczen przez konieczno§é przesylania przez
pelnomocnikéw dodatkowej dokumentacji w postaci pelnomocnictwa. Zidentyfikowali-
$my, ze faktycznie tak bywa. Niekiedy komornicy uznaja, ze nalezy przestac¢ dodatkowe
pelnomocnictwo, mimo ze pelnomocnik posiada zobowigzanie z sagdu. Propozycja zmie-
rza ku temu, ze przedlozenie zobowigzania jest réwnoznaczne z wykazaniem umocowa-
nia pelnomocnika procesowego w sprawie. To jest pierwsza propozycja, zeby usprawnié
doreczenie.

Druga propozycja dotyczy tego, ze czesta praktyka wierzycieli i w ogéle podmiotow
dochodzacych swoich naleznoSci jest to, ze w jednym pismie do komornika kieruja jed-
nocze$nie wniosek o zlecenie doreczenia i wniosek o podjecie czynnoSci zmierzajacych
do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania. Obecnie na gruncie stanu prawnego nie
jest jasne, czy komornik moze zrealizowac oba te wnioski tgcznie bez wzywania do zlo-
zenia osobnego wniosku o ustalenie nowego adresu. Wlaénie rozwazyliémy te problema-
tyke z samorzadem komorniczym i faktycznie okazalo sie, ze niektérzy komornicy maja
watpliwosci. Na gruncie obecnych przepisow one dalej wystepuja, stad nasza propozycja,
zeby bez koniecznosci tworzenia dalszych formalizméw umozliwi¢ zlozenie tych wnio-
skow w jednym juz na samym poczatku, czyli dwa w jednym, jak mozna by powiedzieé.
Stad wlaénie tresc legislacyjnej poprawki nr 2 zaproponowana we wspolnym stanowisku.

A przechodzac juz tylko do stanowiska Konfederacji Lewiatan i do naszej indywi-
dualnej analizy, nalezaloby zaznaczyé¢, ze projektowany art. 139! wraz ze zmianami
w wielu réznych aspektach zmierza w dobrych kierunkach. Faktycznie widac tutaj tez
analize, ktora wykonato Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na podstawie wcze$niejszych dys-
kusji, debat i praktyki, ale mamy tez pewne zastrzezenia. Pozwole sobie bardzo lako-
nicznie wypowiedzieé¢ sie wzgledem tych zastrzezen. Pierwszym zastrzezeniem jest to,
ze nastapila pewna zmiana, a mianowicie... Albo moze jeszcze, zanim podam to pierwsze
zastrzezenie, to jest kwestia terminu. Dotychczasowy termin wskazany w art. 139! § 2
jest niestety fikeyjny, stad nasza propozycja, by go przedluzyé najlepiej do 6 miesiecy,
a w kazdym razie przedtuzy¢, bo po prostu jest za krotki i to wida¢ w toku obecnych
postepowan.

Druga uwaga jest taka, ze zmiana, ktéra jest proponowana w art. 139! § 2, czyli
zawezenie czynnoSci do ,,zwraca korespondencje wraz z dowodem na piSmie, ze pozwany
zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie”, jest niestety daleko idgcym zawe-
zeniem, ktore moze skutkowaé uchylaniem sie dluznika od odbioru korespondencji.
W obecnej chwili art. 3b ustawy o komornikach sagdowych umozliwia wlaénie zlecenie
»czynno§ci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata”. Nato-
miast na gruncie obecnego k.p.c. jest mozliwe, ze sklada sie do akt potwierdzenie dore-
czenia pisma albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego. Takie zawezenie
powoduje teraz to, ze poszukiwanie adresu przez komornika staje sie w pewnym zakresie
bezcelowe. Niestety nastepuje tu pewna rozbiezno§¢ miedzy tym, co mamy w ustawie
o komornikach sgdowych w art. 3b, a art. 139! § 2 w proponowanym brzmieniu. Tak
jak powiedzialem, przy okazji w naszej ocenie to niestety znacznie ogranicza mozliwosc
samego doreczenia.

Ostatnia uwaga, ktorg chcialem tu podnie$c, dotyczy ustawy o kosztach komorni-
czych. Myséle, ze akurat w tym zakresie mozemy mie¢ rozbiezne zdania z samorzadem
komorniczym, ale tylko tak sie domyS§lam, bo tego nie wiem. Mianowicie wprowadzana
jest oplata za informacje posiadane przez komornika. Problem z naszej strony polega
na tym, ze projektodawca wlasciwie sam wskazuje, ze sg to informacje posiadane przez
komornika z urzedu, przykiadowo ,,na skutek prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przeciwko adresatowi”, czyli takie, ktore juz komornik ma i takie, ktore juz zostaly de
facto raz optacone. Mozna powiedzieé, ze ta zmiana de facto wprowadzalaby podwojna
odptatnoéé za posiadane juz z urzedu informacje i czeSciowo przynajmniej weczeSniej
oplacone. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Mam do panstwa takg prosbe. Panie dyrektorze, momencik. Zarzadzam
15 minut przerwy. To akurat bedzie czas na domoéwienie sie z panstwem mecenasami
na temat zmiany nr 17 i doreczania pism. Bedziemy to procedowa¢ po moim powrocie.
Czyli, szanowni panstwo postowie, 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wznawiam obrady. Panie dyrektorze...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Te poprawki nie zostaly formalnie, skutecznie zglo-
szone, bo tutaj ktorys z postéw musialby je przejac. Przedstawiciele Konfederacji Lewia-
tan i Krajowej Rady Komorniczej dosylali mi te poprawki, wiec powiedzmy, ze pobieznie
sie z nimi zapoznalem. Natomiast co do tego, zeby MS moglo sie na ich temat wypowie-
dzie¢, to jednak potrzebowaliby§my czasu, by je przeanalizowac pod kazdym mozliwym
katem. Niektore z tych pomysiow wydaja sie sensowne, jesli pozwola one rozwigzac
watpliwosci. Ale to, jak mowie, na pewno dzisiaj nie jesteSmy w stanie sie do nich odnie$¢
ani tym bardziej ich przejaé, bo nie jesteémy do tego upowaznieni.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, czyli juz na czas Komisji... A czy udalo sie porozumie¢ w zmianie nr 17
odno$nie do doreczania pism? Czy zostawiamy to?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wstepnie ustaliliSmy, bo robiliSmy tez pewng analize prawng z przedstawicielami Biura
Legislacyjnego, jak to moze byc¢ interpretowane, ze rozwazymy jeszcze ewentualnie moz-
liwo$¢, zeby tutaj akceptowac jaka$ poprawke merytoryczng poprzez wskazanie tej kore-
spondencji. Wtedy bedzie w 100% jasna intencja tego przepisu, ale to juz jest poprawka
merytoryczna, wiec ewentualnie tez na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Zmiane nr 17 rozpatrzyliSmy i zmiana nr 18.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tutaj, panie przewodniczacy, mamy watpliwoéci dotyczace odestania na art. 1304
§ 2. To jest zdanie drugie w zmianie nr 18 w proponowanym art. 1392. Ten przepis,
do ktérego odsyta wnioskodaweca, czyli art. 130* § 2, dotyczy zaliczki, a nie doreczania
korespondencji. W naszej ocenie ten przepis mogltby by¢ wiec stosowany, ale odpowied-
nio. W zwigzku z tym, jezeli wnioskodawca podziela nasz poglad, nalezaloby zmieni¢
tresé tego przepisu. W naszej ocenie powinna by¢ tutaj jednak poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zdaje sie, ze tak. Tutaj pojecie ,,odpowiednio” byloby wlasciwe. To tez jest kwestia ewen-
tualnej poprawki merytoryczne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Chetnie bym przejal, ale rozumiem, ze to juz na Komisje...
Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Zmiane nr 18 rozpatrzyliémy. Prosze, zmiana nr 19.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 19 mamy pewng watpliwos¢. Jest to jeden z wazniejszych przepiséw nowe-
lizacji, czyli zmiana § 3 w art. 1481, Ten przepis méwi o tym, kiedy sad moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym. Do te]j pory przepis brzmial, iz ,,rozpoznanie sprawy
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na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§mie pro-
cesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal pow6dz-
two”. Natomiast tu jest propozycja zmiany, jak rozumiem, troche ztagodzenia tego — zwat,
jak zwal — wentyla. Chodzi o to, ze przepisu § 1, czyli rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, nie bedzie mozna stosowac, jesli ,,strona w pierwszym pi§mie procesowym
zlozylta wniosek o wystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegdlny przewiduje taki
obowigzek, chyba ze pozwany uznal powodztwo”. Mamy tutaj watpliwos¢ natury poje-
ciowej, bo uzyto zwrotu ,,wysluchanie na rozprawie”. Kodeks postepowania cywilnego
tez m6éwi o wystuchaniu. To m.in. art. 226! k.p.c. Natomiast nazwijmy to w ten sposéb,
ze nie jest to srodek dowodowy, przynajmniej tak nam sie wydaje, a jedynie jest to pewna
instytucja procesowa, ktora moze by¢ wykorzystana przez sad w toku postepowania
w celu jego przyspieszenia. Teraz pytanie. Czy tutaj chodzi o wystuchanie w rozumie-
niu art. 2261, czy raczej o przestuchanie strony czy tez mozliwo$é sktadania wyjasnien
na rozprawie? Mamy pewne watpliwosci co do uzycia tego pojecia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Juz wskazuje. Jest to zmiana w pelni intencjonalna, poniewaz obecny art. 148! § 3 sta-
nowi o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, ktore ,jest niedopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym pi§mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy”. Chodzi tutaj po prostu o to, ze dzisiaj powstaje problem, poniewaz strona
czesto zglasza wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosc, aby uniknaé
sytuacji, w ktorej dojdzie do zawieszenia postepowania. Tego typu sytuacja jest niefor-
tunna, a sens art. 148 od poczatku byl inny i my tutaj to korygujemy. Chodzi mianowicie
o wysluchanie jako element prawa do sadu polegajacy na jawnym rozpoznaniu sprawy
czy na kontakcie bezpo§rednio z sadem, bo to jest prawo gwarantowane konstytucyjnie
i przez art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci. Tak nalezaloby rozumie¢ to wystuchanie, czyli mozliwo$¢ zapewnienia stronie
prawa do kontaktu bezposredniego z sagdem. Nie chodzi tutaj o przestuchanie strony
i odebranie wyja$nien, bo to sg juz wlasnie kwestie instytucji, bardziej zwigzane z poste-
powaniem dowodowym. Chodzi o umozliwienie bezpoSredniego kontaktu z sgdem, jesli
strona sie tego domaga.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne. Rozumiem, ze w takiej sytuacji wystarczy — ze tak powiem — w pierwszym pismie
procesowym zawrzeé taki wniosek o wystuchanie, tak? W takiej sytuacji ta sprawa nie
bedzie rozpoznawana.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak, ale wlasnie nie o przeprowadzenie rozprawy, bo wtedy nam sie mieszajg pojecia,
a strony dzisiaj zglaszajg wnioski o przeprowadzenie rozprawy pod ich nieobecnosé i sad
interpretuje to jako przestanke negatywng do rozstrzygania przez niejawng...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Zmiana nr 19 rozpatrzona. Prosze, zmiana nr 20.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy tu propozycje redakcyjne. W § 2 po wyrazie ,,pouczenie”
proponujemy dodacé ,,0 ktérym mowa w § 1”. Dalej wyraz ,,przedstawienie” proponujemy
zastgpi¢ wyrazem ,wyrazenie”, czyli ,,wyrazenie pogladu co do”. To jest ujednolicenie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje. RozpatrzyliSmy. Prosze, zmiana nr 21.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy propozycje redakcyjng w zmianie nr 21: ,,operatora §wiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej”,
biorgc pod uwage, ze wezesniej w tym przepisie mowa jest o §wiadczeniu powszechnych
ustug pocztowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bez uwag? Rozumiem, ze jest zgoda. RozpatrzyliSmy. Prosze, zmiana nr 22.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy propozycje redakcyjng: ,,od dnia wydania postanowienia”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 23. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 24.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 24 proponujemy doprecyzowanie w § 2. Mediator ma skiada¢ ,,protokot
w sadzie rozpoznajgcym sprawe, z oznaczeniem, czy sad rozpoznajacy sprawe jest sadem
wskazanym”. Taka mamy propozycje redakcyjna.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgadzamy sie na uwage redakcyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. RozpatrzyliSmy. Prosze, zmiana nr 25.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to w § 2! mielibySmy propozycje w zdaniu drugim,
ktore brzmi dzisiaj: ,,Odpis postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ugody lub nada-
nia ugodzie klauzuli wykonalno$ci sad dorecza pozostalym sgdom wymienionym w ugo-
dzie”. Mamy pytanie, czy chodzi tutaj o odpis postanowienia w przedmiocie zatwier-
dzenia ugody, czy tez o odpis postanowienia o zatwierdzeniu ugody, tak jak w zdaniu
trzecim. Czy intencjonalnie jest mowa zaréwno o takiej sytuacji, kiedy jest zatwier-
dzenie ugody, jak i odmowa zatwierdzenia ugody? Chcemy takze wskazaé, iz wydaje
sie, ze na stronie 18 uzasadnienia wnioskodawca, argumentujgc czy tez uzasadniajac
te zmiane przepisu, moéwi o postanowieniu o zatwierdzeniu ugody. Czy tutaj nie trzeba
bytoby jednak dokonaé¢ zmian?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgadzamy sie z pogladem Biura Legislacyjnego. Istotnie intencjonalne i bardziej prawi-
dlowe byloby ,,0 zatwierdzeniu ugody lub nadania”, bo tylko wtedy jest sens informowa-
nia sadéw o tym, ze w jakis sposob wplywa to na toczone przed tymi sgdami postepowa-
nia. Natomiast bylaby to wtedy poprawka merytoryczna do zgloszenia na posiedzeniu
Komisji.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli bylaby zgoda ministerstwa, to w naszej ocenie jest to poprawka. Dobrze,
to na posiedzenie Komisji bySmy to pozostawili. Dobrze? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak pan dyrektor powiedzial. Zmiana nr 26. Przepraszam, jeszcze musze powiedziec,
ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 25. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Po pierwsze, wydaje sie, ze w zmianie nr 26 mozna byloby przenie§¢ do wprowadzenia
do wyliczenia wyraz ,wierzytelno$¢”. On powtarza sie zarowno w pkt 1, jak i w pkt 2.
Mamy tutaj i druga watpliwos¢, czy czes¢ wspolna, czyli ,,chyba ze wierzytelnos¢ pozwa-
nego jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu” itd., nie powinna sie
odnosi¢ jednak wylacznie do pkt 1. Czyli cze§é wspdlng nalezatoby przeniesé po prze-
cinku w pkt 1, bo dotyczy wierzytelnoSci pozwanego z tego samego stosunku prawnego,
a nie wierzytelnosci o zwrot spelnionego Swiadczenia, przystugujacej jednemu z dtuzni-
kow solidarnych wobec pozostatych wspéldiuznikow. Tak nam sie przynajmniej wydaje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgadzamy sie z takim pogladem, natomiast z uwagi na pewne przesuniecia semantyczne
i wyjecie tego z czesci wspolnej do pkt 1 wymagana bedzie poprawka merytoryczna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, zgadzamy sie, ze tutaj trzeba byloby wnie§é poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mamy kolejng poprawke. Zmiana nr 26 rozpatrzona.
Zmiana nr 27. Bez uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 28.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, mamy pytanie dotyczace § 3, w ktorym wnioskodawca
postuguje sie terminem ,przepis szczegdlny”, a konkretnie sformutowaniem ,albo
wymaga tego przepis szczegdlny”. Mamy pytanie, o jakie przepisy szczegdlne tutaj
chodzi i czy to ewentualnie mialyby by¢ tylko przepisy kodeksu, poniewaz k.p.c. row-
niez postuguje sie sformulowaniem ,jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowia
inaczej”, co wskazuje od razu, ze chodzi wylacznie o k.p.c. Mamy wiec pytanie, o jakie
przepisy szczegolne tutaj chodzi. Pytamy oczywiScie ze wzgledu na niejasno$c takiego
sformulowania dla adresata przepisu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Staramy sie tutaj pozostawié sytuacje otwarta, nie wykluczajac, ze réwniez na gruncie
innych ustaw moze pojawi¢ sie jaki$ przepis szczegblny. Oczywiscie ,,przepis kodeksu”
jest zwrotem, ktorym sie kodeks postuguje. Natomiast tez sobie to sprawdzitem i sam
k.p.c. postuguje sie zwrotem ,przepisy szczegblne” w 41 miejscach, wiec nie bedzie
to moim zdaniem nieprawidlowe legislacyjnie, jesli odwolamy sie do tego blizej nieokre-
Slonego przepisu szczegdlnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w §wietle ,,Zasad techniki prawodawczej” jest to jednak jakie$
uchybienie, bo nie jest to, tak jak powiedzialam, przepis precyzyjny dla adresata. Przyj-
muje sie, ze jezeli jest mozliwe wymienienie wyjatkow czy to w zakresie pojecia prze-
pisow odrebnych, jakim sie rowniez projektodawcy posluguja, czy wla$nie w zakresie
przepisow szczegodlnych, jezeli tez jest mozliwe wskazanie takich przepisow, to naleza-
toby to w przepisie zrobic.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Nie jesteSmy w stanie wskazac wszystkich mozliwych przepisow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
No nic. Wrécimy na posiedzeniu Komisji. Prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam pytanie. To pan dyrektor méwi, ze nie... Ale co najmniej dwa, trzy, tak? Sg takie
przepisy szczegoblne, jak rozumiem.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Ale jak bedg dwa, trzy, to bedzie wtedy cale wymienienie czy tez w szczegoélnosci?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Nie o to mi chodzi. Tylko ze rozumiem, ze w ogdle sa te przepisy szczegodlne,
bo po cos$ to jest. Tak? Jasne. To, ze sie k.p.c. postuguje, to zgoda. Czy natomiast w tym
przypadku wymaga tego przepis szczegélny i pan dyrektor jest w stanie wskazac chociaz
jeden taki przepis? Jezeli nie jesteSmy w stanie wskaza¢ zadnego, to znaczy, ze przepis
w tym zakresie powinien zosta¢ zmieniony, bo o to chodzi.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
To znaczy tak, w chwili obecnej nie jestem... Natomiast wiem, ze akurat przepis art.
2052, tak jak i kolejne przepisy, ktore bedziemy omawiaé, sg tez wzorowane na istnie-
jacych rozwigzaniach. Nie wiem, czy przypadkiem ten przepis szczegdlny nie jest tam
juz dzi$. Nie chce teraz wprowadza¢ w blad, natomiast nie jestem w stanie tej analizy
przeprowadzic. Nie, nie ma tego dzisiaj. Powiem, ze nie jestem w stanie przeprowadzic¢
tego tak ad hoc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wydaje sie, ze powrdécimy w dalszych pracach. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 287

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Do tej zmiany nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy. Prosze, zmiana nr 29.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 29 mamy pewng watpliwo§¢ co do zdania trzeciego: ,Jezeli strong jest
podmiot, o ktérym mowa w art. 2052 § 3, wzywa sie tylko jej pelnomocnika, chyba ze nie
zostal ustanowiony”. Jest pytanie, czy wyrazy ,,chyba ze nie zostal ustanowiony” sg rze-
czywiScie potrzebne. Wydaje nam sie, ze one wprowadzaja pewng niejasno§¢ przepisu,
bo rozumiem, ze w sytuacji, kiedy ten pelnomocnik nie zostat ustanowiony, to wtedy nie
wzywa sie nikogo. Tu pytanie, czy...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
No nie, ale wtedy wzywa sie strone.

Legislator Lukasz NyKkiel:
A czy tutaj te wyrazy sg potrzebne?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak, bo tu wlasnie chodzi o podmioty z art. 2052 § 3, a wiec wtaénie te, o ktérych roz-
mawialiSmy przed chwila, czyli jednostki — powiedzmy — zorganizowane, bedace kwa-
lifikowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego. W tej sytuacji zasadg jest, ze wzywa
sie od razu pelnomocnika tej strony, chyba ze nie zostal ustanowiony, a jezeli nie zostal,
to przechodzimy na zasady ogélne, wyrazone w poczatkowych zdaniach tego paragrafu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. To dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 29 rozpatrzona i zmiana nr 30.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Panie przewodniczacy, tutaj mamy propozycje redakcyjne i jedno pytanie. Jezeli cho-
dzi o redakcje, to we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy zmiane szyku na wzér
jednego z wezeéniejszych przepiséw. Juz wskazuje, ktorego... To art. 2052. Czyli cho-
dzi o przeniesienie wyrazu ,,stron” po wyrazach ,poucza sie”. Wowczas wprowadzenie
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do wyliczenia brzmialoby: ,,R6wnocze$nie z wezwaniem na posiedzenie przygotowawcze
poucza sie strony o0”. Jezeli chodzi o uwage do pkt 2, bo to jest nasza kolejna uwaga, tutaj
rowniez mamy propozycje zmiany szyku, zeby pkt 2 brzmial: ,,obowigzku przedstawie-
nia wszystkich twierdzen i dowodéw najpézniej na tym posiedzeniu, chyba ze wcze$niej
uplynal termin do zlozenia pisma przygotowawczego”. W naszej ocenie taka wersja, jaka
jest zaproponowana w druku, czyli z wyrazami ,,uptynal wcze$niej” na koncu, sugeruje,
ze wylacznym przedmiotem posiedzenia przygotowawczego jest zlozenie pisma przygo-
towawczego, co nie wydaje sie by¢ zdaniem prawdziwym. W § 2 jest propozycja redak-
cji, by po ,,0 obowigzku” wyraz ,,wymienionym” zastgpi¢ ,,0 ktérym mowa” i dalej jak
w tekscie.

Mamy tez watpliwosci dotyczace § 3. Mianowicie chodzi tutaj o pouczenia. Wnio-
skodawca przesadza, ze ,przepis art. 2052 § 3 stosuje sie odpowiednio”, co oznacza,
ze w przypadku tzw. podmiotow kwalifikowanych, jak pan dyrektor przed chwilg powie-
dzial, pouczenia - jak rozumiem — nie bedg stosowane. Tak, ten obrazek jest wylaczony.
Natomiast co w sytuacji, kiedy strona bedzie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry jest np. adwokatem czy radcg prawnym, skoro nie mamy tutaj
wylgczenia tych podmiotow? Jak rozumiem, do pouczen ,,przepis art. 2052 § 3 stosuje
sie odpowiednio”, czyli w takiej sytuacji sad ma by¢ zwolniony od pouczania podmiotow
kwalifikowanych. Mamy pytanie. Czy my to w ogole dobrze rozumiemy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Przechodzac do wyjaénienia sensu tej instytucji, zgoda, jesli chodzi o zmiany redak-
cyjne w pkt 2 i w § 2, czyli przeniesienie ,uplyngl wczesniej” i zastgpienie ,,wymienio-
nym” stowami ,,0 ktorym mowa”. Nie zgadzamy sie na przeniesienie pojecia strony,
bo czym innym jest ,,rownocze$nie z wezwaniem stron na posiedzenie”, czyli okre§lamy
moment... To mogg by¢ strony, ale takze pelnomocnicy, jak wskazuje sie w poprzednim
przepisie. ,,Poucza sie strony” dotyczy juz wlasnie tego, kogo pouczamy. Naszym zda-
niem lepiej wskazaé ,rownocze$nie z wezwaniem stron”, czyli okreslic moment, nato-
miast po prostu ,poucza sie” i w zaleznosci od tego bedzie to albo pelnomocnik, albo
strona, bo nie musi to by¢ pelnomocnik profesjonalny. Uwazamy, ze to moze zmienié
sens tego przepisu.

dJesli chodzi o watpliwos¢ dotyczaca § 3, istotnie te podmioty kwalifikowane nie zawsze
muszg sie postugiwaé pelnomocnikiem profesjonalnym. Czasem moze to byé po prostu
pracownik takiej instytucji. Wobec tego jest wskazanie na ,,odpowiednio”, ewentualnie
tez konieczno$¢ pouczenia. Natomiast co do zasady przyjmuje sie jednak, jesli chodzi
o art. 5 k.p.c., ktory jest wprawdzie zredagowany nieco inaczej, bo tam chodzi w ogodle
o instruowanie strony, niemniej tradycyjnie wywodzi sie w orzecznictwie z tego ogélng
zasade, ze stron zastepowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, czyli tychze pel-
nomocnikow, po prostu w ogole sie nie poucza. Wydaje sie wiec, ze to jest dostatecznie
jasne i nie powinno sprawia¢ problemow w praktyce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pahistwo mecenasi.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze drobna kwestia po tym, co pan dyrektor przed chwilg
powiedzial. A jezeli ten podmiot kwalifikowany, jak powiedzial pan dyrektor, jest repre-
zentowany przez pracownika, ktéry — jak rozumiem - nie jest radca prawnym czy adwo-
katem, wtedy bedzie on pouczany czy tez nie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
O ile uzna sie pouczenie za konieczne, to tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do tej zmiany nie mamy wiecej uwag.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiane nr 30 rozpatrzyliSmy.
Zmiana 31.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 31 mamy uwage. Jest propozycja jezykoznawcow, zeby przed wyrazami
,rozpoznania sprawy” skresli¢ wyraz ,,do”, przy czym zaznaczamy, ze k.p.c. sie postuguje
glownie formula, czyli ,,przestanki rozpoznania sprawy” albo ,,przestanki do rozpoznania
sprawy”. SugerowaliSmy sie opinig polonistow i proponujemy skreslenie wyrazu ,,do”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Konfederacja Lewiatan. Przepraszam. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
To nie jest wszystko. W tej zmianie mamy jeszcze lit. b) i ¢). W § 2 nasze zastrzezenia
z punktu widzenia ,,Zasad techniki prawodawczej”, ale tez dobrych praktyk legislacyj-
nych, budzi sformutowanie ,,z zastrzezeniem”. Przyjmuje sie, ze nie powinniSmy sie
postugiwaé tym sformulowaniem z uwagi na fakt, ze jest ono niejasne. Proponujemy
uzycie jednego z przyjetych sformulowan, czyli ,,z wyjatkiem” albo ,,z uwzglednieniem”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
To zagadnienie jest wlaénie, ze tak powiem, zawsze przedmiotem sporéw miedzy legi-
slatorami a sedziami, bo najczeSciej sedziowie majg do czynienia z kodeksem, ponie-
waz jezyk ,z zastrzezeniem” jest czyms§, co wchodzi w krew i tak naprawde sie pojawia
w wielu miejscach k.p.c. To jest pewien etap historyczny i jest pytanie, czy zachowywac
jego charakter, czy stosowac sie do zasad wspolczesnych. Natomiast biorac pod uwage,
ze w wielu miejscach Biuro Legislacyjne wskazuje jednak na potrzebe nowej terminolo-
giii,z uwzglednieniem”, a nie ,,z zastrzezeniem”, to wyrazamy zgode i konsekwentnie
w dalszych miejscach tez bedziemy wyrazali zgode, chociaz naszym zdaniem ze wzgledu
jednak na historyczny charakter kodeksu czeste postugiwanie sie pojeciem ,,z zastrze-
zeniem” tez byloby uzasadnione. Wtedy nie byloby moze tak duzej rozbieznoS$ci poje-
ciowych w samym kodeksie, bo i tak raz jest ,,z zastrzezeniem”, a raz jest ,,z uwzgled-
nieniem”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Musimy sie na co$§ zdecydowac. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli pan dyrektor sie juz zgadza, zeby jednak zastosowac¢ nowsza technike, to propo-
nujemy ,,z uwzglednieniem”. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Jest zgoda. Konfederacja Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje za mozliwoéc zabrania gtosu. W obecnym brzmieniu oprécz zdania pierwszego,
ktére pozostaje w § 5 w art. 205°, jest jeszcze zdanie drugie. Sprowadza sie ono do tego,
ze jezeli w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia o umorzeniu usprawie-
dliwi sie swoje niestawiennictwo, sad uchyli postanowienie i nada sprawie wlaSciwy bieg.
Czyli jest jeszcze mozliwo$c usprawiedliwienia w okresie tygodnia od momentu uzyska-
nia postanowienia. Nasuwa sie tutaj problem, poniewaz proponowana zmiana usuwa ten
przepis, co powoduje, ze przepis bedzie brzmiatl tylko, ze jezeli wezwany na posiedzenie
powdd lub pelnomocnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie przygoto-
wawcze, to sad umarza postepowanie. Problem z usunieciem tego usprawiedliwienia
jest taki, ze moze doprowadzi¢ do tego, ze strony bedg od poczatku wnosity o nieobec-
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no$¢ na posiedzeniu przygotowawczym, bo po prostu bedzie istnialo pewne ryzyko nie-
mozliwo$ci uczestnictwa, ktérego nie bedzie mozna usprawiedliwi¢ przed odbyciem
posiedzenia, a ktore bedzie nagtle, nie z ich winy i mozliwe do usprawiedliwienia tylko
po odbyciu posiedzenia. Istnieje ryzyko, ze usuniecie takiej mozliwo§ci moze spowodo-
wac, ze na wszelki wypadek strony po prostu nie bedg chcialy w posiedzeniu przygoto-
wawczym uczestniczy¢, bo brak tego usprawiedliwienia ma daleko idgce konsekwencje
procesowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Co do zasady nie zgadzam sie z takg optyka postrzegania tej zmiany i jej sensu. Warto
w tym momencie wskazaé, ze w obecnym brzmieniu § 5 zawiera i bledne kolo logiczne,
i pewne rozwigzanie, ktore jest zupelnie egzotyczne i nieznane procedurze cywilnej. Ot6z
ogoblna zasada jest taka, ze jezeli powdd bez usprawiedliwienia nie stawi sie, sagd uma-
rza postepowanie. Czyli jest analogicznie, tylko tu jest wezwany, bo wynika to z tego,
ze nowe przepisy, ktore projektujemy, nie zawsze nakazujg wezwanie samego powoda
albo pelnomocnika. Sgd umarza postepowanie, czyli tu nic sie nie zmienia, ,,rozstrzyga-
jac o kosztach jak przy cofnieciu pozwu”, chyba ze sprzeciwi sie temu obecny na posie-
dzeniu pozwany. Tutaj wiec nie ma istotnej zmiany, jesli chodzi o zakres stosowania,
a raczej tylko doprecyzowanie do sytuacji, gdzie ktos jest wezwany.

Natomiast naszag intencjg jest tez wyeliminowanie dalszego zdania, ktére dzisiaj
wystepuje: ,Jezeli powod w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu postanowienia
0 umorzeniu postepowania usprawiedliwi swe niestawiennictwo, sad uchyli to posta-
nowienie i nada sprawie wlasciwy bieg”. To jest rozwigzanie nieprawidlowe, bo jest
to chyba jedyny przypadek, gdzie sad miatby sam z urzedu uchylaé postanowienie kon-
czace sprawe w sposob formalny. Wydaje nam sie, ze to jest rozwigzanie btedne. Doce-
lowo powinno by¢ tak, ze jezeli jest to doreczone postanowienie o umorzeniu, to strona
nieobecna moze ewentualnie zaskarzyc¢ i wtedy sad na podstawie przepisow ogdlnych
po prostu uwzgledni to, bo zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, ale nie bedzie niczego
sam z urzedu uchylal. Dodatkowo jest jeszcze nielogiczny przepis dzisiejszego zdania
trzeciego, gdzie jest mowa, ze ,,przepisu tego nie stosuje sie w przypadku kolejnego nie-
usprawiedliwionego niestawiennictwa”. Nie moze by¢ to kolejne nieusprawiedliwione,
skoro pierwsze bylo usprawiedliwione i doszlto do umorzenia. To jest nielogiczne, tak?
My tez to eliminujemy, a zostawiamy, tak jak dzisiaj, ogolng zasade, ze jesli wezwany sie
nie stawi, to sgd umarza, rozstrzygajac o kosztach, chyba ze sprzeciwi sie temu umo-
rzeniu pozwany, bo to jest prawo pozwanego, zeby jednak chcie¢ kontynuowac proces,
w ktory sie juz wdal. Pelnomocnik albo powdd wtedy tez ryzykuje tym, ze pod jego nie-
obecno$c¢ zostanie sporzadzony plan rozprawy i oddalone zostang jego wnioski, co jest
uregulowane w dalszych przepisach. Nie widze tutaj wiec merytorycznej zmiany, ktora
pogarszalaby sytuacje strony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 31? Tak, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, jeSli mozna, bo z naszej strony to nie byly wszystkie uwagi.
Jeszcze jedna propozycja redakcyjna. W lit. b) w przedlozeniu mamy ciaglo§é w zda-
niu ostatnim, tzn. po wyrazach ,,transmisjg obrazu i dzwieku” mamy przecinek i dalej
,uczestnicy postepowania nie musza przebywa¢ w budynku sadu”. Proponujemy
to zmieni¢, czyli postawi¢ kropke po wyrazach ,transmisjg obrazu i dzwieku” i dodaé
wyrazy ,,W takim przypadku uczestnicy postepowania” itd. To jest uwaga o charakterze
ujednolicajgcym z artykutem...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.
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Legislator Magdalena Klorek:
Dziekujemy. Pytanie do lit. ¢). Tutaj znowu pojawia sie sformulowanie ,,przepis szcze-
goélny nie stanowi inaczej”, wiec wracamy z kolei z naszym pytaniem. Czy jest taki prze-
pis szczegolny? Czy w zwigzku z tym — po pierwsze — jest koniecznoé¢ odsytania na taki
inaczej stanowigcy przepis, a jezeli tak, to czy mozna takie przepisy wymienic¢? Ostatnie
pytanie do lit. ¢). Zdanie drugie méwi o elemencie protokotu posiedzenia przygotowaw-
czego. Takie elementy wymienia tez § 8 w tym przepisie. Jest wiec pytanie, czy zdanie
drugie jednak nie powinno sie znalezé w § 8, ktory dotyczy wlasnie elementow protokotu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Odnoszac sie po kolei, takim przepisem szczegdlnym jest choéby art. 20510 § 5, ktéry
nakazuje doreczy¢ plan rozprawy, a ktory zgodnie w projektowang regulacjg w tym przy-
padku bedzie juz postanowieniem. Jest wiec przepis, ktory nakazuje doreczac postano-
wienia wydane w obecno&ci stron. To jest odniesienie do pierwszej uwagi. Jezeli chodzi
o protokoél posiedzenia przygotowawczego, ktory zawiera¢ ma wymienienie, to powiem
uczciwie, ze nie wiem, o ktory § 8 chodzi.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam. To nie jest § 8, tylko to jest art. 205%: ,,Z przebiegu posiedzenia przygoto-
wawczego protokol sporzadza sie pisemnie. W protokole tym nie zamieszcza sie o§wiad-
czen” itd. Mamy wiec pytanie, czy to nie jest wlaSciwe miejsce. By¢é moze tu ma byé
cigg logiczny zachowany akurat z tym, co mamy wcze$niej w przepisie. Czy panstwo
sktanialiby sie jednak do tego, zeby to przenies¢?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Chyba jednak wolatbym nie, bo zdanie drugie jest Scisle powigzane ze zdaniem pierwszym.
Tu jest mowa wyraznie o tym, ze ,jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, postano-
wienia wydane w toku posiedzenia przygotowawczego oglasza sie” i ,,nie podlegaja one
doreczeniu”. Od razu wskazuje sie w konsekwencji, ze ten protoko? ,,zawiera wymienienie
wydanych postanowien i stwierdzenie, czy zostaly ogloszone”, wiec to jest pewien zwigzek.
Natomiast art. 2058 raczej odnosi sie juz do uproszczonej formy ogdlnej posiedzenia przy-
gotowawczego i odstapienia od zmiany itd. Jego sens jest nieco inny. Wydaje sie, ze raczej
bedzie bardziej czytelne, jesli te dwa zdania pozostawimy obok siebie.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli bez tej zmiany rozpatrzyliSmy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak, zostawitbym to.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jeszcze sg uwagi do zmiany nr 31? Nie ma. Rozpatrzylismy.
Zmiana nr 32. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 33. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 33 mamy zarowno uwagi o charakterze ujednolicajagcym, jak i pytanie
problemowe. Moze zaczne od uwag redakcyjnych. W art. 2051 w § 2 jest propozycja,
by zamiast wyrazow ,,spornych okolicznosci” zapisa¢ ,,okolicznosci spornych”, czyli tak
naprawde przestawienie tych dwoch wyrazow, tak jak w art. 2051, Byloby to ujednolice-
nie. Druga kwestia, na ktorg tez zwrociliémy tutaj uwage, jest taka, ze w art. 205! mowa
jest o zmianie planu rozprawy w tym zakresie, gdzie sad moze tego dokonaé¢ w drodze
postanowienia. Natomiast w art. 2051° § 3 sad robi co$ postanowieniem. Czyli tu jest
pewna niekonsekwencja, tak? ProsilibySmy ministerstwo o wskazanie, ktora z form
bytaby wlaSciwa — czy sad robi co§ w drodze postanowienia, czy tez postanowieniem —
w obrebie art. 205101 art. 205!, Tak by$my to wprowadzili.

Mamy i dwa pytania do art. 20510, Po pierwsze, pytanie odnoénie do § 1: , Projekt
planu rozprawy podpisany przez obecne strony sad zatwierdza w drodze postanowie-
nia”. Jest pytanie, czy wyraz ,,obecne” jest tak naprawde konieczny, biorac pod uwage,
ze dalej w przepisie w zdaniu trzecim moéwimy, ze ,,odmowe lub niemozno$¢ zlozenia
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przez strone podpisu na projekcie planu rozprawy odnotowuje sie w protokole”, czyli
w sytuacji, kiedy istnieje niemozno§¢ zlozenia podpisu przez strone. Czy brak obecnosci
to jest wladnie ta niemozno§é zlozenia podpisu? Jesli tak, to wydaje sie, ze...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Nie. Nieobecno§¢ to jest nieobecnoéé. To nie jest brak moznosci podpisania. Zdanie trze-
cie dotyczy sytuacji, kiedy strony sg obecne, ale jedna z nich odmawia, bo powie, ze sie
nie zgadza na to, ze sad chce oddalic jej wniosek dowodowy, albo nie moze, bo jest po pro-
stu niezdolna do tego, zeby pisa¢ — nie wiem — z powodu jakich§ urazéw fizycznych czy
choréb. A ,,obecne” odnosi sie po prostu do tego, ze ci, ktorzy sa, podpisuja, a nieobecni
glosu nie maja.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dobrze. To rozumiem. Teraz jeszcze pytanie do § 4. Czy ten przepis jest potrzebny, bio-
rac pod uwage, ze to postanowienie, jak sie wydaje, nie jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie i nie jest rowniez tym postanowieniem, ktére jest wymienione
w art. 394 i w art. 39412? Silg rzeczy na takie postanowienia zazalenia wiec nie przystu-
guja. Czy tutaj trzeba to dopisywac? Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

W naszej ocenie konieczne jest pozostawienie tej jednostki redakcyjnej z uwagi na to,
ze w ogole przepisy o planowaniu rozprawy sg jednak caly czas pewnym novum, bo one
weszly w zycie pod koniec 2019 r. Wywoluja tez one pewna dyskusje w doktrynie. Mozna
sie zastanawiac, czy posiedzenie przygotowawcze nie jest jedng z faz procesu cywilnego,
ktora, konczac sie, zamyka pewien rozdzial i przechodzimy do kolejnej fazy. W tym przy-
padku nalezaloby przyjmowac, ze postanowienie sgdu w przedmiocie zatwierdzenia pro-
jektu planu rozprawy moze by¢ uznane wtasnie za postanowienie konczace okreslony
etap postepowania, a tym samym przystuguja na nie §rodki zaskarzenia. Z podobnymi
problemami w praktyce juz mieliSmy kilkakrotnie do czynienia np. na gruncie egzeku-
c¢ji z nieruchomoéci, gdzie uznawano, ze postanowienie o przesadzeniu wlasnosci etc.
sg postanowieniami konczgcymi okreslong faze egzekucji. Wywodzono z tego nawet
dopuszczalno$¢ wnoszenia skargi kasacyjnej, co ostatecznie zakonczylto sie interwen-
¢ja ustawodawcy i wyraznym wskazaniem, ze nie przystuguje. W tym przypadku z kolei
moim zdaniem wyraznie trzeba wskazac, ze zazalenie nie przystuguje na takie postano-
wienie, aby kto§, wywodzac to z teorii etapéw procesu, nie probowat jednak przyjmowac,
ze takie zazalenie przystuguje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Mamy widoczng lapke pana profesora Stawomira Cieslaka. Panie profesorze, prosze
o zabranie glosu.

Kierownik centrum na wydziale UL Stawomir Cieslak:

a.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Checialbym dotaczy¢ do tego glosu, ktory zostat
wypowiedziany w odniesieniu do braku potrzeby wprowadzania regulacji z § 4. OczywiScie
wiem i zdaje sobie sprawe z tego, ze na gruncie egzekucji z nieruchomosci tego rodzaju
poglady o tym, ze postanowienie konczace postepowanie w sprawie czasami moze byc
traktowane jako takie, ktore zamyka jedynie pewna faze postepowania. Zresztg specy-
fika egzekucji z nieruchomosci jest zwigzana z tym, ze rzeczywiScie te stadia sg bardzo
wyraznie oddzielone, ale jednak to jest inny rodzaj postepowania cywilnego niz postepo-
wanie rozpoznawcze procesowe. W zwigzku z tym, ze generalnie system srodkow zaskar-
zenia zostal jednak bardzo mocno skomplikowany, zwlaszcza w toku nowelizacji z 4 lipca
2019 r., czyli tej poprzedniej, bardzo rozbudowanej i doglebnej nowelizacji, pewne reguty
i wyjatki od regut zostaly w znacznym stopniu przemieszane, co wprowadzilo pewnego
rodzaju chaos. W zwiazku z tym, jezeli dalej wprowadzalibySmy takie nowe rozwigzania,
ktére majg jedynie potwierdzac czy ewentualnie zabezpieczaé przed wadliwg interpretacja
w toku stosowania przepisow, ale zacieralibySmy zasade... Pamietajmy, jaka jest zasada.
Ona nie jest przypadkowo wprowadzona w art. 394 k.p.c. Tylko postanowienia konczace
postepowanie w sprawie, a wiec zamykajace droge do wydania wyroku, sg zaskarzalne
zazaleniem. Tutaj potrzeby nie widze, bo to jest furtka. Jezeli bedziemy stosowali takg
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metode, ze wprowadzamy superfluum, czyli zbedng regulacje co$ potwierdzajaca, to beda
dodawane kolejne przepisy przy jakich$ nowych instytucjach procesowych, co dalej bedzie
komplikowa¢ system regulacji srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym oraz utrud-
nia¢ jego odczytywanie w praktyce i stosowanie. Podzielam wiec poglad, wyrazony tez
W opinii pisemnej, ze przepis jest zbedny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, panie profesorze. Panie mecenasie, prosze o kontynuowanie, bo panu przerwatem.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chciatem tylko zapytac o jeszcze jedng kwestie legislacyjng. Do tego, o czym moéwit pan
profesor, moze pan dyrektor sie odniesie. MieliSmy jeszcze watpliwosc i zadaliSmy takie
pytanie, czy konsekwentnie powinniSmy méwié, ze sad zatwierdza ,,w drodze postano-
wienia”...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgadzamy sie, ze ,,postanowieniem”.

Legislator Lukasz Nykiel:
,Postanowieniem”? Dobrze. Czyli tu bedzie konsekwentnie tak wprowadzone. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Natomiast co do tego pogladu, pan profesor, tez znajgc sie na systemie postepowania
cywilnego, oczywiScie trafnie wskazuje, ze mowa jest o koniczacych postepowanie roz-
strzygnieciach. Mam natomiast pewne obawy, czy to nie zacznie by¢ traktowane wla-
$nie jako konczace. Mam §wiadomo§c, ze tutaj moga sie pojawiaé réwne rozstrzygniecia
w planie i dowodowe, gdzie raczej sady nie bedg akceptowaly dopuszczalnosci zaskar-
zania postanowien, ale postanowienie jakby spinajace i podsumowujace postanowienie
przygotowawcze w postaci wlasnie tego planu rozprawy... Tam sie moga pojawiac tez
inne elementy. Na przyktad art. 2052 wskazuje, ze jezeli wyznaczono posiedzenie przy-
gotowawcze, to ,,strona moze przytaczac twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwier-
dzenia projektu planu rozprawy lub sporzadzenia planu rozprawy”. Tutaj wiec jednak
robi nam sie pewna perspektywa ostateczna. Tak naprawde mozna sie zastanawiac,
czy wskazywac, ze nie przysluguje zazalenie. Wtedy wyraZznie wynika tez, ze w apelacji
mozna podnosi¢ czy ewentualnie prébowaé w jaki$§ tam inny sposéob to ugryzé. Zasta-
nowimy sie jeszcze nad tym. Na pewno bedziemy brali pod uwage glos pana profesora.
Natomiast nie chcemy, zeby znowu sie stalo tak, ze my — ze tak powiem — ulegniemy pew-
nej bardzo przekonujacej perswazji ze strony doktryny, a potem okaze sie, ze bedziemy
musieli gdzie$ napredce tatac te dziury, bo jednak wykladnia pdjdzie w innym kierunku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 33 mamy jeszcze uwagi? RozpatrzyliSmy. Prosze,
zmiana nr 34.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 34 mamy - po pierwsze — propozycje redakcyjng w zdaniu drugim
na koncu ,,ze ich powolanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla
po6zniej”. To jest ujednolicenie z innymi przepisami, ktére sg tutaj zmieniane, czyli
art. 458° i art. 45815, Druga uwaga ma forme pytania do zdania pierwszego. Tam jest
mowa o zatwierdzeniu projektu planu rozprawy lub sporzadzeniu planu rozprawy.
Wydaje sie, ze tu zachodzi jednak stosunek alternatywny, czyli wykluczenia. Powinien
by¢ wiec tutaj uzyty raczej spdjnik ,,albo”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Prosiliby$émy tez, panie przewodniczacy, o upowaznienie, bo wydaje nam sie, ze ten spoj-
nik trzeba byloby zamienic jeszcze w kilku innych miejscach. Dobrze? Tak, oczywiScie
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miedzy tymi wyrazami ,projektu planu rozprawy” i ,sporzadzeniu planu rozprawy”.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 34? RozpatrzyliSmy. Zmiana nr 35.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozpatrzyliémy. Prosze bardzo, zmiana nr 36.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj mamy uwagi. Chcemy zwrdcié¢ uwage, ze proponowane brzmienie art. 226! odpo-
wiada aktualnemu brzmieniu tego przepisu. W naszej ocenie ta zmiana powinna zostac
skres§lona. Roznica jest tylko w sposobie zapisu. W aktualnym brzmieniu nie mamy
punktow i liter. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Oczywiscie na plaszczyznie czysto jezykowej zgadzamy sie z pogladem zaprezentowanym
przez panig mecenas, natomiast jednak przepis art. 226! ciezko sie czyta. Jest niejasny.
Wskazanych jest wiele sytuacji ,,lub”, ,,lub”, ,,lub” i tak naprawde nie do konica wiadomo,
do ktérych czlonéw sie to odnosi. Nowa redakcja przepisu, polegajaca na logicznym
wyodrebnieniu pewnych czesci struktury tego przepisu, sprawia, ze przepis ten bedzie
sie lepiej czytal i bedzie catkowicie jednoznaczny. Pojecie ,lub” kilka razy sie pojawia,
bo to jest ,,wezwanie stron do zlozenia odpowiednich o§wiadczenr na posiedzeniu albo
wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w pismie procesowym lub za pomocg” itd.
Dzisiaj to sie zle czyta w takiej redakeji, w jakiej jest. Wydaje mi sie, ze moze to niekiedy
wplywac tez na rézne sposoby interpretacji wzajemnych relacji pomiedzy tymi cztonami
rozdzielonymi punktorami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Przyjmujemy wyjasnienia, ze to jest zrobione w celu interpretacji, ktora byta rézna, jak
sie domy§lamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 367

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Z naszej strony nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozpatrzyliémy. Prosze, zmiana nr 37.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu mamy tylko redakcyjng uwage. Propozycja w dodawanym § 4: , Jezeli sad nie wyzna-
czy! osoby bieglego, wskazuje ja przewodniczacy”. Skoro intencjg przepisu jest to, zeby
przewodniczacy wskazywal konkretng osobe, to tutaj raczej powinniSmy uzy¢ zaimka
»ja”, czyli osobe. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
RozpatrzyliSmy. Prosze, zmiana nr 38.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 38 jest propozycja redakcyjna. ,,W uzasadnionych przypadkach, w szcze-
goélnoéci jezeli jest to niezbedne do ustalenia wysokosci kosztow” —i tutaj zmiana — ,,spo-
rzadzenia opinii lub terminu jej sporzadzenia” itd. Poprawka ma charakter redakcyjny.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozpatrzyliémy. Prosze, zmiana nr 39.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu tez mielibySmy propozycje redakcyjng w art. 288 § 3. Wydaje nam sie, zeby bylaby
uczytelniajaca. Przeczytam proponowane brzmienie: ,,Jezeli opinia jest niezrozumiala,
zawiera sprzecznoSci lub istotne braki, sad moze zarzadzic, ze przyznanie wynagrodze-
nia i zwrot wydatkow nastgpig po jej uzupelnieniu lub wyjasnieniu”. Tu kropka i oczy-
wiScie zdanie drugie, ze na to postanowienie sgdu zazalenie nie przystuguje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiane nr 39 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 40. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 41. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 42. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj mamy uwagi. Pierwsza dotyczy tego, ze w lit. a) w § 2* proponujemy skreéli¢ wyraz
,odpisu” przed wyrazem ,postanowienia”, poniewaz juz z art. 140 § 1 k.p.c. wynika,
ze sad dorecza orzeczenia w odpisie. W zwigzku z tym mielibySmy brzmienie: ,,Dorecze-
nie przez sad z urzedu postanowienia z uzasadnieniem wydanego na posiedzeniu nie-
jawnym zwalnia strone od obowigzku zgloszenia wniosku o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem”. Proponujemy rowniez zmiane szyku, czyli przeniesienie wyrazéw
,Z uzasadnieniem” znajdujacych sie w przedlozeniu po wyrazach ,na posiedzeniu nie-
jawnym” za wyraz ,postanowienia” w linijce pierwszej tekstu. To jest konsekwentne
do takiego sformulowania uzytego réwniez na koncu zdania w § 24. To samo w § 3: ,,0 ile
przepis szczegdlny nie nakazuje doreczyc¢ z urzedu postanowienia z uzasadnieniem, uza-
sadnienie sporzadza sie w terminie tygodnia” i dalej jak w tekscie. Jeszcze zmiana o cha-
rakterze redakcyjnym w lit. ¢). W naszej ocenie przepis powinien brzmie¢: ,,Wskazanie
zasadniczych powod6w rozstrzygniecia nastepuje w sposob odrézniajacy je od uzasadnie-
nia postanowienia”, a nie ,,motywow”. To jest z kolei ujednolicenie z art. 357 § 5 zdanie
pierwsze i z art. 326 § 3 k.p.c.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Co do zasady zgadzamy sie z tymi poprawkami redakcyjnymi. Jedynie w kwestii § 5,
gdzie dzisiaj sa zasadnicze motywy rozstrzygniecia, to tez nawigzuje do terminologii,
jaka sie czasami postuguje kodeks. Akurat tutaj dotyczy to wyroku sadu polubownego,
gdzie jest tez mowa o motywach rozstrzygniecia, wiec to jest kwestia...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie dyrektorze, to powiem tak, ze w art. 357 w § 5 mamy zdanie pierwsze. W tej chwili
jest to jedyne zdanie. ,Wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad
moze przy nim zwiezle wskazaé zasadnicze powody rozstrzygniecia” i tak samo...
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Okej. Tak, i art. 326 § 4 tez moéwi o sentencji ,,i podania zasadniczych powodéw”. Dobrze.
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czyli zamieniamy. Zamiast ,,motywow” bedzie , powodow”, tak? Sekunde. Panie mece-
nasie, co§ jeszcze? Dobrze, czyli wskazanie zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Czy
do zmiany nr 42 jeszcze sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam. Panie przewodniczacy, to jeszcze jedna kwestia. Rozumiem, ze na redakcje
pozostate, czyli skreslenie wyrazu ,,odpisu” i zamiane szyku mamy zgode.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, czyli zmiane nr 42 rozpatrzyliSmy i zmiana nr 43.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, mamy pytanie dotyczace proponowanego brzmienia
§ 3, ktory przesadza o tym, ze ,na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie jed-
nego sedziego, z wyjatkiem wydania postanowienia (...) lub wyroku”. Mamy pytanie,
co w sytuagcji, kiedy sktad jest jednoosobowy, co ma miejsce w wiekszosci spraw cywil-
nych, a biorgc pod uwage obowigzywanie tzw. ustawy COVID-owej, w zdecydowanej
wiekszosci spraw cywilnych jest skladem jednoosobowym. Jak w takiej sytuacji ten
przepis miatby by¢ stosowany?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Generalnie w poszczegélnych przepisach kodeks wskazuje, ze jezeli w przypadku wyda-
nia wyroku mozliwe jest wydanie go jednoosobowo, to stanowi o tym. Przyktadem moze
by¢ postepowanie uproszczone albo tez postepowanie, w ktérym doszlo do oddalenia
a limine powodztwa na skutek... To rozwigzanie na skutek zmian z 2019 r. Natomiast
antykowidowka, czyli ustawa z 2 marca 2020 r. jest lex specialis, wiec w ogble bym sie
nig nie przejmowal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy biuro ma uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Przepraszam. Jeszcze tylko to wyjasniajac, nasza wola jest uwzglednienie tutaj art.
2243, 7zeby narzuci¢ wlasnie kolegialne orzekanie, bo to jest dosy¢ istotne rozwigzanie
dotyczace mozliwosci zamkniecia rozprawy na posiedzeniu niejawnym, zeby utrzymac,
ze w wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym i innych rozstrzygniec uczestnicza pod-
mioty, ktore zamykaty te sprawe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Zmiane nr 43 przyjeliSmy i zmiana nr 44.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, mamy propozycje redakcji i nadania brzmienia calemu
§ 3 w art. 396, a nie tylko jednemu zdaniu. Wynika to z faktu zamiany liczby pojedyn-
czej na liczbe mnoga. W przediozeniu w zmianie nr 44 mamy zdanie pierwsze: ,, Termin,
o ktérym mowa w § 11 11”... Chcieliby$§my to zamieni¢ na: ,, Terminy, o ktérych mowa
w § 1111, uwaza sie za zachowane takze wtedy, gdy przed ich uplywem strona wniosta
apelacje do sadu drugiej instancji”. Zdanie drugie: ,,W takich przypadkach sad ten zawia-
damia sad pierwszej instancji o wniesieniu apelacji i zgda przedstawienia akt sprawy”.
,W takich przypadkach”, a nie ,,w takim przypadku”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda, a zatem zmieniamy na liczbe mnogg. To juz wyczerpuje? Rozumiem,
ze zmiana nr 44 jest rozpatrzona.
Zmiana nr 45. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 46. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj dwie uwagi redakcyjne. Propozycja, by w lit. b) na koncu zapisaé ,,w tym takze
w przypadku, gdy doreczenie to nastapilo z urzedu”, zeby nie bylto watpliwoSci, ze chodzi
nie tylko o przypadek, gdy doreczenie nastgpito z urzedu. W lit. ¢) propozycja redakcyjna:
sJezeli przepis szczegolny przewiduje, ze stronie przystuguje zazalenie na postanowienie
sadu, ale nie okresla, jaki sagd ma je rozpoznac”... To jest propozycja redakcyjna. Zanim
przejdziemy pozniej do zmiany nr 47, prosilibySmy pana przewodniczacego o przekaza-
nie nam glosu, bo chcielibyémy zapytac strone rzadowa o dodanie jeszcze jednej zmiany.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda co do zmiany nr 46.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do zmiany nr 46 sg jeszcze uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy. Prosze, panie mece-
nasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz jeszcze przed zmiang nr 47... Wydaje nam sie, ze nalezatoby chyba dodaé¢ zmiane,
ktéra na roboczo bedzie oznaczona jako zmiana nr 46a. Dotyczy to art. 394! § 3. Wydaje
nam sie, ze nalezaloby uzupelnic odestanie zawarte w tym przepisie o odestanie zaréwno
na art. 397 § 1, jak i § 11. Bylaby to konsekwencja legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak. Bedzie to wymagalto poprawki, tak? To przemyslimy. Natomiast co do zasady jest
zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, bylibySmy jednak za tym, ze to nie jest poprawka o charakterze
merytorycznym, bo to jest jak gdyby tylko konsekwencja tego, ze dodajemy przepis,
ktéry musi by¢ tez odpowiednio stosowany w innym przepisie. My to tutaj naniesiemy,
dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mamy zgode. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie. Rozpatrzyliémy. Przy-
jeliémy. Prosze, zmiana nr 47.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 47 - po pierwsze — mamy takg uwage, ze w pracach sejmowych mamy
projekt prezydencki — Przepisy wprowadzajace ustawe o sagdach pokoju. To jest projekt
od dluzszego czasu procedowany w Sejmie. Zawiera on m.in. zmiany w k.p.c. Nowelizuje
art. 39412 § 3 w cato$ci. Czyli gdybyémy tutaj... Dodajemy zdanie drugie. Nie wiemy
do konca, ktéry projekt bedzie uchwalony jako pierwszy. Wydaje sie, ze jednak k.p.c.
bedzie wczesniej, wiec bardziej to jest tez uwaga do nas, bo pracujemy nad tym projek-
tem, zeby pamietac o tym, by nie wykluczy¢ z brzmienia przepisu tej redakcji. Natomiast
sktadamy takg uwage, ze wystepuje formalna kolizja z drukiem.

Druga kwestia to lit. b). W dodawanym § 1! jest uzyte sformulowanie ,Sad, ktory
wydal zaskarzone postanowienie, odrzuca w skladzie jednego sedziego zazalenie spoz-
nione, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, kto-
rego brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie”. Trzeba wskazac, ze w poste-
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powaniu apelacyjnym czynnosci te podejmuje sad drugiej instancji. Jest pytanie, czy
w tym przypadku nie powinien to by¢ jednak sad zazaleniowy, a nie ten, ktory wydat
zaskarzone postanowienie. PrzeczytaliSmy rowniez uzasadnienie tej zmiany. Jest poczy-
niona paralela z art. 395 k.p.c. Nie wydaje nam sie ona wprost adekwatna. Tam kwe-
stia dotyczy takiej sytuacji, ze zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest ono
oczywiScie uzasadnione, wiec sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, jak gdyby
naprawia swéj blad. Ponadto w projektowanym art. 395 § 1 k.p.c. ten przepis daje prawo
do rozstrzygniecia sadowi pierwszej instancji tylko w przypadku zazalenia sp6Znionego
lub z mocy prawa niedopuszczalnego. Tutaj jest jak gdyby troszke inny zakres tego
przepisu.

Co do lit. ¢) i dodawanego zdania drugiego, to mamy w ogéle watpliwosc co do potrzeby,
ale —jak rozumiemy — jest to zidentyfikowane przez ministerstwo, ze bylta taka praktyka
badania przez sad drugiej instancji tej okolicznosci, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym.
Gdyby pan dyrektor mégt tez krotko jeszcze o tym powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Dobrze. W pierwszej kolejnoSci pragne zwroci¢ uwage, ze dotyczy to zazalen poziomych,
ktore silg rzeczy dotycza kwestii wpadkowych mniejszej rangi. Generalnie to sg rzeczy,
przy ktorych ustawodawca, dokonujac ich nowelizacji, uznatl, ze wystarczy, ze robi sie
to w ramach jednego sadu, tylko w poszerzonym skladzie. Silg rzeczy postanowienie
tego sedziego, ktory ewentualnie odrzuca zazalenie spdznione, niedopuszczalne, nie-
oplacone itd., i tak bedzie wtedy przedmiotem kontroli wewnetrznej tego sadu - ze tak
powiem — w skladzie trzech sedziéw. Dodatkowo gdyby doszlo do sytuacji, ze sam sad,
ktory wydawal jakie$s postanowienie, orzekalby w skiadzie trojkowym, to jedna tréjka
badataby prawidlowos¢ drugiej tréjki, co mogloby prowadzic¢ do absurdalnych sytuacji.
Uwazamy wiec, ze na tym etapie przy tego rodzaju §rodkach zaskarzenia dopuszczal-
no$¢ przywroécenia rozwigzan sprzed 2019 r., gdzie juz ten sedzia odrzuca, a ewentualnie
wtedy sad wewnetrzny, poziomy w skladzie trojkowym ocenia dopuszczalnoéé... Odrzu-
cenie jest jak najbardziej na miejscu.

Legislator Lukasz Nykiel:

A co do badania okolicznosci z § 3 zdanie pierwsze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak, istotnie jest to problem, poniewaz mozliwo$¢ zbudowania - ze tak powiem - sktadu
trojkowego jest okoliczno$cig zwigzang juz z wewnetrzng administracjg sadowg. Ona
wykracza poza to, co jest w aktach sprawy, w zwigzku z tym faktycznie pojawialy sie
przypadki, kiedy sady odwolawcze staraly sie zwraca¢, mowiac: ,,Nie, to wy sobie zbu-
dujcie sad do rozpoznania zdarzenia poziomego”. Jest to praktyka niezgodna z pier-
wotng intencjg. W zwigzku z tym wyraznie nalezy wskazac, ze sad drugiej instancji nie
ma prawa wychodzi¢ poza to, co jest w aktach sprawy i oceniac dziatalnosci administra-
cyjnej prezesa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy do zmiany nr 47 jeszcze mamy jakie§ uwagi? RozpatrzyliSmy. Prosze,
zmiana nr 48.

Legislator Magdalena Klorek:

a.p.

Tu, panie przewodniczacy, mielibySmy pytanie i rownocze$nie sugestie z uwagi na niezrecz-
no$é jezykowa, poniewaz zdanie proponowane w lit. a), tj. zdanie drugie dodawane w § 1,
tak naprawde uzupetnia zdanie pierwsze, a nastepnie uzupetnia je tez § 1! w art. 3942. Stad
propozycja niedodawania zdania drugiego, tylko zastapienia kropki przecinkiem w zdaniu
pierwszym na konicu i dodania wyrazéw ,,postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania i postanowienie o umorzeniu postepowania wywolanego wniesieniem apelacji”,
co zastepowaloby proponowang zmiane w lit. a).
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Rozumiem, ze po prostu trzeba byloby zmienié caly § 1 przez dodanie tych dodatkowych...
Czyli zazalenie do innego skladu przystuguje na postanowienie tego sadu o odrzuceniu
apelacji, odrzuceniu skargi o wznowienie i umorzeniu postepowania. No tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest. Tak miatoby by¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Pani mecenas, czy sg jeszcze uwagi? Dziekuje. RozpatrzyliSmy. Zmiana nr 49.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
A to, czego nie ma, jesli chodzi o to, ze sad odrzuca zazalenie... ,,Odrzuca je w skla-
dzie”. Rozmawialiémy tez z Biurem Legislacyjnym na temat projektu, wiec nie bedziemy
z wszystkiego tajemnicy czynili.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj pan dyrektor ma racje. Rzeczywiscie to jest wazka uwaga. W lit. ¢) proponujemy
na koncu zdania pierwszego ,,sad odrzuca je w skladzie jednego sedziego”, tak jak pan
dyrektor powiedzial.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wyrazamy na to zgode.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Powtornie zmiana nr 48 rozpatrzona. Zmiana nr 49.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy uwage, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o lit. b). W naszej ocenie jest to zmiana,
ktora powinna zostac skre§lona, bo sugeruje nowo$¢ normatywna, a nig nie jest, ponie-
waz zdanie w takim samym brzmieniu jest czeScig obowigzujacego § 1.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak, niemniej jest to rozwigzanie w zamierzeniu porzadkujace. Dzisiejszy art. 395 wla-
S$nie odnosi sie zaréwno do sytuacji, co robi sad, jak i dodatkowo odnosi sie do sytuacji
zupelnie odrebnej, czyli odpowiedzi na zazalenie. W tej nowelizacji planujemy w § 1 roz-
szerzenie regulacji dotyczacej tego, co moze i co powinien robic sad pierwszej instancji
w przypadku wniesienia zazalenia. Modyfikujemy tez dotychczasowe zdanie pierwsze
i dodajemy zdanie drugie. Wobec tego dla klarownoSci, jakoSci tych rozwigzan lepiej
bedzie, jesli to, co dzisiaj znajduje sie w zdaniu drugim, a jest to merytorycznie niezwig-
zane, znajdzie sie po prostu jako osobny paragraf.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Przyjmujemy te informacje, panie przewodniczacy. Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 49 jeszcze sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Do zmiany nr 49 juz nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy. Zmiana nr 50.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, nasze watpliwosci budzil rowniez sam sens dokonywania
zmiany w § 2. To jest lit. b). W tej chwili ,w sprawach, w ktérych zazalenia oddalono
i zmieniono tresé sentencji”, zgodnie z projektem ,pisemne uzasadnienie sporzadza sie
tylko wowczas” i dalej jak w tekécie. W naszej ocenie nie zachodzi konieczno§é zmiany
art. 397 § 2, ktory w tej chwili brzmi ,,w sprawach, w ktorych zazalenie oddalono lub
zmieniono zaskarzone postanowienie”. W naszej ocenie sentencja jest elementem posta-
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nowienia, stad wydaje sie, ze nie ma tutaj jakiejs merytorycznej zmiany. Jest wiec pyta-
nie, czy ta zmiana w lit. b) w ogdle jest konieczna.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Ta zmiana jest konieczna. Jest efektem zglaszanych nam problemoéw, jak tez naszych
przemyslen i prob rozwigzania tych problemow. Mianowicie pojawila sie w sadach
odwolawczych praktyka, w ktorej sad zmienia zaskarzone postanowienie w ten spo-
sob, ze je uchyla. Wobec tego w tym momencie nieuzasadniane sg takie postanowienia,
a sad pierwszej instancji czesto nie ma pojecia, dlaczego zmieniono poprzez uchylenie
to postanowienie. Intencjonalnie wskazujemy wiec, ze nie zmieniono postanowienia, ale
zmieniono tre$¢ sentengji, czyli konkretnego juz rozstrzygniecia, np. nastgpita modyfi-
kacja rozstrzygniecia. Naszym zdaniem zmiana poprzez uchylenie nie jest zmiang tresci
sentencji, tylko wyeliminowaniem postanowienia z obrotu. Jest to jak najbardziej inten-
cjonalny zabieg.

Legislator Magdalena Klorek:

To jest zrozumiale, panie przewodniczacy. Jak najbardziej to przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy do zmiany nr 50 jeszcze sg uwagi? Rozpatrzylismy.
Zmiana nr 51. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 52. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj mamy pytanie do strony rzagdowej, bo wydaje nam sie, ze uzasadnienie tej zmiany
w projekcie ustawy troche jest mylace. Moze Zle to odczytujemy. Natomiast chodzi
o dodawany § 1! w art. 39823. To sg juz przepisy dotyczace skargi na orzeczenie refe-
rendarza sgdowego. Uzyto tutaj sformulowania, ze ,,orzeczenia, o ktérych mowa w § 1,
dorecza sie wraz z uzasadnieniem”, a ,,uzasadnienie moze ogranicza¢ sie do wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepisow prawa”. Teraz jest
pytanie. Czy ten przepis ma odnosi¢ sie wylgcznie do tych postanowien, wobec ktérych
wniesiona zostala skarga, czy tez wszystkich postanowien wydawanych przez referen-
darza sgdowego? Tutaj mamy odestanie na § 1, wiec wydawaloby sie, ze chodzi tylko
o te orzeczenia, co do ktorych wniesiono skarge. Natomiast w uzasadnieniu znajdujemy
takie akcenty, ze brak uzasadnienia przy orzeczeniu, w odniesieniu do ktérego skarga
nie ma skutku anulacyjnego, moze utrudnia¢ sgdowi ocene prawidtowosci rozstrzygnie-
cia, a uzasadnienie ma by¢ ograniczone tylko do wskazania podstawy prawnej rozstrzy-
gniecia z przytoczeniem przepisow prawa, wiec bedzie ono naprawde bardzo skape. Jest
pytanie, czy chodzi tylko o te orzeczenia referendarza, co do ktoérych zostala wniesiona
skarga.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Juz wyjaéniam. Generalnie instytucje skargi na orzeczenie referendarza regulujag
art. 398221 art. 39823, Artykutl 39822 reguluje ogélne zasady sktadania skargi. Co do zasady
skarga na orzeczenie referendarza stuzy temu, ze ono po prostu traci moc, jest elimi-
nowane z obrotu prawnego. W zwigzku z tym to, czy referendarz jg uzasadni czy nie,
ma znaczenie wtorne. Natomiast art. 39822 stanowi niejako wyjatek do art. 39822,
bo w § 1 wymienia katalog rozstrzygnie¢ referendarza sadowego, a sg to postanowie-
nia w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztéw procesu i na odmowe ustanowienia
adwokata lub radcy, gdzie skarga nie powoduje utraty mocy, ale jedynie wstrzymuje
wykonalno§¢ postanowienia. Docelowo sad wtedy rozpoznaje te skarge jako sad drugiej
instancji, utrzymujac ja w mocy lub zmieniajgc. Naszg intencjg przez dodanie § 1! jest to,
aby w odniesieniu do orzeczen, o ktorych mowa w § 1, czyli tych trzech kategorii — koszty
sadowe, koszty procesu, odmowa, byl obowiazek uzasadnienia od razu postanowienia
referendarza i doreczenia z uzasadnieniem, aby sad w razie wniesienia skargi mogt przy-
stapi¢ do rozpoznania wlasnie takiego orzeczenia mozliwie jak najszybciej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

a.p.

Dziekuje. Prosze, zmiane nr 52 rozpatrzyliémy. Prosze, zmiana nr 53.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tu, panie przewodniczacy, mamy watpliwo§ci co do tego, jak nalezy ten prze-
pis rozumie¢. Chcieliby§my uzyskaé ewentualnie potwierdzenie, czy nowe brzmienie
ma oznaczac to, ze nawet jezeli strona wniesie ponownie skarge o wznowienie, opierajac
ja formalnie na takich samych podstawach, sad bedzie mégt uznaé na podstawie tej oko-
licznoé$ci sprawy, czyli — jak sie domyslamy — uzasadnienia skargi, ze jest inaczej. Czy tez
chodzi o jakie$ inne elementy pisma?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Wskazuje. To jest nawigzanie do koncepcji wprowadzonej juz przy okazji ostatniej
duzej nowelizacji k.p.c., a wiec do formuly naduzycia prawa procesowego. Dotychcza-
sowe rozwigzanie, odnoszace sie wlasnie do odrzucenia kolejnych zazalen, jest zawarte
w art. 3943 § 2, gdzie tez jest mowa... Wtaénie taka podobna konstrukcja. Wzorowali$my
sie, robigc ten przepis. Tak wiec co do zasady niedopuszczalna jest skarga wniesiona w tej
samej sprawie przez te samg strone na tych samych podstawach, chyba ze okolicznosSci
sprawy wykluczajg te ocene. Oznacza to sytuacje takg na korzysc strony, ze jezeli wpraw-
dzie z literalnego brzmienia skargi mozna by wnosi¢, ze jest oparta na tych samych
podstawach, gdzie jest tak naprawde ponowng skargg o wznowienie postepowania itd.,
to jednak sad bedzie mogt ja przyjaé. Jezeli okolicznoSci sprawy wykluczajg taka ocene,
to znaczy, ze gdzie$ tam z pewnych niuanséw tej skargi bedzie wynikato, ze wprawdzie
zostaly wskazane takie i takie podstawy, bo przepis wymaga wskazania podstaw, ale co§
sie zmienilo albo jaki$ inny akcent §wiadczy o tym, ze tym razem jest to uzasadnione.

Legislator Magdalena Klorek:
Do tej zmiany nie mamy zadnych innych uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 53 rozpatrzona i zmiana nr 54.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, mamy propozycje ujednolicenia ze zmiang nr 55 i zmiang
nr 56, gdzie przy Srodkach prawnych znajduje sie sformutowanie ,,innych érodkéw praw-
nych przystugujacych stronie”. Natomiast w § 1 w art. 4241, czyli w zmianie nr 54, mowa
jest tylko o érodkach prawnych bez dodania ,innych”. W naszej ocenie dodanie tego
wyrazu nie powoduje, ze bedzie to zmiana merytoryczna, natomiast bedzie to zmiana
ujednolicajgca z propozycjami zawartymi w zmianach nr 55 i 56.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze. Czy sg inne uwagi? Czyli rozumiem, ze w zmianach nr 55 i 56 takze to dodajemy.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Tam jest, panie przewodniczacy, a brakowalo w zmianie nr 54.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Aha, rozumiem. Ujednolicamy. Zmiana nr 54 rozpatrzona i zmiana nr 55. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Po pierwsze, tutaj mamy propozycje redakcyjna. Zastgpienie spjnika ,,i” wyrazem ,ani”.
Mamy tutaj koniunkcje w przeczeniach. Natomiast co do zmiany nr 55 jest jeszcze kwe-
stia, czy ,,stosujac przepis”, czy tez w innej redakgji...

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Byla propozycja ,,na podstawie”. ,,Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku”
i dalej jak w tekscie ,,na podstawie art. 424! § 2 — ze wystepuje wyjatkowy przypadek”...
Mam pytanie. Czy taka redakcja zdaniem wnioskodawcy nie bytaby lepsza?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak, bedzie lepsza. Redagujac akurat te jednostke, stosowaliémy sie jedynie do aktual-
nego brzmienia, gdzie tez jest taka formula ,,stosujac artykul”. Natomiast oczywiScie
,ha podstawie” bedzie na pewno bardziej adekwatne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panstwo mecenasi.

Legislator Magdalena Klorek:

Jezeli mamy zgode, panie przewodniczacy, to na tym etapie to zmienimy. Czyli nie ,,sto-
sujac przepis”, tylko ,,na podstawie art. 42417,

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma. Zmiane nr 55 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 56. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 57. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 58. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 59. To moze poprosimy pana profesora. Panie profesorze, prosze bardzo.

Kierownik centrum na wydziale UL Stawomir Cieslak:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, krociutko. Jesli chodzi o zmiane nr 58, chcialbym
zapytacé, czy nie byloby tutaj jeszcze wskazane dodanie oprocz pkt 5 i 6 rowniez pkt 7. Cho-
dzi o ewentualne powstanie powigzan wewnatrzsystemowych pomiedzy postepowaniem
w sprawach gospodarczych oraz w sprawach konsumentow. W pkt 6 jest mowa réwniez
o odpowiedzialnoéci na podstawie czynnosci prawnej konsumenta. Czy w zwigzku z tym
nie byloby uzasadnione jeszcze dodanie tutaj pkt 7, zeby nie doszto do takiej kolizji pomie-
dzy postepowaniem w sprawach konsumentow oraz postepowaniem w sprawach gospo-
darczych? To jest moja szczegolowa watpliwo§é. Natomiast bede jeszcze mie¢ zasadnicze
uwagi do postepowania w sprawach konsumentéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Pan poprosit o powr6t do zmiany nr 58. Chodzi o dodanie
pkt 7 po art. 4582 § 1 pkt 5 i 6. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

a.p.

Juz wyjasniam. Dlaczego? To jest poklosie pewnych juz historycznych zaszlosci, jesli
chodzi w ogéle o definicje spraw gospodarczych, bo ta definicja trafita — moim zdaniem
nie najszcze§liwiej — w catosci do k.p.c., podczas gdy niektére z kategorii, ktore tu sie
pojawiajg, powinny raczej sie pojawi¢ w przepisach o ustroju sagdow, wskazujacych jedy-
nie, ktore sprawy sadzi sad gospodarczy, ale niekoniecznie sg sprawami gospodarczymi.
Dotyczylo to wlasnie sytuacji uméw o roboty budowlane, gdzie wskazywano, ze doswiad-
czenie sedziéw gospodarczych w tym zakresie uzasadnia, aby sedziowie rozpoznawali
takie sprawy. Podobnie analogicznie dotyczy to uméw leasingu, gdzie generalnie tez
zakres zastosowania leasingu moze wykraczac poza sytuacje, gdzie strong jest przedsie-
biorca. W zwigzku z tym naszym zdaniem bylo istotne wskazanie... Wlaénie wylgczenie
tych sytuacji, ze jeéli tutaj jest konsument, to one wtedy sa robione na przepisach kon-
sumenckich, ale podlegajg rozpoznaniu przez sad gospodarczy.

Troszke inaczej jest z pkt 7, bo tam bylo akurat ogdlne przyjecie zasady, ze sprawa
gospodarczg jest sprawa przeciwko osobom odpowiadajacym za dlug przedsiebiorcy.
W tej sytuacji wydaje mi sie, ze trudno méwi¢ o konsumencie, poniewaz odpowiedzial-
no§¢ za dlug przedsiebiorcy moze wynikac z czynnoéci prawnych czy z jakiego§ porecze-
nia wekslowego, ewentualnie z mocy prawa. Sytuacja jest taka, ze to dotyczy¢ bedzie
generalnie odpowiedzialno$ci wtérnej przedsiebiorcy. Jest wiec pytanie, czy tu mozna
mowic o czyms$ takim, ze on bedzie konsumentem. Tak? Nie bedzie chyba bezposred-
nio z innym przedsiebiorcg dokonywat czynnosci prawnych, wiec generalnie wydaje sie,
ze tak daleko idace wylgczenie chyba nie jest uzasadnione, aczkolwiek gdyby pojawily
sie komplikacje w praktyce, by¢ moze bedzie trzeba si¢ nad tym powtérnie pochylié, ale
chyba jeszcze nie teraz.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Powracamy zatem do rozpatrzenia zmiany nr 59. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu mamy pytanie do wnioskodawcy. Dotyczy pkt 3 w lit. a). Przepis zostal tutaj uzupet-
niony o odeslanie na przepisy dotyczace prostej spotki akcyjnej i to dobrze, natomiast
jednocze$nie z przepisu zostaly usuniete roszczenia, o ktérych mowa w art. 2112-2114
Kodeksu spoétek handlowych. Jest pytanie, czy panstwa zdaniem to jest zasadne.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Anna Marczak:
Jesli mozna, tu mamy do czynienia z sytuacjg raczej nie usuniecia, tylko po prostu
na etapie tworzenia tego przepisu... Przepisy, o ktérych mowi pan mecenas, jeszcze nie
byly — ze tak powiem — w tym miejscu. Wiem, ze one zostaly dodane. To jest ustawa
z 9 lutego o zmianie k.s.h. Nie pamietam juz roku. Chyba 2022 r. Tak, bo zmiana weszla
w zycie chyba nawet 13 pazdziernika tego roku. Stad wiaénie nie jest to usuniecie, tylko
po prostu na etapie tworzenia tego jeszcze nie bylo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
PracowaliSmy na obowigzujacym teksScie. Rzeczywiscie ta ustawa, o ktorej pani mowi,
to jest zmiana k.s.h. z 9 lutego. Ona weszla w zycie 13 pazdziernika. To sg wazne prze-
pisy dotyczace prawa holdingowego. Natomiast zeby nie byto watpliwosci, to gdyby pan-
stwo mogli na posiedzenie Komisji przygotowac poprawke... Dobrze? Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Glowny specjalista w departamencie MS Anna Marczak:
Jeszcze tylko gwoli Scistosci, projekt trafit do Sejmu 27 wrze$nia, stad tu juz nie mieli-
Smy, ze tak powiem...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie mozna bylo inaczej. Dobrze. Zmiane nr 59 rozpatrzyliSmy i zmiana nr 60.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozpatrzyliémy. Zmiana nr 61.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest taka drobna kwestia. W zmianie nr 61 w zdaniu drugim proponowaliby$my
sjezeli zachodzg przestanki wydania nakazu zaplaty”. Jest réznie w k.p.c. Sg zaréwno
przestanki do, jak i przestanki czego$. Zdaje sie, ze zreczniej bedzie ,,przestanki wyda-
nia”. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Czy jeszcze sg uwagi do zmiany nr 61? RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 62. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 62 - po pierwsze — mamy uwage generalng. Nasze duze watpliwosci budzi
tworzenie tej odrebnej procedury postepowania z udzialem konsumentéw w sytuacji,
gdy odrebnosci wzgledem regul procesu wydaja sie jednak dos¢ niewielkie. Odrebna pro-
cedura zawiera zaledwie trzy przepisy. Wydaje nam sie, ze z powodzeniem projektowane
regulacje, o ile one sa celowe i merytorycznie wskazane, bo zaktadam, ze tutaj pewnie
bedzie dtuzsza dyskusja na ten temat... Wydaje sie, ze te regulacje moglyby sie znalezé
jednak w odpowiednich przepisach o procesie. Natomiast tutaj jest pytanie do strony
rzadowej, czy rzeczywiscie jest za utrzymaniem odrebnoSci tej procedury i dodawaniem
dziatu IIb. Jesli tak, to mamy uwagi redakcyjne. W art. 458'* w § 2 propozycja redak-
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cyjna na koncu: ,stosuje sie w zakresie, w ktorym nie sg sprzeczne z przepisami”. To jest
takie ujednolicenie. Przepis to troche kalka z...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie mecenasie, przepraszam. Pan mnie zna, ze tego nie robie, ale czy moge odebraé
panu glos w tym momencie i przekazac panu profesorowi, bo podejrzewam, ze tez bedzie
szeroki glos?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jasne. To do redakcji wrocimy pdzniej, jak rozumiem. Dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak. Panie profesorze, prosze o zabranie glosu.

Kierownik centrum na wydziale UL Stawomir Cieslak:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, to jest bardzo istotna zmiana, poniewaz ona pro-
wadzilaby do dalszego komplikowania struktury cywilnego systemu procesowego. Warto
sie nad nig naprawde pochyli¢. Juz od wielu lat procesuali$ci cywilni w Polsce zwracaja
uwage, ze liczba procedur odrebnych w ramach procesu jest zbyt duza. One sa mnozone
ponad potrzebe. Rdoznie to jest liczone, ale wedlug réznych szacunkéw obecnie mamy
okoto 18 odrebnych réznych rodzajéw procesu cywilnego. To nie jest tylko kwestia zwiek-
szenia wachlarza dostepnych §rodkéw dla powoda, ktory moze sobie skorzystac z takiej
czy innej procedury w jakiej§ konkretnej sprawie cywilnej, ale w praktyce zachodza pro-
blemy z krzyzowaniem sie postepowan. Nie wszystkie normy kolizyjne sg sformulowane
w taki sposob, ze zapewnig mozliwo$¢ jakiego§ sprawnego stosowania przepisow prawa
procesowego. Mogg prowadzi¢ w praktyce do problemow natury interpretacyjne;j.

Od razu wskaze na jeden konkretny przyklad, ktéry moze by¢ z tym zwiazany. Miano-
wicie w postepowaniu w sprawach gospodarczych i w postepowaniu planowanym w spra-
wach z udzialem konsumentéw wprowadza sie zasade pierwszenstwa kazdej z tych pro-
cedur. To znaczy, ze jezeli dojdzie do skrzyzowania sie takich procedur, to pierwszenstwo
maja zapisy zaréwno postepowania w sprawach gospodarczych, jak i w sprawach kon-
sumentow. Do konca nie jesteSmy w stanie wykluczy¢ takiej kolizji, ktérg zasygnalizo-
walem, czyli w sprawach z pkt 7. To jest taka sytuacja, ze dopiero w praktyce moze sie
okazaé¢, czy rzeczywiScie trzeba bedzie ustalic, ktory przepis procedury bedzie wyprze-
dzaé odpowiedniag regulacje z tej drugiej procedury w razie ich krzyzowania sie. Tak
jak powiedzial pan dyrektor na samym wstepie, to sg tylko trzy przepisy. Najlatwiej
jest zamie§ci¢ odpowiednie przepisy w czesci ogdlnej o procesie cywilnym, a caly szereg
takich zagadnien i probleméw natury strukturalnej bedzie wyeliminowany.

Wspomne tylko juz na koniec, ze w okresie przedwojennym, kiedy dzialala komisja
kodyfikacyjna, to 6wcze$ni cztonkowie tej komisji zwracali uwage, ze tworzenie nowych
procedur odrebnych musi by¢ efektem istotnego namystu. Musi by¢ jaka$ szczegélnie
istotna odrebnosc, ktéra uzasadnialaby stworzenie takiej procedury odrebnej. Stad tez
w pierwszym k.p.c. z 1930 r. byly tylko dwie procedury odrebne — postepowanie naka-
zowe i postepowanie upominawcze. P6zniej one przyrastaly. Tutaj mdj glos jest taki,
ze prosze o rozwage. Czy to jest potrzebne? Czy te przepisy nie lepiej byloby zamiescié
wérod przepiséw ogdlnych o procesie cywilnym bez tworzenia procedury odrebnej? Bar-
dzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Nim poprosze Konfederacje Lewiatan, to ze wzgledu na dosy¢ powazne uwagi
pana profesora prosze o zajecie stanowiska przez pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

a.p.

W pierwszej kolejnoSci cheialbym wskazaé, ze wprowadzenie tego odrebnego postepowa-
nia dotyczacego konsumentéw byto tez efektem udostepnienia uwag w jednym z rapor-
tow Najwyzszej Izby Kontroli. Takie postulaty pojawialy sie tez z innych kierunkow. Juz
nie pamietam, z jakich dokladnie, czy to rzecznik praw obywatelskich takie zglaszal,
czy inne podmioty. Nie chce tutaj przektamaé. Natomiast tego typu podmioty sie poja-
wialy. Oczywiscie jako wspolautor tych rozwiazan czuje sie niejako w rozkroku, z jednej
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strony bedac — powiedzmy — praktykiem i patrzac na pewne rzeczy z perspektywy MS
w sposob bardzo synaptyczny, jak i z perspektywy funkcjonowania pewnych rozwigzan
i rynku. Z drugiej strony jako osoba naukowo zajmujaca sie procedurg cywilng mam
poczucie rozdzwieku, ze k.p.c. jest szatkowany i traci swojg piekna klarownos¢, ktéra
mial jeszcze wiasnie ten pierwotny kodeks bedacy dzietem miedzywojennej komisji kody-
fikacyjnej. Natomiast bedac w rym, ze tak powiem, rozdarciu, opowiadam sie jednak
za tym, ze k.p.c. jest regulacja o charakterze instrumentalnym i ma sluzyé¢ rozwigzy-
waniu wspélczesnych probleméw spoleczno-gospodarczych. Ma je adresowac, ma na nie
odpowiadaé. Niestety wspolczesne zycie gospodarcze cechuje sie bardzo daleko idacym
skomplikowaniem. Tak naprawde mozemy albo za tym zyciem podazaé, albo udawac,
ze tych probleméw nie ma.

W tym przypadku istotnie rola przepiséw dotyczacych konsumentéw w ciggu ostatnich
30 lat jest nie do przecenienia. Znaczna cze$¢ dziatalnoSci regulacyjnej Unii Europejskiej
poSwiecona jest konsumentom. Réwniez przepisy proceduralne zawarte w rozporzadzeniu
Bruksela 1a wprowadzajg wiele wyjatkow dotyczacych konsumentéw. Zresztga w innych
rozporzadzeniach proceduralnych jest podobnie. Naszym zdaniem ranga tych rozwigzan
zasluguje na to, zeby uczynic z tego postepowanie odrebne, tym bardziej ze oczywiscie
zgadzam sie z panem mecenasem, ze tych artykuléw nie ma duzo. Tu nie tyle sg trzy
przepisy, co trzy artykuly, bo przepisow jest ciut wiecej. Natomiast one sg o kolosalnym
znaczeniu. One w sposob bardzo istotny jednak zmieniajg, modyfikujg ogélne zasady pro-
cesu cywilnego, wprowadzajac wlasnie sprawiedliwo§¢ wyroéwnawczg — prawng dyspro-
porgje stron stuzgcg wyréwnaniu faktycznych dysproporcji miedzy konsumentem z jednej
strony a z drugiej strony przedsiebiorca. Zwlaszcza ze dzisiaj przedsiebiorcy to juz nie jest
jaki$ sklepikarz czy rzemie§lnik, do ktorego sie zwracamy tak jak wiasnie w latach 30. XX
wieku, kiedy powstawal pierwotny k.p.c., ale to sg wielkie, czasami globalne korporacje.
Generalnie wiec naszym zdaniem jest to potrzebne. Idzie to w sukurs dzialalnosci legi-
slacyjnej UE. Odrebnosci dotyczace konsumentow sg tez w jakis§ sposob ujete np. w pra-
wie innych panstw europejskich. Teraz ewentualnie prosze mnie skorygowac. Nie wiem,
czy pan profesor bedzie zabieral glos, ale z tego, co pamietam, w prawie francuskim jest
caly kodeks dotyczacy konsumentéw, ktory zawiera chyba nie tylko przepisy materialno-
prawne, ale i proceduralne. Naszym zdaniem jest to oczywiscie...

Ten pakiet, ktory dzisiaj proponujemy, jest pewnym pakietem startowym. Nie wyklu-
czamy, ze w miare potrzeb praktyki to postepowanie i jego odrebnosci bedg dalej rozwi-
jane. To jest niejako pewien zaczatek. Nie do konca tez zgadzam sie z pewnymi zarzu-
tami kierowanymi przeciwko tym rozwigzaniom, ktore rowniez pan profesor zglosil,
jak np. ze tutaj mozna by to da¢ w przepisach ogdlnych. Pytam sie w tym momencie,
co to bedzie za réznica, czy zrobimy z tego przepisy ogélne, czy damy to w tym dziale,
skoro oddzialywanie bedzie takie samo. Nawet przepisy ogolne beda mialy te sama funk-
cje, co przepisy w tym dziale, a wydaje mi sie, ze wyglada to klarownie, bo te rozwigzania
sg w jaki§ sposob analogiczne, zresztg wzorowane na postepowaniach odrebnych w spra-
wach gospodarczych. Z perspektywy systematyki bedzie lepiej wygladalo jako postepo-
wanie odrebne, a nie jako jakie§ przepisy dotyczgce konsumentow, ktore pojawiaja sie
nagle w przepisach ogélnych. To jest jedno.

Po drugie, nie do konca obawiatbym sie o krzyzowanie tych postepowan, bo istotnie
albo jest sie konsumentem, albo jest sie przedsiebiorcg w zakresie zawieranych umoéow. No
to wylaczenie zawarte w pkt 5 1 6, 0 czym wezeéniej dyskutowalismy, zalatwia sprawe.
Nie jestem przekonany, czy w zakresie pkt 7 dojdzie do sytuacji, gdzie kto$ jest pore-
czycielem poddanym sprawie gospodarczej, a jednoczes$nie jest tez konsumentem. Jak
mowie, poreczenie czy odpowiedzialnosc z tytutu mocy prawa jest szczegdlnego rodzaju
rozwigzaniem, wiec tak naprawde nie boje sie tych kolizji miedzy postepowaniem gospo-
darczym a konsumenckim, a przynajmniej w obecnej chwili, chociaz oczywiscie wia-
domo, ze nie da sie przewidzie¢ wszystkich mozliwosci, projektujac pewne regulacje.
JesteSmy tylko ludzmi. Nie jesteémy nieomylni. Natomiast postuluje pozostanie przy
tych rozwigzaniach, majac nadzieje, ze z biegiem czasu one beda ewoluowaly i wzboga-
caly sie tez o kolejne, jakies w miare nowe, dodatkowe regulacje, jak zycie gospodarcze
nas do tego zmusi. Wiem, ze prostota przepisow jest pozadanym rozwigzaniem, nato-
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miast niestety zycie jest coraz bardziej skomplikowane. Zgadzam sie tez z panem pro-
fesorem i tg uwaga, ze postepowan odrebnych jest duzo, ale to wynika tez troszeczke
z tego, ze mamy calg kupe postepowan odrebnych w zakresie postepowan regulacyjnych,
co do ktorych tez nie jestem przekonany, czy one powinny by¢ w k.p.c., ale sg, bo tak
zadecydowal ustawodawca.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Poprosze Konfederacje Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje za mozliwo$c¢ zabrania glosu. Niestety bede bardzo krytyczny wobec tych roz-
wigzan. Skupie sie na dwoch — art. 4581% i 45816, Co do tego pierwszego, dotyczacego
tak naprawde procedury dowodowej, to jest przeniesienie rygoryzmu z postepowania
gospodarczego do wlasciwie wszelkiego innego postepowania, w ktorym wystepuje
przedsiebiorca. O ile jeszcze specyfike dowodowg mozna w miare zrozumieé ze wzgledu
na charakter postepowan gospodarczych, to przeniesienie de facto do jakichkolwiek
innych postepowan z udzialem przedsiebiorcy w tym konkretnym przypadku, bo do tego
to by sie sprowadzalo, tworzy daleko idacy rygoryzm. Paragraf 4 tego rygoryzmu nie
eliminuje. Mowie tutaj o rygoryzmie dowodowym, zgtaszaniu dowodéw i w ogéle mozli-
wosci prowadzenia postepowania, bo postepowanie dowodowe jest jednym z kluczowych
elementow samego postepowania. Tak jak wspomnialem, § 4 w pelni nie eliminuje ryzyk
zwigzanych np. z mozliwoScig pominiecia wnioskéw dowodowych na gruncie specyfiki
takich postepowan, o jakich méwimy w tym odrebnym postepowaniu, ktére ma zostaé
stworzone.

Jest to tez niestety troche przejaw traktowania czy postrzegania przedsiebiorcow
jako jednolitej grupy, wrecz robotycznej, bo przedsiebiorcy nie skladajg sie z duzych kor-
poragcji. To jest niezwykle niejednolita grupa. Nie musze chyba tutaj przedstawiagé, jaki
udzial majg mali i §redni przedsiebiorcy czy tez np. po prostu mali. Nakladanie wiec tak
daleko idgcego rygoryzmu w charakterze, a méwimy tutaj o procedurze cywilnej, ktora
wla$nie ma stuzyc¢ obu stronom, uwazam za bardzo daleko idgce i znowu idgce w duchu
postepowania formulkowego, rygorystycznego i formalistycznego, o ktérym méwiliSmy
w kontekscie zglaszania wnioskow dowodowych.

Artykut 45816 to jest niestety, ale jak gdyby zmuszanie strony do préby polubownego
rozwiazania sporu i to zmuszanie strony do udzialu w nim nawet w sytuacji, w ktore;j
nie widzi ona najmniejszego sensu, aby w takiej probie uczestniczy¢. W sytuacji, w ktorej
strona — w tym przypadku przedsiebiorca — moze nie widzie¢ najmniejszego sensu w tym,
aby uczestniczy¢ w takiej probie polubownego rozwiazania sporu, a jest to narzucone
przez prawo, mamy po prostu do czynienia ze sztucznym przedluzaniem postepowania
i kolejnymi formalizmami, o ktérych wlasciwie ciezko powiedzie¢, do czego prowadza.
Nie jest tak, ze rozwigzania polubowne sa traktowane —jak to sie méwi — po macoszemu
czy w sposob zbedny. Jezeli widac, ze moze to skrocic¢ postepowanie i szybko rozwigzac
spor, to oczywiScie sg analizowane i podejmowane. Z kolei jesli strony albo strona, w tym
przedsiebiorca, nie widzg najmniejszego sensu, zeby w tym uczestniczy¢, to z kolei nie
widze najmniejszego powodu, dlaczego prawo powinno je do tego zmuszaé, bo wlasnie
to prowadzi po prostu do dalszych formalizméw i przedluzania postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

a.p.

OczywiScie nie zgodze sie z tymi twierdzeniami i wskaze — dlaczego. Po pierwsze, nam
przy$wiecala troszke dalej idgca aksjologia. Jesli jestem osobg nieprowadzacg dziatalno-
§ci gospodarczej, to pewien poziom rozeznania mam identyczny w sporach z sgsiadem
czy z czlonkiem rodziny, jak i z przedsiebiorcg. Konsument w sprawach konsumenckich
bedzie wiec traktowany na zasadach ogélnych. Jezeli jednak jestem przedsiebiorca,
to na wejéciu oczekuje sie ode mnie pewnej podwyzszonej miary starannoSci i pewnej
wiedzy. OczywiScie znam tez wszystkie argumenty przeciwko. Nawet poprzednio komi-
sja kodyfikacyjna je wyrazala, likwidujgc postepowanie odrebne pare lat temu, ale w dzi-
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siejszym modelu jest postepowanie w sprawach gospodarczych. Jestem przedsiebiorca
i w sporze z drugim przedsiebiorcag mam wykazywac pewna miare starannosci. To jakze
moze by¢ tak, ze w sporze z konsumentem, a wiec osobg — powiedzmy — w gorszej sytu-
acji ekonomicznej czy bardziej uposledzona, oczywiScie co do zasady, bo réznie bywa,
mam nagle mie¢ te staranno$¢ juz mniejszg niz w sporach z przedsiebiorcami? Uwazam,
ze powinno by¢ doktadnie odwrotnie. Czyli tutaj nastepuje pewne podmiotowe powiagza-
nie r6l i wiasnie postepowanie z udziatem konsumentow jest konsekwentnym przedtuze-
niem, rozwinieciem réznych sytuacji, w jakich dane podmioty sie znajduja z uwagi na to,
czy prowadzg dzialalno§¢ gospodarcza, czy nie. Przedsiebiorca w sporze z przedsiebior-
cami musi by¢ staranny. Tak samo w sporze przedsiebiorcy z konsumentem powinna
by¢ na niego nakladana wyzsza miara staranno§ci. Od konsumenta oczekuje sie znowu
tego, czego od kazdej zwyklej strony i tutaj on zachowuje swoje uprawnienia, na skutek
tej nier6wnowagi majac wladnie przywrocong pewna réwnowage. Przynajmniej taka
jest koncepcja tego postepowania odrebnego z udzialem konsumentow. Wydaje sie,
ze to znajduje tez oparcie w jakiej$ ogélnej aksjologii konstytucyjnej. Jak méwie, poja-
wia sie na gruncie prawa europejskiego, je§li chodzi o standardy ochrony konsumenta.

Absolutnie nie zgodze sie zarzutami kierowanymi do art. 45816, poniewaz ten przepis
nie jest §lepym, bezmys$lnym zmuszaniem przedsiebiorcy do wchodzenia w negocjacje
z konsumentem, ktéry nie ma racji, tylko dlatego, zeby w nie wchodzié. Przeciez jest
wyraznie wskazane, ze jeli strona ,,zaniechata préby dobrowolnego rozwigzania sporu,
uchylita sie od udzialtu w niej lub uczestniczyta w niej w zlej wierze i przez to przyczynita
sie do zbednego wytoczenia powodztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy”...
To jest 0§, przez ktora bedzie sie czytaé ten przepis. Mamy wiec do czynienia z sytu-
acjami, gdzie ustawodawca zaklada, jak i tez pewnie tak bedzie zakladat sad, ze powddz-
two juz na etapie rozpoczecia negocjacji bylto oczywiscie uzasadnione. Wtedy sad moze
zastosowac te sankcje. Powiem szczerze, ze spotykalem sie z tym nawet w jakims swoim
prywatnym doSwiadczeniu zyciowym. Gdzie§ tam kupujac czasami rzeczy na odleglosé,
zdarzalo mi sie natrafi¢ na przedsiebiorcéw, u ktérych prawo do odstgpienia sie nie
przyjeto. Generalnie wiec to dotyczy¢ moze wlasnie takich przypadkow, gdzie przedsie-
biorca w sposob ewidentny nie chce rozmawiaé z konsumentem, nie chce w jakis sposéb
negocjowac, a na koniec dnia okazuje sie, ze to byl spér kompletnie niepotrzebny, bo on
po prostu nie miat racji. O takie sytuacje tu chodzi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze jeszcze...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
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Bardzo krétko ad vocem. Jezeli spojrzymy na problem zbednosci wytoczenia powodztwa,
to coz, wlaénie tu powracamy do pytania. Dla kogo tak naprawde jest proces? Moim
zdaniem przesuwanie tego ciezaru, kto uwaza, ze powodztwo jest zbedne — nie zasadne
czy niezasadne, a zbedne czy niezbedne — na tak wczesnym etapie... Jezeli przesuwamy
to na strone sadu, ktéry ma zadecydowac o tym i de facto jeszcze post factum, bo byé
moze z perspektywy sagdu na tym etapie juz bedzie mogl ocenic, czy to jest zbedne, czy
nie jest niezbedne... Prawdopodobnie albo by¢ moze przedsigbiorcy na wcze$niejszym
etapie wydawalo sie czy byl o tym przekonany i by¢ moze nadal jest przekonany na eta-
pie, na ktérym sad bedzie ocenial te zbednos¢ czy niezbednosé, ze — mowige krotko —
nie chcial po prostu przystapi¢ do tego rozwigzania sporu, bo jest pewny swojej racji,
a w zadnym zakresie nie jest pewien racji drugiej strony. W zwigzku z tym odbieram
to jednoznacznie znowu jako probe odebrania stronie pewnych uprawnien i przerzuce-
nia na strone o charakterze administracyjnym.

Natomiast pan dyrektor w zakresie artykutu weze$niejszego, tj. art. 45815, wspomniat
jeszcze o starannoéci, tylko ze moim zdaniem problem polega na tym, ze ten przepis nie
dotyczy starannosci lub jej braku. Od strony generalnie nalezaloby wymaga¢ staran-
noSci, niezaleznie od tego, jaki ma ona charakter. Dotyczy to nadmiernego rygoryzmu
w zglaszaniu dowodow i ryzyka pominiecia dowodéw, a to jest juz jak gdyby zupelnie
inny przedmiot dyskusji. Przenosi to dyskusje z dotyczacej wartosci i starannoéci lub
jej braku na dyskusje dotyczaca bardzo konkretnych kwestii, mianowicie narzucania
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na jedng strone i to bez wzgledu na jej specyfike, a — tak jak powiedzialem - przedsie-
biorcy majg rézny charakter i r6zna strukture, bardzo daleko idacych rozwiazan rygo-
rystycznych, charakterystycznych w tym momencie dla postepowania gospodarczego,
a teraz coraz bardziej i bardziej poszerzanych. Moim zdaniem w tym konkretnym prze-
pisie nie ma to zwigzku ze starannoscig badz jej brakiem, tylko po prostu z ogranicza-
niem mozliwosci prowadzenia postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy pan dyrektor sie odniesie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Jesli mozna, to juz tak krotko. OczywiScie pojecie zbednoSci jest pojeciem ocennym i pod-
lega sadowi. My§le, ze nie bedzie problemu ze stosowaniem tego przepisu, poniewaz nie
méwimy tu o zbednoéci lub niezbednosci subiektywnej, ale o zbedno$ci lub niezbednoSci
dajacej sie zobiektywizowac. Tego dotyczg wszystkie klauzule generalne pojawiajace sie
w prawie cywilnym materialnym, jak i procesowym. To znaczy sad oceni, czy jego prze-
konanie, ze powodztwo jest nieuzasadnione, bylo uzasadnione czy tez — ze tak powiem
— znajdowalo jakiekolwiek podstawy obiektywne i kazdy miatby takie przekonanie, czy
po prostu ktos tkwit w bledzie, bo nie doczytal pewnych przepiséw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas i panie mecenasie, czy mozemy zmieni¢ procedowanie
i wyodrebnic¢ w tym dziale poszczegolne artykuly? Bedzie to bardziej czytelne. Tak mi sie
wydaje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jak najbardziej. Prosze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
JesteSmy w zmianie nr 62. To art. 458'. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uwage redakcyjna, zdaje sie, ze taka niesporna. W § 2 , w zakresie, w kto-
rym nie sg sprzeczne”. To jest ujednolicenie z przepisami w postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda. Czy jeszcze sg uwagi do tego artykutu? Nie.

To mozemy przej$é do art. 45815, Tak, wiem, ze jest poprawka. W art. 1 w pkt 62
w art. 45815 § 3 nadaé brzmienie: ,,§ 3. Doreczajac stronie bedgcej przedsiebiorcg poucze-
nia, o ktorym mowa w § 11 4, przewodniczacy wzywa strone, aby w wyznaczonym termi-
nie, nie krotszym niz dwa tygodnie, powolata wszystkie twierdzenia i dowody”.

Uzasadnienie. Poprawka uwzglednia zasadny postulat, ktory jest zawarty w kie-
rowanym do Sejmu piSmie Polskiej Izby Ubezpieczen z dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Obecnie projektowany w tym projekcie art. 4581% § 3 tygodniowy termin na powolanie
przez strone bedaca przedsiebiorcg wszystkich twierdzen i dowodéw istotnie moze byé
zbyt krotki na realizacje tego obowigzku. W przypadku zaktadéw ubezpieczen i innych
0s6b prawnych prowadzacych dzialalno$é na znaczng skale zgromadzenie wszystkich
dowod6éw w sprawie w ciggu tygodnia, zasadniczo obejmujacego pie¢ dni roboczych,
w praktyce moze okazac sie niemozliwe. Powolanie twierdzen i dowodéw z naruszeniem
terminu bedzie za§ skutkowaé ich pominieciem, co z kolei negatywnie moze odbic sie
na sytuacji procesowej strony bedacej przedsiebiorcg. Stad tez wskazane jest okre§lenie
minimalnego terminu na powolanie twierdzen i dowod6éw jako dwa tygodnie. Dziekuje.
Czy sg uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna kwestia ujednolicajgca, bo mieliSmy to zawarte w naszych uwagach. Jest tu pewna
niekonsekwencja w zakresie zwrotu stosowanego w § 2 iw § 3. Otéz w § 2 mowa jest
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0 pouczeniu ,,0 treSci § 114”, a w § 3 o doreczeniu pouczen, ,,0 ktérych mowaw § 114”.
Widze, ze jest to przekalkowane na poprawke. Jest odestanie na ,,0 ktérych mowa”, czyli
rozumiem, ze tutaj ministerstwo...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgadzamy sie, zeby bylo ,,0 tresci”, bo ta poprawka tez — ze tak powiem - byla procedo-
wana wczesniej, zanim zapoznaliSmy sie ze stanowiskiem i uwagami biura. Tez ,,0 tre-
Sci”, zeby konsekwentnie bylo identycznie jak w § 2.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze, czyli w tej poprawce bySmy... Panie przewodniczacy, czyli poprosilibySmy
o modyfikacje na egzemplarzu poprawki. ,Doreczajgc stronie bedacej przedsiebiorca
pouczenia o tresci § 114” — tak to powinno brzmiec.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Tak, tym bardziej ze w § 1 i 4 nie ma mowy o pouczeniach, tylko mowa jest o pewnych
rygorach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. To bedzie modyfikacja. Czy mozemy przejs¢ do nastepnego artykulu? Przyje-
lismy i przechodzimy zatem do art. 45816, Prosze bardzo. Nie ma uwag? Czyli w tym
momencie mozemy powiedzieé, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 62. Dziekuje.

Zmiana nr 63. Nie ma uwag.

Zmiana nr 64. Tak, wiem. Jest poprawka. W art. 1 w pkt 64 lit. a) nada¢ brzmienie:
,W § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: «Organ rentowy lub wojewodzki zesp6t
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie trzy-
dziestu dni od dnia, w ktorym otrzymal odwolanie, przekazuje odwolanie wraz z aktami
sprawy do sadu»”.

Uzasadnienie. Zgodnie z art. 83 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych, jezeli odwolanie nie zostalo w caloéci lub w czesci uwzgled-
nione, zaklad niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwota-
nia, przekazuje sprawe do sgdu wraz z uzasadnieniem. Przepis ten okresla zatem termin
dla organu rentowego na przekazanie odwolania do sagdu. Natomiast w przypadku woje-
wodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnospraw-
nych przewiduje jedynie, ze od orzeczenia zespolu wojewodzkiego przystuguje odwolanie
do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. To art. 6¢ ust. 8 ustawy. Biorgc pod uwage,
ze art. 477° k.p.c. dotyczy terminu do przekazania odwolania od decyzji, przewidzianego
zarowno dla organu rentowego, jak i wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o nie-
pelnosprawnosci, nadto uwzgledniajac brzmienie art. 83 ust. 7 i kwestie organizacyjne
lezgce po stronie jednostek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zasadne jest wskazanie
w art. 477° § 2 k.p.c. 30-dniowego terminu na przekazanie odwotania. Dziekuje. Czy
sg uwagi do tej poprawki? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga o charakterze redakcyjnym, bo tutaj co do meritum sie zgadzamy. Zresztg
do projektu z tego druku wplyneto réwniez pismo z ZUS, ktéry to organ wskazywat
na te nieScislo§é. Jak najbardziej wiec popieramy te poprawke. Natomiast jest propo-
zycja redakcyjna, by na koncu zapisac ,przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu”.
To jest kwestia czysto redakcyjna. Nie wiem, czy bylaby zgoda.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
To do poprawki nie mamy juz uwag. Mamy jeszcze uwagi do zmiany nr 64, ale to inne,
poza poprawka.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

PrzyjeliSmy poprawke. Poprosze o inne zmiany.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do lit. b). Po pierwsze, mamy pytanie, patrzac na pozostale przepisy w obrebie art.
477°, m.in. zmieniany § 2. Pomiedzy organem rentowym a wojewddzkim zespolem
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci ustawodawca konsekwentnie stosuje spojnik
,lub”. Tutaj jest zastosowany spéjnik ,,albo”. Jest pytanie: czy tu nie bedzie jakiej$ roz-
bieznoSci interpretacyjnych? Czy nie powinniSmy jednak uzy¢ tutaj spojnika ,lub”?

Druga kwestia dotyczy zdania drugiego w § 7. OczywiScie jest pewna specyfika tego
postepowania, ktéra — ze tak powiem — zaklada w pierwszej instancji postepowanie admi-
nistracyjne przed organem administracji, a odwolanie przystuguje do sagdu. Konsekwen-
cja tej specyfiki jest to, ze w trakcie postepowania administracyjnego stosowany jest
oczywiscie Kodeks postepowania administracyjnego. Tutaj ustawodawca zdecydowat sie
na to, azeby w k.p.c. wpisac, iz w sytuacji, kiedy organ rentowy albo wojewddzki zespot
do spraw orzekania, pomimo uplywu terminu, nie przekazal odwotania wraz z aktami
sprawy do sadu, ubezpieczony albo osoba odwolujgca sie od orzeczenia zespolu moze
wnies$¢ ponaglenie. To, ze powinno by¢ to zapisane w k.p.c., nie budzi naszych watpliwo-
§ci, bo dotyczy to przekazania odwolania wraz z aktami sprawy do sadu, ale jest pytanie,
czy potrzebne jest to zdanie drugie, bo instytucja ponaglenia jest instytucjg prawa admi-
nistracyjnego, wiec silg rzeczy wydaje sie, ze powinien by¢ tam stosowany k.p.a. Co stalo
za tym, ze zostalo to dodane? Wydaje nam sie to zbedne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Jesli chodzi o ,,lub”, to oczywiscie jest zgoda. Jesli chodzi o zdanie drugie, to powstajg
pewne problemy, bo istotnie mamy tutaj do czynienia z postepowaniem hybrydowym.
Do pewnego momentu jest ono postepowaniem administracyjnym, a potem na skutek
odwolania, o ktorym juz mowa w k.p.c., inicjuje ono kolejng, dalszg faze rozpoznania
caly czas merytorycznego sprawy ito tak naprawde w pierwszej instancji, bo przeciez
potem przystuguje jeszcze apelacja do sadu odwolawczego w tych sprawach. Tu powstaje
wlasnie pewien problem, co robi¢, jezeli organ uchyla sie czy po prostu dopuszcza sie
jakiej$ zwloki w przekazaniu akt. Chodzilo tez o jasne uregulowanie wzajemnych rela-
¢ji miedzy sadem a organem, czy — nie wiem — zachodzg jakie§ podstawy do stosowania
np. odpowiedniego przepisu o dowodach, ze kto$ nie przekazuje dokumentu i mozna
go ukara¢ grzywnag czy w jaki$ inny sposob, a z kolei juz na tym etapie nie jesteSmy
do konca w k.p.a. To czy mozna stosowac przepisy k.p.a., bo przeciez tu juz od momentu
wniesienia odwolania przechodzimy na tryb k.p.c.? Ten przepis ma wiec uregulowac
sytuacje wlasnie w ten sposob, ze jedynym Srodkiem, jaki ewentualnie moze przystu-
giwaé w razie opieszaloSci, jest ponaglenie z inicjatywy strony. Sad w tym zakresie nie
ma obowigzku i nie musi dziala¢ w inny sposob, zeby to przyspieszac. Jednoczesénie cho-
dzi o to, ze w tym zakresie nadal stosuje sie przepisy k.p.a. do tych ponaglen. Taka byta
intencja, zeby to uporzadkowac i wskazac na to, ze jednak, mimo iz k.p.a. normalnie juz
tu nie ma zastosowania, to jednak do tej jednej kwestii nadal niech bedzie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

a.p.

Przepraszam, ze tak bede troche drazyl, bo absolutnie to rozumiem i mysle, ze wszyscy
to rozumiemy, z tym ze jest pytanie. Przepis wyraznie przesadza, ze przyshuguje pona-
glenie, czyli instytucja prawa administracyjnego. Kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera instytucji tak sie nazywajacej, sg inne instytucje. Wydaje sie wiec, ze nie ma wat-
pliwoSci co do tego, ze jezeli ,,ubezpieczony albo osoba odwolujgca sie” zdecyduje sie
na wniesienie ponaglenia, to do postepowania wszczetego na skutek tego srodka bedzie
stosowany k.p.a. Do tego zmierza moje pytanie, bo pelna zgoda co do tego, ze panstwo
uznali, ze tutaj ponaglenie przecina wszelkie spory. Pelne panstwa prawo, tak? Nato-
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miast jest pytanie, czy to zdanie drugie jest w ogéle potrzebne i tylko tyle. Gdyby pan
dyrektor jeszcze mogl to wyjasnic...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Dobrze. Ten przepis ewoluowat i zostal tez dosy¢ istotnie przebudowany w stosunku
do naszych pierwotnych zalozen, bo o ile wskazanie stosowania k.p.a. od poczatku sie
pojawialo, natomiast to zostalo istotnie przebudowane w trakcie prac komisji prawni-
czej. Istotnie relacja miedzy przebudowanym zdaniem pierwszym a zdaniem drugim
moze faktycznie sprawia¢ wrazenie, ze tu jest jakie$ zbedne powtérzenie. Natomiast
wlasnie przez to, ze ponaglenia nie ma nigdzie w k.p.c., kto§ moze zadac pytanie, o jakie
ponaglenie chodzi, ewentualnie by¢ moze inaczej to przebudowacé bez zmian merytorycz-
nych. Moze wnie§¢ ponaglenie, o ktérym mowa w przepisach k.p.a. Jeéli takie brzmie-
nie satysfakcjonowatoby Biuro Legislacyjne i nie wiazalo sie z koniecznoscig wniesienia
poprawki biura, to ono wtedy uprosci ten przepis, a jednoczes$nie jeszcze wyrazniej pod-
kresli sens, ktory chcieliémy nadac temu rozwigzaniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, nie chcielibyémy proponowaé takiej redakcji jak pan dyrektor,
bo wydaje sie, ze to tez byloby tu po prostu zbedne. Jak rozumiem, utrzymujemy prze-
pis w tym brzmieniu. Bedg jeszcze dalsze etapy. Ustawa bedzie tez przedmiotem prac
w Senacie, to tez prosimy MS o jasne, klarowne i mocne stanowisko za utrzymaniem
tych przepisow, bo my absolutnie ulegniemy pod naporem tych argumentéw. Mam
nadzieje, ze to zostanie utrzymane az do konca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 64 jeszcze sg uwagi? PrzyjeliSmy i zmiana nr 65.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przyjelismy.
Zmiana nr 66. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 67. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 68. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj tylko wskazanie formalne. Ministerstwo ma z pewnoécig te §wiadomos$¢, bo uczest-
niczy tez w pracach nad projektem zmian, jezeli chodzi o projekt ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju. Projekt ten rowniez dodaje art. 5052, ktory tez
tutaj dodajemy, wiec bedziemy musieli wykazac¢ sie czujnoscig w przypadku, kiedy jeden
z tych projektéw zostanie uchwalony jako ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, jako pierwszy. Dziekuje. PrzyjeliSmy i zmiana nr 69.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tak samo. Po pierwsze, jest kolizja z drukiem nr 1761 i prezydenckim projektem
- Przepisy wprowadzajace ustawe o sagdach pokoju.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 70. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, zmiana nr 70. To my sie tu zagapiliSmy. Przepraszamy bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Zmiana nr 70. Prosze bardzo.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tu mamy pytanie o prawidlowo$¢ uzytej liczby mnogiej. W naszej ocenie powinno
to by¢ ,,zazalenie na postanowienia”. Przepraszam, albo ,postanowienie”. Jeszcze raz
sprawdze. ,W tym samym skladzie sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posta-
nowienie wydane przez sad pierwszej instancji”. Wynika to z tego, ze sad drugiej instan-
cji tez rozpoznaje apelacje, a nie apelacje w liczbie mnogiej. Stad w naszej ocenie konse-
kwentnie powinniSmy sie tutaj postugiwac liczba pojedyncza.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Rozpatrzylismy.
Zmiana nr 71. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 72. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 73. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 74. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 75. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 75 propozycja doprecyzowujaca. W k.p.c. z zupelnie drobnymi wyjatkami —
chyba jeden czy dwa takie wyjatki — ustawodawca konsekwentnie mowi o referendarzu.
W domyséle oczywiscie jest to referendarz sgdowy. Proponowaliby$émy tu ujednolicenie
i skre§lenie wyrazu ,,sadowy”. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda. Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, bo troche odwrotnie powiedzialem. Jest
referendarz, a ma by¢ referendarz sgdowy. Dokladnie tak. Przepraszam. Tu juz troche
zmeczenie sie¢ wkrada. Czyli w zmianie nr 75 proponujemy ,przez referendarza sado-
wego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 76. RozpatrzyliSmy. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna, panie przewodniczacy? Ewentualnie prosilibysmy tylko o potwierdzenie,
ze ta zmiana ma na celu zawezenie stosowania tego przepisu przez sady, bo rozumiemy,
ze na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepis art. 139! tak jest stosowany.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak, przy czym istotnie jest tak, ze o ile w procesie mamy do czynienia ze stronami,
ktore sa w rownym stopniu zainteresowane — przynajmniej z perspektywy czysto praw-
nej — prowadzeniem postepowania, o tyle po stronie nieprocesowej mamy duzo bardziej
skomplikowane konstelacje podmiotowe. OczywiScie niektérym osobom ze wzgledu
na posiadany interes prawny przystuguje status uczestnika postepowania, natomiast
ten interes moze by¢ czesto zupelnie poboczny, znikomy. Nie ma sensu wtedy takich
0s0b wzywac czy zawiadamiaé przez komornika. Dotyczy to zwlaszcza skomplikowanych
postepowan spadkowych czy o zasiedzenie itd., gdzie mamy jakie§ sytuacje, w ktorych
wystarczy zwykle, tradycyjne doreczenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, dziekujemy za wyjaSnienia. Nie mamy wiecej uwag.

a.p. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 10)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Rozpatrzyliémy. Zmiana nr 77. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 77 — po pierwsze — proponowaliby§my taka redakcje: ,,0 ile przepis szcze-
g6lny nie stanowi inaczej, orzeczenie co do istoty sprawy wydawane przez referendarza
sagdowego”... Naszym zdaniem nie ma uzasadnienia dla liczby mnogiej. Dalej drugie zda-
nie: ,,Uzasadnienie moze ograniczac sie do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia
wraz z przytoczeniem przepisow prawa”. Jest to ujednolicenie. W lit. b) proponowali-
by$my zmiany redakcyjne. Moze odczytam to brzmienie pkt 2: ,w innych przypadkach
niz wymienione w pkt 1 — od dnia doreczenia zawiadomienia uczestnika o dokonaniu
czynnosci lub postanowienia oddalajacego wniosek o dokonanie czynnoéci”. To jest pro-
pozycja redakcyjna. Natomiast mamy jeszcze jedng uwage, mozna powiedziec, ze taka
glebsza, merytoryczng. Poprosze chyba kolezanke, bo to w lit. b).

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Mamy pytanie o sytuacje, ktora nie jest uregulowana w przepisie, czyli sytuacje,
kiedy sprzecznie z przepisem w ogole nie doreczono zawiadomienia. Czy w takiej sytuacji
nie nalezy rowniez znowelizowac¢ pkt 3, ktory dotyczy wylgcznie sytuacji, kiedy dokonano
czynnosci? Przepraszam, tylko w sytuacji, gdy dokonano czynno$ci bez zawiadomienia.
Czy w takim przypadku mamy do czynienia z bezczynnoscig sadu, ktéra mozna zwalczaé
na podstawie przepiséw o skardze na przewleklo$¢ postepowania, czy tez z inng sytu-
acja, ktorg nalezaloby inaczej rozwigzac? Mowie tutaj o dziataniu strony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Jezeli dobrze rozumiem intencje, naszym zdaniem w przypadku braku doreczenia zawia-
domienia, mimo ze np. bylo sporzadzone, czyli chodzi o techniczne niedoreczenie, termin
nie zacznie w ogéle biec, a ewentualnie dopiero w przypadku, o ktérym mowa w pkt 3.
dJesli chodzi o sprawy rejestrowe, praktycznie dziata tez dodatkowo newsletter, ktory
powiadamia mailowo zainteresowanych o tym, ze dokonano wilasnie jakich§ wpisow
w rejestrze. Wydaje sie wiec, ze to jest intencjonalne. Nie trzeba tu dalszych zmian.

A jesli chodzi jeszcze o poprawki redakcyjne do tych przepiséw, to nie mamy do nich
uwag, przy czym w wyniku innych uwag Biura Legislacyjnego chodzi tez faktycznie o to,
zeby postugiwac sie jednolicie terminologig. To uzasadnienie powinno ograniczaé sie
do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, a nie wskazania, bo tez ogélne prze-
pisy o uzasadnieniach méwig o wyjaSnianiu podstawy prawnej. Wydaje sie, ze to bedzie
niezbedna poprawka merytoryczna, ktora trzeba bedzie zglosi¢ na posiedzeniu Komisji,
prawda?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Zdecydowanie w zdaniu drugim powinni$my uzy¢ sformulowania , wyjasnienia”,
natomiast proponujemy przyjac to jako uwage legislacyjng, bo ona jednak idzie w kie-
runku ujednolicenia.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Swietnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Czy mozemy uzna¢, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 77? Tak,
mozemy. Dziekuje.
Zmiana nr 78. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Tutaj de facto pozostaje nam jedna uwaga. W zmianie nr 78 propozycja ujednolicajgca
z ustawg obowigzujaca. Ostatnie zdanie: , Jezeli brak i tej podstawy, wlaSciwy jest sad
rejonowy dla m.st. Warszawy”. Dziekuje.

a.p.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 78 sg jeszcze uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 79. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 80.

Legislator Magdalena Klorek:
Tez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 81. Dziekuje. Rozpatrzylismy.
Zmiana nr 82. Dziekuje. Mam prosbe o 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo zgromadzeni
na sali, mam prosbe do pan prowadzacych Komisje o powiadomienie o nastepnym posie-
dzeniu podkomisji — po pierwsze — wszystkich czlonkow podkomisji, ale takze wszystkich
czlonkow Komisji. Dostalem telefon. Jest taka uwaga, ze chca sie przystuchiwac i by¢
moze zabierac glos.
Wracamy do zmiany nr 82. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag biura.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma uwag. Zmiana nr 83.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj rowniez nie ma naszych uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemyslu Farmaceutycznego — Krajowi

Producenci Lekow Grzegorz Rychwalski:
Grzegorz Rychwalski, Krajowi Producenci Lekéw (KPL). Szanowny panie przewod-
niczgcy, szanowni panstwo, zwracamy sie z prosbg o przyjecie poprawek do art. 7301,
To dwie poprawki. Nie wiem, panie przewodniczacy, czy to teraz przedstawic, czy
na kolejnym posiedzeniu, bo czas nagli, ale rozumiem, ze moge je przedstawic. Tak
jak zapowiadalem na poprzednim posiedzeniu, chcieliSmy przedstawi¢ pakiet doty-
czacy zabezpieczen w sprawie wlasnoSci przemyslowej, wypracowany w ramach KPL
z do§wiadczenia pelnomocnikow procesowych. ZauwazyliSmy, ze instytucja zabezpiecze-
nia stuzy jako instytucja konkurencyjna rynkowo, aby czasami opéznia¢ konkurencje
w zakresie wejScia lekow na rynek. Przypominam, ze leki dzielg sie na te opatentowane
i po patencie, a KPL sg wyspecjalizowani w lekach po patencie, tak ze kazde op6Znienie
wplywa na konkurencje, ale takze ma wymierny wplyw na finanse Narodowego Fundu-
szu Zdrowia i dostepno§é dla pacjentéw, bo te leki sa po prostu tansze. Czy mam zapre-
zentowac poprawke i jej uzasadnienie, panie przewodniczgcy? Jak mam to przedstawic?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Myséle, ze tak, bo juz nie bedziemy do tego wracaé.

Wiceprezes PZPPF-KPL Grzegorz Rychwalski:
Dobrze. Chcieliby$my zaproponowaé w art. 730! dodanie § 1! w brzmieniu: ,,Przy ocenie
uprawdopodobnienia roszczenia w sprawach o ochrone praw wlasnosci przemystowe;j

sad bierze pod uwage prawdopodobienstwo uniewaznienia prawa wylgcznego wynika-
jacego z materialu zebranego w sprawie”. W zwigzku z tym proponujemy tez zmiane
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w art. 736 i dodanie § 5: ,W sprawach o ochrone praw wlasnoéci przemystowej wniosek
powinien zawiera¢ ponadto oS§wiadczenie o toczgcym sie postepowaniu w przedmiocie
uniewaznienia prawa lub o braku wiedzy o takim postepowaniu”.

Uzasadniajac, poprawka zmierza do wyeliminowania sytuacji, w ktorej sagd musi
udzieli¢ zabezpieczenia w celu ochrony prawa wylacznego, mimo ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo niewaznoSci tego prawa. W obecnym stanie prawnym sad, roz-
poznajac wniosek o zabezpieczenie, jest bezwzglednie zwigzany istniejacym prawem
wylacznym, np. patentem. Musi udzieli¢ mu ochrony takze w sytuacji, gdy ze zgroma-
dzonego materialu dowodowego, np. dowodéw przedlozonych przez strone przeciwna,
wynika, iz prawo to zostanie uniewaznione, np. ze wzgledu na uzyskanie w zlej wierze
lub na podstawie watpliwych przestanek. W praktyce prowadzi to np. do udzielenia
zabezpieczenia w oparciu o patent dodatkowy, ktory zostal juz uniewazniony w innym
kraju Unii Europejskiej, natomiast postepowanie uniewazniajgce w Polsce jeszcze sie
nie zakonczylo. Proponowany nowy przepis art. 736 § 5 ma zapewni¢ sgdowi wiedze
na temat toczgcego sie postepowania w sprawie uniewaznienia prawa wylgcznego,
na podstawie ktérych moze zostaé udzielone zabezpieczenie. Sad nie ma takiej wiedzy
z urzedu, zobowigzany za$§ nie zawsze moze dostarczy¢ ja sagdowi ze wzgledu na brak
czynnego udzialu w fazie postepowania. Dzieki nowemu przepisowi uprawniony powi-
nien zamie§ci¢ odpowiednie informacje w swoim wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Od razu druga poprawka do art. 730! § 2, ktérg chcielibysmy zaproponowaé. Brzmienie:
,Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia unie-
mozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie, a w sprawach
wymienionych w art. 479%, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne,
ponadto wtedy gdy uprawniony zlozyt wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie p6zniej niz
w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktorym powzigl wiadomo$¢ o naruszeniu jego praw”.

Proponuje sie wprowadzenie dodatkowego wymogu dla udzielenia zabezpieczenia rosz-
czen pienieznych w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej, mianowicie aby wniosek
o zabezpieczenie zostal zlozony w okresie 3 miesiecy od powziecia wiedzy o naruszeniu.
Zabezpieczenie roszczen niepienieznych, w szczegélnosci zakazowych, powinno by¢ ograni-
czone do sytuacji, w ktorych zachodzi rzeczywista i pilna potrzeba zabezpieczenia okreslo-
nego stanu rzeczy na czas procesu. Jezeli podmiot, ktéry uwaza, ze doszlo do naruszenia
jego praw wylacznych, toleruje ten stan przez dlugi okres, nalezy uznaé, ze nie zachodzi
przypadek pilny. Proponowany przepis ma na celu przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérych
zabezpieczenie ingeruje w ustalony i dlugotrwaly stan, np. prowadzi do zablokowania sprze-
dazy leku obecnego na rynku od diuzszego czasu. Powoduje to okreslone szkody u pacjenta,
a w przypadku leku refundowanego takze u platnika publicznego. Proponowane rozwigzanie
nie ingeruje w prawo do dochodzenia roszczenia w postepowaniu gtéwnym. Bardzo prosze
pana przewodniczgcego oraz panstwa postow o przejecie poprawek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze konfederacje...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Doslownie nawet nie dwoma zdaniami, a jednym zdaniem. Majgc mozliwosc¢ zapoznania
sie z tymi poprawkami i biorac pod uwage, ze faktycznie majg one charakter dotyczacy
konkurencji, jak tez charakter prospoleczny, czyli wiaénie udroznienia i ulepszenia zja-
wisk konkurencyjnych na poziomie ekonomicznym, prositbym tutaj o przychylenie sie
do przeanalizowania ich, rozwazenia i uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Dziekuje. Ministerstwo sygnalizuje, ze sie zapozna.

Na tym chcialbym przerwac dzisiejsze posiedzenie i ponownie prosic o jego zwolanie
pana przewodniczacego Piotra Saka na poniedzialek na godzine 10. Najblizszy ponie-
dzialek, godzina 10.

Zamykam sprawdzanie kworum. Trzech postéw, wiec kworum bylo. Kazdy na pewno
zajal jakie§ stanowisko.

Dziekuje bardzo. Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

a.p.




