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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, roz-
patrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3216).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;j
wraz ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Chroéscik prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Solowij koordynator badan spotecznych w fundacji Court Watch Polska
oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Magda Jedynak,
Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie na obradach podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego. Dzisiaj bedziemy rozpatrywac projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z druku nr 3216.

Na wstepie bardzo serdecznie chcialem powitac panig poset Barbare Dolniak, ktéra
jest z nami, a takze wszystkich postow, ktorzy sa zdalnie. Mam do panstwa prosbe o zalo-
gowanie sie i naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia kworum, a ja przejde
do powitania goS§ci. Nie widze jeszcze pana ministra. MyS§le, ze za chwile dotrze. Zaczy-
namy od przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Witam bardzo serdecznie panig Katarzyne Naszczynska, dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam pana Jakuba Kalbarczyka, naczelnika wydziatu
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam pana Sebastiana Bonczaka,
naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam panig
Agnieszke Tomasiewicz-Celinska, gtéwnego specjaliste, sedziego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam serdecznie pana Macieja Klonowskiego, zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam serdecznie panig
Anne Marczak, naczelnika wydziatu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.
Witam serdecznie panig Katarzyne Kopczynska, gtéwnego specjaliste w Departamen-
cie Legislacyjnym Prawa Cywilnego. Witam serdecznie pania Honorate Lopianowska,
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw. Witam serdecznie pana f.ukasza
Zaka, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sgdéw. Witam serdecz-
nie pana Zbigniewa Wisniewskiego, pelnomocnika ministra sprawiedliwosci do spraw
informatyzacji z Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych. Witam serdecznie
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panig Anne Romanowska, naczelnika wydziatu w Departamencie Informatyzacji i Reje-
strow Sadowych.

Z Prokuratury Krajowej witam pana Tomasza Szafranskiego, dyrektora Biura Prezy-
dialnego; panig prokurator Agnieszke Wiadzinska z Biura Prezydialnego; panig proku-
rator Agnieszke Welenc z Biura Prezydialnego, pana prokuratora Marcina Gizynskiego
z Biura Prezydialnego oraz panig prokurator Magdalene Glazer z Biura Prezydialnego.
Witam panstwa bardzo serdecznie.

Z Krajowej Rady Radcow Prawnych witam serdecznie pana prezesa Wlodzimie-
rza Chroscika. Witam serdecznie pana prof. Tomasza Schefflera, zastepce kierownika
Oérodka Badan, Studiow i Legislacji, oraz pana prof. Piotra Rylskiego. Tak mam zapi-
sane. Z fundacji Court Watch Polska witam pana Piotra Solowieja oraz naszego stalego
doradce pana Michala Boruczkowskiego, ale go nie widze. Bedzie z nami zdalnie. Jak
zawsze, witam panie legislatorki.

Mam do panstwa uprzejma prosbe. Kiedy beda panstwo zabierali glos, prosze o przed-
stawienie sie, bo to jest potrzebne do protokolu. Czekamy na potwierdzenie kworum.

Mamy kworum. Sg nawet cztery osoby. Bardzo dziekuje.

Na wstepie chcialbym procedowaé wniosek formalny, ktory zlozyta pani poset Bar-
bara Dolniak. Oddaje pani poset glos. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje.

Stysze, ze pan minister za cztery minuty bedzie, ale skoro zostal mi udzielony glos,
to bardzo dziekuje.

Przed posiedzeniem podkomisji ztozytam wniosek o zniesienie dzisiejszego terminu
i 0 wyznaczenie nowego. W zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy nie podjagt decyzji
przed posiedzeniem podkomisji, ten wniosek w trakcie mojego wystapienia zmodyfi-
kuje. O co chodzi? Prosze panstwa, spotykamy sie dzisiaj na posiedzeniu podkomis;ji
do spraw cywilnych, w zwigzku z czym ten projekt... Zakres prawa cywilnego jest dosy¢
szeroki, ale na pewno w zakresie swojej tematyki nie obejmuje ani Kodeksu karnego,
ani Kodeksu postepowania karnego, ani Kodeksu karnego wykonawczego, ani resocja-
lizacji nieletnich. To jest materia, ktérg w zakresie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
kodyfikacji moze rozpatrywac¢ wylacznie podkomisja do spraw karnych. Przydzielenie
tego projektu jednej podkomisji byloby naruszeniem regulaminu w zakresie przedmiotu,
do rozpoznania ktérego zostaly powotane podkomisje.

W zwigzku z tym dzisiaj brak jest mozliwosci procedowania tego projektu, ponie-
waz w projekcie znajdujg sie takze propozycje zmian innych ustaw. Jest to chociazby
prawo o adwokaturze, o radcach prawnych, rzecznikach patentowych, prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi, zmiany w ustawie covidowej czy wreszcie
o doreczeniach elektronicznych lub o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych. To oznacza konieczno§é podziatu tego projektu decyzjg Komisji
Nadzwyczajnej do spraw kodyfikacji. Czesc tego projektu miataby rozpatrzyc¢ witasnie
podkomisja do spraw cywilnych, a cze$¢ podkomisja do spraw karnych, chociaz bardziej
zasadne i w §wietle praktyki sejmowej najbardziej aktualne wydaje sie powolanie nad-
zwyczajnej podkomisji, ktora otrzyma ten projekt w caloSci. Beda w niej osoby, ktore
zajmg sie zarowno tematyka cywilnag, jak i tematyka karng. Natomiast dzisiaj — panie
przewodniczgcy — procedowanie tego projektu na posiedzeniu podkomisji po prostu nie
jest mozliwe.

Ani pan, ani podkomisja nie moze sama zdecydowac, ze dzisiaj w ramach podkomisji
rozpatrzymy tylko i wylacznie przepisy materii cywilnej. To nalezy bowiem do kompe-
tencji samej Komisji. Stad mo6j wniosek, ktory modyfikuje tak, ze dotyczy zamkniecia
dzisiejszego posiedzenia i wyznaczenia posiedzenia, jak sie wydaje, nadzwyczajnej pod-
komisji do rozpatrzenia tego projektu po decyzji samej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Dziekuje, pani posel.
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Mamy wniosek formalny o zamkniecie posiedzenia. Poddaje ten wniosek pod gtosowa-
nie. Szanowni panstwo postowie, przechodzimy do glosowania. Mam prosbe o skupienie
sie. Poddaje pod glosowanie wniosek pani posel Barbary Dolniak.

Kto jest za przerwaniem — pani posel powiedziala, ze za zamknieciem — dzisiejszego
posiedzenia? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Czy mozemy podac wyniki? Za — 1, przeciw — 2. Zatem przechodzimy do procedowania
projektu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, czy to oznacza, ze w tym skladzie bedg panstwo procedowac réw-
niez przepisy karne?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Doktadnie tak, pani posel. Dziekuje.
Przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze.
Art. 1. Prosze bardzo. Tak, widze. Prosze bardzo. Moje drogie panie, mikrofon.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage liczbe zmian, ktore znaj-
duja sie w poszczegdlnych artykutach, proponujemy jednak procedowanie zmianami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. W takim razie zmiana nr 1 w art. 1. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, ze niewlasciwie oznaczono art. 53. To jest
kolejna zmiana dodawana w ustawie o ustroju sadéw powszechnych. Taka uwaga bedzie
oczywiscie zglaszana przy rozpatrywaniu zmian we wskazanej ustawie. Natomiast juz
tutaj korekty bedzie wymagalo odestanie do art. 53. W projekcie jest to art. 53da, a powi-
nien by¢ art. 53e.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Zanim oddam glos przedstawicielom ministerstwa mam takie pytanie. Czy na pewno
dobrze nas stycha¢? Czy nie mozna mowié troche gloéniej? Nie. Ja ustyszatem, ale mam
wrazenie, ze to bylo troche za cicho. Pani mecenas, dobrze slyszeliSmy, ale na przysztosc
mam uprzejmag prosbe, zeby mowié blizej mikrofonu.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo. Na wstepie prosze sie przedstawic i zabrac¢ glos.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwos§ci Anna Marczak:
Dzien dobry panstwu. Anna Marczak, naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Proceso-
wego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.
Jak najbardziej tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Pani posel, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Mam pytanie, poniewaz w §1! jest sformutowanie , przegladanie akt sprawy oraz udo-
stepnianie moze sie odbywac za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego postepowanie sagdowe”. Czy to oznacza, ze to jest jedyny sposob przegladania
akt? Jezeli jedyny, to rozumiem te formule zapisu, ale jezeli nie jedyny, jezeli strona
moze przyj$¢ do sadu i moze zajrzec do akt, to chyba to musialoby by¢ zapisane, ze moze
odbywac sie takze za posrednictwem systemu. Nastepujacy zapis ,moze odbywac sie
za posrednictwem systemu” to wyklucza.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze o ustosunkowanie sie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Juz powtarzam.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:
Maciej Klonowski. Czy mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowny panie Macieju, prosze chwileczke poczekac i pozwoli¢ dokonczy¢ wywaod pani
posel Barbary.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Dzien dobry, Maciej Klonowski, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego. Zwrot akurat w tym zakresie nie stanowi istotnej zmiany w stosunku
do dotychczasowej redakgji art. 9. Art. 9...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przerwalo. Panie profesorze, nie slychaé¢ pana. Cos sie stalo. Przerwalo. Moze jeszcze raz?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Raz jeszcze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
0O, teraz stychac.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Chyba obraz jest przesylany z op6znieniem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo. Czy nas stychac?
Czy nas slychaé? Chyba nas nie styszy. Czy kto§ z panstwa obecnych na sali mégltby
odpowiedziec?

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Wydaje mi sie, ze intencjg bylo... Chyba pan dyrektor chcial powiedzie¢, ze nie jest
to istotna modyfikacja w stosunku do § 1. Tak? Mamy, ze odbywa sie jawnie itd. Strony,
uczestnicy majg prawo przegladac akta sprawy i otrzymywac odpisy. Czyli w tym zakre-
sie przepis § 1 nadal méwi, ze strony mogg przegladaé akta sprawy rowniez na miejscu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja tego nie neguje, tylko pytam o zapis w § 1. Moze odbywa¢ sie za poérednictwem.
To jest opis, ktéry moze rodzi¢ watpliwosci.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Dalej mamy sformutowanie ,,moze”.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Najgorzej jest, kiedy tworzy sie przepisy, ktére moga rodzi¢ watpliwosci. Jeden uzna,
ze moze odbywac sie takze, ale kiedy to przeczyta, literalnie bedzie to oznaczalo, ze moze
sie odbywac wlasnie w taki konkretny sposéb.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Pani posel, patrzac na chronologie, mamy § 1, ktory mowi o tym, ze akta sprawy udo-
stepnia sie stronom. Majg prawo je przegladaé¢, a dopiero w § 1! napisano, ze mozna
je udostepniac za...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mozna takze udostepnia¢. Mowie, ze ten fragment powinien zostac¢ tak uzupelniony,
gdyz w przeciwnym razie bedzie rodzi¢ dla niektorych kolizje. Bedg mieli watpliwosc.
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Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Powiem tak: nie byly zglaszane uwagi w takim zakresie. Do tej pory nie mieliémy takich
watpliwosci, pani posel.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Mysle, ze jeszcze na posiedzeniu Komisji bedzie jeszcze mozliwo$¢ rozmowy na ten
temat. Moze wtedy pan profesor do nas dotrze i postawi...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Moze teraz mnie stychac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Teraz stychac.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Maciej Klonowski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Prosze bardzo. Mozna mowi¢, bo stycha¢. Jest problem.
Dobrze. Jedziemy dalej. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
To moze bede mowit, aczkolwiek widze, ze glos dociera z kilkunastosekundowym op6z-
nieniem. Postaram odnie§¢ sie do uwag ze strony pani posel.

Generalnie sformulowanie ,,moze takze sie odbywac” albo ,,moze sie odbywac” z per-
spektywy tego, co jest poruszane, nie ma wiekszego znaczenia, bowiem chodzi o to,
ze system teleinformatyczny obslugujacy postepowanie sgdowe jest rozwigzaniem prze-
znaczonym dla okre§lonego rodzaju postepowan. Z przepisow ustawy powinno wynikac,
kiedy z tym systemem mamy do czynienia. Zatem, jezeli ten system dziala, w tej sytuacji
dostep do akt sprawy moze odbywac¢ sie za po§rednictwem systemu, i tez do wiekszoSci
akt. W takim przypadku nie tworzy sie akt papierowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo za glos.
Powracamy do procedowania. Czy do zmiany nr 1 sg jeszcze uwagi? Prosze, pani
mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Do zmiany nr 1 nie. Do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 1? Nie widze.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Proponujemy w § 1 wyraz ,lub” przed wyrazami ,Prokuratorii Generalnej” zastgpic
spojnikiem ,oraz”. To jest wyliczenie. Proponujemy ujednolicenie z art. 132 § 1.

Do ust. 2 mamy pytanie dotyczace art. 131 § 2, w ktérym ,,pismo uznaje sie za dore-
czone w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji”.
Pytamy, skad ta réznica, skoro zgodnie z uzasadnieniem rozwigzanie zaproponowane
w art. 131! § 2 zostalo uksztalttowane w sposéb analogiczny?

Jeszcze uwaga redakcyjna takze do § 2, polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,daty”
wyrazem ,dnia”. Jest to wyraz czeSciej wystepujacy w Kodeksie postepowania cywil-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mamy jeszcze tutaj poprawke. Czy moge ja odczytac? Dobrze. Skoro nie ma uwag,
zanim oddam glos przedstawicielom ministerstwa, odczytam poprawke nr 1. W art. 1
w pkt 2 w dodawanym art. 131a § 1 nadac brzmienie: ,,§ 1. W razie niemoznosci dore-
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czenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego sad dorecza adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu, prokuratorowi, organowi emerytalnemu okre-
§lonemu przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sagdowe wylacznie poprzez umieszczenie ich tre-
Sci w portalu informacyjnym w sposéb umozliwiajgcy uzyskanie przez odbiorce doku-
mentu potwierdzajacego doreczenie. Nie dotyczy to pism, ktére podlegaja doreczeniu
wraz z pismami procesowymi stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu,
chyba ze sad dysponuje ich kopig utrwalong w postaci elektroniczne;j”.

Uzasadnienie: projektowane rozwigzanie w zalozeniu ma zharmonizowaé projekt
w art. 131a Kodeksu postepowania cywilnego. W przepisach o doreczeniu poprzez portal
informacyjny, ktére w ramach projektowanego art. 133a Kodeksu postepowania karnego
przewiduje druk nr 3216, chodzi przede wszystkim o umozliwienie przesylania przez
portal informacyjny nie tylko pism wytworzonych przez sad, ale réwniez pism proceso-
wych stron i dokumentéw pochodzacych od innych podmiotéw. Dziekuje.

Czy sa uwagi do poprawki? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Ta sama pro§ba o zastgpienie wyrazu ,lub” przed wyrazami ,,Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej” wyrazem ,,oraz” z tym samym uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:

Tak. Jezeli chodzi o uwage do poprawki, to oczywiscie jak najbardziej. Jezeli chodzi
o poprzednig uwage do obecnego brzmienia w projekcie art. 13112, to — jak rozumiem
— W pewnym sensie one sie pokrywaja, wiec jest tozsama. Natomiast jezeli chodzi o § 2
w art. 1312 jak najbardziej jest zgoda na zmiane na ,,dnia”.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jeszcze bylo pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Padlo jeszcze pytanie dotyczace elektronicznego potwierdzenia odbioru...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Jesli mozna odnie§¢ sie do dokumentu. Marcin Klonowski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie profesorze, mysle, ze to juz na obradach Komisji, bo mamy takie opdznienie,
ze w tej chwili nie wiem, do czego pan sie odnosi.
Prosze, pani mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, padlo pytanie dotyczace sformutowania
»elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji”, uzytego w art. 131 § 2, a tutaj
jest ,dokument potwierdzajacy doreczenie”. Skad taka réznica?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:

Moze ja sie sprobuje odniesc.
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Art. 131! § 2 stanowi, ze owo elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji
jest potwierdzeniem doreczenia elektronicznego. To za$ jest formg doreczenia przez sys-
tem teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sgdowe. Dla poréwnania art. 1311 § 1.
Natomiast portal informacyjny nie jest systemem teleinformatycznym. Dlatego w rozu-
mieniu art. 9 k.p.c., a takze po to, zeby unikng¢ utozsamiania tych obu instytucji, postu-
zono sie roznymi sformutowaniami. PostulowalibySmy pozostanie przy nich.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy jeszcze pani mecenas? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiemy, panie przewodniczacy. Nie mamy wiecej uwag ani do zmiany, ani
do poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy mozemy uznac, ze zmiane nr 2... Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, ta zmiana z ,lub” na ,joraz”... Chyba w tej chwili jest ,lub”, tak?
Zmiana ,lub” na ,oraz” to nie jest zmiana legislacyjna, tylko merytoryczna. Pamietaja
panstwo, ze powtarzane dziesigtki razy sformutowanie ,,lub czasopisma” zmienilo w rze-
czywistosci calg ustawe. Dlatego moim zdaniem to wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Prosze.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Prosimy Biuro Legislacyjne o komentarz.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie to nie jest zmiana merytoryczna, poniewaz
art. 131'2 § 1 zar6wno w brzmieniu proponowanym w projekcie, jak i w poprawce po pro-
stu zawiera wyliczenie podmiotow.

Patrzac na przepis sasiadujacy, tj. na art. 132 § 1, wydaje sie, ze tutaj analogicznie
powinniSmy umiesci¢ spdjnik ,oraz”, poniewaz mamy dysonans pomiedzy dwoma bli-
sko polozonymi przepisami. Znaczenie tych przepisow jest w naszej ocenie takie same.
To jest po prostu wyliczenie podmiotéw. Sad dorecza: 1) adwokatowi, 2) radcy praw-
nemu, 3) rzecznikowi patentowemu itd. Ostatnim z tych podmiotéw jest Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz to jest ostatni element wyliczenia, powi-
nien by¢ poprzedzony spdjnikiem ,,oraz”.

Wydaje sie, ze ministerstwo tak samo ocenia te zmiane, ze to nie jest zmiana meryto-
ryczna. Natomiast biorgc pod uwage, ze jest to poprawka, nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby pan przewodniczacy — jesli pan przewodniczacy takg poprawke zglasza — po prostu
skorygowal ten spojnik w tej chwili, czyli zamienit ,,lub” na ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy mam to poddac pod glosowanie? Tak to powiem.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawke tak, natomiast zamiany spdjnikow oczywiScie nie, bo pan jest wnioskodawca
tej poprawki i decyduje pan o jej tresci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Mam inne pytanie, prostsze. Czy jest sprzeciw?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, ale panska poprawka zawiera zwrot ,,oraz” czy ,lub”? Prosze sie
zdecydowac. Sktada pan poprawke z ,lub” czy z ,,oraz”?
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Pani posel, zawiera ,,oraz”, ale dobrze.

W zwiagzku z tym poddaje poprawke z ,,oraz”, zeby nie bylo watpliwosci, pod gtosowa-
nie. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki z wyrazem ,,oraz”? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku glosowania. Za - 2 posiow. Poprawka uzyskata... Zostata
przyjeta. Dziekuje bardzo.

W czasie dyskusji dotart do nas pan minister Warchotl. Witamy pana ministra.

Pani mecenas, czy mozemy przej$¢ do zmiany nr 3?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy do zmiany nr 3 sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 3? Nie ma. Nie widze. Dziekuje.
Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4.

Legislator Magdalena Klorek:

Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Dziekuje. Przyjeta.
Czy do zmiany nr 5? Prosze? Do zmiany nr 5?7 Dobrze. Pan Piotr Sotowij, tak? Panie
Piotrze, prosze o zabranie glosu.

Koordynator badan spolecznych w fundacji Court Watch Polska Piotr Solowij:

10

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, chcialem co§ doda¢ z naszej strony
do zmiany nr 5. Tytutem wstepu powiem, ze bardzo sie cieszymy z tych prac, zeby regu-
lacje dotyczace posiedzen zdalnych z ustawy covidowej przeniesc juz na stale do kodek-
sow. Jako fundacja popieramy dziatania zmierzajace w kierunku cyfryzacji. Natomiast
nasze badania i monitoringi pokazywaly, ze na co dzien — ale w czasie pandemii byto
to szczegodlnie widoczne — bardzo wazna jest zasada jawnoSci postepowania.

Na podstawie obserwacji rozpraw przez naszych wolontariuszy odnotowalisémy duzo
roznych problemow w tym zakresie w trakcie pandemii. Przyktadem czy krotka ilustra-
cja tego stwierdzenia jest to, ze mieliSmy interwencje w jednym z krakowskich sgdow,
w ktérym nasza wolontariuszka zostala zgloszona jako osoba zaufania przez uczest-
niczke postepowania, ale sad nie udostepnil jej w zaden sposob linku do rozprawy. Nie
mogla wzig¢ udzialu w sprawie jako osoba zaufania. Uwazamy, ze warto byloby dodac
do rozbudowanego art. 151 rowniez paragraf, ktéry bedzie wskazywal na to, ze przepisy
dotyczace udzialu publicznoSci, wiec rowniez mediéw i 0os6b zaufania, beda odpowiednio
stosowane w posiedzeniach zdalnych, poniewaz — jak wspominalem — w czasie pandemii
nie zawsze dla sgdow bylo to oczywiste.

W odpowiedzi na nasze rézne interwencje pojawialy sie tez takie interpretacje przepi-
sow covidowych, ze publiczno§é czy osoby zaufania nie powinny mieé dostepu do posie-
dzen zdalnych. To jest nasza glowna sugestia, ze warto byloby jakis jeden paragraf temu
poswiecic. Jeszeze krotko odniose sie do § 3 w projektowanej nowelizacji. W opiniach
roznych §rodowisk — NRA, ale takze warszawskich sadow — pojawialy sie stwierdze-
nia, ze oprécz adresu mailowego warto byloby we wniosku podawaé¢ réwniez numery
telefon6w komorkowych stron, uczestnikéw postepowania. Wydaje sie, ze to jest madry
postulat, poniewaz nasze doswiadczenia wskazujg — ale mysle, ze profesjonalni pelno-
mocnicy tez to potwierdzg — ze momentem, ktory generowat duzo niepokoju i niepewno-
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§ci w postepowaniach zdalnych byl moment polaczenia sie z salg rozpraw i sprawdzenia,
czy wszystko dziala czy nie dziata.

Wydaje sie, ze jezeli sad bedzie w posiadaniu takiego numeru telefonu, to mogloby
to usprawni¢ i ulepszyé¢ zaréwno prace sadu, jak i poczucie bezpieczenstwa samych
uczestnikow czy publicznosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wracamy na sale. Czy panie mecenas chcg sie odnie$¢ do zmiany nr 5?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie to jest kwestia merytoryczna, wiec raczej powi-
nien sie do niej odnie§¢ wnioskodaweca.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:

Jezeli chodzi o postulat dotyczacy udziatu, wydaje nam sie, ze trzeba jednak zwroci¢ uwage
na to, ze posiedzenie zdalne jest prawem strony. Natomiast, jezeli chodzi o innych uczestni-
kéw, jest tutaj sugestia dotyczaca osob zaufania czy po prostu publicznoSci. Te osoby zawsze
moga przyjs¢ i wzigc udzial w posiedzeniu na sali sadowej. Tak ze w tym zakresie woleliby-
$my zostac przy obecnej redakeji proponowanych przepisow. Natomiast numer telefonu nie
wydaje sie konieczny. Najbardziej istotny jest adres mailowy, na ktory bedzie wysylany link,
za poSrednictwem ktoérego strona czy uczestnik postepowania bedzie mogt sie polaczy¢. Tak
ze nie jest to po prostu niezbedne w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania? Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi redakcyjno-legislacyjne do zmiany nr 5. Je§li mozna,
to przedstawitabym je w tej chwili.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli chodzi o lit. a, do zdania drugiego, ktore zaczyna sie wyrazami ,W takim przy-
padku na sali sagdowej przebywa sad i protokolant”, zglaszamy uwage jezykowa. Ponie-
waz s to dwa podmioty, powinniSmy postugiwac sie liczbg mnoga. Czyli powinno by¢
»przebywaja sad i protokolant”.

W kolejnym zdaniu, zaczynajgcym sie wyrazami ,,Zapis obrazu i dzwieku z czynnoSci
procesowych”, mamy wyrazy ,ktorzy zglosili zamiar zdalnego uczestniczenia w posie-
dzeniu sgdu”. Natomiast w § 5 — nizej — mamy ,,zamiar zdalnego udzialu w posiedzeniu”.
Proponujemy to ujednolici¢ tak, jak jest w § 5. Czyli bedzie to ,,zamiar zdalnego udziatu
w posiedzeniu sgdu”.

Nasza kolejna uwaga dotyczy rowniez ostatniego zdania, czyli tego, ktore zaczyna
sie wyrazami ,,Zapis obrazu i dzwieku”. Na koncu tego zdania jest mowa o tym, ze zapis
obrazu i dzwieku jest przesylany od uczestnikow, ktorzy bezposrednio nie biorg udziatu
w postepowaniu, do budynku sgdu prowadzgcego postepowanie. Natomiast zdanie
zaczyna sie wyrazami ,Zapis obrazu i dzwieku z czynnoSci procesowych odbywajacych
sie na sali sgdowej przekazuje sie do miejsca przebywania”.

W naszej ocenie takim samym sformulowaniem, czyli ,,z sali sgdowej”, powinniSmy sie
postuzy¢ na koncu zdania. Wtedy mielibySmy nastepujace brzmienie: ,,z miejsca przebywa-
nia tych uczestnikow posiedzenia do sali sadowej sgdu prowadzacego postepowanie”. To lit.
a, panie przewodniczacy. Uwag bylo kilka. Jest jeszcze kilka do kolejnych przepisow. Tak
ze moze teraz prosilyby$my o odniesienie sie do lit. a, potem do nastepnych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, ministerstwo.
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Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:

Jezeli chodzi o ostatnig uwage, dotyczacg budynku sgdu prowadzacego postepowa-
nie, jesteSmy za tym, zeby jednak zostala taka redakcja. Zwrocmy uwage, ze w zdaniu
poprzedzajacym, zaczynajagcym sie wyrazami ,,W takim przypadku”, na sali sgdowe;j
przebywajg sad i protokolant, a pozostale osoby nie musza przebywac¢ w budynku sadu.
Zatem dla nas jest to po prostu pewna konsekwencja. W naszej ocenie w tym zakresie
jest spdjnosc. Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne w postaci wyrazu ,,przebywaja”, jak tez
wyrazu ,,udzialu” zamiast ,,uczestniczenia”, jest jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekujemy.

Lit. b § 4. W § 4 w ostatnim zdaniu wnioskodawca postuguje sie sformutowaniem
,ha podstawie odrebnych przepiséw”. Jak juz wielokrotnie przy okazji ré6znych projek-
tow wskazywalo Biuro Legislacyjne, jest to sformulowanie nieostre. Tak naprawde nie
daje adresatowi normy jasnej informacji, jakie to sg konkretnie przepisy. Dlatego mamy
pytanie. Czy nie jest mozliwe doktadne wskazanie przez wnioskodawece, o jakie konkret-
nie przepisy chodzi? W § 5 znowu mamy sale sadowa: ,,Wzywajac na posiedzenie zdalne
informuje sie uczestnikow o mozliwosci stawiennictwa na sali sadu”. Wyzej mamy ,,sale
sadowa”, wiec jest pytanie, czy nie nalezaloby jednak tego ujednolici¢, przyjmujac sfor-
mulowanie ,,na sali sadowej sgdu prowadzacego postepowanie”?

W kolejnym zdaniu, zaczynajacym sie od wyrazéw ,,W takim przypadku informuje”,
korekcie legislacyjnej musi podlegaé oznaczenie ,,§” przed cyframi ,,3” i,6-8". To jest
powtorzenie, ktore jest zbedne. Natomiast w ostatnim zdaniu w tym paragrafie jest pro-
pozycja zmiany szyku. ,,Obowigzek zgloszenia zamiaru zdalnego udzialu w posiedzeniu
nie dotyczy osoby pozbawionej wolnosci”.

Kolejna uwaga dotyczy § 8. To jest zmiana redakcyjna. Proponujemy, zeby przepis
zaczynal sie od wyrazoéw ,,Osoba biorgca udzial w posiedzeniu zdalnym przebywajaca
poza budynkiem sadu jest zobowigzana poinformowac sgd o miejscu, w ktérym prze-
bywa”, dalej jak w tekécie. W zdaniu drugim ,,W razie odmowy podania wskazanej infor-
macji”... Poniewaz jest to jedna informacja, bo to jest informacja o miejscu, w ktérym
ta osoba przebywa, w naszej ocenie powinna tu by¢ liczba pojedyncza. Koniec tego zdania
brzmi: ,,sad moze wezwac te osobe do osobistego stawiennictwa na sali sgdowe;j”. Jest
propozycja ujednolicenia z art. 263! zdanie drugie. Czyli nie ,,zarzadzi¢”, ale ,wezwaé
te osobe do osobistego stawiennictwa”.

Roéwnoczeénie do § 8 mamy pytanie. Ta zmiana nie jest spdjna ze zmiang nr 5 zapro-
jektowang w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w ktoérej informacja doty-
czaca osoby znajdujacej sie poza budynkiem sgdu ma obejmowac nie tylko informacje
o miejscu, w ktérym sie znajduje, ale rowniez informacje o towarzyszacych jej osobach.
W § 8 zmiany projektowanej w k.p.c. ta informacja ogranicza sie tylko do jednej danej,
tj. do informacji o miejscu, w ktorym ta osoba przebywa. Mamy pytanie, czy to jest
zamierzona niesp6jno§é czy nalezaloby w tym zakresie wprowadzi¢ poprawke?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Dobrze.

Moze najpierw odniose sie do poprawek redakcyjnych. Czy po kolei? Jak pani mecenas
sobie zyczy? Zatem, jezeli chodzi o wyrazy ,,sali sadu”, nalezaloby to ujednolici¢. Tylko
zastanawiamy sie, czy wtedy potrzebna jest kwestia ,,prowadzacego postepowanie”. Czy
to nie stanie sie zbedne? Tu jest tylko jeszcze taka watpliwo$¢. Czy nie wystarczyloby
po prostu ,,na sali sadu”? To jest jeszcze tak...

Legislator Magdalena Klorek:
,Na sali sgdu” mamy w druku. Czyli mialo by¢...
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Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak. OczywiScie.

Legislator Magdalena Klorek:
Mialo by¢ ,,sali sgdowej”.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
,Sali sadowej”. Tak, jak najbardziej, ,,sali sadowej”. Rozumiem, ze wtedy ,,prowadzacego
postepowanie” juz nam wypada.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli mielibySmy brzmienie: ,,Wzywajac na posiedzenie zdalne, informuje sie jego uczest-
nikéw o mozliwosci stawiennictwa na sali sagdowej lub zgloszenia zamiaru”.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
,Lub zgloszenia zamiaru” - tak, jak najbardziej.

OczywiScie, jezeli chodzi o te paragrafy, to tak. Czyli § 2 i skre§lenie jednostek para-
grafu przed cyframi ,,3” i ,,6-8”. OczywiScie, jak najbardzie;j.

Nastepnie w ostatnim zdaniu — jak najbardziej. Chodzi o fragment,,Obowigzek zgloszenia
zamiaru zdalnego udzialu w posiedzeniu nie dotyczy osoby pozbawionej wolnosci”.

W § 8 jest kwestia redakcyjna — jak najbardziej. OczywiScie chodzi tutaj o jedng infor-
macje, wiec bedzie ,,wskazanej informacji”, jak rowniez ,,wezwac te osobe do osobistego
stawiennictwa na sali sgdowej”. To kwestie redakcyjne.

Natomiast odnoszac sie do watpliwych kwestii merytorycznych, ktére poruszyta pani
mecenas, jezeli chodzi o projektowany § 4 i ostatnie zdanie, czyli wlanie o ,,odrebne
przepisy”, po pierwsze trzeba zwroci¢ uwage, ze sg one bardzo rozproszone. Z drugiej
strony wskaze, o jakie chodzi. Z innej strony nie jest wykluczone, ze dojda jakies kolejne
regulacje dotyczace postepowania terapeutycznego, co wigzaloby sie wtedy z konieczno-
Scig zmiany tej jednostki redakcyjnej.

Musimy zwrocié uwage, ze na przyklad w ustawie o postepowaniu wobec 0s6b z zabu-
rzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej
innych oséb rzeczywiscie jest kilka jednostek, ktore sa poswiecone postepowaniu tera-
peutycznemu. Powiedzmy, ze podobne formy — tak to nazwijmy — mozemy tez dostrzec
na przyktad w ustawie o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Co prawda jest tam mowa o rehabilita-
cji, ale jezeli przeczyta sie wiele tych przepisow, to wynika z nich, ze rehabilitacja polega
rowniez na terapii. Zatem biorac pod uwage szerokie, jak mozna powiedzie¢, znaczenie
pojeciowe tego postepowania terapeutycznego, trudno bedzie wskazaé konkretne jed-
nostki innych przepiséw. To chyba wymagatoby zbyt duzej kumulacji i mogloby po pro-
stu by¢ nieczytelne.

Musimy tez zwroéci¢c uwage na przepisy Kodeksu karnego, na przyklad art. 62,
art. 93a, art. 93f, czy art. 96 k.k.w. W zwiazku z tym postulowaliby$émy pozostanie przy
obecnej redakecji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Byla jeszcze ostatnia kwestia, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Dotyczyta r6znicy miedzy informacja, ktorej sgd moze zazgdac¢ w Swietle ustawy
o ustroju sagdéw powszechnych, jak rowniez w §wietle k.p.c.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak. Na gruncie k.p.c. brak informacji o osobach towarzyszacych nie bedzie sie wigzal
z zadng sankcjg. W zwigzku z tym w naszej ocenie jest to dopuszczalna niespdjnosc. Jest
ona widoczna na pierwszy rzut oka, jak powiedziala pani mecenas, ale w naszej ocenie
jest to zamierzone i moze tak pozostaé. To nie powinno rodzi¢ watpliwosci.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, dziekujemy za te wyjasnienia.

Zostala nam jeszcze jedna uwaga do § 9, ostatniego w tej zmianie. Proponujemy tam
zmiane szyku w taki sposob, zeby ten przepis zapisaé tak, jak przepisy upowazniajgce
do wydania rozporzadzenia. Czyli mielibySmy nastepujace brzmienie: ,Minister spra-
wiedliwosci podaje w drodze obwieszczenia na stronie podmiotowej”, dalej jak w tekScie.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Jak najbardziej, tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Odpowiedz byla szybka.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw do zmiany nr 5? Nie ma. Przyjeliémy.
Zmiana nr 6. Czy nie ma uwag? Czekamy.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy z sali?

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Przepraszam bardzo, do zmiany nr 67

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Wydawato mi sie, ze...

Legislator Magdalena Klorek:
Tam byla propozycja, ale w trakcie uzgodnien roboczych chyba ja panstwo odrzucili, wiec
nie bedziemy jej zglaszac.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak, tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz. Czy do zmiany nr 67 Nie ma. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 67
Nie widze.
Zmiana nr 7. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bez uwag. Przepraszam, nie ustyszalem. Dziekuje.
Czy sa uwagi z sali? Czy sg uwagi zdalne? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiana nr 8. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy tylko o zastapienie spojnika ,lub” miedzy wyrazami ,obrazu” i ,,dzwieku” spoj-
nikiem ,,i”. Wskazujemy, ze w pkt 11 w art. 151 — juz rozpatrzonym - przyjeliSmy te
rozwigzania w formie ,,obrazu i dzwieku”. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Jak rozumiem, jest to zmiana ujednolicajgca. Zatem zgoda, tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest jeszcze glos do zmiany nr 8?
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 8? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 9.
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Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag ze strony biura.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do zmiany nr 9 jest sprzeciw? Nie widze. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 10.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 10? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, proponujemy zastapi¢ niewystepujacy w k.p.c. wyraz ,,umniejsza-
loby” wyrazem ,nie licowaloby z powaga”, czyli tak, jak jest dalej w tekscie, z uwagi
na to, ze wyrazy ,nie licowaloby” wystepuje w art. 153 § 4.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Jest juz odpowiedz. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 11? Czy jest sprze-
ciw do zmiany nr 11? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj jest drobna propozycja redakcyjna. Wyraz ,jezeli” po spdj-
niku ,,albo” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,w przypadku gdy”. Czyli bedzie ,,albo
w przypadku gdy wiarygodno$¢ opinii przedstawionej w ramach posiedzenia zdalnego
budzi watpliwosci”.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 12? Nie widze. Czy jest sprzeciw
do zmiany nr 12? Nie widze.
Zmiana nr 13.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 13? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 14.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 14 bez uwag, panie przewodniczgcy. Po tej zmianie jest propozycja poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest poprawka. Tak, zmiana nr 14.

W art. 1 po zmianie nr 14 dodaé¢ zmiany nr 14a-14f w brzmieniu:

14a) w art. 367 uchyla sie § 3;

14b) po art. 367 dodaje sie art. 367" w brzmieniu: ,Art. 367! § 1. Sad rozpoznaje
sprawe w skladzie jednego sedziego, z wyjatkiem spraw:

1) o roszczenie majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 1 mln zt,

2) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy jako wlasciwy rzeczowo,
z uwzglednieniem pkt 1,

3) rozpoznawanych w pierwszej instancji w skladzie 3 sedziow na podstawie art. 47 § 4,
ktore podlegaja rozpoznaniu w skladzie 3 sedziow.
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§ 2. W sprawach podlegajacych rozpoznaniu w skladzie 3 sedziéw sad orzeka na posie-
dzeniu niejawnym w skladzie 1 sedziego, z wyjatkiem wydawania postanowienia, o kto-
rym mowa w art. 224 § 3 lub wyroku.

§ 3. Prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie 3 sedziow, jezeli uzna
to za wskazane ze wzgledu na szczegdélng zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy”.

14c) w art. 387 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz
postanowienie konczace postepowanie w sprawie”;

b) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu: ,,§ 1'. W sprawach, w ktérych: 1) apelacje odda-
lono, 2) zmieniono zaskarzony wyrok lub 3) skarga kasacyjna ani zazalenie do Sadu
Najwyzszego nie przystuguja, pisemne uzasadnienie sporzadza sie tylko wowczas, gdy
strona zglosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem”;

c) w § 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: ,,W sprawach, o ktérych mowa w § 11
pisemne uzasadnienie albo transkrypcje wygloszonego uzasadnienia sporzadza sie w ter-
minie 2 tygodni od dnia zgloszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem”.

14d) w art. 3942 po § 1! dodaje sie §12 w brzmieniu: ,,§ 12. Sad rozpoznaje zazalenie,
o ktorym mowa w §1 w skladzie 3 sedziow”.

14e) w art. 3942

w§ 1k

— pkt 4! otrzymuje brzmienie: ,,4!) wynagrodzenie bieglego mediatora i naleznos$ci
swiadka”,

— po pkt 5 dodaje sie pkt 5! w brzmieniu: ,,5') odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz
jego doreczenia”.

Po § 12 dodaje sie § 13 w brzmieniu: ,,§ 13. Rozpoznaje sie zazalenie, o ktérym mowa
w § 1! w skladzie 3 sedziow”.

14f) w art. 397 § 11 § 1! otrzymujg brzmienie: ,,§ 1. Sad rozpoznaje zazalenie na posie-
dzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

§ 11. Sad drugiej instancji odrzuca zazalenie, jezeli podlegato ono odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji, jak rowniez zazalenie, ktorego brakow strona nie usuneta w wyzna-
czonym terminie”.

Poprawke nr 17 nalezy rozpatrywac lacznie z poprawkami nr 2 i 15.

Mam uprzejmg prosbe. Prosze resort o uzasadnienie tej poprawki.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Jak najbardziej. Kréotkie uzasadnienie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Moze uda mi sie tym razem zabrac glos.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Dobrze, to oddaje glos.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale to jest pana poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, ale...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Dzien dobry panstwu. Raz jeszcze Maciej Klonowski, zastepca dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego.

Szanowny panie przewodniczgcy, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, te poprawki
w ocenie Ministerstwa SprawiedliwoSci zastugujg na uwzglednienie. Tak naprawde maja
na celu dostosowanie polskiego Kodeksu postepowania cywilnego, w tym standardow
obowigzujacych w sadzie drugiej instancji, do stanu prawnego, z ktorym mamy do czy-
nienia juz od ok. dwdch lat na gruncie specustaw covidowych. Rozpoznawanie spraw
w drugiej instancji przez sady jednoosobowe co do zasady sprawdzilo sie, przede wszyst-
kim patrzac z perspektywy sprawnosci sagdownictwa. Widac znaczgcg poprawe w termi-
nach rozpoznawania wyrokow sadéw drugiej instancji w tego typu skiadach. Oczywiscie
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mamy $wiadomos¢, ze jednak w niektorych przypadkach rozpoznawanie sprawy przez
sklad trzyosobowy moze by¢ dodatkowa wartoScia.

Dlatego ten projekt przewiduje w projektowanym art. 367! przypadki, w ktérych
co do zasady sktad sgdu odwolawczego rozpoznajacego apelacje bylby trzyosobowy. Kaz-
dorazowo istniatlaby mozliwo$¢ wyznaczenia sktadu trzech sedziéw przez prezesa sadu,
gdyby wymagala tego waga sprawy. Jednoczeénie — by¢ moze antycypujac pewne pytania
— powiem, ze je$li chodzi o art. 367! § 1 pkt 1, swiadomie postuzono sie pojeciem ,,warto$é
przedmiotu sporu”, a nie pojeciem ,,wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia”. W tym przypadku
chodzi o to, ze w przypadku przyjecia wartosci przedmiotu zaskarzenia, aczkolwiek war-
tos¢ ta moze by¢ pewng wartoscig referencyjna w przypadku oplat sadowych, na tym
gruncie rodziloby to problemy. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy strony w réznym zakresie
- kazda na jakas kwote — zaskarzylyby orzeczenie. Powstawaloby pytanie, czy to kumu-
lowac czy nie, czy czeSciowo dodawac.

Wydaje mi sie, ze lepszym punktem odniesienia jest juz odniesienie sie do wartoSci
przedmiotu sprawy w pierwszej instancji. Jest to miernik obiektywny, ktory bez wiek-
szych trudnoéci pozwoli ustali¢ generalnie, jaki jest sklad sgdu odwotawczego. Co wie-
cej, tak naprawde to jest rzeczywista waga sprawy. Przeciez zdarzajg sie takie sytu-
acje, w ktorych z uwagi na niepewno$¢ postepowania sagd odwolawczy moze wyjs¢ poza
granice zaskarzenia, wiec tego typu miernik wydaje sie bardziej obiektywny i lepszy
do uwzglednienia.

dJesli chodzi o zmiane nr 14c, jest ona ukierunkowana na ulatwienie sagdom odwotaw-
czym sprawniejszego podejmowania czynno§ci poprzez zdjecie z nich niekiedy zmudnego
obowiazku uzasadnienia orzeczen z urzedu i zastgpienie ich w szerszym zakresie trybem
wnioskowym.

Inne zmiany dotycza tzw. zazalen poziomych. Maja one na celu zharmonizowanie
przepiséw o zazaleniach poziomych rozpoznawanych przez sad drugiej instancji w sto-
sunku do rozstrzygnie¢ wydanych przez ten sad po raz pierwszy z tymi regulami, ktore
juz obowiazuja w odniesieniu do zazalen poziomych na poziomie sgdu pierwszej instan-
cji. W tym zakresie jest to tez uzasadnione. Razem z tym na poziomie art. 397 wpro-
wadzona jest zasada, ze kazdorazowo sad rozpoznaje zazalenia jednoosobowo. Chodzi
tu przewaznie o kwestie spadkowe. Tak ze to tyle, jesli chodzi o glowne motywy wpro-
wadzanych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Przypomne, ze poprawka pozwala na rozpoznanie spraw cywilnych w pierwszej i dru-
giej instancji w skladzie jednego sedziego. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

S.p.

Musze przyznac, ze nie moge sie zgodzi¢ z wywodami, ze poprzez zmniejszanie sktadéw
orzekajacych mamy poprawiaé sytuacje w wymiarze sprawiedliwo§ci. Chyba nie tedy
droga. Po to wymys$lono i stworzono instytucje sktadéow wieloosobowych, zeby w instan-
cji odwotawczej — bo o tej mowimy — wieksza grupa sedziow oceniala konkretny stan
faktyczny.

Jako argument przytaczaja panstwo strone formalng, a nie strone merytoryczna,
sprowadzajaca sie do szybszego tempa. Ten argument nie jest w zaden sposéb przeko-
nujacy. Instancja odwotawcza ma dokonac oceny wydanego w sprawie orzeczenia. Sktad
wieloosobowy pozwala na wszechstronniejszg ocene zebranego w sprawie materiatu,
chociazby poprzez rozmowy i dyskusje sedziow sktadajacych sie w danym przypadku
na sklad orzekajgcy. Nie mozna uzasadnia¢ tego argumentem, ze jest szybciej i dlatego
wprowadza sie sklad jednoosobowy, bo to nie jest uzasadnienie merytoryczne.

Trzeba znalez¢ rozwigzania, ktore z jednej strony pozwolg zachowac pelnie praw
strony do nalezytego rozpoznania sprawy, a z drugiej strony przyjac takie rozwigzania,
ktore przyspiesza postepowanie. Natomiast nie moga panstwo doprowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze zeby przyspieszy¢, zrobig panstwo skiad jednoosobowy. Zreszta przyznat pan
przed chwila, ze to rozwigzanie nie spotyka sie z akceptacja. W ten spos6b mamy wiece;j

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 15)

skladéw. Ale to, ze to nie jest oceniane pozytywnie od strony merytorycznej, jest panstwu
powszechnie znane, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwosci. To jedna kwestia.

Druga kwestia to warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra przekracza 1 mln zi. Jezeli
to bedzie 1 mln i1 zl, to juz bedzie sklad trzyosobowy, a jezeli 1 mln zl, to nie bedzie
sktad trzyosobowy. Prosze mi powiedziec, jaka jest roznica pomiedzy wartoscig 1 mln zt
a warto$cig 1 mln i 1 zl, jesli obie sprawy mogg by¢ sprawami réwnie trudnymi. To nie
jest zaden argument. Przyjecie pulapu, czyli pewnej wielkoSci, wcale nie oznacza prawi-
dlowosci rozstrzygniecia w takim przypadku.

Po drugie, przynajmniej dla mnie, w ogodle nie zostalo uzasadnione, dlaczego przyj-
mowana jest wartos¢ przedmiotu sporu, skoro w instancji odwotawczej mamy okreslony
zakres rozpoznania sprawy jako regule zasadniczg. Nawet od tego ponosimy oplaty.
Przyjecie wartoSci przedmiotu sporu, ktora jako taka nie funkcjonuje w instancji odwo-
tawczej, bo mamy warto§é przedmiotu zaskarzenia, tez nie wydaje sie uzasadnione, ale
to jest kwestia drugoplanowa. Pierwszoplanowa, podstawowa jest taka, jaka jest roznica
miedzy sprawg o wartoSci 1 mln zt a sprawg o wartosci 1 mlni 1 zI. To zaden argument.

Poza tym czasami sg sprawy, ktore nie sg sprawami szczegolnej wagi, ale ich zawilo$c
moze rzeczywiscie powodowac od strony materialnoprawnej trudnosci w ocenie, cho-
ciazby wobec tresci przepisow, ktore nie zawsze sg precyzyjne albo ze wzgledu na skom-
plikowany material dowodowy, ktérego podstawa sg np. opinie bieglych. Przyjmowanie
rozwigzan sprowadzajacych orzekanie w instancjach odwotawczych do sktadu jednooso-
bowego nie znajduje uzasadnienia w praktyce od strony merytorycznej. Niech panstwo
szukajg wlaSciwych rozwigzan, ktore pozwola na przyspieszenie postepowania, ale nie
kosztem strony, ktéra wnosi sprawe do sadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chce sie odnie$¢ do tego glosu?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak, jesli pan przewodniczgcy pozwoli.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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Odnoszac sie w odwrodconej kolejnosci do zagadnien poruszonych przez panig poset, ktora
przeciez tez ma ogromne doswiadczenie jako sedzia, prosze zwroci¢ uwage, jaka jest
roznica miedzy sprawa, ktora ma dzisiaj warto$c¢ przedmiotu sporu 75 tys. zl, a sprawa
o warto§ci 75 tys. i 1 zt czy od 1 lipca br. — 100 tys. zt i 100 tys. i 1 zl.

Otoz roznica jest taka, ze jedng sprawe bedzie rozpoznawal sad rejonowy, a druga
sad okregowy. Tak samo arbitralnie ustawiony zostal prég 1 mln zl. Przyjmujac pewne
reguly gry, ktérych podstawa jest warto§é przedmiotu sporu czy zaskarzenia, zawsze
musimy gdzie§ wprowadzi¢ punkt odniesienia. Tak samo w przypadku kasacji. Do pew-
nej kwoty sprawa nie jest kasacyjna. Jesli przekroczy pewng kwote chociaz o zlotéwke,
jest kasacyjna. To jest normalna rzecz, ktéra od dziesiecioleci wystepuje na gruncie pol-
skiej procedury cywilne;j.

Jezeli za$ chodzi o sklady, to tak. Pragne zwroci¢ uwage, ze prawo do sadu bedace
wartoscig konstytucyjna, bedace wartoscig artykulowang w europejskiej konwencji praw
czlowieka i wzorowanej na niej Karcie praw podstawowych, to jest prawo do rozpoznania
sprawy przez niezawisly, bezstronny sad, ale réwniez prawo do rozpoznania tej sprawy
bez zbednej zwloki.

Oczywiscie mozna dyskutowac — ale bedzie to dyskusja akademicka i tak naprawde nie-
konczaca sie — o tym, czy lepiej jest mie¢ wyrok szybko czy lepiej jest mie¢ wyrok dobry, cho-
ciaz pojecie dobrego wyroku z perspektywy sprawy cywilnej generalnie moze by¢ odmiennie
odbierane przez kazda ze stron. Natomiast prawo do uzyskania wyroku szybko jest jednak
powazng warto$cig. Tak naprawde w tym przypadku projektowane zmiany sg w jakim§
zakresie odzewem na potrzeby i oczekiwania samego Srodowiska sedziowskiego. Nie jest
powiedziane, ze trzech sedziow jest madrzejszych niz jeden sedzia. OczywiScie, moze sie zda-
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rzy¢, ze jaka$ poglebiona narada doprowadzi do zmiany pierwotnego podejscia referenta, ale
znowu apeluje do pani jako do sedziego, ktorym tez jestem.

To jest tak, ze nie jest wazne, w jakim skladzie orzekamy, ale to, czy faktycznie bar-
dziej skomplikowang sprawe i pewne wystepujace w niej problemy skonfrontujemy,
omé6wimy z kolegami, nawet jesli nie sg cztonkami sktadu. To jest tez kwestia, na ktora
pragne zwroci¢ uwage, ze nie jest tak, ze trzech sedziéw zawsze jest madrzejszych od jed-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ostatnia argumentacja rozémieszyla chyba nie tylko mnie. Z calym szacunkiem, ale nie
mozna sprowadzac dyskusji sedziow skladu orzekajacego do dyskusji sedziéw w gabine-
cie sedziowskim. Przepraszam, ale to jest chyba w ogole jaka$ pomyltka.

Nie wiem, skad ma pan informacje, ze sedziowie chcg rozpoznawania spraw w instan-
cji odwolawczej w sktadzie jednoosobowym i to ma by¢ zjawisko powszechne, ktorego
nastepstwem jest ta propozycja. Slysze o odmiennych rozwigzaniach, ktére méwig
o tym... Méwia to nie tylko sedziowie, ale takze zainteresowane strony i pelnomoc-
nicy. Sklad na przyklad trzyosobowy zostal ustanowiony w jakim§ konkretnym celu.
To nie bylo bez powodéw i tylko po to, zeby ot tak zwiekszy¢ sktad instancji odwotaw-
czej. To mialto okreslony cel — wladnie dyskusje przy odwotaniu, ale dyskusje Sci§le okre-
Slong przepisami, a nie dyskusje w gabinecie sedziowskim, na temat wydanego wyroku,
bo méwimy o instancji odwolawczej, a nie o pierwszej instancji.

Chodzi o wymiane informacji o stanowiskach, zeby dopracowa¢ ostateczne rozwig-
zanie w sprawie. Taka jest intencja instancji odwotawczej i sktadéw wieloosobowych.
W zwigzku z tym inaczej to wyglada w pierwszej instancji, w ktorej orzekamy w sktadach
jednoosobowych. Ale juz kontrola tego orzeczenia, czyli ocena r6znych spojrzen na orze-
czenie ma by¢ elementem procedowania w drugiej instancji. Po drugie, przytoczytam
przyklad 1 mln zl nie po to, zeby odnosic sie do wartoSci przedmiotu sporu, tylko poka-
zaé, ze przyjmowanie... Zresztg panskim wywodem w zasadzie przyznal mi pan racje,
bo kreowanie wartosci przedmiotu sporu, jezeli chodzi o sktad sadu odwotawczego, jest
niczym nieuzasadnione. Dlaczego? Dlatego, ze sprawa o p6l miliona moze by¢ rowniez
trudna, ale nie tak wyjatkowa, ze wymagataby decyzji prezesa.

Prosze sobie wyobrazié, ile decyzji prezes musialby podjaé, czytajac czasami wielo-
tomowe akta. Nie jest tak, ze mamy tylko jeden czy dwa tomy akt. Czasami to sg akta
wielotomowe. I co? Za kazdym razem prezes sadu, ktéry ma inne zadania, bedzie je czy-
tal, zeby stwierdzic, ze ta sprawa faktycznie wymaga skladu wieloosobowego? Prze-
ciez to przeczy idei — jak pan stwierdzil — sprawnos$ci postepowania. Jezeli prezes sadu
otrzyma 5, 10 spraw, w ktorych bedg wnioski o zwiekszenie sktadéw, musi te wszystkie
akta przeczytac, zeby podja¢ wlasciwg decyzje, wiec gdzie jest tutaj mowa o przyspiesze-
niu postepowania? Takie dzialania nie stuza wymiarowi sprawiedliwoSci. Jesli panstwo
chcg — powtorze to raz jeszcze — poprawic sytuacje wymiaru sprawiedliwos$ci, to inng
droga, a nie kosztem obywatela.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Zanim poprosze o odpowiedz, mamy zgloszenie zdalne pana profesora, zastepcy kie-
rownika Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji. Prosze bardzo.

Zastepca kierownika Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych Tomasz Scheffler:

S.p.

Dzien dobry panstwu, Tomasz Scheffler.

Troszeczke zostalem sprowokowany przez pana Klonowskiego. Po pierwsze, chciatem
zwroci¢ uwage, ze powolal sie na pewna zlg praktyke. To znaczy na to, ze mamy do czy-
nienia z sedzig referentem, ktory podejmuje decyzje i wlaSciwie przyznaje, ze pozostata
czesc skladu orzekajgcego nie uczestniczy w procedowaniu i podpisuje sie pod czyms,
w czym potencjalnie moglaby nie uczestniczyé. Tak to wybrzmiato.
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Jest to bardzo zla praktyka. Jezeli ona wystepuje, to w takiej sytuacji nie powinna
byé w zadnym razie uzasadnieniem proponowanej zmiany. Oczywiscie w gronie radcow
prawnych jesteSmy zwolennikami utrzymania skladéw trzyosobowych, ale to dobrze
wybrzmialo w naszych opiniach, ktére zostaly zlozone w Komisji. OczywiScie prosimy
0 rozwazenie, zeby nie przyjmowac propozycji zmiany w zakresie szerokiego stosowania
jednostkowych sktadow.

Przy okazji pojawila sie takze inna rzecz. Bardzo prositlbym o zwrécenie uwagi
zaréwno czlonkow podkomisji, jak i ministerstwa na co§, co padlo w tej wypowiedzi.
Padlo stwierdzenie, ze sedziowie chca. To rzeczywiscie jest pewnego rodzaju bolaczka
naszych zmian ustawowych, ze przede wszystkim zwraca sie uwage na to, co chcialoby
uzyskaé Srodowisko sedziowskie. Natomiast w znacznie mniejszym stopniu — zeby nie
powiedziec, ze kompletnie marginalnie — zwraca sie uwage na to, co postulujg $rodowi-
ska profesjonalnych pelnomocnikow.

Biorac pod uwage to, ze bez profesjonalnych pelnomocnikéw nie bedziemy mie¢ moz-
liwo§ci mowienia o sprawnie dzialajacym wymiarze sprawiedliwosci, moze w kolejnych
zmianach nalezaloby wiekszg uwage zwrdci¢ na postulaty, sugestie i propozycje naszych
§rodowisk. One nie sg zupelnie wydumane — sg wynikiem do$wiadczen naszych czlon-
kéw z sal sgdowych. Mozliwe, ze liczba sedziow pracujacych w ministerstwie, ktorzy
pracujg w ministerstwie i majg wplyw na ksztaltowanie projektow, po prostu wydaje
sie troszeczke za duza. Ale to jest dodatkowa uwaga polemiczna, ktéra nasuneta mi sie
po tej wypowiedzi.

W tym przepisie jest jeszcze rzecz dotyczgca sporzadzania z urzedu uzasadnien
wyrokow w drugiej instancji. Jest propozycja, zeby nie bylo takich uzasadnien z urzedu
w przypadku orzeczen, ktore majg charakter oddalajacy apelacje do rozpatrzenia
w pierwszej instancji. Takie uzasadnienia mialyby byc¢ dopiero na wniosek. Trzeba
powiedziec, ze to tez moze przedluzyc postepowanie z uwagi na to, ze mamy ten wnio-
sek i dopiero od tego momentu bedziemy oczekiwali na uzasadnienie. Gdyby sad drugiej
instancji musial z urzedu w takich przypadkach - bo przeciez oddalenie apelacji jest
jednak dosyc¢ istotne, czy w ogoble zmiana tresci orzeczenia w pierwszej instancji — sporza-
dza¢ uzasadnienie, to mozna powiedziec, ze nie bardzo to by spowolnito postepowanie,
a na pewno ulatwiloby funkcjonowanie m.in. pelnomocnikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dwie rzeczy.

Pierwsza jest taka, panie radco, ze rzuci¢ w przestrzen powiedzenie, ze sedziowie sie
za tym opowiadajg, nie majac na to zadnych potwierdzen, jest prosto. W zwigzku z tym
nie definiowalabym tego w ten sposob, ze pelnomocnicy i strony nie, a sady wypowiadajg
sie na tak, bo tak nie jest. To jest jedna kwestia.

Natomiast co do drugiej kwestii, ktérg pan poruszyl, czyli kwestii sporzadzania uza-
sadnien, wydaje mi sie, ze to nie wydluzy postepowania. Znacznie dluzej trzeba pisaé
uzasadnienie pisemne. To trwa dluzej niz czas, w ktérym strona ma mozliwos¢ ztozenia
wniosku o uzasadnienie. Czasami sad napisze uzasadnienie z urzedu, ale to nie wywo-
tuje potem zadnych dalszych dzialan. W zwigzku z tym wydaje sie, ze sporzadzanie uza-
sadnien na wniosek nie wydluzy postepowania, a czasami zwolni sgd z obowiazku, kto6-
rego w konkretnej sytuacji po prostu nie musi wykonywac, bo nie ma takiego obowigzku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chce sie odnie§é?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Bylem parokrotnie wywolany. Chciatbym podziekowac pani posel za to, ze przynajmniej
co do przepisu znoszgcego czy ograniczajacego obowigzek sporzadzania uzasadnien
z urzedu jesteSmy zgodni.
Natomiast jeszcze, je§li chodzi o kwestie skladow. Jesli chodzi o sposob uksztalto-
wania polskiej konstytucji, aczkolwiek konstytucja mowi o prawie do dwuinstancyj-
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noSci — przynajmniej jest to niekwestionowane, jeéli chodzi wlasnie o rozstrzygniecia
co do meritum... Jednoczesnie konstytucja nie okresla takiego czy innego modelu. Oczy-
wiscie zgadzam sie calkowicie z tym, ze obowiazujacy w Polsce od kilkudziesieciu lat
model postepowania odwolawczego jest modelem, w ktérym co do zasady sad odwotaw-
czy orzekal w skladzie trzech sedziow. Natomiast jest to model, ktory tak naprawde
powstal w latach 30., a zaczerpniety jest z czasow jeszcze weze$niejszych. Liczba rozpa-
trywanych wowczas spraw byta inna. Podobnie jak inna byta liczba spraw w latach 60.,
kiedy tworzono obecny Kodeks postepowania cywilnego.

Natomiast musimy dostosowywac sie do aktualnych warunkéw. Dzisiaj problemem
z perspektywy sgdownictwa jest zapewnienie sprawnego, szybkiego dzialania, zwlaszcza
ze nasze zobowigzania miedzynarodowe, jak i przepisy o odszkodowaniach za przewle-
klosé szczegblnie wymuszajg na nas stworzenie wszelkich instrumentow, ktore sprawne
orzekanie ulatwia. Jesli chodzi o jakoS¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, akurat nie-
przypadkowo mamy tak, ze struktura sagdownictwa powszechnego jest struktura hierar-
chiczng. Zeby zosta¢ na przyktad sedzig sadu okregowego, trzeba mie¢ wieksze doswiad-
czenie zawodowe niz zeby zosta¢ sedzig sagdu rejonowego. Zeby zostaé sedzig sadu ape-
lacyjnego, trzeba mie¢ wieksze do§wiadczenie niz sedzia sgdu okregowego. Co do zasady
sam staz pracy czy doSwiadczenie nierzadko daje przy badaniu orzeczen sadu nizszej
instancji wystarczajgce gwarancje tego, aby ta kontrola byla kontrolg skuteczng i pra-
widlowa, spelniajgca pewne obiektywne standardy.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace przewlekltosci, naprawde uwazam, ze akurat tutaj
odwotlanie sie do tego, ze prezes bedzie to sprawdzal i ze to sie bedzie przewlekad, jest
oczywiScie oderwane od praktyki, poniewaz rzadko zdarza sie tak, zeby prezes na site
uszczesliwial sedziow poszerzonymi sktadami. Raczej dzieje sie to wtedy, kiedy sam zain-
teresowany...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Cos§ przerwalo. Zeby nie tracié¢ czasu, prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Jezeli prezes ma nie uszcze§liwiac¢ sedziow wiekszymi skladami, to jaki jest sens tego
przepisu? Chodzi o to, zeby go stosowano w praktyce. Ale zeby prezes mogl go zasto-
sowaé, musi przeczyta¢ akta. To oznacza dluzszy czas oczekiwania niz w przypadku
wieloosobowego skladu orzekajgcego wynikajgcego wprost z ustawy.

Jeszcze raz powtorze. To, ze trwajg postepowania, w ktérych podnosi sie przewleklosé
postepowan, ze strony skarzg sie na dtugotrwalo$c procesu, nie oznacza, ze mamy podej-
mowac dziatania, ktore nie sluzg prawidlowemu tokowi postepowania. Trzeba podejmo-
wac inne dzialania.

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Mowil pan o tradycji. Prosze spojrze¢ na inne
panstwa, ktére maja wieloletnig tradycje w orzecznictwie i bardzo czesto odwolujg sie
do zapadlych wczesniej orzeczen i do praktyk, ktore przez lata zostaly wypracowane.
Taki sktad sgdéw odwolawczych obowigzuje u nas od dawna. Prosze zobaczy¢, ze przez
dlugi czas nie byly podnoszone zadne zarzuty merytoryczne. Dzisiaj tez nie ma zarzutéow
merytorycznych w stosunku do takiego wiasnie sktadu, bo on sie sprawdzit. Chodzi tylko
o to, zeby przyspieszy¢ postepowanie. No, ale nie kosztem czegos.

W zwigzku z tym niech panstwo szukajg innych rozwigzan, ktore poprawig spraw-
no$¢ postepowania, a nie rozwigzan, ktore z jednej strony je przyspiesza, ale z drugiej
strony wprowadza rozwigzania, z ktorymi strony toczace proces w wiekszo§ci przypad-
kéw weale sie nie godza, wiec zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

S.p.

W zwiagzku z tym, ze to jest — przepraszam, panie przewodniczacy, ze wchodze w stowo
— cala poprawka, to nie ma wydzielania czeéci, tylko glosujemy nad calg poprawka, cho-
ciaz poszczegélne argumenty nie wskazywalyby na taka koniecznosc. Skoro jest to jedna
poprawka, to nie ma innego wyjScia jak gtosowanie w catoSci.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 15)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, chcialybySmy sie jeszcze odnie§¢ do tego, co pan przewodni-
czacy odczytal na koncu, czyli do tego, ze poprawke nr 17 nalezy rozpatrywac lgcznie
z poprawkami nr 21 15. To jest wlasnie poprawka nr 2. Jezeli miataby by¢ rozpatrywana
i glosowana Iacznie z poprawkami nr 15 i 17, pan przewodniczacy réwniez w tej chwili
powinien je formalnie zglosié.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Wypowiedz poza mikrofonem

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Poprawka nr 17 dotyczy prawa restrukturyzacyjnego, a poprawka nr 15 prawa
upadlo§ciowego. Jedna i druga jest w zestawie.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Przepraszam, mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy poprawki nr 2, 3, 4, 15,
17 1 25 nie powinny by¢ glosowane tgcznie? W poprawce nr 25 mamy bowiem przepis
przejsciowy do skiadow, ze tak sie wyraze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, na pewno z poprawkg nr 25, poniewaz ona sie odnosi do art. 1 do zmian nr 14ai 14f.
Tak, poprawka nr 25 tez facznie.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze teraz odczytam poprawki nr 151 17.

Legislator Monika Bies-Olak:
I poprawke nr 25.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Pani posel, przeczytam po kolei i dojdziemy... Szanowni panstwo, poprawka nr 15 —
po art. 8 dodac art. 8a w brzmieniu: ,,Art. 8a. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadloSciowe, wprowadza sie nastepujace zmiany: w art. 33 ust. 1a otrzymuje brzmienie:
la. Zazalenie na postanowienie sgdu rozpoznaje sad w innym skladzie, z wyjatkiem zaza-
len na postanowienie konczace postepowanie w sprawach, ktérych przedmiotem jest:
1) zatwierdzenie warunkow sprzedazy, 2) zabezpieczenie majatku dtuznika, 3) wynagro-
dzenie i zwrot wydatkéw tymczasowych nadzorcy sadowego, 4) wynagrodzenie i zwrot
wydatkow zarzadcy przymusowego, ktore rozpoznaje sad drugiej instancji w skladzie
3 sedziow zawodowych.

2. W art. 222 ust. 1a otrzymuje brzmienie: la. Zazalenie na postanowienie sgdu
upadloSciowego rozpoznaje sad upadloSciowy w innym sktadzie, z wyjatkiem zazalen
na postanowienie, o ktérym mowa w art. 163 ust. 4, art. 166 ust. 6, art. 172 ust. 1,
art. 362 ust. 1, art. 365 ust. 3, art. 366 ust. 3, art. 368, art. 370a ust. 10, art. 370e
ust. 1, art. 370d ust. 1-2, art. 370e ust. 1, art. 370f ust. 3, art. 371 ust. 3, art. 491!
ust. 2, art. 4915 ust. 2, art. 491122 ust. 8, art. 4914 ust. 7, art. 49119 ust. 1-3, art. 49120
ust. 1, art. 49121 ust. 11 art. 49122 ust. 1-2, ktére rozpoznaje sad drugiej instancji w skta-
dzie 3 sedziéw zawodowych.

3. W art. 393 w ust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: Zazalenie rozpoznaje sad
drugiej instancji w skladzie 3 sedziéw zawodowych.

4. W art. 401 w ust. 2 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie: Na postanowienie o odmo-
wie wydania zezwolenia przystuguje zazalenie, ktore rozpoznaje sad drugiej instancji
w skladzie 3 sedziow zawodowych”.

Teraz poprawka nr 17. Po art. 8b dodac art. 8¢ w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia
15 maja 2015 r. —- Prawo restrukturyzacyjne... otrzymuje brzmienie: Zazalenie na posta-
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nowienie sgdu restrukturyzacyjnego rozpatruje sad restrukturyzacyjny w innym skia-
dzie, z wyjatkiem zazalen na postanowienie, o ktorych mowa w art. 30 ust. 5, art. 33
ust. 3, art. 45 ust. 2, art. 56 ust. 5, art. 59 ust. 8, art. 61 ust. 7, art. 133 ust. 2, art. 165
ust. 7, art. 172 ust. 1, art. 173 ust. 4 i 5, art. 176 ust. 4 1 5, art. 182 ust. 4, art. 226f,
art. 236 ust. 1, art 237 ust. 1, art. 239 ust. 2, art. 260 ust. 4, art. 286 ust. 1a, art. 327
ust. 11 2, art. 331 ust. 41 art. 332 ust. 3, ktore rozpoznaje sad drugiej instancji w skladzie
3 sedziéw zawodowych”.

Poprawka nr 25. Po art. 15 doda¢ art. 15a w brzmieniu: ,,Art. 15a. 1. W postepowa-
niach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie art. 1 pkt 14a-14f]
15a-15d i 17, art. 8a i art. 8c niniejszej ustawy sad rozpoznaje sprawy w sktadzie zgod-
nym z przepisami ustawy zmienianej w art. 1, w art. 8a i w art. 8c w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg. Jezeli na podstawie przepiséw dotychczasowych do rozpoznania
sprawy wyznaczono skilad 3 sedziow, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia wyzna-
czony jako sprawozdawca. Czynnosci dokonane przez sad w skladzie zgodnym z prze-
pisami dotychczasowymi pozostajg w mocy. Sad rozpoznaje sprawe w skladzie zgodnym
z przepisami dotychczasowymi, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
doszto do zamkniecia rozprawy.

2. Przepisy art. 387 § 1-2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg stosuje sie do orzeczen wydanych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Przepraszam. Mam takie pytanie. Co z poprawkami nr 3 i 4, ktére rowniez dotyczg skla-
dow, ale z k.p.c.?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mozna je polaczyc, aczkolwiek w naszej ocenie nie jest
to konieczne. One rzeczywiScie dotyczg tej samej materii, czyli sktadu.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Jak widze, jest w nich ujety przepis przejsciowy. Sa w nich ujete te zmiany. Stad moje
pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czyli co? Mozna je polgczyé?

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna je polaczyc, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani mecenas, czyli jeszcze bylyby tutaj poprawki nr 31 4.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawki nr 31 4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze.

Poprawka nr 3. W art. 1 po pkt 15 doda¢ pkt 15a-15d w brzmieniu:

»15a) po art. 446 dodaje sie art. 446! w brzmieniu: Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w skladzie jednego sedziego.

15b) w art. 451 dotychczasowsg tresé oznacza sie jako § 1, ktory otrzymuje brzmienie: § 1.
Przepisy art. 444, art. 445, art. 445! i art. 446! stosuje sie odpowiednio w sprawach o unie-
waznienie matzenstwa; po § 1 dodaje sie § 2 w brzmieniu: § 2. Przepis art. 446! stosuje sie
w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa;

15¢) uchyla sie art. 5051,

15d) w art. 544 § 1 otrzymuje brzmienie: § 1. Sprawy o ubezwlasnowolnienie nalezg
do wlasciwosci sgdow okregowych”.

I poprawka nr 4. Prosze? Prosze, pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:
W zwigzku z tym, ze w tej poprawce proponuje pan uchylenie art. 50510, zwracamy
uwage, ze w art. 50527 jest odestanie do tego uchylanego artykulu. Zatem nalezaloby
dodaé zmiane polegajaca na skre§leniu w art. 50527 wyrazow ,,art. 50519,”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Jak rozumiem, bylaby to zmiana wynikowa. Konieczna.

Legislator Magdalena Klorek:
Ona powinna by¢ elementem poprawki. Powinna by¢ elementem poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jeszcze raz.

Legislator Magdalena Klorek:
Pan przewodniczacy moze jg w tej chwili tam dopisac.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest konsekwencja legislacyjna. W zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy sklada
poprawke, poprawka musi zawiera¢ konsekwencje. Tak ze my to zauwazylySmy. Ponie-
waz poprawki dostalySmy na posiedzeniu, ktore zostalo zamkniete, zauwazylySmy ten
brak i teraz go zglaszamy, bo to jest jedyny czas.

Jezeli pan przewodniczacy zechce uzupelni¢ te poprawke, po prostu po zmianie
nr 15¢ zmiana nr 15d otrzymataby brzmienie: ,,15d) w art. 50527 skre§la sie wyrazy
art. 50510,”. Zmiana, ktora w tej chwili jest zaproponowana jako zmiana nr 15d, miataby
oznaczenie 15e. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Przepraszam, ale to chyba jeszcze wplynie na poprawke nr 25, poniewaz tam tez jest
to zakresowo okreslone. Obecnie jest to od zmiany nr 15a do 15d. Czyli byloby do 15e.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, ale to jest konsekwencja przenumerowania.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Dobrze. Dziekuje. Chcialam ustyszeé¢ wyjasnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To jeszcze poprawka nr 4.

W art. 1 pkt 16 kropke zastgpi¢ srednikiem i dodaé pkt 17 w brzmieniu: ,,17) w art. 560
dodaje sie § 3 w brzmieniu: § 3. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego”. Dziekuje.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Art. 560, jak wynika z uzasadnienia, dotyczy spraw o ubezwlasnowolnienie.
To sg naprawde trudne sprawy. Na pewno sg sedziowie, ktorzy w takich sprawach orze-
kali i doskonale wiedza, jaka jest trudnosc i waga tych spraw oraz czego one wymagaja
od sedziego. Stad orzekanie w skladzie jednego sedziego znowu rodzi uzasadnione wat-
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pliwoéci co do panstwa pomystu, zeby wprowadzi¢ w takich sprawach skiady jednooso-
bowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym to uporzgdkowac.
Rozumiem, ze poprawki nr 2, 3, 4, 15, 171 25 powinny by¢ glosowane 1gcznie. Prosze,
pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. Zgadza sie.

Natomiast chcemy tez zglosi¢ uwage generalng do tych poprawek. Przede wszyst-
kim dotyczy ona ustaw, ktore nie byly przedmiotem przediozenia. Mianowicie chodzi
o prawo restrukturyzacyjne i upadto$ciowe, czyli o przedmiot poprawek nr 151 17, ale
rowniez o zmiany proponowane w k.p.c. Te wszystkie zmiany mogg sie spotkaé z zarzu-
tem wyjScia poza zakres projektu, poniewaz co do zasady zmiany w Kodeksie postepo-
wania cywilnego miaty shuzy¢ przeniesieniu regulacji dotyczacych posiedzenia zdalnego
z ustawy covidowej do kodeksu. Natomiast przedmiotem przedlozenia nie byly zmiany
w skladach orzekajacych.

Jak powiedzialam, ten zarzut jest silniejszy w stosunku do prawa restrukturyzacyj-
nego i prawa upadlo§ciowego, ktore w ogéle nie byly przedmiotem nowelizacji. W zwigzku
z tym tutaj rowniez moze pojawic sie zarzut naruszenia zasady trzech czytan projektu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

S.p.

W poprawce nr 17 powoluja panstwo art. 331 ust. 4 prawa restrukturyzacyjnego. Czy-
tam, chyba ze mam inny tekst: ,,na postanowienie zazalenie przystuguje wyltacznie dtuz-
nikowi, osobie zobowigzanej do ponoszenia kosztow oraz przechowawcy”. Ust. 4 mowi
o tym, komu przystuguje zazalenie.

Chyba ze mam przed sobg inny tekst, ale siegam do Lexa. Art. 331 dotyczy wlasnie
wskazania stron. Tego, komu przystuguje zazalenie, a nie kwestii merytoryczne;j. To jest
jedna kwestia. Chcialabym, zeby to wyjasniono. Druga kwestia. Zarzuty o niezachowa-
niu w wielu aspektach zasady trzech czytan, a wiec zasady konstytucyjnej, podnositam
juz na posiedzeniu calej Komisji, czyli Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach, ale panstwo te zarzuty majg za nic. Dokltadajg panstwo jeszcze prawo restruktu-
ryzacyjne, ktore dotyczy na przyklad likwidacji majatku. Teraz prosze sobie wyobrazic,
ze kto§ to zaskarzy co do reguly trzech czytan, ze nie zostala wypelniona, a sedzia orzekt
w sprawie likwidacji majatku, bo art. 332 ust. 3 dotyczy wiasnie likwidacji majatku. Jak
panstwo sobie wyobrazajg odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji?

To, ze panstwo to przeglosuja, nie zmienia faktu, ze zostanie naruszony porzadek
prawny, czyli konstytucji, a sedzia orzeknie o przepadku majgtku. Tak? Bo art. 332
ust. 3 mowi o tym w procesie restrukturyzacyjnym. Jak panstwo sobie wyobrazaja, co sie
wowczas wydarzy? Prosze mi przedstawic proces, ktory nastgpi w momencie, kiedy
strona to zakwestionuje. Co bedzie dalej? Skonczy sie pozwem o odszkodowanie? Tak
to sie musi skonczy¢. Gdybym ja prowadzita dzialalnos¢ i sedzia jednoosobowo orzekiby
o przepadku majgtku, natychmiast podniostabym zarzut niezgodnoSci z konstytucja.
Chcg panstwo wprowadzac rozwigzania, to niech je panstwo wprowadzajg. Tylko takie,
jak one powinny wygladac. Jezeli chcg panstwo zmian prawa restrukturyzacyjnego,
nalezy szybko zlozy¢ projekt ustawy i przeprowadzi¢ go przez Komisje Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka, bo tam powinien trafi¢ i wlasciwie go przeprocedowaé. Panstwo
idg nie na skroty, jak chciatam powiedziec, ale idg panstwo na $ciane, bo ta Sciang jest
konstytucja. Odbijajg sie panstwo od niej, ale pomimo tego méwig panstwo, ze wszystko
jest w porzadku.

Mowig to panstwu nie tylko postowie opozycji, ale takze Biuro Legislacyjne, czyli
ten podmiot, z ktorym panstwo dyskutujg o tym, co poprawic i jak to zmieni¢. Takze
z tamtej strony styszg panstwo, ze to jest niezgodne z konstytucja. I co? Udajg panstwo,
ze wszystko jest w porzadku, ze tak trzeba, bo to poprawi sytuacje? Jak chca panstwo
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czym§ nieprawidlowym poprawiac sytuacje? Przeciez to z zalozenia jest nieprawidlowe.
Wecale nie robig panstwo dobrze tym ludziom, ktorzy stoja na koncu kolejki, w sensie pra-
widlowych rozstrzygniec, tylko chca panstwo, zeby przepisy zostaly uchwalone w sposob
niezgodny z konstytucja.

Siedzg panstwo tutaj jako przedstawiciele ministerstwa i doskonale panstwo o tym wie-
dza. Tracg panstwo czas na taka procedure, kiedy juz dawno temu mogt sie znalezé w Sejmie
projekt — bo tryb poselski majg panstwo opanowany — zeby to zmienié. Dziekuje.

Ale chcialabym prosi¢ o wyja$nienie do art. 331 ust. 4. Czy ja czytam niedobrg tre§é?
Wydaje mi sie, ze tam — w art. 331 ust. 4 — jest o tym, komu przystuguje zazalenie.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
W tym brzmieniu juz to obowigzuje w prawie restrukturyzacyjnym.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
W tym, ktore teraz chcg panstwo zmieniac?

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Cala tres¢ do momentu... Wszystkie wymienione tu artykuly sg juz obecnie w art. 200
ust. la.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Panie przewodniczacy, czy mozna prosié¢ o glos?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Szanowny panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, odniose sie do uwag zgloszonych
przez panig posel Dolniak.

dJesli chodzi o wytlumaczenie zmian w prawie restrukturyzacyjnym i w prawie upa-
dlosSciowym, jak tez o obawy pani posel... Zakladam, ze sg one w jaki$ sposob sg fak-
tycznie uwarunkowane tym, ze te poprawki zostaly zgloszone stosunkowo niedawno.
Posiedzenia Komisji odbywajg sie w krotkich odstepach, w zwiazku z czym by¢ moze nie
byto mozliwosci merytorycznego zapoznania sie z tymi poprawkami. Mianowicie chodzi
o to, ze kwestionowane...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale ja nie mowie o stronie merytorycznej, tylko o formalne;.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Juz ttumacze.

O ile zmiany w obrebie Kodeksu postepowania cywilnego co do zasady zmierzajg
do tego, zeby w czeSci spraw sad odwolawczy byt sktadem jednoosobowym, o tyle w poste-
powaniu upadlo$ciowym i restrukturyzacyjnym we wskazanych przepisach regulg jest
dzi$, ze sprawy rozpoznaje sklad trzech sedziow. Natomiast zmiany dostosowawcze,
ktore sa wprowadzane poprawkami zgloszonymi przez pana posta Lorka, zmierzajag
do tego, zeby zostalo tak, jak jest. Wobec tego merytorycznie uwagi, ktore zostaty przed
chwilg zgloszone, sa nieuprawnione, poniewaz zmieniamy to wlagnie po to, zeby nic sie
nie zmienito.

W zwiazku z tym mam wrazenie, ze wlaczenie w taki sposéb prawa restrukturyza-
cyjnego i prawa upadlo$ciowego do projektu nie spowoduje akurat zadnych zarzutow,
jesli chodzi o prawidlowos§é prac, bo de facto zachowujemy ich dotychczasowy ksztalt.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Przejdzmy do glosowania.
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W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem, ale takze po to, zeby sprawa byta klarowna,
zarzgdzam glosowanie nad poprawkami nr 2, 3, 4, 15, 17 i 25. Bedziemy glosowac lacz-
nie. Mozemy?

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawek nr 2, 3, 4, 15 17 1 25? Kto jest za?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Czy mozemy poda¢ wyniki?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Za — 2 postow. Poprawki nr 2, 3, 4, 15, 17 i 25 zostaly
przyjete.

Zatem przechodzimy do zmiany nr 15. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie widze sprzeciwu. Poprawka byla tu juz procedowana.
Zmiana nr 16. Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, proponujemy zastapic spdjnik ,,oraz” spojnikiem ,,ani”. Jest to uwaga
redakcyjna.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 16? Nie ma.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mozna?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o zastapienie w lit. a w pkt 11 3 wyrazéw ,,z zastrzezeniem”
wyrazami ,,z wyjatkiem” badz ,,z uwzglednieniem”. Zgodnie z Dobrymi praktykami legi-
slacyjnymi nie uzywamy wyrazow ,,z zastrzezeniem”, jako niejednoznacznych. Prosimy
o wskazanie, ktére z wymienionych wyrazow- czy ,z uwzglednieniem” czy ,,z wyjat-
kiem” — bylyby wlaSciwe w pkt 1, a ktore bylyby wlasciwe w pkt 3? W lit. a to jest jedyne
pytanie i uwaga do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
Honorata Lopianowska:
Honorata Lopianowska. OczywiScie, tak. Wydaje sie, ze wyrazy ,,z wyjatkiem” beda bar-
dziej odpowiednie w obu przepisach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 1? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Prosze, biuro. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Proponujemy, aby w § 7 zastosowa¢é liczbe pojedynczg oraz tres¢ ujednolicajaca z § 1.
Zatem przeczytam treS¢ od spdjnika albo: ,albo ublizenia innemu organowi panstwo-
wemu lub osobom bioracym udzial w sprawie”. To jest ujednolicenie z § 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak, oczywiScie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy do zmiany nr 2 sg jeszcze uwagi? Inne glosy? Sprzeciw? Nie. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 3.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w lit. b konieczne jest skreslenie powtornego oznaczenia paragrafu
przed cyfra ,4”. Proponujemy réwniez skre§lenie w dalszej czeSci tego zdania wyrazu ,,to”
przed wyrazami ,,nie jest mozliwe”. Mieliby$my ,,chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe albo
ukarany...”, dalej jak w tekscie. To jest uwaga ujednolicajgca z pkt 2 w § 5.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Tak. OczywiScie. Zgoda na takg zmiane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 4.

Legislator Magdalena Klorek:

Do zmiany nr 4 mamy pytanie. Czy nowelizacji nie wymaga réwniez art. 53b? Czy tak jak
w przedmiotowej zmianie, nie nalezy doda¢ réwniez prezesa i wiceprezesow Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, pani mecenas.
Prosze, resort.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Tutaj niekoniecznie, dlatego ze art. 53b ustawy obecnie obowigzujacej moéwi o czyms$
innym, a mianowicie o tym, ze sad moze weryfikowac takze za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego status prokuratora, asesora prokuratorskiego oraz pelnomocnikow
zawodowych, takich jak aplikanci, radcy prawni, adwokaci, prawnicy zagraniczni i radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Propozycja, zeby dodaé tutaj prezesa i wiceprezeséw prokuratorii jest o tyle niepo-
trzebna, ze w katalogu pelnomocnikow zawodowych prezes i wiceprezesi sg... Oczy-
wiScie oni tez moga wykonywaé¢ funkcje pelnomocnikéw, natomiast z automatu nie
sg zasilani do tego systemu. To sg osoby, ktore petnig funkcje kierownicze w prokurato-
rii, chociaz w roli pelnomocnika tez mogg wystepowaé. Naturg tego prezesa i wicepre-
zesOW nie jest znajdowanie sie w tym systemie teleinformatycznym, w ktérym mozna
zweryfikowac status, a w tym przypadku prezes albo wiceprezesi prokuratorii spetniaja
te funkcje. Tu chodzi o to, zeby zweryfikowaé prokuratoréw, takich czynnych, standar-
dowych uczestnikéw postepowan sgdowych za posrednictwem systemu, wiec wydaje sie
to zbedne i nie najwazniejsze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

To musi by¢ klarowne — w prawo albo w lewo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

W lewo, tzn. na nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, przyjmujemy te wyjasnienia. Gdyby odpowiedz byla inna, to i tak
wymagatoby to poprawki, tak ze dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, pytanie do art. 52a ust. 1. Czy tutaj nie powinni§my odnosi¢ sie
do posrednictwa §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé tak, jak w art. 49 § 3, w kto-
rym jest mowa o tym, ze przepisy stosuje sie takze, gdy czynu okre§lonego dopuszczono
sie w piSmie zlozonym w sadzie lub za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢? Przy czym w tresci art. 52a mamy ustepy, a powinny byé paragrafy, ponie-
waz znajdujemy sie w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktora postuguje
sie paragrafami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Co do paragrafow to oczywiscie.
Natomiast co do §rodkéw porozumiewania sie na odleglo§é, poniewaz to bylaby
poniekad korekta ujednolicajaca, wiec takze zdecydowanie tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W takim razie tak to wprowadzimy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 5? Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Mam proébe o odpowiedz. Tylko zanim pani odpowie, mam uprzejma proSbe do pani
posel o wlgczanie mikrofonu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Czy bylo slycha¢ moje pytanie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Byto stychaé, ale boje sie o protokél. Prosze? Nie nagrato sie. To jeszcze raz, ale sekunde.
Pani jest za szybka. Jeszcze raz prosze o wigczenie mikrofonu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Juz o tym pamietam.

W art. 52a w § 2, a nie w ust. 2, napisano, ze osoba uczestniczgca w posiedzeniu,
o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzana podaé¢ na zadanie przewodniczgcego sktadu
sadu informacje o miejscu, w ktorym przebywa, oraz o towarzyszacych jej osobach.
W zwiazku z tym mam pytanie. Skoro jest obowiazek, czy to oznacza, ze w przypadku
odmowy wykonania tej czynno$ci bedzie to upowaznialo do zastosowania kary porzad-
kowej? Czy to bedzie formula zastosowania kary porzadkowej czy nie ma na to przewi-
dzianego Srodka?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

S.p.

Nie, to nie bedzie kategoria kary porzadkowej. Raczej chodzi o to, zeby w tych postepo-
waniach, w ktorych wspomniana rozprawa czy posiedzenie zdalne wymagaja zapewnie-
nia pewnego skladu czy pewnej poufnoSci, sgd miatl mozliwo$¢ sprawdzenia, czy miej-
sce, w ktorym osoba jest, a takze osoby, w ktorych towarzystwie dana osoba przebywa,
pozwalaja jej na uczestniczenie w posiedzeniu czy rozprawie zdalnej. Jest to jednak
sposéb realizowany za pomoca telewizorka, monitorka i urzadzen technicznych. Ten
element zewnetrzny, kiedy osoba uczestniczy w posiedzeniu zdalnym, tez ma znaczenie,
ale to nie jest kategoria kary porzgdkowej.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Skoro to ma by¢ obowigzek, bo wprowadzajg panstwo obowigzek podania na zgdanie
przewodniczacego informacji o miejscu, w ktorym przebywa, oraz o towarzyszacych jej
osobach, to jaki bedzie skutek niewykonania tego obowigzku? Co jezeli osoba uczestni-
czaca w posiedzeniu po prostu na to wezwanie sgdu zupelnie nie zareaguje? Co jezeli sad
nie bedzie mial mozliwo$ci oceny, czy miejsce, w ktorym znajduje sie osoba uczestniczaca
w posiedzeniu, spelnia wymogi zachowania powagi sgdu, jakie osoby tam przebywaja
i czy one tez gwarantuja powage sadu? Jezeli obowigzek nie jest obwarowany zadnymi
skutkami, nie jest obowigzkiem. W zasadzie wystarczyloby, gdyby panstwo napisali,
ze osoba na prosbe sadu moze podac, bo taki bedzie tego efekt.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Ten przepis ma znaczenie porzadkowe. Oczywiscie jezeli to bedzie miejsce skrajnie ura-
gajace powadze samo w sobie... Nie przychodzi mi na mysl zaden przyktad, ktéry mie-
§cilby sie w cenzurze. Koledzy podpowiadaja, ze to moze by¢ plac budowy, ale mozna sie
zastanawiac, czy to jest to miejsce, ktore uraga powadze, spokojowi i porzadkowi.

Natomiast pewnie mozna znalez¢ bardziej razace przyklady, ale pewnie juz gdzies§
poza cenzura. W takim przypadku mozna rzeczywiScie zastosowac kary porzadkowe.
Natomiast dla porzadku, po to zeby sad wiedzial, na ile kontekst uczestnictwa w rozpra-
wie zdalnej pozwala na zglebianie tego, czy to jest miejsce, w ktérym wspomniang roz-
prawe zdalng mozna z tym uczestnikiem przeprowadzié czy nie... Raczej chodzi o aspekt
informacyjny anizeli o wyegzekwowanie jakiego§ konkretnego miejsca do uczestnictwa
W rozprawie.

Powtorze: je§li to miejsce bedzie skrajnie niestosowne, ito w taki sposob, ktory
bedzie uwidoczniony, to oczywiscie bedzie mozna to rozwazac przez pryzmat naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnosci, chociaz raczej w kategorii powagi. Ale miejsce
tez trzeba uwzglednia¢ odpowiednio do samego faktu, ze jest to rozprawa zdalna, ze w tle
nie zawsze bedzie to widac¢ i niekoniecznie to miejsce musi by¢ jako$ wyeksponowane.
Bez egzekucji, to znaczy bez skutku samego w sobie i do oceny sgdu. Chodzi o to, zeby
sad wiedzial, w jakim kontekScie czy w jaki sposob ta osoba uczestniczy w posiedzeniu
w rozprawie zdalnej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Wydawaloby sie, ze to malo istotny przepis, ze wérdd zapiséw o skiadach osobowych
i sporzadzaniu uzasadnien na wniosek czy z urzedu jest to malo istotny przepis. Ale ten
przepis pokazuje, jak panstwo tworza te przepisy.

Jaki jest cel informacyjny dla sadu? Sad orzeka, a za nim, z tylu na $cianie, jest orzel.
W zwiazku z tym powaga sadu musi by¢ zachowana takze wtedy, kiedy proces odbywa
sie zdalnie. Jezeli osoba uczestniczgca w posiedzeniu sgdu ma obowigzek podania infor-
macji, to po to, zeby sad w konsekwencji podjal decyzje, ze rozprawa nie moze sie toczy¢
z udzialem tej osoby w takim czy innym miejscu lub w towarzystwie takich czy innych
0sob, ktore siedzg na sgsiednich stotkach. Natomiast jezeli sie tego nie dowie, nie bedzie
mogt podjac¢ w tym zakresie decyzji.

Prosze panstwa, ten zapis pokazuje, jak tworzg panstwo przepisy. Jezeli tworzg pan-
stwo obowigzek, muszg panstwo stworzy¢ konsekwencje. Jezeli ich panstwo nie tworza,
to prosze nie tworzy¢ fikcji prawnej. Juz pomijam kwestie prawne dotyczace tego, jaki
ma by¢ cel informacyjny. Czy sad ma zapytaé: czy osoba uczestniczgca w posiedzeniu
siedzi w towarzystwie kogo$ czy nie, bo chcialbym to wiedzie¢ informacyjnie?

Prosze panstwa, przeciez to nie jest argument. Jezeli tworzymy obowiazek, to w jakims
celu. Dla zachowania powagi sadu, bo o to w tym przepisie chodzi. Nie dla zachowania
powagi sedziego, tylko sadu, ktory orzeka w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z godlem
zawieszonym na $cianie sali rozpraw. Dziekuje.

S.p.
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Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
To ja jeszcze ad vocem powiem, ze po to, zeby sad mégt zbadaé, w jakich okoliczno$ciach
osoba sie znajduje.

Siedzac z boku, wymieniliSmy rézne stanowiska. Koledzy mowia, ze stacja paliw nie
i plac budowy tez nie. Jestem sobie w stanie wyobrazi¢ nawet plac budowy, jezeli mamy
do czynienia z przestuchaniem inzyniera, kierownika budowy, ktory nie jest w jakims$
»piaskowisku”, ale w przyzwoitym miejscu i udziela sgdowi informacji o aspektach pro-
cesu budowlanego czy o tym, w przedmiocie czego ma sie wypowiadac.

Po pierwsze, przepis mowi, ze na zgdanie przewodniczgcego. To zadanie bedzie arty-
kulowane wtedy, kiedy bedzie watpliwos¢. Sad juz bedzie widzial, ze miejsce, z ktorego
dana osoba sie wypowiada, jest godne tego, zeby zapytaé, gdzie osoba jest, w jakim kon-
tekscie i w jakim otoczeniu. Czyli jaki$ bar czy klub bedzie nieakceptowalny. Natomiast
miejsca zewnetrzne... To nie zawsze musi by¢ biuro, o nie zawsze musi by¢ jaki§ urzad.
Kazdorazowo bedzie to podlegalo ocenie.

Oczywiscie plaza moze by¢ dla sadu powodem do wniosku, ze narusza to powage sadu.
Natomiast co do placu budowy, ktéry jest miejscem pracy wspomnianego inzyniera, czy
jakiego$ biura budowy, jest to do zastanowienia sie. Pewnie kazdorazowo kazda sytuacja
bedzie inaczej wygladata. Chodzi o to, zeby osoba uczestniczgca w zdalnym posiedzeniu
podjela tam, gdzie jest, starania rozsadne i adekwatne do tej sytuacji. Zeby sad, kiedy
widzi, ze okoliczno§ci czy otoczenie, ktére wida¢ na wspomnianym monitorze, budza
watpliwosci, mogt zadac to pytanie, pozglebiac te kwestie i w razie potrzeby rozwazyc
kategorie naruszenia powagi, ale nie samg w sobie. To samo w sobie jeszcze nie generuje
jakiego$ negatywnego skutku dla uczestnika tego postepowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
W zasadzie nie chcialam wprowadzi¢ tematu oceniania, czy na stacji paliw czy na budo-
wie to jest miejsce, w ktorym zachowana jest powaga sadu, tylko chcialam panstwu poka-
zac, jak tworzag panstwo przepisy. Jesli tworzg panstwo obowigzek, to musi by¢ skutek
wynikajacy z niespelnienia tego obowigzku. Poza tym, prosze wybaczy¢, ale dywagacje,
czy stacja benzynowa lub plac budowy sg miejscami, w ktorych jest zachowana powaga
sadu, chyba w ogole nie powinny by¢ zglaszane w tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Dobrze.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 5? Nie widze. Jest? Przepraszam, pani posel, ale
trzeba wigczy¢ mikrofon.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak. Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. W zwigzku z powyzszym zarzadzam glosowanie. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli intencjg pani poset jest skreslenie tej zmiany, a tak to rozu-
miemy, to prosze o wniesienie na pisémie poprawki o skreslenie zmiany nr 5.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mam pytanie, poniewaz nie jestem czlonkiem podkomisji. Czy bedziemy mogli zrobié
to rowniez na posiedzeniu Komisji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
No i wlaénie tak.

S.p- 3
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czyli?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dzisiaj sygnalizuje, a potem bedziemy dalej podejmowacé dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zatem sprzeciwu nie ma. Przechodzimy do zmiany nr 6.

Legislator Magdalena Klorek:

Bez uwag ze strony biura.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 7.

Legislator Magdalena Klorek:

Tez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 8. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zmianie nr 8 — jak juz sygnalizowaly$émy przy zmianie nr 1 — dodawany artykutl powi-
nien mie¢ oznaczenie 53e, ale na to podkomisja juz wyrazita zgode.

W § 1 po wyrazie ,prokuratorowi” powinien by¢ przecinek, a spdjnik ,,i” powinien
zostaé skre§lony, poniewaz ostatnim elementem wyliczenia sa wyrazy ,,organ emery-
talny”, przed ktérymi spdjnik ,,i” juz jest.

W § 2 proponujemy zmiane szyku wyrazow. To jest delegacja do wydania rozporza-
dzenia okreslajgca warunki techniczne korzystania z portalu informacyjnego ijego
funkcjonowania oraz tryb zakladania. W ocenie jezykoznawcoéw przepis bedzie bardziej
czytelny przy tej redakcji.

W zwiazku z § 2 mamy pytanie. Czy w tej delegacji do wydania rozporzadzenia mini-
ster nie powinien braé¢ pod uwage takze wykonywania zawodu przez radcéow Proku-
ratorii Generalnej badz Prokuratorii Generalnej jako organu, jako podmiotu, a takze
prokuratorow, ktorzy sa wymienieni w § 1? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Je§li mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Tak naprawde to rozwigzanie jest intencjonalne.

dJesli chodzi o rozporzadzenie wydawane na podstawie wspomnianego przepisu, czyli
o akt powszechnie obowigzujacy, bedzie ono dotyczylo os6b wykonujacych okreSlony
wolny zawéd.

Natomiast w przypadku Prokuratorii Generalnej i jednostek prokuratury zakladamy,
ze w tym przypadku te jednostki organizacyjne majg (niezrozumiate) instytucjonalne.
Po drugie, z uwagi na to, ze sg to jednostki finanséw publicznych, mozliwo$¢ dopre-
cyzowania pewnych kwestii istnieje na poziomie wewnetrznych regulaminéw, tak jak
np. zasady doreczenia przez portal juz dzisiaj reguluje instrukcja kancelaryjna sgdow
powszechnych. Rozszerzenie tej delegacji wydaje nam sie zbedne.

Legislator Magdalena Klorek:

A pozostate zmiany redakcyjne? Propozycje?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
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Jak najbardziej. Zgadzamy sie na nie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 8 sg jeszcze uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany... Juz. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, wiem, ze juz przeszliSmy przez zmiane nr 6, ale zajrzatam do niej
jeszcze, poniewaz dotyczy kwestii utrzymywania przez ministra sprawiedliwosci syste-
mow informatycznych, bycia ich administratorem i faktu, ze minister sprawiedliwosSci
jako administrator nie ma dostepu do akt postepowania. Czy skre§lenie oznacza, ze ure-
gulowano to w innych przepisach czy to przestato by¢ potrzebne w tym rozwigzaniu?
Musi by¢ inny odpowiednik w tej sytuacji.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Pkt 12.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Pani poset, w pkt 12 sg odpowiednie zmiany odpowiadajgce temu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 8? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do lit. a mamy pytanie dotyczace zmiany, ktora nastapila w tym
przepisie. W wersji obowigzujacej mamy ,budynek sagdu”, natomiast zmiana polega
na zastapieniu liczby pojedynczej liczbg mnogg. Zastanawiamy sie, czy to jest rzeczywi-
§cie konieczne? Czy interpretacja tego przepisu nie byla taka, ze jezeli w budynku sadu,
to kazdego sadu, a wiec wszystkich sadéw.

To samo pytanie dotyczy § 2. Natomiast w § 1, jesli ta zmiana mialaby byé przyjmo-
wana, proponujemy tez nastepujacg redakcje: ,, Do budynkow sgdéw nie wolno wnosic
broni, amunicji, materialéw wybuchowych ani innych §rodkow niebezpiecznych”. To jest
propozycja jezykowa jezykoznawcow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Co do zasady tak, mozna sie zgodzi¢ z tg uwagg. Natomiast to brzmienie przepisu w licz-
bie mnogiej jest nastepstwem dzisiejszego brzmienia art. 54, ktory w § 1 méwi o budyn-
kach sgdowych. Tez moéwi to w liczbie mnogiej, tylko méwi o niezrozumialej kategorii
budynkow sgdowych. Teraz jest zmiana na ,,budynki sagdow”. To jest raczej pochodng
tradycji dotyczacej dzisiejszego brzmienia ustawy. Ale ,budynek sagdu” takze jest dobrze,
bo chodzi o to, ze zawsze do kazdego budynku sgdu nie wnosimy broni, amunicji, mate-
rialow wybuchowych i wielu innych rzeczy niebezpiecznych. Tak ze OK, tu sie zgadzamy.

Legislator Magdalena Klorek:
Jak rozumiem, zostaje wersja z druku ze zgodg na zmiany dotyczace spojnikéw, czy tak?
Czyli bedzie: ,broni, amunicji, materialéw wybuchowych ani innych §rodkéw niebez-
piecznych”. Czy te zmiany sg przez panstwa akceptowane?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze.

S.p- 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 15)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, to byta tylko lit. a.

Natomiast w lit. b w pkt 2 i 3 jest r6wniez propozycja o charakterze jezykowym.
Pkt 2 mialby mie¢ brzmienie ,,odmowy zezwolenia na wejScie do budynku sgdu osobie
odmawiajgcej”. W pkt 3 to samo ,,do budynku sgdu osobie posiadajgcej”.

Pytanie dotyczace pkt 4: Czy oddanie do depozytu przedmiotéw i urzadzen, ktore
moga stanowic zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, nie bedzie tez stanowic poten-
cjalnego zagrozenia dla osob, ktore tam przebywajg?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Co do zmian redakcyjnych w pkt 211 3 w § 3 w lit. b — oczywiscie tak. ,,Osobie posiadaja-
cej” i ,,0sobie posiadajacej” — oczywiscie tak.

Co do upatrywania zagrozenia w tym, ze pracownik ochrony fizycznej ma prawo
zgdac usuniecia innych przedmiotéw i urzadzen, to oczywiScie to sg rézne przedmioty
i one mogg stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia. Natomiast to jest zadanie skiero-
wane do posiadacza tych przedmiotéw. Przy czym trzeba pamietac, ze dalej jest prze-
pis, ktéry méwi o tym, ze pracownik ochrony moze tez podjaé inne dzialania stosowne
do tego, co jest tym przedmiotem niebezpiecznym. OczywiScie, ze to moze grozié¢, nato-
miast innego rozwigzania nie ma. Tutaj mamy do czynienia z zgdaniem usuniecia przed-
miotéw i urzadzen, ktére moga stanowi¢ zagrozenie. Bedzie to zadanie i usuniecie sto-
sowne do tego, co bedzie przedmiotem niebezpiecznym, czy to bedzie stoik z kwasem czy
nasaczone kwasami lub jakimi§ substancjami ubranie, czy inny przedmiot niebezpieczny,
stosownie do tego, czego bedzie dotyczyla proba wniesienia do sadu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, oczywiscie przyjmujemy te wyjasnienia. Natomiast jest jeszcze
jedno pytanie.

We wprowadzeniu do wyliczenia w § 3 mamy liczbe pojedyncza: ,,Przy wykonywa-
niu zadan ochrony oséb i mienia w budynkach sgdu”. Jednego sadu. Natomiast wcze-
$niejsze zmiany polegaja na zastosowaniu liczby mnogiej, czyli wyrazow ,w budynkach
sadow”. Czy tutaj tez to nie powinno by¢ w liczbie mnogiej, tj. ,,Przy wykonywaniu zadan
ochrony os6b i mienia w budynkach sadéw”?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak, powinna by¢ liczba pojedyncza — ,,w budynku sagdu”.

Legislator Magdalena Klorek:
,W budynku sadu”, czyli inaczej niz w poprzedzajacych paragrafach, w ktérych mamy
,W budynkach sadow”, tak?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak, ale tutaj juz mamy konkretyzacje — ,pracownik ochrony wpisany”. Czyli tu juz
mamy konkretyzacje sytuacji. Mowa o pracowniku ochrony, ktory jest w danym budynku.
Zatem wydaje sie, ze leksykalnie moze tu by¢ ,,w budynku sgdu”, bo jeden pracownik
raczej nie bedzie w dwoch budynkach naraz.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, nasza kolejna uwaga jest zwigzana z § 6 i kolejnymi. W tych paragra-
fach zamiennie wystepuja pojecia ,,dokonuje”, ,, wykonuje” i ,,realizuje”. Proponujemy
ujednolicenie, jezeli panstwo wyraza zgode. Wyraz ,realizacja” proponujemy zamienic
na ,wykonywanie”, tj.: ,Pracownik ochrony w zwigzku z wykonywaniem czynnosci,
o ktorych mowa”.
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Podobna uwaga dotyczy § 6.

W § 10 mamy dwa razy ,,dokonywanie”. Proponujemy sformulowanie ,,wykonywanie
czynnoS§ci” w zdaniu pierwszym i drugim.

Podobnie w § 11 nie z ,,dokonania”, a z ,,wykonania czynno§ci”. Prosimy o upowaz-
nienie nas do dokonania takiego ujednolicenia.

W § 9 proponujemy po odestaniu do § 8 doprecyzowac, ze ma prawo do zadania, dalej
jak w tekScie.

W § 11 w trzecim wersie jest mowa o osobie poddanej przegladaniu zawartosci bagazu
lub odziezy. Przegladanie dotyczy i bagazu, i odziezy, wiec drugi raz uzyty wyraz ,,prze-
gladaniu” jest zbedny.

Rozumiemy, ze podobnie jak przy Kodeksie postepowania cywilnego istnieje trudnosé
we wskazaniu odrebnych przepisow, na ktore panstwo sie powoluja. Jednak naszym obo-
wigzkiem jest wskazanie, ze w ten sposob przepis jest niedookreslony.

Uwaga jezykowa: w § 11 powinno by¢ ,,w trybie w nich przewidzianym”, a nie ,,prze-
widzianych”. Wydaje nam sie, ze w pkt 1 nie chodzi o ,danych”, tylko o ,,dane osoby
poddanej przegladaniu zawartosci bagazu”. W ostatnim wersie pkt 1 jest mowa o doku-
mencie stwierdzajgcym tozsamosc osoby. Wskazujemy, ze w § 16 jest mowa o dokumencie
umozliwiajacym ustalenie tozsamosci. Proponujemy ujednolicenie i prosimy o wskaza-
nie, czy to powinien by¢ dokument stwierdzajacy tozsamos§é czy dokument umozliwia-
jacy ustalenie tozsamosci.

W pkt 6 analogicznie jak wcze$niej proponujemy skre§lenie drugiego wyrazu ,,prze-
gladaniu”. O jakich prawach tej osoby jest mowa w pkt 67 Wydaje nam sie, ze chodzi
tylko o jedno prawo — prawo do zlozenia skargi.

W pkt 7 proponujemy wyrazy ,,osoby poddanej czynno$ciom przegladania zawarto-
§ci bagazu lub przegladaniu” zastgpi¢ wyrazami ,przegladaniu bagazu”, tak by pkt 7
brzmial: ,,podpis osoby dokonujgcej czynnosci oraz osoby poddanej przegladaniu zawar-
tosci bagazu lub odziezy albo wzmianke o odmowie ztozenia podpisu”.

Do § 12 mam pytanie. Czy skarga ma dotyczy¢ dziatalnosci sadu czy konkretnie pra-
cownika ochrony, czyli firmy, ktéra na terenie sadu sprawuje okreslone czynnosci, kto-
rych skarga ma dotyczyc?

Pytanie do § 13. Czy w notatce stuzbowej nie nalezy odnotowaé¢ danych osoby, przy
ktorej znaleziono przedmioty mogace stwarzac niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia
lub mienia?

Pytanie o dane z pkt 3. To sg dane pracownika ochrony. One sg juz wskazane wcze-
Sniej w § 13, wiec odsylanie wydaje sie bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ ograniczone
do wyrazéw ,,0 ktorych mowa w § 11 pkt 5”.

Mamy tez uwagi do § 16, ale moze poprosilybyémy o odpowiedz, zebySmy sie nie
zgubili, bo pytan jest duzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo. ZatrzymaliSmy sie na § 16. Prosze o odpowiedzZ na wszystko do
§ 16.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

S.p.

Do propozycji natury jezykowej w § 9, ze ,pracownik ochrony ma prawo do zadania
zdjecia przez osobe warstw odziezy” — oczywiscie tak. Co do wszystkich wyrazen, kiedy
mowimy o dokonywaniu czynnosci, rzeczywiScie jest zgoda na ,,wykonywanie czynno-
§ci”, szczegolnie ze w § 10 mamy dwa razy dokonywanie, a raz wykonywanie, wiec tez
nie ma tu konsekwencji.

Jest rowniez zgoda w § 1 na wykre§lenie przegladania odziezy, kiedy czasownik ,,prze-
gladanie” mamy przypisany do zawarto§ci bagazu i do odziezy. Podobnie w tym samym
§ 11 jest zgoda na korekte jezykowa ,,na podstawie odrebnych przepiséw w trybie w nich
przewidzianym”. Oczywiscie, ze tak.

W §11 pkt 1 w drugim wersie jest zapis ,,miejsce jej dokonania i dane osoby podda-
nej przegladaniu zawartoSci”, dotyczacy tego, co bedzie ujete w protokole. Oczywiscie
,dane” to jest prawidlowe sformutowanie.
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Trudniej jest w § 11 pkt 1 z wyborem okre§lenia ,,dokument stwierdzajacy tozsamos§é
osoby” albo ,,dokument umozliwiajgcy ustalenie tozsamosci osoby i zajmowanego sta-
nowiska lub funkgji”.

W § 111 w koficowej czesci § 16 jest mowa o troche innych kwestiach. W § 11 méwimy
o tym, co jest wpisywane do protokolu. Jest tu mowa o pewnych danych identyfikuja-
cych osobe, ktora pozwolita sobie na wniesienie roznych rzeczy do sgdu. Moéwimy, ze jest
to data urodzenia, seria i numer dowodu osobistego lub inny dokument stwierdzajacy
tozsamos¢ osoby, czyli tylko ten dokument identyfikacyjny. Natomiast jesli chodzi o kon-
cowa czest § 16, jest w niej katalog podmiotéw, ktére moga wchodzi¢ do sgdu, mowiac
w skrocie, ,,na legitymacje”. Osoby te majg uproszczong kontrole. Nie poddaja sie bar-
dziej poglebionej kontroli bagazu lub osoby. Katalog osob jest wymieniony w 13 punk-
tach.

,Po uprzednim okazaniu legitymacji stuzbowej lub dokumentu umozliwiajacego
ustalenie tozsamosci i zajmowanego stanowiska” — tu jest mowa o innym dokumencie.
W zwigzku z tym w zakresie zestawienia brzmienia § 11 i koncowej czesSci § 16 proponuje
pozostawié te wersje, ktora dzi$ jest w projekcie.

Powtorze, w pierwszym przepisie, w§ 11, jest mowa o dokumencie stuzgcym
do stwierdzenia tozsamosci. Natomiast w drugim dokumencie, ktéry z jednej strony
tez pozwala ustali¢ tozsamo§é, ale jest to bardziej dokument, ktory upowaznia te osobe
do wchodzenia bez glebszej kontroli. Chodzi tu o ustalenie tozsamo§ci, zajmowanego
stanowiska i funkcji. Mamy tutaj konsekwentnie postéw, osoby z immunitetami, sedziow
i adwokatow. Czyli bardziej dotyczy to legitymacji czy dokumentéw okreslajacych funk-
cje niz dokumentu dotyczacego tozsamosci.

Byta jedna uwaga, ktéra dotyczyta protokotu. Bylo pytanie dotyczace pouczenia o pra-
wach - w liczbie mnogiej — ktére bedg wymieniane w protokole. Teraz uchyle troche wie-
cej z tego projektu. Do projektu ustawy dotaczony jest projekt rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo§ci w sprawie dokumentowania czynnoéci przegladania zawarto§ci bagazu
lub odziezy osob wchodzacych do budynkéw sagdow. Ten projekt rozporzadzenia jest
opracowany przy zalozeniu, ze delegacja do jego wydania nie ulegnie istotnej zmianie.
Tam sg okreslone wzory protokolu i notatki.

Jesli chodzi o protokol, jest on doéé obszerny, czterostronicowy. Zawiera w koncowe;j
czesci pouczenie osoby poddanej przegladaniu bagazu lub odziezy o jej prawach. W tym
wzorze sg wymienione dwa prawa: ,,Zostalem (zostalam) pouczony (pouczona) o przy-
slugujacym mi: 1) prawie do zlozenia skargi na dziatalno$¢ sagdu wnoszonej do prezesa
sadu wlaSciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci przegladania”. Ten element
pouczenia odpowiada nam na jedna z watpliwosci dotyczaca tego, do kogo skarga jest
kierowana - do prezesa, do dyrektora czy do sadu. Jest tu mowa o prawie do zlozenia
skargi na dzialalno$¢ sagdu wnoszonej do prezesa, ktory 6w sad reprezentuje.

Drugie z tych praw to jest prawo do zadania sporzadzenia protokotu z dokonanej czynno-
Sci przegladania bagazu lub przegladania odziezy. Jest tutaj wskazanie art. 54 § 11 zmienia-
nych czy dodawanych przepisow. Zatem juz w zalozeniu projektu sg dwa takie prawa i tak
projekt protokotu zostat zbudowany. Wymienia dwa prawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani sedzio, jeszcze § 13. Tam jest propozycja skre§lenia pkt 3.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Co do § 13 to oczywiScie, ze tak. Jest zgoda na skre§lenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zatem mozemy przejs¢ do § 16.

Legislator Monika Bies-Olak:
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Szanowni panstwo, mamy watpliwosc, czy osoby zwolnione od obowigzku przeglada-
nia bagazu i odziezy wymienione w § 16 majg by¢ zwolnione z tego obowigzku rowniez
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wowczas, gdy beda wchodzity do budynkow sgdu bez zwigzku z pelnieniem czynnosci
sadowych.

Zauwazmy, ze np. w pkt 11, kiedy mowimy o kuratorach sgdowych, rzecznikach
patentowych, biegtych sadowych i doradcach restrukturyzacyjnych - oni taki przywi-
lej beda mieli tylko w trakcie pelnienia czynnosci stuzbowych. Czyli pozostalte osoby
wymienione w punktach... Przepraszam, jeszcze w pkt 12 sg wymienieni funkcjonariu-
sze z analogicznym zastrzezeniem, ze tylko w trakcie pelnienia czynnosci stuzbowych.
Natomiast z brzmienia pkt 1-10 i pkt 13 wynika, ze pozostate osoby w kazdych okolicz-
noSciach nie bedg musialy przechodzi¢ kontroli. To jest pierwsze pytanie. Czy to rozroz-
nienie jest zasadne, jezeli bierzemy pod uwage bezpieczenstwo?

Drugie pytanie jest zwigzane z tym, w jaki sposob — w przypadku osob wymienionych
w pkt 11 i 12 - stuzby ochrony beda sprawdzaly, czy te osoby wchodzg do budynku sadu
w celu wypelnienia czynnosci stuzbowych.

Propozycja zmiany umiejscowienia spdjnika ,oraz” w pkt 8. Proponujemy takie
brzmienie: ,,0s6b korzystajacych z immunitetu parlamentarnego, sedziowskiego lub
prokuratorskiego, tawnikéw danego sadu oraz referendarzy sadowych”. Uzasadniamy
to w ten sposéb, ze spdjnik powinien byé przed ostatnim elementem wyliczenia.

To sg wszystkie nasze uwagi i pytania do § 16. Do § 17 uwag nie mamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

S.p.

Zaczne od konca, czyli od najprostszego. Co do wykreélenia czy zmiany stowa ,oraz”
w pkt 8 w § 16 — jest zgoda.

Co do dwoch pytan dotyczacych klucza doboru podmiotow, ktére na mocy § 16 moga
wchodzi¢ bez zastosowania przepisow § 3 i § 13, czyli bez kontroli i bez przegladania
zawartosci bagazu i odziezy — bez szerszej kontroli — rzeczywiscie w pkt 1-10 wymie-
nionych jest kilka kategorii podmiotow. To sg osoby pelnigce najwyzsze funkcje. To jest
prezydent, postowie, rzecznik praw obywatelskich, rzecznik praw dziecka i rzecznik
finansowy. To jest takze prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Do tego miejsca to sg osoby, ktore petnig funkcje publiczne. Rzecznicy stojg na strazy
praw i wolnoSci w okre§lonym, przypisanym im ustawami zakresie. Stad tego ogranicze-
nia, ze tylko czynnoéci w danym sadzie sg powodem, ktory skionit dang osobe do wizyty
w sadzie, nie stosuje sie. Podobnie jest z osobami, ktére majg immunitety parlamentarne
i sedziowskie. Dalej sa takze przedstawiciele wszelkich zawodéw prawniczych. W tym
przypadku sg to osoby, ktérych zasadniczg czeScig czynnosci stuzbowych — moze nieko-
niecznie wykonywanych w samym sgdzie — czy zawodowych jest praca na styku z sagdem.
Stawiajg sie do sadu regularnie.

Oczywiscie jest tu mowa o adwokatach, komornikach, radcach prawnych, o wszyst-
kich pelnomocnikach, radcach ireferendarzach prokuratorii. Dlaczego podmioty
z pkt 11 i 12 zostaly ograniczone tylko do pelnienia czynnosci stuzbowych w danym
sadzie? W pkt 11 mamy do czynienia z kuratorami, rzecznikami patentowymi, bie-
glymi sgdowymi i doradcami restrukturyzacyjnymi, a zatem z podmiotami, ktorych
czynno$ci wykonywane w sadzie sg czynno§ciami o charakterze epizodycznym i niesta-
Iym. To sg czynnosci wykonywane ubocznie w ramach tej dzialalnoéci. Najlepiej bedzie
to wida¢ na przykladzie bieglego sgdowego, ktory przychodzi do sadu i jako pomocnik
sgdu ma wytlumaczy¢ sadowi i stronom kwestie techniczne czy specjalistyczne. Zwykle
bycie bieglym sgdowym nie jest jego stalg, podstawowg aktywnoscig zawodowa. To samo
dotyczy pozostatych grup zawodowych z pkt 11.

W pkt 12 mamy wszelkie grupy funkcjonariuszy. Wida¢ tutaj bogaty katalog funk-
cjonariuszy. To sie wigze z ich funkcjami oskarzyciela w rozmaitych postepowaniach,
stosownie do ustaw, ktore tym funkcjonariuszom nadajg uprawnienia. Poniewaz funkcje
zwigzane z wizyta w sadzie i pelnieniem funkcji oskarzyciela nie sg dla wspomnianych
grup funkcjonariuszy wlasciwg i jedyng aktywnoScig. Stad wejscie do sagdu bez wzmozo-
nej czy standardowej kontroli jest ograniczone do wykonywania czynnosci stuzbowych.
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W pytaniu padtlo juz p6t odpowiedzi na to pytanie. Mianowicie dlaczego w pkt 111 12
jest katalog os6b, ktore moga wejsé w trakcie pelnienia czynnoSci, jezeli weZmiemy pod
uwage, ze chodzi o bezpieczenstwo w sadzie? Caly katalog z § 16 jest zlozony z osdb,
ktore pelnia funkcje publiczne czy funkcje zawodowe. Sg to zawody zaufania publicz-
nego, sg to funkcjonariusze, ktorzy z natury dla sgdu i dla innych uczestnikéw znajduja-
cych sie w sadzie nie stwarzaja zagrozenia. Pytanie o to, jak to zweryfikowaé. Odpowiedz
na to jest w koncowej czeSci przepisu: ,,po uprzednim okazaniu legitymacji stuzbowej lub
dokumentu umozliwiajgcego ustalenie tozsamosci, zajmowanego stanowiska lub pelnio-
nej funkeji”. Funkcjonariusze majg swoje legitymacje opatrzone elementem metalowym,
tzw. ,blachg”.

Przedstawiciele zawodow zaufania publicznego wyposazeni sg w legitymacje adwo-
kackie, radcowskie i wszelkie inne, ktore im taki tytul nadaja. Biegli sadowi skladaja
przyrzeczenie wobec prezesa, z wyjatkiem tych, ktorzy sg powotani ad hoc. Zatem te
wszystkie osoby posiadajg dokument, ktory legitymuje je jako reprezentanta danego
zawodu czy osobe zajmujacg dane stanowisko. Trzecia warstwa jest rowniez to, ze kazda
z tych os6b w czasie pelnienia czynnos$ci stuzbowych, jesli przychodzi w trakcie czynno-
§ci stuzbowych, posiada stosowne zawiadomienie, stosowne wezwanie do sadu.

Nie sposob rowniez pomingé przepisu, ktéry znajduje sie w ustawie o ustroju sadow
powszechnych, odnoszacego sie do wszelkich pelnomocnikéw zawodowych. O nim juz
dzisiaj byla mowa. Te osoby sg zasilone w systemie teleinformatycznym. Tam sg dane
o osobach bedacych adwokatami, radcami, notariuszami czy radcami prokuratorii.
To jest ten przepis, ktéry omawialiSmy przy postulacie dopisania prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i jego wiceprezesow.

Zatem z jednej strony mamy system teleinformatyczny, ktory zawiera dane tych oséb,
a z drugiej kazda z tych oséb ma odpowiednig legitymacje. Maja je postowie, adwokaci,
funkcjonariusze i inne grupy. Po trzecie, zbadanie, czy ta osoba przyszia w swoich wia-
snych sprawach, w celu dokonania kontroli poselskiej (bo przeciez postowie i w takim
celu mogg przyby¢ do sadu), czy w zwigzku z pelnieniem czynnosci stuzbowych, zawsze
moze by¢ zweryfikowane wezwaniem lub zawiadomieniem z sadu. Wydaje sie, ze to nie
powinno budzi¢ ani probleméw w praktyce, ani watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Strasznie duzo tych wylaczen. Nie do kofica mnie to przekonuje. Mam pytanie do pkt 12.

Funkcjonariusze wskazanych tam stuzb nie podlegaja kontroli w trakcie pelnienia
czynnosci stuzbowych. Czyli przychodza do sadu w zwigzku z wykonywaniem okreslo-
nych czynnoéci stuzbowych — panstwo w pkt 13 mowia, ze po uprzednim okazaniu legi-
tymacji stuzbowej lub dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamosci i zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkcji. Ale to, ze kto§ ma legitymacje policjanta czy straznika
Strazy Granicznej, funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa itd., wecale nie oznacza,
ze przychodzi do sagdu w trakcie pelnienia czynnoSci stuzbowych. Ten kto§ moze przyjsé
jako publiczno$¢ na sprawe. Wystarczy, ze okaze legitymacje i to bedzie go zwalnialo
z poddania sie kontroli. To nie wydaje sie uzasadnione. Wydaje sie, ze raczej sformuto-
wanie ,,w trakcie pelnienia czynnoéci stuzbowej” nie pozostaje w zgodnosci z tym frag-
mentem, ktory przeczytalam jako ostatni w tym paragrafie.

OczywiScie powinien by¢ zapis o przepisach § 3-12, bo § 13 ma by¢ wykreslony.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorg chcialam zapytac, bo juz weze$niej padly pytania
ze strony Biura Legislacyjnego, wiec nie bede ich powtarzac¢. W pkt 8 jest mowa o oso-
bach korzystajacych z immunitetu. Chciatam zapytaé o fawnikéw danego sagdu. Prosze
mi powiedzie¢, czym rézni sie instytucja tawnika, funkcja fawnika sagdu od tawnika tego
czy innego sgdu? Czy nie chodzi o osobe pelnigcg okreslong funkcje, a nie o osobe z kon-
kretnego sagdu? Wydaje sie, ze okreslenie ,,z danego sadu” powoduje, ze tawnik z innego
sadu bedzie podlegal kontroli, chociaz okaze legitymacje lawnika, a tawnik z danego
sadu nie. Czy to nie jest réznicowanie funkgji tylko z tego powodu, ze dany lawnik pra-
cuje w danym sadzie, a nie w innym sadzie? Mam wrazenie, ze te wylaczenia czynimy
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raczej z racji pelnionych funkgji, a nie tego, czy kto§ pracuje w policji w Warszawie czy
w Piotrkowie Trybunalskim. To nie ma znaczenia, gdzie pracuje policjant. Istotne jest,
ze jest policjantem i przychodzi w trakcie pelnienia czynnoSci stuzbowych.

Natomiast w przypadku tawnikéw to, czy jest lawnikiem w Warszawie czy w Piotr-
kowie Trybunalskim, nie powinno mieé¢ znaczenia. Liczy sie sam fakt pelnionej funkgji
czy zajmowanego stanowiska, bo tak wyrézniamy osoby tutaj wylaczone. Juz powie-
dzialam na poczatku, ze do zakresu tego wylgczenia mam watpliwoéci. Czy az tak duzy
zakres wylaczen jest niezbedny? W tej sprawie bedziemy jeszcze zajmowaé stanowisko
na posiedzeniu Komisji, ale co do tawnikow juz dzisiaj chciatabym ustyszeé odpowiedz.
0 legitymowaniu sie legitymacjg stuzbowa w trakcie pelnienia czynnosci stuzbowych
tez, poniewaz wydaje mi sie, ze to raczej powinno by¢ okazanie dokumentu - legityma-
c¢ji. Po drugie, wykazanie, ze przychodzi sie w konkretnej sprawie, czyli pelni sie jaka$
funkcje w danej sprawie. Ma by¢ pelniona jakas rola. W zwigzku z tg rolg w procesie jest
sie zwolnionym od kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Jesli chodzi o okazanie legitymacji stuzbowej lub dokumentu umozliwiajgcego ustalenie
tozsamoésci, to chodzi o ustalenie, czy ta osoba — adwokat, funkcjonariusze czy kurato-
rzy... I ten katalog...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przeciez sg kuratorzy zawodowi. Pracujg tak samo jak inni, w sadzie. Muszg sie legity-
mowac czynno§ciami stuzbowymi, chociaz pracujg w tym sadzie i sg zawodowymi kura-
torami.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Od tych podmiotéw wymaga sie okazania legitymacji stuzbowej, a w zakresie grup pod-
miotéw z pkt 11 i 12 przybycia do sgdu w zwigzku z pelnionymi czynnoSciami stuzbo-
wymi. Rzeczywiscie, te osoby mogg wykonywac swoje czynnoSci w sadzie, jak rowniez
prowadzic swojg inng aktywnos¢. Stad jest to ograniczenie, ze ograniczona kontrola jest
zwigzana tylko z prowadzeniem czynnoSci stuzbowych.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale jak sprawdzajacy sprawdzi, czy to jest zwigzane ze sprawa, czyli z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, skoro osoba ma tylko okazac legitymacje?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Sprawdzi w ten sposob, ze osoba posiada wezwanie lub zawiadomienie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
To nie jest napisane w tym projekcie. Tu jest wlasnie wewnetrzna sprzecznosc tego
zapisu.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Nie chodzi o to, zeby legitymowac¢ bardzo szczegotowo z takim domniemaniem, ze osoba
przyszla naduzy¢ swego uprawnienia, tylko z zalozeniem, ze funkcjonariusze, biegli
sadowi czy doradcy restrukturyzacyjni, przybywaja i nie poddajg sie kontroli dlatego,
ze przybywaja stuzbowo, zeby dokonaé czynno$ci w danym sadzie. Wyjanieniem tego
jest tez troche wspomniany lawnik tego sadu, bowiem chodzi o to, ze jakby z natury
fawnik danego sadu przybywa do sadu w zwigzku z tym, ze jest w nim tawnikiem. Przy-
chodzi w celu wykonywania...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
To tak nie dziala. To chyba nie jest w zwigzku z pelnionymi czynnosciami stuzbowymi.
Lawnik danego sadu w ogéle nie musi sie niczym legitymowa¢ — tylko funkcjg, ktora
pelni, nie czynno§ciami stuzbowymi.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani poset, mikrofon. Mikrofon. Nie o to chodzi. To sie nie nagra.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Pani sedzio, to tak nie dziala, bo tawnik to funkcja, ktéra pelni. Stad nie ma w ogdle
zadnych ograniczen w zwigzku z czynnos$ciami stuzbowymi, o ktorych teraz pani mowi,
jezeli kto§ jest tawnikiem w danym sadzie. Nie patrzymy, w ktorym jest sadzie. Jest
tawnikiem, dlatego ma korzystac ze zwolnienia z tej kontroli. Kuratorzy sgdowi tez pra-
cuja w tym sadzie, a za kazdym razem bedg musieli wykazywac, ze pelnig czynnoSci
sluzbowe? Przeciez oni przychodza do pracy.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Bede stanowczo sie upierac, ze to muszg by¢ tawnicy danego sadu, bo tzw. ,,wejscie
na legitymacje” — méwigc w skrocie — nie jest przywilejem danym pewnej kategorii osob.
Chodzi o osoby, ktore przybywaja do sadu w zwiazku z czynnoéciami stuzbowymi w tym
sadzie. Tak samo funkcjonariusze, ktorzy przychodza w trakcie pelnienia czynnosci stuz-
bowych. Niezaleznie od tego, gdzie pelnia sluzbe — to moze by¢ inna miejscowos¢ czy
w ogéle inny obszar.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
To trzeba bylo ich umiesci¢ w innym punkcie, a nie w punkcie, ktéry zwalnia ich od kon-
troli z racji funkcji pelnionej w danym sadzie.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Ale on i tak musi sie wykaza¢ dokumentem umozliwiajgcym ustalenie tozsamosci i funk-
cji. Zatem lawnik sgdu, powiedzmy, warszawskiego...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie musi.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Musi, bo ostatni punkt dotyczy wszystkich. Tam jest myS§lnik.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, OK. W porzadku.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Czyli nasz fawnik z danego sadu bedzie okazywat dokument wskazujgcy na funkcje taw-
nika w tym sadzie. Na tej podstawie bedzie mogl wejsé do swojego sadu, w ktérym jest
tawnikiem. Natomiast do innego sgdu bedzie wchodzit jako osoba postronna, cywilna.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jezeli przyjdzie lawnik z sgsiedniego miasta, bedzie musial poddaé sie tej kontroli.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czym sie r6znig ci tawnicy w ramach pelnionej funkeji?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Czym sie r6znig od kogo?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czym sie r6znig miedzy sobg?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tym, ze...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mowimy o funkcji lawnika.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
W pierwszym przypadku méwimy o fawniku danego sadu. On wchodzi tutaj po to, zeby
wykona¢ czynnosci. A zatem jest...
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Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wiasnie o tym méwie, pani sedzio.

Dlatego powinien by¢ ujety wérod oséb w trakcie pelnienia czynnosci stuzbowych. On
powinien by¢ w tej kategorii, skoro panstwo statuujg fawnika zwolnionego z kontroli
jako tawnika danego sadu. Czyli przychodzi, legitymuje sie, ze jest lawnikiem i ze dzisiaj
ma posiedzenie sagdu w skladzie lawniczym. Wtedy nie podlega kontroli. Jezeli przycho-
dzi jako tawnik — w ogéle jako tawnik danego sadu - to czy tez bedzie zwolniony? To jakie
jest porownanie do tawnika z innego sadu? Wtedy biorg panstwo pod uwage funkcje
tawnika, a nie to, ze jest tawnikiem danego sadu, bo na przyklad jako tawnik przyjdzie
postuchaé rozprawy.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Nie, bo jako tawnik danego sadu przyjdzie poniekad do swojego miejsca pracy, szeroko
rozumiejac prace, czyli przyjdzie do siebie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
To przepraszam. Kuratorzy sgdowi — w trakcie pelnienia czynnosci stuzbowych. Nie jest
pani konsekwentna.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
W jednym przypadku mamy kuratora sgdowego w trakcie pelnienia czynnosci, a w dru-
gim tawnika danego sgdu. Zatem jest to troche podkreslenie czy wyeksponowanie jego
funkcji orzecznika.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, a kurator sgdowy? To nie jest wazna osoba w sgdzie? Ona tam przychodzi
do pracy.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Jest wazna.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Kurator zawodowy przychodzi tam codziennie pracowac, bo jest kuratorem zawodowym.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
A tawnik jest sedzig. Prosze zwréci¢ uwage, ze on jest w pkt 8 razem z osobami...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Pokazuje panstwa niekonsekwencje w zapisie, ktory panstwo przyjmuja.

Kuratorowi zawodowemu — pracownikowi — kazg panstwo sie legitymowac. Moze
przyjs$é tylko w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi, ktére ma codziennie. Codzien-
nie ma tam czynnosci stuzbowe. A lawnikowi dajg panstwo mozliwosc tylko z danego
sadu. Jesli podkreslajg panstwo, ze on jest sedzia, to tak samo powinien by¢ fawnikiem
w kazdym przypadku, bo w kazdym przypadku jest sedzig spotecznym. To oznacza,
ze nie moze by¢ zapisu ,,fawnik danego sadu”, skoro tak ujmujg panstwo i uzasadniajg
w tej chwili funkcje lawnika, ze to jest sedzia spoteczny. Skoro to jest sedzia spoteczny,
to kazdy lawnik jest sedzig spotecznym, nie tylko tawnik z danego sadu.

Pokazuje niekonsekwencje zapisu, nie odnoszgc sie kwestii, czy to zwolnienie
powinno im przyslugiwac czy nie, bo to jest inny aspekt. Odnosze sie do zapisow, ktore
nie sg wobec siebie konsekwentne. Skoro méwimy o tawnikach jako o sedziach spotecz-
nych, to jest to tez ich ranga, bo wchodzg w sklad sagdu orzekajgcego w danej sprawie.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Chodzito wlasnie o to, zeby wyeksponowac role tawnikéw na réwno miedzy osobami,
ktore korzystajg z immunitetow parlamentarnego, sedziowskiego, prokuratorskiego.
Lawnicy sg przed referendarzami. Stad dla podkreslenia wagi tawnikow...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja nie o tym moéwie, pani sedzio. Ja nie eliminuje tawnika jako takiego, mowie tylko
o drugim czlonie - ,,danego sgdu”. Jezeli bedzie lawnikiem, czyli sedzia spotecznym
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innego sadu, to za przeproszeniem pakujg go panstwo do tej grupy, ktéra bedzie kontroli
podlegac, pomimo tego ze jest sedzig spotecznym, tylko z innego sadu.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Trudno sie zgodzi¢, zeby tawnicy za sam fakt bycia fawnikiem w jednym sadzie byli
zwolnieni z kontroli w caloksztalcie swoich wizyt w r6znych budynkach sadéw, nie tylko
w swoim sadzie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Zalegta cisza, bo co na to powiedziec?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Mam prosbe, szanowne panie. Czy do zmiany nr 9 sg jeszcze uwagi? Czy jest
sprzeciw? Tak? Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Chcialam powiedzie¢, ze nie ma juz innych uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Mam taka propozycje. Wplyneta do mnie prosba o przerwe. Zreszta juz
mamy godzine 16.00. Mysle, ze p6t godziny przerwy przystuzy sie wszystkim. Zarza-
dzam przerwe do godz. 16...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ na...Dobrze?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wprawdzie moj wniosek o zamkniecie posiedzenia podkomisji i przekazanie sprawy
do decyzji calej Komisji Nadzwyczajnej zostal przeglosowany negatywnie, ale pan jako
przewodniczacy powinien czuwac nad prawidlowoscig przebiegu posiedzenia. Pomimo
przeglosowania tego, w zwigzku z pana obowigzkiem czuwania nad prawidlowoscia
przebiegu postepowania, w art. 3 zaczynamy Kodeks postepowania karnego...

W zwigzku z tym mam pytanie i prosze, zeby Biuro Legislacyjne odpowiedziato
na moje watpliwosci. Czy podkomisja do spraw nowelizacji prawa cywilnego ma w zakre-
sie swojego dzialania wynikajgce z przepiséw umocowanie do rozpatrywania zmian
dotyczacych postepowania karnego, czyli Kodeksu karnego czy nie? Jak w takiej sytu-
acji nalezaloby prawidlowo postgpic, skoro projekt ustawy zawiera rézne rozwigzania,
a kazda z podkomisji ma okreslony, przewidziany przepisami, zakres merytoryczny roz-
poznawanych spraw?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, regulamin Sejmu nie odpowiada wprost na to pyta-
nie. W rozdziale 4 regulaminu Sejmu dotyczacym postepowania z projektami kodeksow jest
tylko mowa o tym, ze komisja nadzwyczajna moze tworzy¢ podkomisje state do szczegolo-
wego rozpatrzenia projektu oraz zespoly robocze, takze w ramach podkomisji.

Natomiast z samej nazwy i zakresu spraw przekazanych podkomis;ji stalej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego wydaje sie, ze poza zakresem jej dzialania pozostajg sprawy,
ktore powinny podlega¢ podkomisji do spraw nowelizacji prawa karnego. Powstaje pyta-
nie, co w sytuacji, kiedy w jednym projekcie mamy takie i takie przepisy. Niezaleznie
od tego, jakie zdanie majg panstwo na ten temat, o tym, do jakiej podkomisji skierowaé
projekt, w kazdym przypadku decyduje Komisja. By¢é moze do zadnej z podkomisji sta-
lych, ale np. do podkomisji nadzwyczajnej, ktora zajelaby sie tylko tym projektem, czyli
projektem z druku nr 3216. Wtedy nie bylaby to zadna ze stalych podkomisji Komisji
Nadzwyczajnej. Podkomisja nie moze zmieni¢ swojej wlasciwosci, ktorg ustalita Komisja,
kierujac projekt do rozpatrzenia.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Zarzadzam przerwe do godz. 16:20.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, mysle, ze juz jesteSmy w komplecie. Mamy po§lizg. Panie legisla-
torki, czy mozemy zaczynac? Tak, jest kiwniecie gtowa. Dobrze.
Czy do zmiany nr 10?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 10 mamy uwagi. Natomiast przed nig zostaty zgto-
szone propozycje poprawek. To sg poprawki nr 51 6.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka nr 6 1gcznie z poprawka nr 26.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, przejde do poprawki nr 5. W art. 2 po pkt 9 doda¢ pkt 9a w brzmie-
niu: ,,w art. 149 w § 1 uchyla sie pkt 4, po § 1 dodaje sie § 1la w brzmieniu: Wymagania
okreslone w § 1 pkt 5 nie dotycza tego, kto przed mianowaniem przez okres co najmniej
5 lat byl zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy.
W przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze pracy okres ten ulega proporcjonal-
nemu wydluzeniu”.

Uzasadnienie. Celem poprawki jest taka modyfikacja katalogu przestanek wymienio-
nych w 149 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, od spetnienia ktorych
zalezy mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego, ktora umozliwi
osobom zatrudnionym w sadownictwie powszechnym na stanowiskach asystentow
sedziow atrakcyjng perspektywe awansu zawodowego.

Poprawka nr 6.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, najpierw moze by¢ przyjeta poprawka nr 5, bo poprawka nr 6 nie
taczy sie z poprawka nr 5. Natomiast poprawka nr 6 tgczy sie z poprawka nr 26.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Skoro tak, to zostanhmy przy poprawce nr 5, ktora odczytatem. Czy sg uwagi
do poprawki nr 5?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakiekolwiek uwagi ze strony osob pracujacych zdalnie? Nie mamy zgloszen.

Zatem przechodze do poprawek nr 6 i 26.

Poprawka nr 6 jest do rozpatrzenia Iacznie z poprawka nr 26. W art. 2 po pkt 9a dodaé
pkt 9b w brzmieniu: w art. 150 § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Na stanowisko starszego
referendarza sgdowego moze by¢ mianowany referendarz, ktéry zajmowal stanowisko
referendarza sgdowego przez co najmniej dziesiec lat, nie byl karany za przewinienia
dyscyplinarne i uzyskal przez ostatnie pieé¢ lat pozytywne okresowe oceny”.

Celem poprawki jest umozliwienie referendarzom sgdowym mianowania na stanowi-
sko starszego referendarza sadowego.

Poprawka nr 26. Po art. 16 doda¢ art. 16a w brzmieniu: ,,Do postepowan dotycza-
cych mianowania referendarza sgdowego na stanowisko starszego referendarza sado-
wego wszcezetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie art. 2 pkt 9b niniejsze;j
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym”.
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Uzasadnienie. Celem poprawki jest regulacja okresu przejSciowego dla postepowan
o mianowanie referendarza sgdowego na stanowisko starszego referendarza sadowego,
ktore zostaly wszczete przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Dziekuje.

Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy tylko jedng propozycje. Proponujemy zapisac liczeb-
niki ,,10” i ,,5” cyframi, czyli tak, jak bylo w poprzedniej poprawce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Zdecydowanie tak. W calej ustawie wymagane okresy do§wiadczenia sg pisane cyframi,
wiec takze tutaj byloby to pozadane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Zatem przechodzimy do zmiany nr 11. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Jeszcze do zmiany nr 10, panie przewodniczacy. Poprawki zostana wprowadzone do tek-
stu jako zmiany nr 9a i 9b. Natomiast w zmianie nr 10 mamy propozycje doprecyzowania
w zdaniu drugim listy. To powinna by¢ lista bieglych sadowych. Czyli: ,W przypadku
skreslenia bieglego z listy bieglych sgdowych prezes wlasciwego sadu okregowego wyste-
puje do ministra sprawiedliwo$ci o usuniecie konta w portalu informacyjnym”, a nie
,W systemie informacyjnym”. Naszym zdaniem jest to uwaga ujednolicajgca ze zdaniem
pierwszym i z art. 53de.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Katarzyna Kopczynska:
Katarzyna Kopczynska, glowna specjalistka w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego.
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 10 nie, natomiast sygnalizujemy, ze w zwigzku
z przedlozeniem zmianie powinien ulec tytul dzialu 4a poprzez zastgpienie wyrazow
,,8adow powszechnych” wyrazami ,,sgdownictwa powszechnego”, poniewaz w pkt 1 lit. b,
w pkt 12, w art. 175da § 11 6-8, w pkt 13 i w art. 16 jest mowa o informatyzacji sadow-
nictwa, a nie sgdow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo. Kto odpowie?

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci Zbigniew WiSniewski:
Dziekuje bardzo. Zbigniew Wisniewski, dyrektor Departamentu Informatyzacji i Reje-
strow Sadowych.
Akceptujemy te propozycje Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 11.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 12.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj jest jedna uwaga redakcyjna.

W art. 175da w § 1 na koncu zdania proponujemy postuzy¢ sie wyrazem ,,zapewnie-
niu”, a nie... Przepraszam, ,,zapewnieniu” czy ,,zapewnianiu”? ,Zapewnieniu”, przepra-
szam. Bedzie: ,,zapewnieniu mozliwo$ci wymiany informacji”, czyli tak jak wczesniej,
gdy jest mowa o zabezpieczeniu i koordynowaniu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W § 3: ,,minister sprawiedliwosci jest administratorem sgdowych systemow teleinforma-
tycznych”. Proponujemy takie brzmienie, bo w § 2 stworzono definicje nawiasowa. Jezeli
tworzy sie taka definicje, to po to, zeby jej uzywac w dalszej czesci projektu.

Analogicznie w § 4 proponujemy ,,sgdowych systemoéw teleinformatycznych” zamiast
,»Systemow, o ktorych mowa w § 2”. Identyczng zmiane proponujemy w§ 5i16. W§ 7
W pierwszym wersie proponujemy redakcje: ,minister sprawiedliwosci moze powierzyé
w drodze zarzadzenia”. To jest zmiana szyku wyrazow.

Jest pytanie do § 7. Czy chodzi o sgdowy system teleinformatyczny czy o jego poszcze-
goblne elementy? Jezeli chodzi o system jako calo§é, po wyrazie ,,dziatania” doda¢ wyraz
»sadowego”. Do § 9 pkt 1 tez mamy pytanie o ten system teleinformatyczny, zeby sto-
sowac definicje sgdowych systemoéw teleinformatycznych. To samo do czesci wspdlnej
w § 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Na wszystko zgoda. Na wszystkie propozycje pan legislatorek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do zmiany nr 12 sg jeszcze uwagi? Przyjelisémy.
Przechodzimy do § 9. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Najpierw paragraf,
a potem zmiany czy caly paragraf?

Legislator Monika Bies-Olak:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie, nie. Ja juz jestem dalej. Jeszcze raz. Rozumiem, ze do zmiany nr 12 juz nie bylo
uwag.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie byto.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czyli przyjeliémy. Przechodzimy do § 9.
Legislator Magdalena Klorek:

A nie do zmiany nr 13, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Racja, OK. Zmiana nr 13.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 13 mamy uwage, ale to juz zostalo przyjete wczesniej jako 10a. Jezeli
chodzi o zmiane nr 14, nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Zmiana nr 14.

Legislator Magdalena Klorek:

Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Art. 3.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, do pkt 1 jest poprawka. Poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Art. 3 pkt 1.

W art. 34 § 3 otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli tgczne rozpoznanie spraw, o ktorych mowa
w § 2, jest istotnie utrudnione z uwagi na przyczyny okre§lone w art. 22 § 1 lub inne
wazne powody, mozna wylaczy¢ i odrebnie rozpoznaé sprawy poszczegélnych oséb lub
o0 poszczegoblne czyny, chyba ze przeszkoda nie ma charakteru diugotrwatego lub kon-
tynuowanie postepowania nie narusza prawa do obrony oskarzonego, ktérego odpowie-
dzialno§ci karnej przeszkoda dotyczy”,

b) dodaje sie § 4-6 w brzmieniu: ,,§ 4. Sprawa wylaczona po otwarciu przewodu sgdo-
wego podlega rozpoznaniu przez sad, ktory dokonat wszczecia, chyba ze nie jest on wia-
§ciwy rzeczowo.

§ 5. Jezeli sprawa wylaczona po otwarciu przewodu sadowego podlega rozpoznaniu
przez sad, ktory dokonal wylgczenia, mozna prowadzic ja w dalszym ciagu w tym samym
sktadzie, chyba ze wskutek wylgczenia zaistniala okolicznos$¢ okre$lona w art. 41 § 1.

§ 6. Na postanowienie o wylgczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania wydawane
po otwarciu przewodu sgdowego przystuguje zazalenie prokuratorowi oraz stronie, kto-
rej sprawe do odrebnego rozpoznania wylgczono”.

Uzasadnienie. Poprawka koryguje projektowane rozwigzania w zakresie lgczenia
spraw do wspolnego rozpoznania oraz wylgczenia spraw do odrebnego rozpoznania, tak
aby zapewni¢ sprawny i dynamiczny przebieg postepowania przy rownoczesnym zabez-
pieczeniu gwarancji procesowych jego uczestnikéw. Dziekuje.

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki nr 77

Legislator Monika Bies-Olak:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Dziekuje.
Czy do art. 34 sg jeszcze jakie§ uwagi? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, pana poprawka konsumowala caly pkt 1. Zatem powinniSmy
teraz rozpatrzy¢ pkt 2. Nie mamy uwag do pkt 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Czy do pkt 2?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, biuro nie ma uwag do pkt 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Czy do pkt 3?

Legislator Magdalena Klorek:

Do pkt 3, tak? Jest drobna korekta legislacyjna.
W polowie zdania, przed wyliczeniem art. 48 i art. 425 § 3, w zdaniu drugim i nastep-
nych, powinniSmy doda¢ wyrazy ,,odpowiednio przepisy art. 48”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Jakub Kalbarczyk:

Dzien dobry. Jakub Kalbarczyk.
Akceptujemy uwage Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Do pkt 3.

Legislator Magdalena Klorek:

To byt pkt 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pkt 4.

Legislator Magdalena Klorek:

Do pkt 4 nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Legislator Monika Bies-Olak:

Do pkt 4 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Do pkt 5? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy pytanie do § 2a. Do tej pory odebranie przesylki przez osobe upowazniona miato
zwigzek z zaadresowaniem jej do osoby, ktérej stan zdrowia uniemozliwial lub w znacz-
nym stopniu utrudnial osobiste odebranie pisma w placéwce pocztowej. W tej chwili
w propozycji z pkt 5 odebranie przesylki przez osobe upowazniong nie bedzie miato
zwiazku ze stanem zdrowia osoby upowaznionej. W zwiazku z tym nasze pytanie, dla-
czego nie uchylono § 2b i § 2¢?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Korekta, poniewaz jest poprawka do tego artykutu. To uchylenie w pkt 5 juz zostato
dokonane, tak ze ewentualnie aktualne pozostaja uwagi do § 2. To jest poprawka nr 8.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

S.p.

Dziekuje, pani mecenas.

Poprawka nr 8. Pkt 5 nada¢ brzmienie: art. 133 § 2a otrzymuje brzmienie: , Pismo
pozostawione w placowce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe moze zostaé¢ odebrane takze przez osobe upowazniong na podstawie
pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek pocztowych w rozumieniu ustawy”.

Uchyla sie § 2bi § 2c.

Pkt 6 nada¢ brzmienie: po art. 133 dodaje sie art. 130a w brzmieniu: ,,§ 1. Sad doko-
nuje doreczen pism procesowych lub innych pism prokuratorowi, obroncy i pelnomoc-
nikowi bedacemu adwokatem lub radcg prawnym i Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym, o kté6rym mowa
w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
oraz w sposob umozliwiajacy uzyskanie przez nadawce i odbiorce dokumentu potwier-
dzajacego doreczenie.

§ 2. Sad moze doreczyé pismo procesowe lub inne pismo w sposob okre§lony
w § 1, jezeli dysponuje nim w postaci elektronicznej. Nie dotyczy to pism, ktére podlegaja
doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepo-
chodzgcymi od sadu.

§ 3. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, pismo uznaje sie za doreczone w czasie
wskazanym w dokumencie potwierdzajacym potwierdzenie. W przypadku braku doku-
mentu potwierdzajacego doreczenie pisma doreczenie to uznaje sie za skuteczne po upty-
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wie 14 dni od dnia umieszczenia tresci tego pisma w portalu informacyjnym w sposob
okre§lony w § 1.

§ 4. Przewodniczacy zarzadza odstagpienie od doreczenia pisma przez umieszcze-
nie jego treSci w portalu informacyjnym, jezeli dokonanie doreczenia jest niemozliwe
ze wzgledu na charakter tego pisma, w szczegolnosci jezeli zachodzi potrzeba wydania
stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia.

§ 5. Minister sprawiedliwo§ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji, okre§la w drodze rozporzadzenia tryb i spos6b dokonania doreczen pism
w postaci elektronicznej w postepowaniu karnym, majgc na wzgledzie zapewnienie sku-
tecznos$ci doreczen tych pism oraz ochrone praw osob, ktorym te pisma sg doreczane”.

Uzasadnienie. Poprawka zasadniczo koryguje projektowane rozwigzania pod wzgle-
dem jezykowym. Doprecyzowuje brzmienie projektowanych przepiséw ujetych w art.
130a Kodeksu postepowania karnego. Eliminuje nadmiarowe pojecie wylaczenia oraz
dookresla, ze dokument potwierdzajacy doreczenie powinien by¢ mozliwy do wygenero-
wania nie tylko przez odbiorce, ale rowniez przez nadawce. Czy sa uwagi do przedsta-
wionej poprawki? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, prosimy o rozwazenie, czy na wzor § 2 i kolejnych nie zrezygno-
waé w § 1 z wyrazu ,,dokonuje”, tak aby tre§é pierwszego wersu brzmiata: ,,Sad dorecza
pisma procesowe lub inne pisma”, a dalej jak w tekscie.
Jezeli wyrazilby pan zgode na takg korekte, prosze réwniez o rozwazanie w § 5,
w delegacji do wydania rozporzadzenia, aby minister okreslal w drodze rozporzadzenia
tryb i sposob doreczania pism, a dalej jak w treSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Tomasz Szafranski, Prokuratura Krajowa.

Wnosimy o nieuwzglednienie tych postulatéw. Nie widze jakiejkolwiek istotnej war-
toSci w zmianie sformulowania zgodnie z tym, co proponuje pani mecenas. Forma, iz
sad dokonuje doreczen w takiej postaci — a zwr6¢my uwage, ze to jest nowatorska forma
doreczenia, kiedy tak naprawde pismo w sposob fizyczny nie trafia do odbiorcy — lepiej
odpowiada istocie tej informatycznej nowoSci, ktorg chcemy inkorporowaé¢ do Kodeksu
postepowania karnego. Dlatego ta formula jest jak najbardziej poprawna. Jest takze
zgodna z prawidlami jezyka polskiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, my tylko podnosimy pewng niejednolitos¢ w § 1. Prosze spojrzeé
na sformulowanie z § 2. Jezeli bylibySémy konsekwentni, a pan prokurator miatby racje,
to powinien postulowaé, zeby w § 2 sagd dokonywal doreczenia pisma procesowego lub
innego pisma. Zwracamy uwage tylko i wylgcznie na niejednolitosé jezykowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Pani mecenas, jezeli juz, to chyba nie ,wykonywat”, tylko powinno by¢ ,,dokonywat”.
Tak powinno by¢ w § 2. Natomiast prosze mi wierzy¢, ze w naszym jednoznacznym
odbiorze dokonanie doreczenia i doreczenie jest logicznie dokladnie tym samym okre-
Sleniem, ktore bez watpienia bedzie bardzo precyzyjnie odczytywane przez adresatow
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normy, wiec nie widzimy potrzeby, zeby dokonywa¢ zmiany tego sformulowania, jak
rozumiem, ze wzgledu na jaka$ intuicje jezykowg pani mecenas.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do poprawki do zmiany nr 5 sg jeszcze jakie$ uwagi? Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 6.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zmiana nr 6 otrzymuje brzmienie z poprawki. Wtasnie z poprawki
nr 8 lit. b. Nie ma do tego innych uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. Czy do zmiany nr 7?7

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tu jest propozycja ujednolicenia. W lit. b w § 1c ,,warunki techniczne przeprowa-
dzenia czynnoSci”, czyli tak jak w § 1a w zdaniu pierwszym i w § 1d. W § 1d w drugim
zdaniu jest tez propozycja ujednolicenia poprzez dodanie sformutowania ,,warunki tech-
niczne przeprowadzenia czynnos$ci przesluchania §wiadka zapewnia organ prowadzacy
postepowanie”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:
Dziekuje. Jakub Kalbarczyk, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.
Jest zgoda na te uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze do zmiany nr 7?7
Przechodzimy do zmiany nr 8.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj jest poprawka, panie przewodniczacy. Poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Zmiana nr 8, poprawka nr 9. W art. 3 pkt 8 nada¢ brzmienie: w art. 287 dodaje
sie § 5 w brzmieniu: ,,§ 5. Przepisow § 1 i 2 nie stosuje sie do sedziow i prokuratorow
w zakresie odnoszgcym sie do ich obowigzkow stuzbowych”.

Uzasadnienie. Poprawka doprecyzowuje zakres regulacji dodawanego przepisu, wska-
zujac na jego zastosowanie zarowno w sytuacji wykonywania, jak i niewykonywania obo-
wigzkow stuzbowych.

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, w tym pakiecie poprawek jest poprawka, ktéra ma nr 29. Sktada
sie z lit aib, alit. a dotyczy dodania pkt 7a, wiec powinna by¢ rozpatrzona przed
poprawka do pkt 8. W zestawieniu jest to poprawka nr 29.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje, pani mecenas, za zwrdcenie uwagi.
Poprawka nr 29. Po pkt 7 doda¢ pkt 7a w brzmieniu: w art. 249 po § 3 dodaje sie
§ 3a w brzmieniu: ,Jezeli przestuchanie podejrzanego przez sad albo prokuratora nie
jest mozliwe ze wzgledu na okolicznoSci wskazane w art. 313 § 11 1a, okreslonego w § 3
wymogu przesluchania oskarzonego nie stosuje sie. Do udzialu w postepowaniu w przed-
miocie tymczasowego aresztowania wyznacza sie obronce z urzedu, chyba ze oskarzony
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ma obronce. Niestawiennictwo obroncy nalezycie zawiadomionego o terminie nie tamuje
rozpoznania sprawy’.

Po pkt 8a doda¢ pkt 8b w brzmieniu: wart. 313: § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Jezeli dane istniejgce w chwili wszczecia sledztwa lub zebrane w jego toku uzasad-
niajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnia okreslona osoba, wydaje sie postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutow. Oglasza sie je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje
sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest moz-
liwe z powodu jego ukrywania lub nieobecnosci w kraju”.

Po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu: ,,§ 1la. Od ogloszenia postanowienia i przestu-
chania podejrzanego, o ktéorych mowa w § 1, mozna odstapic, jezeli nie jest mozliwe
ich przeprowadzenie ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwo-
§ci lub odurzenia, w jakim znajduje sie podejrzany, a zachodzi potrzeba niezwlocznego
zastosowania $rodka zapobiegawczego. W takim przypadku nalezy oglosi¢ postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw i przestuchac podejrzanego w terminie 7 dni od ustania
okolicznoS§ci uniemozliwiajacych wykonanie tych czynnosci”.

Poprawka ma na celu wyeliminowanie probleméw proceduralnych powstajacych w sytu-
acjach, kiedy zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania Srodka zapobiegawczego.

Czy sg uwagi do przedstawionej poprawki? Czy zmiane nr 8 mozemy przyja¢ wraz
z poprawkami?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to sg zmiany nr 8a i 7a. Natomiast zmiana nr 8 to jest poprawka
nr 9, ktorej podkomisja jeszcze nie przyjela. Pan przewodniczacy juz jg przedstawil.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Do poprawki nr 29 biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 9 sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Poprawka nr 9 do zmiany nr 8 w art. 3. Nie wybrzmialo tez, czy jest przyjeta czy nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprawka nr 9. W art. 3 pkt 8 nada¢ brzmienie: w art. 287 dodaje sie § 5 w brzmieniu:
,»$ 5. Przepisow § 11 2 nie stosuje sie do sedzidow i prokuratorow w zakresie odnoszacym
sie do ich obowiazkéw stuzbowych”.
Uzasadnienie. Poprawka doprecyzowuje zakres regulacji dodawanego przepisu, wska-
zujac na jego zastosowanie zaréwno w sytuacji wykonywania, jak i niewykonywania obo-
wigzkow stuzbowych. Czy biuro ma uwagi do poprawki nr 9? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czy nie powinno tu chodzi¢ o zakres pelnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych? Prze-
pis brzmialby: ,Przepisow § 1 i 2 nie stosuje sie do sedziéw i prokuratoréow w zakre-
sie pelnienia przez nich obowiazkéw sluzbowych”. Wskazujemy tutaj na ujednolicenie
z art. 168a, z art. 647 § 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 3 w zakresie art. 247 § 7iart. 671 § 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, zroznicowanie okreslen jest duzo dalej idace, niz wynika z sugestii
odnoszacej sie do argumentu, ktéry podniosta pani mecenas.
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Prosze zwrdci¢ uwage, ze ustawy ustrojowe — mam na mysli na przyktad prawo o pro-
kuraturze, prawo o ustroju sadéw powszechnych czy prawo o ustroju sadéw wojskowych
- a takze kodeksy postuguja sie co najmniej trzema albo czterema co do zamierzenia
réwnoznacznymi pojeciowo okre§leniami. Jest to na przyktad petnienie czynnosci stuz-
bowych. Tak mowig na przyklad przepisy dotyczace delegowania sedziéw i prokurato-
row. Sg to przepisy, w ktorych jest mowa o wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Jest
mowa o pelnieniu obowigzkéw stluzbowych. W koficu pewne intuicje wynikajg chociazby
z treSci przepisow penalizujacych tzw. przestepstwa urzednicze w art. 233 § 1. Tam
z kolei méwimy o niedopelnieniu obowiagzkéw stuzbowych i o przekraczaniu uprawnien.

Czasami jest mowa o czynno$ciach, a czasem jest mowa o obowigzkach. Oczywiste
jest, obowiazki sg tak naprawde rozumiane w tych przepisach jako realizowanie upraw-
nien w sytuacji, kiedy nastgpila aktualizacja potrzeby realizacji tego uprawnienia.
W konsekwencji sprawa nie jest tak prosta, jak pani mecenas podniosta. W naszej ocenie
formuta jest jak najbardziej poprawna. Przede wszystkim ten przepis ma wskazywacé
w sposob abstrakeyjny, ze chodzi o calg sfere imperium sedziego i prokuratora, zwigzang
z wykonywaniem przez niego dzialalnoSci zawodowej niezaleznie od tego, czy bedzie ona
polegala na dziataniu aktywnym czy na dzialaniu pasywnym, na czynieniu czy na zanie-
chaniu. W takiej sytuacji dopelnianie okresleniem ,petnienie obowigzkow stuzbowych”
jest absolutnie zbedne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 9.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, ta zmiana konsumuje pkt 8. To jest poprawka nr 9. Natomiast
jest tez poprawka nr 10, ktora polega na dodaniu pkt 8a po pkt 8. W tej chwili powinna
by¢ rozpatrywana.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czyli jeszcze. Dobrze, dziekuje, pani mecenas.

W art. 3 po pkt 8 dodaé¢ pkt 8a w brzmieniu: art. 294 § 1 otrzymuje brzmienie:
»Zabezpieczenie upada, gdy — niezaleznie od tego, jakie orzeczenie byto nim objete — nie
zostanie prawomocnie orzeczone ktérekolwiek z orzeczen wskazanych w art. 291 § 1
i3, a powodztwo o zabezpieczenie roszczenia nie zostanie wytoczone przed uplywem
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia”.

Uzasadnienie. Poprawka stuzy uspéjnieniu regulacji Kodeksu postepowania karnego
z objetymi projektem przepisami Kodeksu karnego wykonawczego, normujgcymi wyko-
nywanie orzeczen o charakterze majgtkowym, zabezpieczonego w sprawie mienia, eli-
minujgc ewentualne watpliwosci dotyczace stosowania przepisu dotyczacego upadku
zabezpieczenia majatkowego i wykonywania zabezpieczenia mienia tych sposrod ujetych
w wyroku orzeczen, ktore nie zostaly ujete w tre§ci wydanego uprzednio co do tego mie-
nia postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym. Czy sa uwagi do poprawki?

Legislator Monika Bies-Olak:
Do poprawki nr 10 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 9.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 9 bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 10.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy lit. a i b. Do lit. a nie mam uwag, natomiast do lit. b
pan przewodniczacy ma poprawke nr 11.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

W art. 3 w pkt 10 lit. b nada¢ brzmienie: § 5 otrzymuje brzmienie: ,,Strony, obroncy
i pelnomocnicy moga wzig¢ udziat w posiedzeniach wymienionychw § 1, § 3pkt 1,216
oraz w § 3b, z tym ze udzial prokuratora i obroncy w posiedzeniu w przedmiocie orze-
czenia §rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest
obowigzkowy. Pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udzial w posiedzeniach wymienionych
w § 3 pkt 112 oraz § 3b.

Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu, poucza sie go o mozliwosci zakoncze-
nia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wezesniejszego zlozenia oS§wiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1. Do prokuratora niebedacego strong postepowania,
bioracego udzial w posiedzeniu wyznaczonym na podstawie § 3b, stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace jego udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika, o ktorym
mowa w art. 55 § 5”.

Uzasadnienie. Poprawka dookre§la status prokuratora w sytuacji jego udzialu
w posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 339 § 3b Kodeksu postepowania karnego,
nakazujac stosowac do niego w takich przypadkach odpowiednio przepisy o jego udziale
w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Czy sa uwagi do poprawki nr 11? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Drobna korekta redakcyjna. Wymieniajgc paragrafy, wystarczy przed pierwszym dodac
przyimek ,w” - ,w § 1,§ 3pkt 1, 21 6 oraz § 3b”. Czyli dwa razy skre§lamy literki, ktére
sq zbedne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:
Jakub Kalbarczyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Zgoda na te uwage redakcyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 10 mamy jeszcze uwagi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 11.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag ze strony biura.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przechodzimy do zmiany nr 12.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj jest poprawka nr 12.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Poprawka nr 12.

W art. 3 pkt 12 nadac¢ brzmienie: w art. 390 dodaje sie § 4 i 5 w brzmieniu:
»$ 4. W sprawie o zagrozeniu karg pozbawienia wolnosci, ktérej géorna granica wynosi
co najmniej 8 lat, umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnoSci
lub przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, gdy nalezy sie obawiac,
ze obecno§¢ oskarzonego moglaby oddzialywaé krepujaco na pokrzywdzonego, zwlasz-
cza gdy uzasadnia to dotychczasowe zachowanie oskarzonego w toku postepowania,
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na wniosek pokrzywdzonego przewodniczacy zarzadza, aby na czas jego przestuchania
oskarzony opusScit sale sadowa, chyba ze przemawia przeciwko temu wzgledna koniecz-
no$¢ dopetnienia prawidtowych ustalen faktycznych. O ile nie stoja temu na przeszko-
dzie wzgledy techniczne lub organizacyjne, nakazujac oskarzonemu opuszczenie sali
sadowej, przewodniczacy umozliwia mu udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen, o kto-
rych mowa w § 3. W takim przypadku w miejscu przebywania oskarzonego jest obecny
referendarz sgdowy, asystent sedziego lub urzednik sagdowy.

§ 5. Jezeli oskarzony, ktéremu nakazano opuszczenie sali sadowe]j na czas przestu-
chania pokrzywdzonego, nie bierze udzialu w rozprawie w sposéb, o ktérym mowa
w § 4, przepis art. 375 § 2 stosuje sie odpowiednio”.

Uzasadnienie. Poprawka przewiduje wprowadzenie modyfikacji projektowanego
art. 390 § 4 Kodeksu postepowania karnego poprzez ograniczenie okreslonego w nim
trybu przestuchania pokrzywdzonego do spraw o przestepstwa wymienione w jego tresci
w kategoriach, ktére sg zagrozone gérng granicg kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
co najmniej 8 lat. Dziekuje.

Czy sg uwagi do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:

Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy do zmiany nr 12 sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

To byla zmiana nr 12.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiana nr 13.

Legislator Magdalena Klorek:

Do zmiany nr 13 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiana nr 14.

Legislator Magdalena Klorek:

Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiana nr 15. Tu bedzie poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Poprawka nr 13.
W art. 3 pkt 15, w dodawanym art. 404c § 6 pkt 6 nada¢ brzmienie: ,,wydanie wyroku
czeSciowego uniemozliwialoby pokrzywdzonemu realizacje jego uprawnien”.
Uzasadnienie. Poprawka eliminuje zbedne dookreslenie, zawezajac zakres negatyw-
nej przeslanki do wydania wyroku cze$ciowego, ktore mogloby skutkowaé watpliwo-
Sciami co do kwalifikowania przyslugujacego pokrzywdzonemu uprawnienia jako pro-
cesowego lub uprawnienia o innym charakterze. Czy sa uwagi biura do poprawki nr 13?

Legislator Magdalena Klorek:

S.p.

Panie przewodniczgcy, do poprawki nie, natomiast do innych artykutéw zawartych w tej
zmianie tak.

W art. 404c w § 1, przed wyliczeniem art. 108, 109 i 111, proponujemy doda¢ wyrazy
»przepisy”. Czyli ,,stosuje sie odpowiednio przepisy art. 108, art. 1091 art. 111”. W kolej-
nym paragrafie, tj. w § 2, w ostatnim zdaniu powinniSmy mowié o przepisie — ,,przepis
art. 405 stosuje sie odpowiednio” — bo to jest jedna jednostka redakcyjna.

W § 5 we... Przepraszam. To jest zdanie: ,,Do postepowania po zamknieciu przewodu
sadowego, o ktorym mowa w § 3, przepis art. 406 oraz przepisy rozdziatu 47 stosuje sie
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odpowiednio”. Jest pytanie do wprowadzenia do wyliczenia w § 6. Czy tam nie powinni-
$my miec¢ odeslania do § 1-5? W wersji z przedlozenia to sg § 1-4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Co do pierwszej kwestii, zeby doda¢ wyraz ,,przepisy” w § 1 art. 304b - jak rozumiem...

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 404c.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Art. 404c § 1, na koncu, jak najbardzie;j.

Co do drugiej kwestii, ktorg pani mecenas podniosta, zeby w ostatnim zdaniu § 2
zastapi¢ wyraz ,,przepisy” w liczbie mnogiej tym samym wyrazem w liczbie pojedynczej,
pozwole sobie nie zgodzié sie z panig mecenas, i to zdecydowanie.

Przepisem jest najmniejsza jednostka redakcyjna tekstu prawnego. W przypadku
ustawy jest to co do zasady ustep lub paragraf, jezeli jest to ustawa ustrojowa czy rangi
prawa regulujacego dang dziedzine. Przyznam, ze do tej pory konsekwentnie takie sta-
nowisko bylo podtrzymywane przez cale lata, rowniez przez Rzagdowe Centrum Legi-
slacji. Nie zmienia to faktu, ze prawda jest, ze w wielu miejscach w obowigzujacych
kodeksach iinnych ustawach sg przypadki, ze nastepuje odwolanie sie do artykutu
zawierajacego wiecej niz tres¢ niewyodrebniona, tylko wlasnie wyodrebnione jednostki
redakcyjne. Niekiedy jest to nawet kilka ustepéw. Pomimo tego jest to okre§lane jako
przepis. W mojej ocenie jest to po prostu razacy biad.

Przypomne, ze art. 405, do ktorego sie odwolujemy, ma cztery jednostki redakcyjne,
czyli zawiera cztery przepisy. W artykule sg cztery przepisy. Kazdy jest oznaczony jako
odrebny paragraf. W zwigzku z tym, gdybySmy zamienili to na liczbe mnoga, w mojej
ocenie popelnilibyémy btad z punktu widzenia prawoznawstwa. Dlatego wnosze o nie-
uwzglednianie tej zmiany, tego postulatu.

Jeszcze ostatnia kwestia. Czy nie powinno byé odwolania w § 4? Juz odpowiadam.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, jeszcze w § 5 jest identyczna propozycja, ale domyslam sie, ze tutaj tez sie
panstwo nie zgadzaja. Jest tam mowa o przepisie art. 406. Pytanie dotyczylo wprowa-
dzenia do wyliczenia w § 6.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Moment, moment.

Legislator Magdalena Klorek:
W § 5 mamy nastepujacg tresc: ,,Do postepowania po zamknieciu przewodu sgdowego,
o ktérym mowa w § 3 art. 406”. Proponujemy dodaé wyraz ,,przepis” przed ,art. 406”,
poniewaz to nie jest wyliczenie.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Przepisy. Prosimy o wyraz ,,przepisy”, poniewaz w art. 406 sg dwa paragrafy. Natomiast
jezeli wyraz ,,przepis” mialtby by¢ w liczbie pojedynczej, to prosimy o jego nieuwzglednie-
nie, bo podkreslam jeszcze raz, ze tam sg dwa przepisy, a jeden artykul. Artykut nie jest
przepisem sam z siebie. Jest nim tylko wtedy, kiedy nie zawiera wyodrebnionej jednostki
redakcyjne;j.

Co do ostatniej kwestii, a mianowicie do tego, czy odwolanie w § 6 nie powinno obej-
mowac rowniez § 5, to momencik, niech popatrze. Oczywiscie nie. To byloby nielogiczne.
Prosze zwroci¢ uwage, ze § 6 okresla negatywne przestanki mozliwoS§ci zastosowania
nowej instytucji, ktorg przewiduje projekt, a mianowicie instytucji wyroku czeSciowego
poprzedzonego tzw. naradg wstepna.

Jezeli wtym przepisie sg okreslone negatywne przestanki, to w takiej sytuacji
powinni§my odwola¢ sie przy wyznaczeniu ich zakresu do tych przepisow, ktore okre-
Slaja z kolei warunki skierowania sprawy przez przewodniczacego na narade wstepna,
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a nastepnie procedowanie w kierunku zakresowego zamkniecia przewodu sgdowego
i wydania wyroku cze$ciowego. OczywisScie jezeli w wyniku narady wstepnej taka decy-
zja bedzie podjeta. Moze by¢ tak, ze po naradzie wstepnej sedziowie stwierdza, ze nie
zachodzg przestanki do wydania wyroku wstepnego. Gdyby$my obejmowali réwniez
§ 5, bylaby to de facto regulacja nielogiczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy to do wiadomosci. OczywiScie naniesiemy tylko
te zmiane w art. 404c § 1, na ktoéra jest zgoda, jak rowniez oczywiscie poprawke, bo w tej
sprawie nie bylo sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 16?

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 16 mamy propozycje jezykowa: ,,sad nienalezycie obsadzony lub ktory-
kolwiek z jego czlonkow nie byt obecny na calej rozprawie, z wyjatkiem wypadkoéw, gdy
wynika to...”. To jest propozycja jezykoznawcow: ,,z wyjatkiem”, a nie ,,za wyjatkiem”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Jest zgoda. Zmiana nr 17.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 17 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Po art. 4 jest poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:
Po art. 4 jest poprawka, tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS): ;
W art. 4 w pkt 2, w dodawanym art. 11a § 2 nadac¢ brzmienie: ,,Sciggniecia dokonuje
sie w kolejnosci oraz w sposob, ktére obowigzujg w przypadku prowadzenia egzekucji,
chyba ze érodki te w catosci podlegajg przepadkowi albo zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi jako korzy$¢ majatkowa, jakg sprawca osiggnat
z popelnionego przestepstwa albo jej rownowartosé”.

Uzasadnienie. Poprawka eliminuje nadmiarowe i budzace watpliwosci wobec nie-
jednolitoSci jego rozumienia na gruncie prawa cywilnego i karnego sformutowania
,2uwzgledniajgc tytul zabezpieczenia”. Dziekuje.

Czy sa uwagi do poprawki nr 14? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie. Czy nasza intuicja jezykowa jest prawidtowa? Zgodnie z zasadami jezyka
polskiego przed drugim ,,albo” stawiamy przecinek. Zatem jest pytanie, czy po wyra-
zach ,,z popelnionego przestepstwa” nie powinien by¢ dodany przecinek przed wyrazami
»albo jej rownowartos¢”?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, przyznam, ze nie podzielamy tego podejscia. Wyraz ,,albo” jest typo-
wym funktorem alternatywy rozlacznej. Separuje dwa zdania w sensie logicznym réwno-
rzedne. Zadne z tych zdan nie jest podporzadkowane w stosunku do drugiego. W pewien
sposéb ,,albo” jest odpowiednikiem funktora koniunkcji wyrazonego spdojnikiem ,,i”.
Jezeli jest to funktor, ktory separuje dwa réwnorzedne zdania, to nie ma powodu,
zeby w sposob charakterystyczny dla podporzadkowania szyku zdania przez wtracenie
z okresleniem w drugim sformutowaniu wyraza¢ tym przecinkiem pewng podlegltosé
jednej tresci w stosunku do drugiej. W naszej ocenie poza bardzo wyjatkowymi wypad-
kami, kiedy pomimo postuzenia sie wyrazem ,,albo” jedno ze zdan separowanych tym
funktorem ma w sposéb oczywisty charakter podporzadkowany, na przyktad wtracony
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- w takich wypadkach nalezy wyjatkowo odstapic od zasady, ze ten funktor nie powinien
byé¢ poprzedzany przecinkiem. Po nim nie powinien by¢ umieszczany przecinek, wiec
wnosimy o nieuwzglednienie wniosku o umieszczenie przecinka w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze do zmiany nr 177

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, panie przewodniczacy. W tej chwili jesteSmy... Rozumiem, ze przyjeliSmy
poprawke do pkt 2, do tresci § 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Art. 4 pkt 2.

Legislator Monika Bies-Olak:
Natomiast mamy jeszcze uwagi redakcyjne do art. 11c, do § 2. W naszej ocenie powinno
by¢ ,,w przypadku, o ktérym mowa w § 1”. W trzecim wersie powinien zosta¢ dodany
wyraz ,,podmiotu”. Chodzi o: ,na rzecz innego uprawnionego podmiotu niz pokrzyw-
dzony”. To wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze do zmian nr 3, 2, 4, 5, 6, 7... Czy po kolei?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie majg panstwo uwag. Dobrze.
Art. 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze w zmianie nr 8 tez powinna nastapi¢ zmiana wyrazow
,W wypadku” na ,w przypadku, o ktérym mowa”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 8. Jest zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Kiedys$ bardzo chetnie bym sie spotkal...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy ma pan wlgczony mikrofon?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Tak. Pozwole sobie na taka dygresje, ze kiedy$ chetnie spotkalbym sie z paniami mece-
nas, zeby wypracowac zasady separujace uzycie pojec ,,przypadek” i ,,wypadek” w prze-
pisach normatywnych, a w szczegdélno$ci proceduralnych.

Jak panstwo wiedza, jest pewna niejednolitosc. Intuicyjnie czuje, ze przypadek powi-
nien by¢ tam, kiedy tres¢ jest oznaczona do jakiej$ ,konkretyzacyjnej” normy wynika-
jacej z przepisu, natomiast wypadek ma charakter bardziej abstrakcyjny, ale przyznam,
ze ta uwaga ma chyba podstawe bardziej w jakim§ wrazeniu, ze to bedzie lepsze sformu-
lowanie. Jak najbardziej jest zgoda, zeby tak to zostalo zamienione, jezeli to ma lepiej
brzmiec.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Art. 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze zmiane nr 9. Jest tu propozycja zmiany polecenia
nowelizacyjnego w lit. b, poniewaz de facto nowelizacji ulega tylko cze§¢ wspélna.
Nie, przepraszam. Kolezanka podpowiada mi, ze to jest juz nieaktualne. Nie mamy
uwag do zmiany nr 9.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Art. 5.

Legislator Magdalena Klorek:
OczywiScie w art. 5 korekcie musi ulec odestanie do ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. To jest art. 53e.

Mamy pytanie dotyczace ust. 2. Czy nie bedzie watpliwosci, ktory z dziekanéw okrego-
wych rad dzialajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej miatby wystepowaé do mini-
stra sprawiedliwosci? Czy to jest oczywiste? Czy to moze by¢ kazdy dziekan? Czy to musi
by¢ dziekan z tego okregu, w ktorym dany adwokat jest wpisany na liste adwokacka?

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
W takim razie pozwole sobie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Chodzi o rade, w ktorej skreslono adwokata. Prosze spojrzec na art. 37 ustawy — Prawo
o adwokaturze. Tam — w ust. 2 — jest praktycznie identyczne brzmienie. Jest to na tym
wzorowane.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, my to zauwazylySmy. Natomiast pomimo wszystko zastanawialyémy sie, czy nie
bedzie watpliwosci. Rozumiem, ze per analogiam nie bedzie.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Dokladnie. Taka jest tez nasza intencja. Tak uwazamy.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, innych uwag nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Art. 6.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj mialyémy identyczne watpliwosci. Rozumiemy, ze w ust. 2 rowniez nie bedziemy
dokonywa¢ doprecyzowania co do dziekana. Natomiast w art. 221! korekcie musi tez ulec
art. 53 z art. 53da na art. 53e.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak. Jezeli chodzi o korekte dotyczacg art. 53e, to jak najbardziej. Natomiast, jak pani
mecenas powiedziala, analogiczne uregulowanie jest w ustawie o radcach prawnych
w art. 2210 ust. 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy mozemy przejsc do art. 7?7

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, do art. 6 nie ma juz zadnych uwag.
Natomiast mamy pytanie do art. 7. Biorgc pod uwage analogiczne przepisy art. 51 6,
ten sam organ wystepuje zaréwno o wykreslenie adresu do doreczen elektronicznych, jak
i 0 usuniecie konta w portalu informacyjnym. Nasze pytanie polega na tym, zeby dowie-
dziec sie, dlaczego w przypadku rzecznikow patentowych nie jest stosowana ta regula.
Dlaczego prezes Urzedu Patentowego, a nie Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, jak
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jest przy wykresleniu adresu do doreczen elektronicznych, bedzie miatl te prerogatywe?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, ministerstwo.

Gléwny specjalista w MS Katarzyna Kopczynska:
W pierwotnym brzmieniu zakladaliémy, ze tym podmiotem bedzie Krajowa Rada Rzecz-
nikéw Patentowych, ale na skutek uwag Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych zostata
dokonana zmiana na prezesa Urzedu Patentowego.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak, poniewaz mamy art. 25 ustawy o rzecznikach patentowych, w ktérym w ust. 1
wyraznie wskazano, ze decyzje o wpisie, odmowie wpisu itd. wydaje prezes Urzedu
Patentowego, stad wlasnie taka redakcja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Pani mecenas, mikrofon.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam. Wiecej uwag nie mamy. OczywiScie konsekwentnie we wszystkich miej-
scach zmieniamy art. 53da na art. 53e.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak, jak najbardziej. Oczywiscie, zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zatem przechodzimy do art. 8. Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o wykreslenie art. 8 z uwagi na to, ze art. 66 w identycznym brzmieniu, jak
zaproponowano, wejdzie w zycie na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2020 r. o dorecze-
niach elektronicznych, i to w tym samym terminie, tj. 1 pazdziernika 2029 r. Nasz
artykutl koncowy przewiduje wejscie w zycie art. 8 z dniem 1 pazdziernika 2029 r., wiec
zawarto$c tego artykulu nie znajduje uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tu sg dwie poprawki. Poprawki nr 8a i 8b.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiemy, ze jest zgoda na skreglenie art. 8?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie ma zgody. Proponuje, zeby moze rozstrzygnaé to na posiedzeniu Komisji.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze. Zamieécimy to jeszcze w sprawozdaniu podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, bardzo bym prosil. Moi drodzy panstwo, to jest podkomisja, a nie Komisja. Na posie-
dzeniu Komisji tez bedzie czytanie po kolei kazdego zapisu. Wtedy bardzo tatwo i szybko,
majac pewnosc siebie, mozna udzieli¢ odpowiedzi.
Trzeba wigczy¢ mikrofon.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Ustalenia moje i pani Katarzyny Kopczynskiej nie obejmowaly akurat tej kwestii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, ale...

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Zapewne jest na to zgoda, aczkolwiek prawo postepowania przed sadami administracyj-
nymi nie lezy w gestii mojego departamentu.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Rozumiem, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:

Nie chce sie wypowiadac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zostawmy te sprawe. Bedzie na to wlasciwy moment na posiedzeniu Komisji.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:

Doktadnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy moge przej$c do poprawek?

Legislator Magdalena Klorek:

Poprawka nr 15.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Po art. 8 doda¢ art. 8a w brzmieniu...

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, poprawka nr 15 zostala przyjeta razem z poprawkami nr 2, 17 i 25.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

Legislator Monika Bies-Olak:

Teraz poprawka dotyczaca kosztow sgdowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do art. 9 mamy... Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, jeszcze nie zostala rozpatrzona poprawka nr 16, dotyczaca doda-
nia do przedlozenia ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

S.p.

Dobrze, juz przechodzimy do poprawki nr 16.

Poprawka nr 16. Po art. 8a doda¢ art. 8b w brzmieniu: w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po art. 13e dodaje sie art. 13f w brzmieniu: ,,W sprawach o uznanie za bezsku-
teczng czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli przy war-
tosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 tys. zt
pobiera sie oplate stalg w wysokoSci 1 tys. zl, jezeli roszczenie wierzyciela wobec dtuznika
zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu (orzeczeniem sgdu polubownego),
ktérego wykonalno§é zostala stwierdzona przez sad ugoda zawarta przed sgdem lub
sadem polubownym albo ugodg zawartg przed mediatorem i zatwierdzona przez sad”;

2) w art. 19 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawach o prawa majgtkowe, nie mniej jednak niz 100 z1”;

3) po art. 23 dodaje sie art. 23a w brzmieniu: ,,1. Oplate statlg w kwocie 120 zt pobiera
sie od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawach o prawa majgtkowe, gdy
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 tys. zl.

2. Oplate statg w kwocie 300 zt pobiera sie od wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej w sprawach o prawa majagtkowe, gdy warto$§¢ przedmiotu sporu przekracza
20 tys. zl”;

4) art. 25b otrzymuje brzmienie: ,,1. Oplate stalg w kwocie 100 zt pobiera sie od wnio-
sku o doreczenie wyroku albo postanowienia co do istoty sprawy z uzasadnieniem, zglo-
szonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo doreczenia tego orzeczenia.

2. Oplate stalg w kwocie 30 zl pobiera sie od wniosku o doreczenie postanowienia
innego niz wskazane w ust. 1 lub zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie
tygodnia od dnia ogloszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia.
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3. W przypadku wniesienia §rodka zaskarzenia oplate uiszczong od wniosku o dore-
czenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza sie na poczet oplaty
od érodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi”;

5) w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,W sprawach z zakresu prawa pracy od pra-
codawcy pobiera sie oplate podstawowa za wylaczenie od apelacji zazalenia, skargi
kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Jednakze sprawa, w ktorej wartosc sporu przewyzsza kwote 50 tys. z1, od wartosci przed-
miotu sporu ponad te kwote od pracownika i pracodawcy pobiera sie optate stosunkowa
od apelacji na zasadach przewidzianych w art. 13”;

6) art. 79:

a) w ust. 1 pkt 2 lit. d érednik zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. e w brzmie-
niu: ,,wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jezeli w postepowaniu z tego wniosku
zawarto ugode, chyba ze sad uznal ugode za niedopuszczalng”,

b) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,Oplata, o ktorej mowa w art. 25b, zaliczona
na poczet oplaty od érodka zaskarzenia nie podlega zwrotowi, chyba ze uwzgledniono
ten érodek zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa, a naruszenie to stwier-
dzit sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy”;

7) po art. 91 dodaje sie art. 91a w brzmieniu: ,,1. Kuratorowi ustanowionemu dla
strony w danej sprawie przystuguje wynagrodzenie i zwrot poniesionych przez niego
wydatkow niezbednych do dokonania czynnoSci. Przepis art. 85 stosuje sie odpowiednio.

2. Wynagrodzenie kuratora bedgcego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towardow i ustug podwyzsza sie kwote podatku od towarow i ustug okreslong
zgodnie ze stawkg tego podatku obowigzujacg w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu”;

8) w art. 92 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Wynagrodzenie za zwrot kosztéw podrozy,
wydatkow, utraconego zarobku lub dochodu przyznaje sie na wniosek §wiadka lub osoby
towarzyszacej Swiadkowi, o ktérej mowa w art. 88, bieglego, kuratora ustanowionego
dla strony w danej sprawie lub ttumacza, a takze strony lub osoby trzeciej uprawnionej
do otrzymania naleznosci”;

9) w art. 95 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,,nie pobiera sie oplaty od wniosku o dore-
czenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz z uzasadnieniem, jezeli strona na mocy ustepow
poprzedzajacych nie ma obowigzku uiszczenia oplaty od §rodka zaskarzenia”;

10) w art. 102 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: ,,Wniosek o zwolnienie z kosztéw pod-
lega rozpoznaniu w terminie 7 dni od dnia zlozenia albo uzupelnienia jego brakéw for-
malnych”.

Uzasadnienie. Wazne spoleczne racje przemawiajg za splaszczeniem oplaty stosun-
kowej w tych sprawach, w ktérych wierzyciel wnosi o uznanie za bezskuteczng czynno§é
prawng dtuznika dokonang za pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli roszczenie wierzyciela
wobec dluznika zostalo juz stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu. Dziekuje.

Czy sg uwagi do poprawki? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
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Tak, panie przewodniczacy.

Pierwsza jest zasadnicza tak, jak juz wcze$niej zglaszana do ustawy — Prawo restruk-
turyzacyjne i ustawy — Prawo upadlo$ciowe, a takze do zmian dodawanych w k.p.c. doty-
czacych wlasciwosci skladu osobowego sgdu. Tutaj rowniez podnosimy to, ze ustawa
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie byta przedmiotem pierwszego czytania.
W zwiazku z tym te zmiany — abstrahujac od tego, czy sg korzystne czy nie, czy sg uza-
sadnione czy nie — wykraczajg poza zakres projektu. W zwigzku z tym mozliwe jest pod-
noszenie zarzutu o obejSciu zasady trzech czytan projektu.

Jezeli chodzi o uwagi szczegbétowe, do zmiany nr 1 proponujemy nastepujaca korekte.
W zmianie nr 1 w art. 13 f pod koniec zdania mamy wyrazy ,,ugoda zawartg przed sadem
lub sadem polubownym”. W naszej ocenie zachodzi tutaj alternatywa rozlgczna, wiec
wlasciwy bylby spdjnik ,,albo”. Proponujemy zastapienie wyrazu ,lub” wyrazem ,,albo”.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 3 w zmianie nr 4. Tam po wyrazach ,,Srodka zaskarze-
nia”, a przed wyrazami ,,oplate uiszczang” znalazl sie przecinek. On nie jest uzasad-
niony jezykowo. Nie ma go rowniez w obowigzujacej ustawie matce, wiec proponujemy
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skreslenie tego przecinka. Ostatnia uwaga dotyczy zmiany nr 10 w tej poprawce. Jest
tam mowa o wniosku o zwolnienie od kosztow. Ten wniosek to jest wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych. Taka nazwa pojawia sie w ust. 1-4 z jednym wyjatkiem w pierw-
szej czeSci zdania w ust. 4. W naszej ocenie powinni§my postugiwac sie pelng nazwa,
czyli powinno by¢: ,,wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych podlega rozpoznaniu”.
Proponujemy uzupelnienie poprawki o ten wyraz.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Jezeli chodzi o uwage dotyczacg art. 13 f, jak najbardziej zgoda. Zamieniamy na ,,albo”.
W zakresie art. 25b ust. 3 i przecinka. Oczywiscie tutaj rowniez jest zgoda. Rozumiem,
ze trzecia uwaga dotyczyta art. 102. Uzupelnienie zdania o wyrazy ,.kosztéw sgdowych”
— tak, jak najbardziej - ,,kosztow sgdowych”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do poprawki nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przechodzimy do art. 9.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Mam takie pytanie, poniewaz do tego przepisu sg tez przepisy przejsciowe. Czy...

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Juz wlasénie ich szukamy. Sekunde. Juz mowie.
Panie przewodniczacy, poprawka nr 27 jest zwigzana z ustawg o kosztach sagdowych,
wiec powinna by¢ glosowana 1gcznie. Prosimy, zeby pan przewodniczacy ja zglosil.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Juz, pani mecenas. Na pewno? Spokojnie.

Legislator Magdalena Klorek:
Sprawdzimy, czy ona nie byla przyjeta. Sekunde.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Poprawka nr 27 dotyczy tylko kosztow, wiec chyba...

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczgcy. Trzeba to zrobi¢ Iacznie z poprawka nr 27, ktora do tej pory
nie jest przyjeta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Po art. 18 dodac art. 18a: ,,1. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 8b w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje sie wylacznie w stosunku do pism i wnioskéw podle-
gajacych oplacie wnoszonych po dniu wejScia w zycie ustawy oraz wydatkéw powstatych
po dniu wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Przepisy zmieniane w art. 8b pkt 9-10 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawsg
stosuje sie do wnioskéw zlozonych po dniu wejScia w zycie ustawy.

3. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy przepis art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy zmienianej w art. 8b w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg stosuje sie w razie wydania postanowienia o umorzeniu postepo-
wania na skutek ugody zawartej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

4. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy przepis art. 79 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 8b w brzmieniu nadanym niniej-
sza ustawa stosuje sie do orzeczen wydanych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”.
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Uzasadnienie. W odniesieniu do zmian wprowadzonych w ustawie o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych przyjeto rozwiazanie intertemporalne, ze nowe przepisy
bedg stosowane jedynie w odniesieniu do pism i orzeczen wywolujgcych skutki po dniu
wejScia w zycie ustawy. Jest to zgodne z zasadg nieretroaktywnosci przepisow wywotu-
jacych skutki fiskalne. Czy sg uwagi do wniesionej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 9.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 1 nie mamy uwag. Do zmiany nr 2 jest poprawka nr 30.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprawka nr 30.

Wart. 9 pkt 2, w art. 13 w dodawanym § 3a pkt 1 nadac¢ brzmienie: ,,wykonywanie
czynnoSci i uprawnien przewidzianych dla prokuratora generalnego w ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej, w ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegélnych formach sprawowania nadzoru
przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych, w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, w ustawie z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, w usta-
wie z dnia 9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w ustawie z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego, w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych, w ustawie z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Stuzbie Ochrony Panstwa”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu wyeliminowanie btednego odestania w projek-
towanym art. 13 § 3a pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, do ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jako aktu
normatywnego wyznaczajacego czynnoSci i zadania prokuratora generalnego z uwagi
na okoliczno§¢, ze ustawa ta w swojej tresci nie okresla dziatan przewidzianych dla pro-
kuratora generalnego.

Dziekuje. Czy sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy. Natomiast, czy moglibySmy jeszcze na chwile wrécié
do poprawki nr 27? Tam nie bylo sprzeciwu, natomiast jest jeszcze jedna rzecz, na ktora
w tej chwili zwroécilySmy uwage. W art. 18a w ust. 2 mamy odestanie do przepiséw zmie-
nianych w art. 8b pkt 91 10. Miedzy pkt 9 a pkt 10 nie ma innych punktow, wiec powin-
nis$my tam mieé¢ sformutowanie ,,pkt 91 10”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Jest zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga. Zaraz za tymi punktami mamy wyrazy
»,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Nie ma innego brzmienia, poniewaz te
przepisy sg dodawane dopiero tg nowelizacjg. Zostang dodane, w zwigzku z tym mozna
je skresli¢, a w konsekwencji tez w § 3 i 4, dokladnie tak samo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tez jest zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekujemy bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czyli zmiane nr 2... Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jezeli pan juz wyraza zgody, to jeszcze prosimy o takg redakcje w § 1: ,,wnoszonych
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy” oraz ,,do wydatkow powstalych po dniu wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani mecenas, jest zgoda.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:

Tak, jak najbardziej. Zgoda, z tym ze ustep, nie paragraf.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czyli art. 9. Czy mamy jeszcze uwagi do art. 9?7 Czy zmianami? Zmiana nr 1, 2, 3? Jak
panie sobie zyczg?

Legislator Magdalena Klorek:

Zmianami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Zmiana nr 1?
Zmiana nr 2 juz byta.
Zmiana nr 3.

Legislator Magdalena Klorek:

Zmiana nr 3. Przed wyrazami ,,art. 9 § 2” nalezy doda¢ wyraz ,,przepisu”. Byloby wtedy
»przepisu art. 9 § 2 nie stosuje sie”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak. Jest zgoda. Zmiana nr 4?

Legislator Magdalena Klorek:

Zmiana nr 4 bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiana nr 5?

Legislator Magdalena Klorek:

Zmiana nr 5 bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiana nr 6?

Legislator Magdalena Klorek:

W zmianie nr 6 mamy rozwigzanie niespotykane na gruncie ustawowym. Wnioskodawca
postanowil wskazaé adres budynku - siedziby Prokuratury Krajowej. W naszej ocenie
nalezaloby te wyrazy skre§lic. W naszej ocenie mozliwe byloby ewentualne brzmienie:
»siedziba Prokuratury Krajowej miesci sie w Warszawie”. Natomiast nie widzimy ani
potrzeby, ani uzasadnienia, ani innego takiego przypadku w przepisach rangi ustawowej,
zeby wskazywac konkretny adres siedziby jakiego$ organu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

S.p.

Widzimy zatem te potrzeby, a takze nawet nie precedensy, ale inne wystepujace wypadki,
kiedy siedziba nie jest rozumiana jako miejscowos¢ badz inna bardziej abstrakcyjna
lokalizacja, tylko wtasnie jako konkretny adres, pod ktorym dziala instytucja, do ktorej
odnosi sie taka regulacja.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze w samym prawie o prokuraturze sg przepisy, ktére mowig
o siedzibie jako miejscowosSci, w ktérej na przyklad dziala jednostka organizacyjna pro-
kuratury. To jest na przyklad art. 109, ktory dotyczy delegowania prokuratora. Sg tez
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takie przepisy jak na przyktad art. 180 § 2, ktory dotyczy zarzadzania konkursu na sta-
nowisko asystenta prokuratora. Ten przepis postuguje sie pojeciem siedziby w sposob
zupelnie odmienny.

Przeczytam, jak brzmi ten przepis: ,,Prokurator informuje o konkursie przez zamiesz-
czenie ogloszenia w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie prokuratury albo
we wlasciwym ze wzgledu na siedzibe prokuratury urzedzie pracy” itd. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze chodzi tutaj o lokalizacje budynku, w ktérym mozna to ogloszenie o naborze
na to stanowisko umiejscowic.

Prawdg jest, ze rzeczywiScie samo pojecie ,siedziby” wystepuje w systemie praw-
nym w kilku znaczeniach, ale tego rodzaju wieloznacznoS$ci nie sg precedensem. W tym
wypadku bardzo waznym unormowaniem, ktore od lat funkcjonuje i postuguje sie poje-
ciem ,siedziba” w sposob tozsamy jak w projektowanym unormowaniu, jest regulacja
zawarta w regulaminie Sagdu Najwyzszego, a wiec w akcie prawnym prawa powszechnie
obowigzujgcego wydanym przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art.
4 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Przeczytam, jak brzmi § 70 tego regulaminu: ,,Siedzibg Sadu Najwyzszego jest budy-
nek polozony w Warszawie przy placu Krasinskich nr 2/4/6”. Czyli nie ma mowy o tym,
ze siedzibg Sadu Najwyzszego jest Warszawa, tylko wlasnie budynek tam polozony.
Wilagénie tego rodzaju technika jest zaproponowana w projektowanym unormowaniu.
A teraz, jakie sg powody? Powody sa zupelnie oczywiste.

Mianowicie Prokuratura Krajowa, choc¢ jest najwyzszym szczeblem prokuratury
powszechnej, jednakowoz jest w pewien sposob zdecentralizowana. Posiada rozbudo-
wang strukture wydzialéw zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji. Tych wydzialow jest 11. OczywiScie z natury rzeczy one
sg ulokowane poza Warszawa. Na bazie m.in. tej kwestii dochodzilo niejednokrotnie —
zwlaszcza w odbiorze spolecznym, w odbiorze osdob, ktére nie postuguja sie na co dzien
jezykiem prawniczym — do pewnych nieporozumien z okre§leniem odnoszacym sie
do siedziby centrali, ktora jest polozona w Warszawie na Mokotowie, jak tez do poszcze-
goélnych wydzialow zamiejscowych. Moglo to polegac¢ na tym, ze w odbiorze niektérych
0sob realizacja czynnoSci, na przyklad stawienie sie w wydziale zamiejscowym, byla
réwnoznaczna z realizacjg okreslonego obowiagzku w siedzibie Prokuratury Krajowe;.
Wskazuje to dla przyktadu.

Dlatego podkreslenie, ze siedzibg Prokuratury Krajowej w tym rozumieniu jest
budynek umiejscowiony w Warszawie ma istotne znaczenie informacyjne, zwlaszcza
z punktu widzenia dostepu obywateli do informacji. Jak méwie, znajduje to tak wspa-
niale potwierdzenie jak prezydencki akt wykonawczy opracowany przez prawnikow
o najwyzszych kompetencjach i chyba przez nikogo niekwestionowany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

ZwracalySmy uwage na to, iz w akcie rangi ustawowej, a nie w regulaminie, nie ma takich
uregulowan.

Naszym zadaniem jest stanie na strazy spojnosci przepiséw prawa. Tylko w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw pozwolilySmy sobie na zamieszczenie i wygloszenie tej
uwagi, poniewaz — jak panstwo wiedzg — ustawe zmienia sie nieco dtuzej anizeli regula-
min, abstrahujac juz od tego, ze regulamin Sagdu Najwyzszego jest wydawany przez pana
prezydenta. W naszej ocenie dajemy panstwu pod rozwage ten zapis, dlatego ze bedzie
on w ustawie. W razie zmiany siedziby trzeba bedzie nowelizowaé ustawe, a proces
legislacyjny — zgodnie z terminami przewidzianymi w konstytucji chociazby dla Senatu
i prezydenta — trwa. W zwiazku z tym ponawiamy pro§be, zeby panstwo rozwazyli nasza
sugestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

7 punktu widzenia mocy obowiazujgcej ustawa nie jest prawem bardziej obowigzuja-
cym niz rozporzadzenie wydane na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore realizuje
jego wytyczne. W obu wypadkach jest to prawo powszechnie obowigzujace. Sg wylacznie
rézne tryby jego uchwalenia.

Natomiast jestem zaskoczony drugim argumentem pani mecenas, ze w ustawie nie
ma takiego precedensu, bo przed chwila go podalem. Prosze zobaczy¢ na art. 180 § 2. Sie-
dziba rozumiana jako konkretny budynek konkretnej prokuratury, w ktorej jest inicjo-
wany nabor na stanowisko asystenta prokuratora. Jeszcze raz podkreslam, ze w samym
prawie o prokuraturze wystepuje rozumienie siedziby jako konkretnej lokalizacji adre-
sowej budynku, w ktorym wykonujg zadania prokuratorzy okreSlonej jednostki organi-
zacyjnej prokuratury. Jest to norma rangi ustawowe;j.

Z tego, co pamietam, na przyktad o siedzibach miejskich osrodkéw pomocy spolecznej
czy powiatowych oSrodkow pomocy spolecznej mowig rowniez stosowne ustawy odno-
szgce sie do zakresu problematyki, ktorej dotyczg tamte akty prawne. Dlatego, szanowni
panstwo, szanowna podkomisjo, po raz kolejny z przyczyn, o ktérych mowitem, prosimy
o nieuwzglednienie tego postulatu. Jest to rozwigzanie spotykane. Jest to rozwigzanie
wystepujace w ustawach. Jest to rozwiazanie, ktore jest nam potrzebne z przyczyn,
ktore wskazalem.

I czwarta kwestia. Prokuratura Krajowa na razie nie zamierza zmienia¢ swojej sie-
dziby. Gdyby taka potrzeba zaistniala, na pewno bedziemy z odpowiednim wyprzedze-
niem inicjowac proces legislacyjny, proszac izbe wyzszag oraz pozostalych uczestnikow
procesu o przyjecie stosownej zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze do zmiany nr 67

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiananr 7.

Legislator Magdalena Klorek:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiana nr 8.

Legislator Magdalena Klorek:

W zmianie nr 8 mamy w § 2 wyrazy ,,z zastrzezeniem”. Jak juz wielokrotnie byto tu pod-
kreslane przy okazji tego projektu, ,,Dobre praktyki legislacyjne” zalecajg postugiwanie
sie pojeciem jednoznacznym, czyli wyrazami ,,z uwzglednieniem” albo ,,z wyjatkiem”.
Prosimy o rozwazenie zmiany wyrazow ,,z zastrzezeniem” na jedno z tych okreslen.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

S.p.

Przyznam, ze nie do konca podzielamy to podejscie, ktére pani mecenas byla laskawa
teraz wyrazic.

Poprzednio odnoszac sie do pewnej zmiany prawa o ustroju sagdéw powszechnych,
z tego, co pamietam, dyrektor Lopianowska wyrazita akceptacje dla takiego pogladu,
zeby zastgpi¢ sformutowanie ,,z zastrzezeniem” sformutowaniem ,,z wyjatkiem”. Tam
byla specyficzna sytuacja, bo bylo odniesienie sie z wyjatkiem okreslonych punktow
w ramach wiekszej jednostki redakcyjne;j.

Prosze zwréci¢ uwage, ze gdyby chcieli panstwo zastapi¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem”
wyrazami ,z wyjatkiem pkt 2”, to tak naprawde jest to niepoprawne pod wzgledem
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semantycznym, bo w pkt 2 musieliby$Smy ponowi¢ okreslenie ,,w sprawach prowadzo-
nych”. Nadzor stuzbowy w pkt 1 powierza prokuratorowi krajowemu w sprawach pro-
wadzonych w Prokuraturze Krajowej z wyjatkiem pkt 2. Co oznacza, ze z wyjatkiem
pkt 2? Pkt 2 jest dopelniony zdaniem wstepnym, ktore mowi o nadzorze stuzbowym
w sprawach prowadzonych przez wydzialy zamiejscowe. W ten sposéb wpadamy
w pewien galimatias semantyczny.

Natomiast sformulowanie ,,z zastrzezeniem pkt 2” wystepuje w wielu aktach norma-
tywnych. W jaki sposob jest kazdorazowo jest odczytywane? Jezeli unormowanie postuguje
sie okresleniem ,,z zastrzezeniem”, odsylajacym do innego zapisu normatywnego, ozna-
cza to, ze przepis, do ktérego nastepuje odestanie, zaweza stosowanie dyspozycji przepisu,
w ktorym takie zastrzezenie zostalo wyrazone. To jest dokladnie ta sytuacja. W Prokura-
turze Krajowej generalnie prokurator krajowy sprawuje nadzor stuzbowy, ale w zakre-
sie spraw prowadzonych przez Departament do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej
i Korupcji nadzér sprawuje upowazniony do tego zastepca prokuratora generalnego.

Reasumujac, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie jest to sprawa najwiekszej
wagi. Naszym zdaniem obecna formula jest lepsza. Natomiast jezeli panie mecenas pod-
trzymywalyby celowosc takiej zamiany, prosze jednakowoz zaproponowac przebudowe
tego przepisu. Moim zdaniem ,,z wyjatkiem” nie wystarczy. Tak? Musieliby§my napisac,
ze z wyjatkiem spraw okreSlonych itd. W jaki$ sposob tak to doprecyzowac. Jest to roz-
wigzanie mozliwe, ale wydaje mi sie, ze niekoniecznie niezbedne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, zastanowimy sie nad przeformulowaniem tego punktu do etapu
pracy w Komisji. Dobrze? Je§li mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 9.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj mamy inng propozycje redakcyjna, a w zasadzie redakcyjno-legislacyjna.

W pkt 112 mamy powtarzajgce sie wyrazy ,,prokuratorem nadrzednym jest”. Pro-
ponujemy przenie$é je do wprowadzenia do wyliczenia w ten sposob, zeby § 2 brzmiatl:
,W sprawach czynnoSci prowadzonych przez prokuratora prokuratorem nadrzednym
jest: w Prokuraturze Krajowej — pierwszy zastepca prokuratora generalnego, prokurator
krajowy, w Gtéwnej Komisji — prokurator generalny”.

Pytanie, czy jest na to zgoda? W naszej ocenie sens przepisu pozostaje zachowany,
natomiast zapis jest poprawny legislacyjnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Panie przewodniczacy, prosimy o nieuwzglednienie tej zmiany. Nie widzimy, na czym
polega tutaj usuniecie jakiejkolwiek wadliwosci tego przepisu. On jest funkcjonalnie
jednoznaczny. Zdanie jest sformutowane zgodnie z zasadami polskiej skladni. Moim
zdaniem to wlasnie formula proponowana przez panig mecenas mogltaby doprowadzic
do pewnych watpliwosci.

Pani wskazuje jeszcze, ze formula, ktorg przyjeto w projekcie, nawigzuje bezposred-
nio do ujecia zawartego w obowigzujgcym art. 33 § 2, ktory rozpoczyna sie od sformuto-
wania ,,w sprawach czynno§ci prowadzonych przez prokuratora w Prokuraturze Krajo-
wej”, wiec prosimy o...

Prosze bardzo. Pani prokurator Wiadzinska, jesli mozna.

Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
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Ta poprawka zmienia sens przepisu, dlatego ze w chwili obecnej przepis dotyczy pro-
kuratoré6w w Prokuraturze Krajowej, czyli pewnej grupy prokuratoréw. W panstwa wer-
sji przepis dotyczy kazdego prokuratora i to jest bardzo istotna réznica.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli jest sprzeciw wnioskodawcy, to nie bedziemy sie diuzej przy tej
wergji upierac¢. Proponujemy przyja¢ taki przepis, jaki jest w brzmieniu z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 10.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 10 jest bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 11?

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 11 bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 127

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 137

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 14?7

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 15?7

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 167

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 177

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiana nr 187

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwage jezykoznawcéw do rozwazenia przez wnioskodaw-
cow, czy wyrazow ,,w potrdjnej liczbie” nie nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,,w liczbie
trzech przedstawia prokurator”. Jest pytanie. Potrdojna liczba czego? Do rozwazenia
brzmienie: , ktorych kandydatury w liczbie 3 przedstawia prokurator krajowy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Prosze panstwa, nie moze by¢ takiej zmiany, dlatego ze zmienilby sie sens tego zdania.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w jego tresci jest mowa nie tylko o przedstawieniu kandyda-
tow na stanowisko gléwnego rzecznika dyscyplinarnego prokuratora generalnego, ale takze
zastepcow rzecznika dyscyplinarnego, ktorzy dzialajg przy prokuraturach regionalnych.
W zwigzku z tym ich liczba jest wieksza. Na kazde z tych stanowisk — zar6wno na stanowi-
sko rzecznika dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnej, jak ijego zastepcow zlokali-
zowanych w regionach — wedlug projektowanej regulacji musi by¢ przedstawiona grupa 3
prokuratoréow na kazde stanowisko, czyli musi by¢ potréjna kazdorazowo. GdybySmy zapisali
,W liczbie 3” powstaloby wrazenie, ze do tych wszystkich kategorii trzeba zglosié 3 kandyda-
tury, ktore nawet nie obsadzilyby wszystkich stanowisk, bo jest ich wiecej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Juz dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:

Jest to jasne, panie przewodniczacy. Wycofujemy sie z tej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiana nr 19?

Legislator Magdalena Klorek:

Zmiana nr 19 bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zmiana nr 20?

Legislator Magdalena Klorek:

Poprawka nr 18.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

W art. 9 w pkt 20:

1) lit. a nada¢ brzmienie: ,,W zakresie danych osobowych przetwarzanych przez
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury w ramach realizacji zadan okreslonych
w art. 2 obowigzki uprawnienia i zadania organu nadzorczego przewidziane w art. 5
ust. 1 pkt 1ipkt 5-8, art. 6, art. 7, art. 8 ust. 112, art. 10, art. 11, art. 35 ust. 6, art.
36 ust. 6 i art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o przetwarzaniu danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoSci sg wykony-
wane przez organy nadzoru, o ktéorych mowa w § 1, za§ obowiazki, uprawnienia i zada-
nia przewidziane w art. 38 ust. 1 i ust. 3-5, art. 44 ust. 11 8, art. 45 ust. 5 oraz art. 47
ust. 1 pkt 6 tej ustawy przez organ nadzoru, o ktérym mowa w § 1 pkt 3. Zamiast decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy powolanej w zdaniu pierwszym,
organ nadzoru, o ktérym mowa w § 1, wydaje polecenie stuzbowe”;

2) lit. ¢ nada¢ brzmienie: w § 3 dodaje sie pkt 8 w brzmieniu: ,,8) zwrdcenia sie bez-
posrednio do inspektora ochrony danych o sprawdzenie stosowania przepiséw z dnia
14 grudnia 2018 r. o0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobie-
ganiem i zwalczaniem przestepczoSci przez administratora, ktérego wyznaczyt ze wska-
zaniem adresu i terminu tego sprawdzenia”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu skorygowanie brzmienia art. 20 pkt 9 lit. a
ilit. ¢ projektu, w ktorych wprowadzane sg zmiany w art. 191a ustawy — Prawo o pro-
kuraturze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do poprawki nr 18?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. W drugiej zmianie w tej poprawce polecenie nowelizacyjne
w lit. ¢ powinno brzmie¢: ,,w § 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie...”. Przepra-
szam, ,w § 3 w pkt 7 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

68

Tak. Jest zgoda.
Czy mozemy przejs¢ do art. 10?
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Legislator Monika Bies-Olak:
Jeszcze lit. b.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Ma pani racje. Czy sg uwagi do lit. b? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, do zapisu legislacyjnego w odrebnym tiret powinno byé wpro-
wadzenie do wyliczenia o zaproponowanej treSci, a w odrebnym, ze pkt 1 otrzymuje
brzmienie. W trzecim tiret w pkt 4 proponujemy skre§li¢ my§lnik przed wyrazami
,hakazuja administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu”, a po wyrazie ,,prze-
twarzajacemu” doda¢ wyrazy ,,dane osobowe, bo o to chodzi w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze. Jest zgoda.
Czy mozemy przejsc do art. 10?7

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 10.

Legislator Magdalena Klorek:

W zmianie nr 1 konieczna jest korekta odestania. Powinno by¢ odestanie do art. 53e § 1
ustawy o ustroju sadéw powszechnych.

Jest pytanie dotyczace uchylenia przepiséw w zmianach nr 2 i3, czyli w ust. 4
w art. 50 i w ust. 4 w art. 51. Jakie jest ratio legis uchylenia tych przepiséw? W ustawie
o radcach prawnych, ustawie — Prawo o adwokaturze i ustawie o rzecznikach patento-
wych zostaly przepisy o obowigzku posiadania adresu do doreczen i wykre§leniu adresu
do doreczen w okreslonych w przepisach przypadkach.

Glowny specjalista w MS Katarzyna Kopczynska:
Zmiana tych przepiséw nastapila na skutek uwzglednienia uwag prezesa Prokuratorii
Generalnej.

Legislator Magdalena Klorek:
Czy mogtaby pani méwié gloSniej do mikrofonu?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Glo$nie;j.
Glowny specjalista w MS Katarzyna Kopczynska:

Zmiana nastgpila na skutek uwzglednienia uwag prezesa Prokuratorii Generalne;.
Jezeli chodzi o te zmiane legislacyjna, to jak najbardziej jest zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy mozemy przejsc¢ do art. 117

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, teraz poprawka nr 19 - koszty komornicze. Poprawka polega
na dodaniu art. 10a.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest. Poprawka nr 19. Po art. 10 dodac¢ art. 10a w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. o kosztach komorniczych wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 7 ust. 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: Przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli wysoko$¢ naleznosci jest rowna lub nizsza od kosztow wezwania;

2) w art. 9 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli wyso-
kos¢ niewykorzystanej zaliczki z danego tytutu lub podlegajacej czeSciowemu zwrotowi
nie przekracza 60 zl, a zachodzg podstawy do przyjecia, ze w sprawie powstajg dalsze
wydatki;

3) w art. 21:
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a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: Oplate egzekucyjng za egzekucje §wiadczen pieniez-
nych komornik $cigga wraz z egzekwowanym §wiadczeniem proporcjonalnie do wartosci
wyegzekwowanego §wiadczenia. Sciagniecie oplaty nie wymaga wydania postanowie-
nia. W kazdym postepowaniu komornik ustala wysoko§¢ oplat Sciagnietych i naleznych
w postanowieniu o umorzeniu postepowania albo w postanowieniu o zakonczeniu poste-
powania w inny sposob;

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: Na wniosek strony komornik wydaje
postanowienie w przedmiocie ustalenia wysokoS§ci oplat egzekucyjnych dotad od niej
Sciggnietych jako naleznych w sprawie;

4) w art. 31:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: W razie wykonania zabezpieczenia roszczenia pieniez-
nego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunek bankowy komornik pobiera
od wnioskodawcy oplate stosunkowg w wysokosci 10% wartoSci mienia objetego zabez-
pieczeniem. Oplata ta podlega zmniejszeniu o wysokos$¢ oplaty pobranej na podstawie
ust. 1. Jezeli ustalenie wartoSci mienia objetego zabezpieczeniem wymaga opinii bie-
glego, komornik wzywa uprawnionego do uiszczenia zaliczki na zwigzane z tym wydatki.
W razie nieuiszczenia zaliczki termin umorzenia postepowania, o ktérym mowa w art.
824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
wynosi miesigc;

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: W razie umorzenia postepowania o wyko-
nywaniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego lub europejskiego nakazu zabezpiecze-
nia na rachunek bankowy na wniosek uprawnionego albo na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego uprawnionego
obcigza oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci §wiadczenia, ktére miato podlegaé
zabezpieczeniu. Jezeli jednak uprawniony wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowa-
nia wigze sie ze spelnieniem §wiadczenia przez obowigzanego, uprawnionego obcigza
oplata w wysokoSci 2% $wiadczenia, ktore miato podlegaé zabezpieczeniu”.

Uzasadnienie. W art. 7 proponuje sie dodanie zdania drugiego, ktore eliminuje
konieczno§é uzaleznienia podjecia czynno§ci przez komornika od uzyskania niewielkich
kwot, ktorych wysokos¢ nie przekracza kosztow wezwania. W takiej sytuacji dochodzi-
toby bowiem do generowania zbednych i niecelowych wydatkow. Dziekuje.

Czy sg uwagi biura do przedstawionej poprawki? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jedna, zasadnicza. Ustawa o kosztach komorniczych nie byla
przedmiotem projektu. W zwigzku z tym nie byla przedmiotem pierwszego czytania.
Moze pojawic sie zarzut wyjscia poza zakres projektu i ominiecia zasady trzech czytan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do art. 11.

Legislator Magdalena Klorek:

Rozumiemy, ze poprawka nr 19 jest przyjeta. Tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

70

Tak. Poprawka jest przyjeta.

Poprawka nr 20.

1) po art. 10a dodaé¢ art. 10b w brzmieniu: w ustawie z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych wprowadza sie nastepujace zmiany: w art. 50 dodaje sie ust.
3 14 w brzmieniu: ,,3. Odwotany lub przeniesiony komornik albo komornik, ktérego
powolanie wygasto na mocy prawa, ijego nastepcy prawni ponoszg odpowiedzialno$é
majatkowa za koszty zwigzane z przekazaniem do przechowywania, zniszczenia lub
archiwizacji akt spraw, w ktérych postepowanie zostato zakonczone przed zwolnieniem
stanowiska komornika w zakresie, w jakim postawione przez komornika §rodki sg nie-
wystarczajace na ten cel.

4. Osoby, o ktorych mowa w ust. 3, ponoszg takze osobistg odpowiedzialno$¢ majat-
kowg z tytutu zwrotu kosztéw komorniczych nienaleznie $ciagnietych lub pobranych
przed dniem zwolnienia stanowiska komornika, w przypadku gdy obowiazek ich zwrotu
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powstal po tej dacie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do konieczno$ci wyplat stro-
nie odszkodowania za szkode wyrzadzong przed dniem zwolnienia ze stanowiska albo
zaplaty stosownej umowy pienieznej z tytulu przewleklosci postepowania w zakresie,
w jakim przewleklo§¢ ta nastapita przed dniem zwolnienia stanowiska”;

2) w art. 51 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,,Do czasu udostepnienia ogloszenia,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 3, kurator kancelarii prowadzi jedynie postepowanie w spra-
wach niezakonczonych oraz w sprawach przekazanych w trybie zbiegu egzekucji”;

3) w art. 149 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Uzyskane oplaty egzekucyjne po potrace-
niu wynagrodzenia prowizyjnego komornika stanowig doch6d budzetu panstwa i pod-
legajg przekazaniu na rachunek, o ktorym mowa w art. 196 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe kancelarii w terminie do 10 dni od dnia miesigca kalendarzowego po mie-
sigcu, w ktorym zostaly uzyskane”;

4) w art. 150 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,Do limitéw oplat egzekucyjnych,
od ktérych uzalezniona jest wysokos$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, nie wlicza sie oplat uzy-
skanych przez komornika w zwigzku pelnieniem obowiazkéw zastepcy innego komornika.
Oplaty uzyskane w kancelarii zastepowanego komornika uwzglednia sie przy ustaleniu
wynagrodzenia prowizyjnego zastepowanego komornika lub jego zastepcow”.

Uzasadnienie. W zwigzku z nalozeniem ustawg z dnia 22 marca 2008 r. o komor-
nikach sgdowych - analogicznie jak na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji — na komornikéw sagdowych oraz na organy
samorzgdu komorniczego obowiazku archiwizacji akt konieczne stalo sie w przypadku
zwolnienia przez komornika stanowiska doprecyzowanie zasad jego odpowiedzialnosci
za zobowigzania powstale w trakcie pelnienia przez niego obowiazkow.

Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki nr 20? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj — podobnie jak w przypadku poprzedniej poprawki — jest
rowniez zarzut wyjscia poza zakres projektu. Ustawa o komornikach sgdowych nie byta
przedmiotem pierwszego czytania i nie byla zawarta w przedlozeniu rzadowym. Nato-
miast jezeli chodzi o uwagi szczegoélowe, w pkt 1 w ust. 4 po cyfrze ,,3” nalezy postawié
przecinek, bo to jest wtracenie. Bedzie: ,,Osoby, o ktorych mowa w ust. 3,”. Wydaje nam
sie, ze w zmianie nr 3, po cyfrze 10 kropka jest zbedna, czyli ,,w terminie do 10 dnia
miesigca kalendarzowego”.

Glowny specjalista w MS Katarzyna Kopczynska:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do zgloszonej poprawki? Nie ma.

PrzyjeliSmy.

Art.. 11. Tu jest poprawka. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych wprowadza
sie nastepujace zmiany:

1) traci moc art. 15zzr!’;

2) uchyla sie art. 15zzs’;

3) uchyla sie art. 15 zzs?,

4) uchyla sie art. 15 zzs°.

Uzasadnienie. Wobec implementacji do Kodeksu postepowania cywilnego catosci
rozwigzan zawartych w art. 15 zzs! specustawy zwigzanej z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19 zbedne jest utrzymywanie szczegélnych rozwigzan
zawartych w tym przepisie. W zwigzku z tym pozadane jest jego uchylenie. Dziekuje.

Czy sa uwagi? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

S.p.

Mamy pytanie dotyczace pkt 1.
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Dlaczego akurat art. 15zzr! ma tracié¢ moc, a nie zostaé uchylony? Co do zasady traci
moc cala ustawa albo moc tracg wszelkie przepisy dotyczace danej kategorii spraw ure-
gulowanych w ustawie albo przepisy dotychczasowe sprzeczne z ustawg uchwalang.
Natomiast w ,,Zasadach techniki prawodawczej” nie znajdujemy formutly dla utraty
mocy pojedynczego przepisu. W zwigzku z tym nasze pytanie. Dlaczego panstwo nie
proponujg formy ,uchyla sie art. 15zzr!”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

72

Juz wyjasniamy. Powdd jest bardzo istotny, a zwigzany jest z r6znym charakterem unor-
mowan, ktore sg zawarte w wymienionych przepisach ustawy COVID-1.

Art. 15zzr odnosit sie do wstrzymania biegu przedawnienia karalnoSci czynu oraz
biegu przedawnienia wykonania kary. Pozostale przepisy odnosily sie do okreslonego
sposobu procedowania w konkretnych rodzajach postepowan w rezimie specyficznym
dla okresu pandemicznego.

Chce zwroci¢ uwage, ze pierwszy przepis, w odniesieniu do ktorego jest przyjeta for-
mula utraty mocy, ma jedynie charakter dyrektywy interpretacyjnej. To nie jest przepis,
ktory wyznacza sposob postepowania sgdéw, prokuratora czy innego organu w okreslo-
nym czasie i miejscu. Nie, on méwi, w jaki sposéb liczy¢ czas przedawnienia karalno§ci.
Mowi w ten sposob, ze dopoki ten przepis obowigzuje, mamy z okresu przedawnienia
wynikajacego z przepisow materialnoprawnych prawa karnego eliminowaé ten okres
plus jeszcze 6 miesiecy, bo tak tam bylo, po zakonczeniu okresu pandemii badz zagro-
zenia.

Jeszcze raz podkre§lam, ze jest to dyrektywa interpretacyjna. Nie jest to przepis,
ktory nakazuje okreslony sposob dziatania organu procesowego. Dyrektywa interpreta-
cyjna w zakresie sposobu obliczania terminu przedawnienia. Co wiecej, wigzaca dyrek-
tywa, zeby tu juz nie bylo watpliwosci. Teraz chee zwroci¢ uwage, ze jezeli zapisaliby$my,
ze art. 15zzr! rowniez sie uchyla, to juz dostrzegliémy, jakie zagrozenia wynikaja z takiej
formuly. Byl taki moment, kiedy podobny przepis w tzw. ustawie COVID-1 zostal potem
w ustawie - o ile pamietam — z kwietnia 2020 r. wlasnie uchylony, a potem czesciowo go
przywrocono. W dyskursie prawniczym pojawily sie takie argumentacje — nawet widzia-
tem to chyba w co najmniej dwoch artykulach — ze uchylenie przepisu, mocg ktoérego
ustawodawca wstrzymywal w okre§lonym czasie bieg przedawnienia, oznacza wycofanie
sie z tej decyzji, a wiec ma skutek ex tunc — z mocg wsteczna.

Innymi stowy, jezeli wezeéniej wprowadzono wstrzymanie w tym okresie biegu prze-
dawnienia karalnoSci, a potem uchylono ten przepis, to oznacza, ze ustawodawca méowi,
ze tego nie bylo. Wycofuje sie z tego, w zwigzku z czym nie wliczajcie tego. Nie elimi-
nujcie tego okresu przy obliczaniu terminu przedawnienia w konkretnych sprawach.
Doktadnie podkreslam, ze to byly artykuly... Byl taki felieton prawniczy. W kazdym
razie byly to wypowiedzi wskazujace na okre§lony sposéb rozumienia tego. Przez okre-
§lenie, ze przepis traci moc, bardzo jednoznacznie wskazujemy na dwa istotne dla nas
elementy. Pierwszy jest taki, ze wladnie traci moc i juz dalej nie wywiera skutkéw. Traci
moc, co 0znacza, ze traci moc w dacie wejScia w zycie przepisu, co podkresla a contrario,
ze mial moc do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie. Czyli wskazujemy, ze jest to skutek
ex nunc. Z tego tylko powodu. Jeszcze raz to podkreslam.

Prosze zwréci¢ uwage, pani mecenas, kiedy popatrza panie na te przepisy, to ich rola
jest zupelnie inna. W odniesieniu do pozostalych przepisow, ktore mowily o sposobie
postepowania, mozemy je uchyli¢, bo tamto juz zostalo zrealizowane w postepowaniach,
w ktorych te przepisy stosowano. Zastosowano je w okreS§lonym czasie. Teraz je uchy-
lamy i nie bedg stosowane dalej. A bieg okresu przedawnienia musimy kazdorazowo
obliczaé, biorgc pod uwage to wstrzymanie, ktére wynikalo z art. 15zzr!, nawet po tym,
kiedy ten przepis nie bedzie juz w porzadku prawnym.

Podsumowujac, powiem jeszcze raz, ze formula, ze uchyla sie ten przepis, daje pod-
stawe do absolutnie nietrafnej argumentacji, ale niestety pojawiajacej sie, ze nastepuje
nastepcze wycofanie sie ustawodawcy z pierwotnej decyzji o wstrzymaniu biegu prze-
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dawnienia, a w zwigzku z tym nie nalezy tego uwzgledniaé. Czyli czas przedawnie-
nia powinni$my liczy¢ tak, jakby nigdy nie bylo art. 15zzr. OczywiScie prowadzitoby
to do przedawnienia sie wielu czynéw i kar, ktére przedtem nie powinny sie przedaw-
niaé, bo ustawodawca nie chce rezygnowac z tej instytucji, tylko mowi tak, po zakoncze-
niu epidemii bagdz stanu zagrozenia epidemicznego i po dalszych 6 miesigcach przedaw-
nienie bedzie bieglo dalej czy tez od nowa. Ale to, co zostalo wstrzymane, kazdorazowo
obowigzuje. To jest powdd, dla ktérego wystepuje tu takie zroznicowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, musimy to, co przed chwilg powiedzial pan prokurator, skonsul-
towac¢ w naszym zespolem karnym, bo na co dzien nie zajmujemy sie prawem karnym.
Na obecnym etapie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Czyli to na posiedzenie Komisji.
Art. 127 Poza tym, ze bedzie poprawka po pkt 10. Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zwigzku z uchyleniem pkt 7 w art. 9 w naszej ocenie zmiany wymaga art. 155
ust. 10, poniewaz jest tam odesltanie do art. 9 pkt 1-8. W zwigzku z uchyleniem pkt 7
wydaje sie, ze jednak trzeba wpisa¢ korekte do tego odestania, zeby to byly pkt 1-6 i 8.
Dlatego w naszej ocenie nalezy doda¢ zmiane nr 11, zeby w art. 155 ust. 10 pkt 1 wyrazy
Pkt 1-9” zastapi¢ wyrazami ,,pkt 1-6 i 8”. Podobnej korekty wymaga w naszej ocenie
art. 166 pkt 5. Wymagaloby to dodania zmian w art. 166 pkt 5. Te same wyrazy, tj. ,,pkt
1-8”, zastepuje sie wyrazami ,,pkt 1-61 8”.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak. Jak najbardzie;.

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozumiemy, ze jest zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, jest.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Monika Bies-Olak:

Do pkt 2 i 3 nie zglaszamy uwag.

Natomiast do pkt 4 mamy pytanie. W naszej ocenie wyrazy ,,rzecznika patentowego,
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej” powinno sie zastapi¢ wyrazami
»lub rzecznika”. Chodzi nam o ten spdjnik jako element wyliczenia. On powinien sie
tu znalezé. Stad formula, ze skrela sie uzyte w réznych przypadkach wyrazy i zastepuje
sie wyrazami, jest nieadekwatna, bo wtedy nie ma mozliwosci dopisania tego spéjnika.
Bardzo prosimy o zdanie...

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogiczne uwagi zgtaszamy do pkt 5 — tu jest ta sama zasada ze spdjnikiem — i do pkt 6, 7,
81 10. Wszystko jest rozpisane w materiale roboczym w uwagach nr 141, 1421 143.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:
Tak, zgadza sie. Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tu mamy poprawke nr 22.
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Legislator Magdalena Klorek:

Tak, jako pkt 11. Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Po art. 11 pkt 10 kropke zastgpi¢ srednikiem i dodac pkt 11 w brzmieniu: art. 63 otrzy-
muje brzmienie: w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 125 dodaje sie § 5 w brzmieniu: ,,1. Jezeli warunki techniczne i organiza-
cyjne sadu to umozliwiaja, pisma procesowe mozna wnosic¢ takze na adres do doreczen
elektronicznych sadu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych”;

2) po art. 131! dodaje sie art. 1312 w brzmieniu: ,,§ 1. Jezeli warunki techniczne
i organizacyjne sadu to umozliwiajg, doreczen dokonuje sie na adres do doreczen elek-
tronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorecze-
niach elektronicznych, wpisany do bazy adresow elektronicznych, o ktérej mowa w art.
25 tej ustawy, a w przypadku braku takiego adresu na adres do doreczen elektronicz-
nych powiazany z kwalifikowang uslugg doreczenia elektronicznego, z ktérego adresat
wniodst pismo.

§ 2. Doreczenia, o ktorym mowa w §1, mozna dokonaé wobec strony bedacej osobg
fizyczng tylko wtedy, gdy wniosta ona pismo z adresu do doreczen elektronicznych albo
wskazala ten adres jako adres do doreczen. Nie dotyczy to doreczen dla przedsiebiorcéw
wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j”.

Uzasadnienie. Obie zmiany zmierzajg w kierunku uchylenia zawartego w art. 63
ustawy — zmienianej w art. 12 — obowiazku wydania dwoch aktow wykonawczych. Czy
sg uwagi do poprawki nr 22? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tak, jedna. Tak naprawde te zmiany powinny by¢ rozpisane ina-
czej, krocej, poniewaz sprowadzajg sie do dwoch punktowych zmian. Pierwsza polega
na tym, ze w art. 63 w pkt 1, w art. 125 uchyla sie § 6. Druga zmiana polega na tym,
ze w pkt 3, w art. 1312 uchyla sie § 3. Takg uwage przestatyémy do ministerstwa po otrzy-
maniu poprawek. Trudno jest nam wyjaénic, dlaczego zapis, ktéry zaproponowano, sie
utrzymat. Natomiast jesteSmy zwigzane trescig poprawek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w MS Anna Marczak:

Tak, jak najbardziej, przyjmujemy te sugestie. Jest na to nasza zgoda. Trudno jest
mi odnies¢ sie do tego, dlaczego akurat przekazany tekst wygladat inacze;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda na poprawki.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, ale pan bedzie musial podpisa¢ te wszystkie zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Monika Bies-Olak:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Art. 13. Mozemy?

Legislator Magdalena Klorek:

74

W art. 13 do zmian nr 11 2 nie mamy uwag. W zmianie nr 3 pkt 3 nalezy rozpisa¢ na dwa
punkty. Sekunde.

Juz, przepraszam bardzo. Zmiana nr 3 dotyczy art. 251 67. To nie sg artykuly naste-
pujace po sobie, wiec nalezaloby projektowane zmiany w art. 67 przenies¢ do pkt ozna-
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czonego roboczo jako pkt 4a. Zmiana nr 3 brzmialaby: ,w art. 25, po wyrazach”, dalej
jak w tekscie.

Zmiana w art. 67 bylaby rozbita na dwie litery. W lit. a — w ust. 1 po wyrazach
,w art. 10 § 2” dodaje sie wyrazy ,lub 2a”. W lit. b — w ust. 3 po wyrazach ,w art. 10
§ 2” dodaje sie wyrazy ,,lub 2a”. To jest zmiana legislacyjna. Prosimy o akceptacje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:

Teraz, panie przewodniczacy, poprawka nr 23: w art. 14 w pkt 1 po lit g doda¢ lit. h.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Poprawka nr 23. W art. 14, w pkt 1 po lit. g dodac lit. h w brzmieniu: pkt 109 otrzymuje
brzmienie: art. 305 otrzymuje brzmienie: ,§ 1. Kto utrudnia lub udaremnia przetarg
albo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, dzialajgc na szkode wiascicieli
mienia. osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany badz ktéra pro-
wadzi postepowanie albo na szkode interesu publicznego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto w celu wywarcia bezprawnego wplywu na wynik trwajacego lub przygoto-
wywanego przetargu lub postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wchodzi
W porozumienie z inna osoba, przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub przemilcza
istotne okolicznoéci, dzialajgc na szkode wlascicieli mienia, osoby lub instytucji, na rzecz
ktorej przetarg jest lub ma by¢ dokonywany badz ktora prowadzi lub ma prowadzic
postepowanie albo na szkode interesu publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2 w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolno§ci od 6 miesiecy
do 8 lat.

§ 4. § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do aukgji.

§ 5. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1-4 nastepuje na wniosek pokrzywdzo-
nego, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb Pahstwa lub przedmiot przetargu, aukeji lub
zamowienia publicznego jest co najmniej w czesci finansowany ze §rodkow publicznych.

§ 6. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2, ktéry zawia-
domil o fakcie popelnienia organ powolany do §cigania przestepstw lub organ ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub Komisje Europejska i ujawnit
wszystkie istotne okolicznoSci tego przestepstwa, zanim organy powolane do $cigania
przestepstwa o nim sie dowiedzialy”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu uspdjnienie art. 305 Kodeksu karnego, niezbedne
w kontekscie dodania normy art. 6 do art. 305 Kodeksu karnego na mocy ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niekto-
rych innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 20 maja 2023 r. w zwigzku z przesu-
nieciem na dzien 1 pazdziernika 2024 r. wejScia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, nowelizujgc brzmienie
art. 305 Kodeksu karnego. Obowigzujacy od dnia 20 maja 2023 r. przepis art. 305 § 6
Kodeksu karnego utracitby moc w dniu 1 pazdziernika 2023 r. Wobec powyzszego nie-
zbedna jest adekwatna interwencja ustawodawcza.

Czy sg uwagi do poprawki nr 23? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w samej poprawce, w § 6 zbedne jest oznaczenie ,,§” przed cyfra ,,2”.

Legislator Monika Bies-Olak:

S.p.

Jeszcze...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
W naszej ocenie — wynika to tez z uzasadnienia — cala poprawka tak naprawde polega
na dodaniu § 6. W zwigzku z tym mamy pytanie, czy nie wystarczylaby w tej poprawce
zmiana polecenia nowelizacyjnego w taki sposob, ze w pkt 109, w art. 305 dodaje sie § 6
w zaproponowanym brzmieniu, bez oznaczenia ,,§” przed cyfrg ,,2”?

Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:
W zakresie drugiej uwagi, dotyczacej zmiany brzmienia polecenia nowelizacyjnego, jest
zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, to byta poprawka do lit. h, tj. do dodania nowej litery. Natomiast
mamy jeszcze uwagi do wczesSniejszych liter, jeSli mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
ChcialySmy zwroci¢ uwage, ze pkt 14, czyli lit. b, na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.
ma wej$¢ w zycie 14 marca 2024 r. Zgodnie z § 91 ust. 3 ,,Zasad techniki prawodawczej”
nowelizacje przepiséw zmieniajacych wprowadza sie w zycie z dniem wej$cia w zycie
tych przepisow zmieniajacych. Rozumiemy, ze intencjg jest, zeby pkt 14 wszedl w zycie
14 mareca.

W zwigzku z tym w naszej ocenie, abySmy byli zgodni z § 91 ust. 3 ,,Zasad techniki
prawodawczej” powinniSmy w art. 20 naszej ustawy, czyli w przepisie koncowym, dodac
przepis mowiacy o tym, ze pkt 14 wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024 r.

Poza tym na etapie uzgodnien przedstawiliSmy nastepujace uwagi redakcyjne.
W art. 44b § 2 po wyrazie ,,pojazd” doda¢ wyraz ,,mechaniczny”. Dodaé¢ zaimek ,,tego
pojazdu”. Moze odczytam tresé § 2: ,Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa pojazd
mechaniczny nie stanowil wylacznej wlasnosci sprawcy albo po popelnieniu przestep-
stwa sprawca zbyl, darowat lub ukryl podlegajacy przepadkowi pojazd mechaniczny,
orzeka sie przepadek réwnowartosci tego pojazdu. Za réwnowarto$é pojazdu mecha-
nicznego uznaje sie jego warto$¢ okreslong w polisie ubezpieczeniowej na rok, w kto-
rym popelniono przestepstwo, a w razie braku polisy $rednig wartosé rynkowa pojazdu
mechanicznego odpowiadajacego przy uwzglednieniu marki, modelu, roku produkgcji,
typu nadwozia, rodzaju napedu i silnika, pojemnosci lub mocy silnika oraz przyblizonego
przebiegu pojazdowi mechanicznemu prowadzonemu przez sprawce, ustalong na pod-
stawie odrebnych danych bez powolywania w tym celu bieglego”.

W § 3 tez proponujemy dodanie wyrazu ,,mechanicznego” po wyrazie ,,pojazdu”,
aw § 5 dodanie w drugim wersie zaimka ,,tego pojazdu”. To sg w naszej ocenie uwagi
doprecyzowujace.

W lit. ¢ i d w poleceniu nowelizacyjnym zbedne sg wyrazy ,,zmienianym”.

W § 2 w lit. c nalezy w naszej ocenie doda¢ wyraz ,,skazanego” przed wyrazami ,,okre-
Slonego w art. 64 § 2”.

Do lit. e mamy pytanie. Czy mozna byloby ograniczy¢ polecenie nowelizacyjne do fak-
tycznej zmiany, czyli do pkt 3? W przypadku zgody polecenie nowelizacyjne w lit. e
musialby brzmiec: ,,w pkt 36 lit. d, w § 4, w pkt 2 na koncu dodaje sie przecinek i dodaje
sie pkt 3 w brzmieniu:”, ktore zostalo zaproponowane.

W § 4 wprowadzenie do wyliczenia w pkt 1 i 2 nie ulegajg zmianie. Tak samo czes¢
wspolna paragrafu.

Co do lit. f, odnoszacej sie do pkt 67 lit. c, jest to ta sama sytuacja, o ktorej mowi-
tam wczesniej przy lit. b. Zgodnie z ustawa z 7 lipca 2022 r. ten przepis ma wejs¢ w zycie
14 marca 2024 r. Nasz przepis konicowy mowi o wejSciu w zycie tego przepisu, jak i calego
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art. 14 dnia 1 pazdziernika. W zwigzku z tym, zgodnie z przywolanym wcze$niej § 91
ust. 3 ,,Zasad techniki prawodawczej”, nalezaloby wprowadzié te litere w zycie 14 marca
2024 1.

Do lit. g nie mamy uwag. Poprawka do lit. h zostala przedstawiona przez pana prze-
wodniczacego i przyjeta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Pierwsza kwestia. Pani mecenas zaproponowala takg zmiane art. 44b, zeby w § 2 sze§é
razy dodac... To znaczy, inaczej — zaproponowala pani, zeby dodac¢ cztery albo pieé¢ razy
wyraz ,mechaniczny”, a wyraz ,,pojazd” wystepuje w tym przepisie szes¢ razy. Z jakiegos
powodu nie proponowala pani, zeby doda¢ wyraz ,,mechanicznego” po wyrazach ,,orzeka
sie przepadek rownowartoSci pojazdu”. Tu pani postawila kropke.

Legislator Monika Bies-Olak:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

S.p.

., T'ego pojazdu”.

Szanowni panstwo, wlasnie dlatego kiedy§ Dzienniki Ustaw puchly. Teraz mamy
dzienniki elektroniczne, wiec jest to troche mniej dolegliwe, ale za to przepisy sa nazbyt
obszerne. Wlasciwie nie uzyskujemy zadnego elementu dodatkowego z punktu widzenia
jednoznacznoéci przepisu i odbioru przez adresatow normy prawnej, jezeli dodamy te
okreslenia. Mozna je teoretycznie pododawac, ale to tylko utrudnia czytanie przepisu.

7 systematyki przepisow — artykulow — wynika, ze jezeli w pierwszym paragrafie czy
ustepie jest okreslona zasada czy zarysowana problematyka jako cze§¢ wspodlna dalszych
regulacji, to nastepne regulacje odnoszg sie wilasnie do tego pojecia z pierwszego para-
grafu. Naszym zdaniem jezeli nie dodamy okreélenia ,,pojazd mechaniczny” sze$¢ razy
w § 2, dwa razy w § 3 i chyba jeszcze w jednym miejscu w § 4, to nie bedzie najmniej-
szych watpliwosci, ze chodzi tylko i wylacznie o pojazd mechaniczny, bo tylko dla takiego
pojazdu przewidziany jest przepadek w ustawie z 7 lipca 2022 r.

Reasumujac, pozwole sobie wyrazi¢ poglad, ze nie jest potrzebna tego rodzaju zmiana,
tego rodzaju uzupelnienie, poniewaz powoduje ona tylko powiekszenie obszernosci prze-
piséw, a nie usuwa zadnych niejednoznacznosci.

Teraz druga kwestia. To byla taka kwestia, ze, jak rozumiem, pani mecenas sugero-
wala, ze rozwigzanie odnoszgce sie do nowego brzmienia art. 178, a mianowicie do doda-
wanego § la, ktory jest dodawany przez ustawe z 7 lipca, ale poprawka nr 31 obejmuje
te zmiane, powinien rowniez wej$¢ w zycie 14 marca 2024 r. Nie podzielamy tego stano-
wiska. Dlaczego? Dlatego, ze akurat ten przepis nie odnosi sie do instytucji przepadku
pojazdu, ktéra jest novum normatywnym. Ten przepis odnosi sie do zaostrzenia zasad
odpowiedzialnosSci karnej za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci lub odurzenia,
a w szczegoblnosSci za spowodowanie w tym stanie wypadku z art. 177 badz katastrofy
z art. 173.

Innymi slowy w naszym interesie — publicznym, spolecznym, a takze organéw Sciga-
nia i prokuratoréw - jest to, zeby to zaostrzenie odpowiedzialnoéci weszto w zycie jak
najszybciej. W przypadku przepadku pojazdu ustawodawca zdecydowal sie na pewne
oddalenie dlatego, ze jest to rozwigzanie nowatorskie, niewystepujace nigdy w polskim
porzadku prawnym, wymagajgce rowniez pewnych metodologicznych przeszkolen, jak
i przygotowania pewnych technicznych mozliwosci, chociazby zatrzymywania pojazdow
w ramach zajecia tymeczasowego na parkingach Policji czy innych organéw procesowych.
Tam byty takie racje, zeby przygotowac sie do tego w sposob nalezyty. Natomiast w tym
wypadku chodzi tylko o zaostrzenie odpowiedzialnoSci za najciezsze wypadki komuni-
kacyjne i katastrofy popelnione przez sprawcéw odurzonych lub upojonych. Dlatego
prosimy o nieuwzglednianie takiego postulatu, aby odwlec do 14 marca 2024 r. wejscie
w zycie pkt 67 lit. b ustawy z 7 lipca 2022 r.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam, ja tylko chciatlam...

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

(WypowiedZ poza mikrofonem) Czy dobrze uslyszalem, ze pani mecenas chodzi wylgcznie
o lit. ¢?

Legislator Monika Bies-Olak:

Jezeli mozna, po kolei. Dodanie w wielu miejscach wyrazu ,,mechanicznego” bylo spo-
wodowane tym, ze panstwo niekonsekwentnie postuguja sie zasadg, o ktorej pan proku-
rator mowil.

Prosze zwrocic uwage, ze w § 2 jest tylko ,,pojazd”, w § 3 jest tylko ,,pojazd”, w § 4
dwa razy zaproponowali panstwo okreslenie ,,pojazd mechaniczny”, w § 5 jest dwa razy
»pojazd mechaniczny”. Zasada okreslonosci przepisow prawa zobowigzuje nas do pod-
noszenia takich niekonsekwencji. Tej uwagi nie byltoby, gdyby okreslenie ,,pojazd mecha-
niczny” pojawilo sie tylko w § 1. To ad vocem. Przepraszam, ze sobie na to pozwolitam.

Nie odnio6st sie pan jeszcze do dodania wyrazu ,,skazanego” w § 2 w pkt 26. Natomiast
chce zwrocic uwage, ze lit. b w art. 1 i lit. f odnosza sie do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, do ktorej w trakcie vacatio legis wejda te przepisy. Te przepisy i tak wejda
na mocy tamtej ustawy w dniu 14 marca. Chodzi tylko i wylgcznie o zabieg legislacyjny.
O to, zebySmy byli w zgodzie z § 91 ust. 3 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Jezeli tego
nie zrobimy, bedziemy w niezgodzie z ,,Zasadami techniki prawodawczej. Jezeli panstwo
nie nadadzg tym przepisom... To znaczy, jezeli ten przepis nie wejdzie w zycie w innej
dacie, to i tak one zafunkcjonuja dopiero 14 marca. To jest uwaga stricte legislacyjna.

Jezeli panstwa wola jest inna, to jest to kwestia merytoryczna, a my podnosimy
kwestie legislacyjng. Jeszcze bardzo bym prosita o ustosunkowanie sie do lit. e, czyli
do ewentualnej zmiany rozpisania tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

78

Wyjaénie jeszcze raz, dlaczego to, co pani okreslita jako niekonsekwencje, jest zelazna
konsekwencjg tego zapisu. Powoluje sie pani na § 1 art. 44b, § 4 i § 5, jako przepisy,
w ktorych projektodawca postuzyt sie pelnym okre§leniem ,,przepadek pojazdu mecha-
nicznego”, a w pozostalych przepisach nie.

Dlatego postuzyl sie w tych trzech wypadkach, ze mowil o instytucji. Jest to nazwa
rodzajowa §rodka karnego. Kazdy z tych przepiséw méwi o Srodku karnym, ktérym jest
przepadek pojazdu mechanicznego. Ten §rodek karny nazywa sie ,przepadek pojazdu
mechanicznego”. Nie ,,przepadek” ani nie ,,przepadek pojazdu”. Chce zwroci¢ uwage,
ze w tych trzech wypadkach kazdorazowo charakter przepisu wskazuje na to, ze w czesci
wstepnej § 4 1 5 oraz w Srodkowej czesci § 1 chodzi o odwotanie sie do §rodka karnego,
aw$§2i3 ,pojazd” jest wymieniany w kontekScie roznego rodzaju operacji, ktore majg
by¢ wobec niego stosowane. Jest to mianowicie ustalenie wartosci pojazdu wedlug cen
rynkowych pojazdu odpowiadajacego itd.

W zadnym wypadku nie odnosimy sie wtedy do samej instytucji przepadku pojazdu
mechanicznego. Tylko z tego wynika — jeszcze raz to podkresle — ze w § 1, 4 i 5, kiedy
moéwimy o przepadku pojazdu mechanicznego, ten pojazd mechaniczny jest wymieniany
w kontekscie nazwy rodzajowej Srodka karnego. Powolujemy sie na pelng nazwe $rodka
karnego, ktora brzmi: ,,przepadek pojazdu mechanicznego”. W pozostatych wypadkach
moéwimy o pojezdzie mechanicznym jako o podstawie do czynienia pewnych ustalen albo
w przedmiocie dyspozycji w trakcie czynnoSci, ktore sg opisane chociazby w § 2. Dlatego
jest to bardzo logiczne zréznicowanie.

Natomiast co do drugiej kwestii — kwestii wejScia w zZycie — przyznam, ze mam pewne
trudnosci z odczytaniem pani uwagi, bo w poprawce nr 31 sg ujete dwa rozwigzania. Jest
tu nowe brzmienie dodawanego ustawg lipcowa § 1a w art. 178 oraz § 3. Wspomniany § 3
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rzeczywiscie jest zwigzany z instytucjg przepadku pojazdu mechanicznego. Ten przepis
powinien wej$¢ 14 marca 2024 r.

Przepis koncowy powinien ewentualnie ten przepis specyfikowac... Inaczej — tak
powinien wyznaczac date jego wejScia w zycie, zeby to nastapilo rzeczywiScie 14 marca.
Natomiast przyznam, ze w odniesieniu do § la nie widze zadnych powodow, dla kto-
rych... Pytam, czy pani chodzi o calo§¢...

Legislator Monika Bies-Olak:
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
To jest panstwa uwaga do ktorego artykutu? Do konicowego?

Legislator Monika Bies-Olak:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Do zmiany nr 1...

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:

Czy moge panig jeszcze o co$ spytac¢? Jak sama pani wskazala, pani mecenas, tak
naprawde nie robi to zadnej réznicy, poniewaz w tej chwili zmieniamy wnetrze ustawy
z 7 lipca. Jej érodek. Tak jest, ktora wciaz spoczywa. To, co do niej wprowadzimy, i tak
wejdzie w zycie 14 marca, tak czy inaczej, bo to wynika w tej chwili z tej ustawy. Dla-
czego nasz przepis w procedowanej ustawie ma sie do tego dostosowac? Nie bardzo
to rozumiem. Jesli nawet tej zmiany nie bedzie, to i tak przepisy wejda w zycie 14 marca
2024 r. Tak czy inaczej. Chyba nie bardzo co$ rozumiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowna pani, poniewaz powinniSmy — my jako legislatorzy — przestrzegac zasad tech-
niki prawodawczej, a § 91 ust. 3 ,Zasad techniki prawodawczej” mowi, ze nowelizacje
przepiséw zmieniajacych wprowadza sie w zycie z dniem wejScia tych przepisow zmie-
niajacych w zycie.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy mamy wlgczony mikrofon?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Przepraszam. Pani mecenas sie zgodzi, ze gdybySmy znowelizowali ustawe, przepisy
zmieniane w okresie vacatio legis i wprowadzili te zmiane na przyklad na trzy dni przed
wejsciem w zycie ustawy zmienianej, to uzyskalibySmy ten sam skutek. Tak? Skutek
bytby ten sam, jak rozumiem.

Legislator Monika Bies-Olak:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Z punktu widzenia odbiorcy jest bardziej czytelne, jesli w ustawie, ktéra zmieniamy, juz
od samego poczatku bedzie zawarta dokladnie ta tres¢, ktéra bedzie wchodzita w zycie
14 marca 2024 r. Juz w tej chwili. Dlatego, ze jezeli ta tres¢ bedzie wchodzila w zycie
dopiero za jakis$ czas, to chyba to bedzie mniej czytelne dla odbiorcy. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, ale panstwo juz to uwzglednili w poprawce nr 28. Bardzo przepra-
szam. JesteSmy dogadani, a jednak nie do konca.

S.p- 79




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 15)

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
To w takim razie, dlaczego wywotuje pani problem, jesli to jest uzgodnione?

Legislator Monika Bies-Olak:
Poniewaz w tej chwili zobaczylam poprawke nr 28.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Czy...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, je§li mozna, mamy jeszcze nierozstrzygnietg kwestie lit. e,
tzn. innego zapisu legislacyjnego. Czy panstwo sie na to zgadzajg?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, ministerstwo, pani mecenas pyta o lit. e.

Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:
Tak jest.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak? Jest zgoda?

Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:
Jeszcze odnosnie do lit. c¢. Tam jest uzupelnienie wyrazem ,,skazanego”. Jest nasza zgoda.
Szanowni panstwo, odno§nie do lit. e chcielibySmy zglosi¢ wniosek o odrzucenie tej
uwagi ze wzgledu na to, ze zalezy nam na tym, zeby nie zachodzita watpliwos¢ co do tego,
jaka zmiana jest wprowadzana. Dlatego chcemy nadaé brzmienie temu calemu przepi-
sowi w taki sposéb, w jaki zostal przygotowany w projekcie. Nie chcemy, zeby byly wat-
pliwo$ci interpretacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:
Bez zmian. Tak jest.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam. Mamy jeszcze poprawke do lit. f. To jest poprawka nr 31. Z nig 1gczy sie
poprawka nr 28. To do tgcznego glosowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprawki nr 21 i 28?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawki nr 31 i 28.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zaczne od poprawki nr 28.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka nr 31 dotyczy lit. f w art. 14 pkt 1. Z tym wigze sie zmiana nr 3 w poprawce
nr 28 — termin wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Poprawka nr 31.

W art. 14, w pkt 1 lit. f nadaé¢ brzmienie: f w pkt 67 lit. b i ¢ otrzymujg brzmienie:
lit. b) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu: ,,Skazujac sprawce, ktory popetnil przestepstwo
okre§lone w art. 173 § 3 lub 4 lub w art. 177 § 2 w warunkach okreslonych w § 1, lub
ktorego dotyczy wskazana w tym przepisie okolicznoé¢, sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci w wysokoSci:

1) nie nizej niz 3 lata, jezeli nastepstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
innej osoby lub nastepstwem katastrofy jest ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob —
do dwukrotnosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia,
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2) nie nizej niz 5 lat, jezeli nastepstwem czynu jest Smierc¢ cztowieka — do dwukrotno-
§ci gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat pozbawienia
wolnos§ci w przypadku wypadku”;

c¢) dodaje sie § 3 w brzmieniu: ,,§ 3. W razie skazania, o ktérym mowa w § 1 lub 1a, sad
moze orzec przepadek, o ktorym mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawartos$c alkoholu
w organizmie sprawcy byla wyzsza niz 1%o we krwi lub 0,5%0 w wydychanym powietrzu
albo prowadzita do takiego stezenia”.

Uzasadnienie. Analiza stanow faktycznych zwigzanych z przestepstwami prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji prowadzi do wniosku, ze w przypadkach, w kto-
rych bedzie mial zastosowanie art. 178 § 1 lit. a pkt 2 Kodeksu karnego, okolicznosci
wyznaczajace stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jak rowniez uwzglednienie przy
ocenie stopnia winy sprawcy wystepuja w takiej liczbie i w takim nasileniu, ze gérna
granica grozacej kary za ten czyn - kary pozbawienia wolnoSci okre$lonej w ustawie
z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw —
nie pozwoli na orzeczenie kary w pelni odzwierciedlajacej ciezar czynu oraz zawinienia
sprawcy, a przy tym efektywnej realizacji celu kary w zakresie generalnej, jak i szcze-
gélnej prewencji.

Jeszcze poprawka... Pani mecenas, ktora poprawka miata byc¢? Poprawka nr 287

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Poprawka nr 28.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 20 nadaé brzmienie: ,Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 13 pkt 3-5, art. 14 pkt 1 lit. a, ¢, e, gi h oraz pkt 2-4, ktére wchodza w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2024 r.;

2) art. 1 pkt 1-14, pkt 15 i 16, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 10 i 12, art. 3 pkt 1, 6, 8a
i13-16, art. 4, art. 7, art. 10 pkt 1, art. 11 w zakresie utraty mocy przez art. 15zzr!
i uchylenia art. 15zzs?, a takze art. 19, ktére wchodza w zycie po uplywie 6 miesiecy
od dnia ogloszenia;

3) art. 13 pkt 1, art. 14 pkt 1 lit. b oraz f, ktére wchodzg w zycie z dniem 14 marca
2024 r.”.

Uzasadnienie. Z uwagi na wprowadzenie dodatkowych zmian w art. 1 iart. 11
konieczne jest dostosowanie przepisu koncowego. Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami
dodawane przepisy wejdg w zycie na zasadach ogélnych przewidzianych dla calej ustawy,
tj. w terminie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

Czy sa uwagi do przedstawionych poprawek? Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mam pytanie do poprawki nr 31, a doktadnie do czeSci wspdlnej w § 1la, poczynajac
od pkt 2. Jak rozumiem, czes¢ wspdolna ma dotyczy¢ definicji. Jest czeScia wsp6lng do obu
punktow, wiec chyba wyraz ,,do”, ktéry konczy pkt 2, powinien by¢ w czeSci wspdlne;j.
To pierwsza rzecz.

Druga dotyczy zapisu. Ta poprawka jest tak zapisana graficznie, jak gdyby miala
dwie czesci wspolne, dwa tiret. Chyba nie o to chodzi, prawda? Mamy ,,do dwukrotno§ci
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia” w przypadku katastrofy, natomiast w przypadku
wypadku 20 lat pozbawienia wolno§ci. Tak? Cze$¢ wspdlna i myslniki po prostu tak sie
uktadaja, jak gdyby tu byly dwa tiret. Tak?

Co do wyrazu ,,do” w przedlozeniu z lipca 2022 r., byl on w ustawie w czeSci wspdlne;j.
Rozumiem, ze ta dwukrotnosc dotyczy tez - jak przed chwilg pan potwierdzit - pkt 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Wiaénie tego rodzaju konstrukcja z umieszczeniem zaimka ,,do” przed dwukropkiem jest
niezbedna, bo wtedy konstruujemy ten przepis nastepujaco. Obejmujemy de facto trzy
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stany faktyczne, a mianowicie wypadki i katastrofy o réznych co do ciezaru skutkach.
Sa skutki, kiedy jest ciezki uszczerbek na zdrowiu, kiedy jest §mier¢ czlowieka.

Jak powiedzialem, w jednym wypadku jest to kwalifikowane do art. 177 § 2, a w dru-
gim do art. 173. Dla wszystkich wypadkéw niezaleznie od tego, czy jest ciezki uszczerbek
na zdrowiu czy $mier¢ czlowieka, czy jest to katastrofa czy wypadek, w sposob tozsamy
okreslamy dolng granice zagrozenia. Ona bedzie wynosila... OczywiScie, podkre§lam,
ze to nie chodzi o prawo dotyczace trzezwego sprawcy, ktory popetnit btad i spowodowat
wypadek, tylko osoby, ktora w spowodowata go w stanie odurzenia lub nietrzezwosci. Dla
tych wszystkich wypadkéw — w tym wypadku przypadkéw — przyjmujemy tozsame dolne
granice zagrozenia, a mianowicie 3 lata z pkt 1 oraz 5 lat z pkt 2.

Natomiast jednocze$nie musimy zdywersyfikowaé gérng granice dla wypadku i kata-
strofy. Dlaczego? Musimy ja inaczej wyrazic, dlatego ze gérna granica z art. 177 § 2 obec-
nie wynosi 8 lat, wiec podwojona goérna granica to byloby 16 lat. Natomiast w poprawce
chodzi o podwyzszenie gornej granicy.

Chce zwroci¢ uwage, ze w przypadku katastrofy w art. 177 § 3, ktory penalizuje kwa-
lifikowane przez nastepstwo spowodowanie Smierci cztowieka, gorna granica wynosi
12 lat. Nawet wedlug nowelizacji bedzie wynosila 15 lat, poniewaz dotychczasowe
zagrozenia od 2 do 12 lat zmienig sie w zagrozenie od 2 do 15 lat. Innymi stowy, w tym
wypadku podwojenie goérnej granicy bedzie oznaczalo 2 razy 15. Czyli siegniemy mak-
symalnej wysokoSci kary terminowej pozbawienia wolnoéci od 1 pazdziernika, bo kara
bedzie od 1 miesigca do 30 lat, a nie od 1 miesigca do 15 lat, jak jest obecnie.

Reasumujac, dlatego jest taka konstrukcja, zeby wyrazi¢ do tych wszystkich trzech
stanow faktycznych mieszanych kwalifikacjami i skutkami tozsame dolne granice zagro-
zenia, ale zeby wskazac, ze gérna granica zagrozenia jest dywersyfikowana w zaleznoSci
od tego, czy czyn ma charakter katastrofy czy wypadku. Moim zdaniem postuzenie sie
tiretami, ktore w sposob oczywisty odnoszg sie do obu czlonow poprzedzajacych i do...

Legislator Monika Bies-Olak:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
...pkt 1... Nie, nie, przepraszam. OczywiScie, ze tylko do pkt 2.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w pkt 1 mamy wyrazong gorng granice zagrozenia. W kon-
cowej czesci zdania w pkt 1 jest powiedziane ,,do dwukrotnoS§ci gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia”, a w pkt 2 jest modyfikacja tego, bo dwukrotno§¢ jest utrzymana, ale
kiedy? Przy katastrofie. Przy wypadku przechodzimy, na méwigc skrétem dwuipotkrot-
nos¢, bo 20 lat to jest 2,5. Ale trudno to zapisa¢ jako dwuipotkrotno§é gornej granicy.
Dlatego tak to jest ujete.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
(WypowiedZ poza mikrofonem) Czy mozemy zrobi¢ krotkg przerwe, zeby to uzgodnié
na tekscie? Bo nie wprowadzimy tego do tekstu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, wracamy do obrad. Czy panie legislatorki sa gotowe? Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, po konsultacjach z panem prokuratorem podkomisja moze przy-
jac poprawke, ktorg odczytamy, a pan przewodniczacy ja podpisze, jezeli panstwo z rzadu
to potwierdza. Mozemy takze przyjac przepis w formie trudnej do zapisania w tej chwili
i na posiedzeniu Komisji pan poset albo ktos$ inny wniesie poprawke.

82 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 15)

Bede odczytywala znaki przestankowe. Ustalenia brzmig tak, ze pkt 2 powinien
brzmie¢: ,,nie nizszej niz 5 lat, jezeli nastepstwem czynu jest Smieré czlowieka, do dwu-
krotnosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat pozba-
wienia wolnosci w przypadku wypadku”. Innymi stowy, po wyrazie ,,do” nie bedzie dwu-
kropka, a przed wyrazem ,,dwukrotnosci” my§lnika. Nie bedzie zadnego myslnika. Tak
bedzie tatwiej. Czy jest akceptacja na wprowadzenie tej poprawki?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest akceptacja.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Tak, ale rozumiem, ze to bedzie dopiero w sprawozdaniu...

Legislator Monika Bies-Olak:

Podkomisji.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Podkomis;ji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Mozemy isc¢ dalej. Jest akceptacja.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Wyrazam zgode.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, to jeszcze — jesli mozna — do poprawki nr 28, ktéra jest rozpatry-
wana lacznie. W naszej ocenie w pkt 2 zbedne sg wyrazy ,,utraty mocy przez”. Wystarcza
wyrazy ,,w zakresie art. 15zzr i art. 15zzs”. Wystarczy zakresowo wskazaé artykut. Nie
trzeba wskazywac, na czym polega polecenie nowelizacyjne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jest zgoda. Przepraszam, jeszcze pan prokurator czy dyrektor. Prosze sie przedstawic.
Pan naczelnik. Spokojnie. Prawa lub lewa strona.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerswa
Sprawiedliwosci Sebastian Bonczak:

Sebastian Bonczak. Departament Legislacyjny Prawa Karnego.

Jeszcze w zakresie poprawki nr 28 chcialem powiedzieé, ze udalo nam sie uzgod-
ni¢, ze jest zgoda na wykreslenie art. 8. Zresztg on nie jest przewidziany w poprawce
jako wchodzgcy w jakimkolwiek zakresie w zycie. Jezeli pozostanie, to zamiast wejsé
w 2029 r., jak bylto dotychczas, wszediby po 14 dniach od dnia ogloszenia ustawy, co nie
byloby dobre.

Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:

Uzupelniajgc, powiem, ze chodzi tutaj o przepis dotyczacy postepowania przed sgdami
administracyjnymi, ktorego wejscie w zycie zostalo okreslone na 2029 r. On jest powto-
rzeniem. Tutaj jest uwaga Biura Legislacyjnego. Jest zgoda na uwzglednienie tej uwagi
w zakresie art. 8.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak, jak najbardzie;.

Legislator Magdalena Klorek:

Ale pan przewodniczacy musialtby to przejac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Wyrazam zgode.

Legislator Magdalena Klorek:

S.p.

OK. Panie przewodniczacy, w takiej sytuacji zmiane nr 1 w art. 14 mamy zakonczona.
Teraz zmiana nr 2.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wydaje mi sie, ze tu bedzie poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:
Na pewno jest poprawka do zmiany... Poprawka nr 24 jest do zmiany nr 3. Wydaje
mi sie, ze do zmiany nr 2 nie ma poprawki, ale by¢ moze pan przewodniczacy posiada
jeszcze jakas poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie, nie. Nie posiadam. Tak. Ma pani racje, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Z naszej strony do zmiany nr 2 nie ma zadnych uwag, jesli chodzi o art. 14.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. To moze przedstawie poprawke po lit. b.

Legislator Monika Bies-Olak:
(Wypowiedz poza mikrofonem).

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze zadac pytanie do lit. a?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj mamy watpliwos¢, poniewaz wymiar kary jest nie nizszy niz 3 lata, natomiast dalej
czeS¢ kary moze zaistnie¢ w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy. Jest pytanie, czy tak
rzeczywiScie powinno by¢? Czy nie powinni$§my uzy¢ sformutowania ,nie wyzszym”?
Nie ,,nie wiekszym”, tylko ,,nie wyzszym”. Skoro wyzej jest w wymiarze nie nizszym niz
3 lata, to czy tu nie powinno by¢ ,nie wyzszym niz 6 miesiecy”?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Nie. Wydaje sie, ze aktualne brzmienie jest zdecydowanie lepsze. Ono sie odnosi
do wymiaru kary pozostalej do odbycia, czyli wiekszej badZz mniejszej. Natomiast kara
W wymiarze nizszym badz wyzszym to jest kara orzekana.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiemy. Zostawiamy to bez zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Do lit. b?

Legislator Magdalena Klorek:
Jest poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprawka nr 23.

W art. 14 pkt 3 lit b nadac brzmienie: lit. b) po pkt 7 dodaje sie pkt 7a i 7b w brzmie-
niu: 7a) w art. 43lla w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,wobec skazanego orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgca 4 miesiecy, a nie zachodza warunki prze-
widziane w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65 § 1 lub 2 Kodeksu karnego”;

7b) w art. 85, w § 2 po wyrazach ,,w art. 10 § 2” dodaje sie wyrazy ,,lub 2a”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu skorelowanie brzmienia modyfikowanego projektem
art. 43lla Kodeksu karnego wykonawczego ze zmianami wprowadzonymi na mocy ustawy
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Dziekuje.

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy. Czy mozemy przejsé do art. 15?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze jest pkt 4 w art. 14. Tutaj jest uwaga redakcyjna. W ostat-
niej czesci zdania ,,0 umorzeniu postepowania przygotowawczego zostalo wydane po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jest zgoda?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, nie. Nie ma zgody, poniewaz chcemy objaé rowniez dzien wejscia
w zycie ustawy, a nie dzien po dniu wejScia w zycie ustawy. Po wejSciu w zycie ustawy
bedzie rowniez w dniu, w ktorym ustawa weszla.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje za wyjasnienia. Czy sa jeszcze uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 4 nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przyjelismy.
Art. 157

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
A poprawka nr 25?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka nr 25 chyba juz zostala przyjeta. Sekunde.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Byta?
Legislator Monika Bies-Olak:
(Wypowiedz poza mikrofonem) Zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje za czujno§é.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Byla przyjeta. Razem przyjeto poprawki nr 2, 3, 4, 171 25.
Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Art. 16?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 17?7

Legislator Magdalena Klorek:
Rowniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 18?

Legislator Magdalena Klorek:
Zbedny jest przecinek po wyrazach ,jest kwota pieniezna, lub o kosztach sgdowych”,
przed wyrazami ,stosuje sie przepisy ustawy”. Proponujemy ten przecinek skreslic.
To jest uwaga jezykoznawcow.
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Naczelnik wydzialu w MS Jakub Kalbarczyk:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest zgoda.
Pani mecenas, art. 19?

Legislator Monika Bies-Olak:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
I art. 207

Legislator Magdalena Klorek:
W czeéci poza poprawka nie mamy uwag. Przepraszam. Poprawka dotyczyla calego art.
20, w zwigzku z czym nie mamy juz zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zatem zakonczyliémy procedowanie.

Zarzadzam... Jeszcze chwila, bo musi by¢ glosowanie nad calo§cia projektu. Szanowni
postowie pracujacy zdalnie, prosze o glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje bardzo. Projekt zostal przyjety do dalszych prac
w Komisji.

Dziekuje panstwu z ministerstwa. Dziekuje paniom mecenas. Dziekuje biuru obstugi
i panu. Zamykam posiedzenie.
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