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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcoéw
energetycznych (nr 47)

16 grudnia 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem postéw: Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewod-
niczgcego Komisji oraz Tomasza Nowaka (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o odnawialnych zrédtach energii (druk nr 2604).

W posiedzeniu udzial wzigli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Skucha prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Jarostaw Pietraszkiewicz radca prawny Towarowej Gieldy Energii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dzien dobry. Mamy dzisiaj w planie przeprowadzi¢ dyskusje i rozpatrze¢ sprawozdanie
podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o odnawialnych zrédiach ener-
gii. Podkomisja przyjeta sprawozdanie. Przedstawimy je tutaj do zaopiniowania.

Chciatbym poinformowac o tym, co sugeruje prezydium Komisji. Proponujemy, aby
dzisiaj w trakcie prac skoncentrowaé uwage na artykutach, artykut po artykule. Jezeli
kto§ zauwazy jakie§ niedociagniecia, to opinia zawsze jest mile widziana, aczkolwiek
prosimy o to, zeby koncentrowac sie na poprawkach i sugestiach legislacyjnych.

Mamy kilka tematow merytorycznych, zasygnalizowanych na podkomisji gdzie pra-
cowali$émy. Opinii jeszcze nie przedstawiliSmy, poniewaz zgodnie z regulaminem Sejmu,
mogliSmy wariantowo rozpatrywaé niektore propozycje, ale prezydium sugeruje, zeby
poprawki merytoryczne, formulowane w ramach odpowiednich procedur klubowych,
byly zgtaszane podczas drugiego czytania. To jest nasz sygnat tego, ze waga probleméw,
ktore wprowadzaja niektore poprawki jest spora. ZebySmy, wszyscy jak tu jesteSmy,
mogli mie¢ pdzniej rozeznanie, jakie cele przyswiecaja wprowadzaniu poszczegblnych
poprawek, potrzeba nam politycznego wsparcia czy sugestii poszczegolnych klubéw. Stad
prosze o zyczliwo$¢ w przyjeciu tego sposobu procedowania.

Czy do tej propozycji kto§ chciatby wniesc jakie$ uwagi? Pan posel Artur Bramora.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, poprawki zglaszane w trakcie prac podkomisji
nie zostaly przeglosowane, czyli nie zostaly ani przyjete, ani odrzucone. Nie ma o nich
slowa w sprawozdaniu Komisji. Sg to istotne kwestie merytoryczne, o ktorych dysku-
towaliSmy, w zwigzku z tym wnosze o to, aby moim poprawkom nadac dzisiaj formalny
bieg, czyli, méwiac krotko, je zglaszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Ja nie bede tego komentowal. Tak méwia, ze najciemniej pod latarnia, ale tez
bedziemy musieli podjaé¢ decyzje co do tych poprawek, jesli pan posel je zglosi. Prosze
tez wszystkich panstwa postéw o przyjecie tej sugestii. Jak widaé, ze strony prezy-
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dium mamy jednolitg uzgodniong miedzy nami prosbe, abySmy skoncentrowali sie nad
poprawkami merytorycznymi podczas drugiego czytania.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Jeli nie...... Procedowanie rozpocznie pan przewodni-
czacy Tomasz Nowak.

Przewodniczacy posel Tomasz Nowak (PO):

Wysoka Komisjo, rozpoczynamy procedowanie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej.

Pytam teraz o tytul ustawy. Czy do tytutu ustawy sg jakie§ uwagi, zastrzezenia? Czy
ktos jest przeciw? Nie. Akceptujemy tytul ustawy.

Rozdzial 1. Przepisy ogolne. Art. 1, ust 1. Czy do art. 1 ust. 1 sg uwagi? Nie ma.
Akceptujemy ust. 1.

Do art. 1 ust. 2 czy sg uwagi? Nie ma. Akceptujemy ust. 2.

Czy do art. 1 ust. 3 sg uwagi? Nie ma. Akceptujemy ust. 3.

Czy do art. 1 ust. 4 sg uwagi? Nie ma. Akceptujemy ust. 4 w art. 1.

Procedujemy teraz art. 2. W art. 2 mamy poszczegélne definicje. Czy bedziemy pro-
cedowali poszczegdlnymi definicjami? Tak. Dobrze.

Ppkt 1. Tak, prosze bardzo Biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj troszeczke uprzedzamy
fakty, ktore sg zwigzane z poprawkami zgloszonymi do pézniejszych artykutéw projektu,
natomiast przedstawiamy taka juz koncepcje, ze stowniczek zawarty w art. 2 zdaniem
Biura Legislacyjnego bedzie wymagal dopelnienia o kilka innych definicji. W zwigzku
z tym w przypadku pojawienia sie po raz pierwszy danego pojecia niezdefiniowanego
w projekcie, bedziemy ewentualnie sygnalizowac te kwestie i wskazywac, w ktorym
miejscu art. 2 pojecie to wymagaloby ewentualnego doprecyzowania. To jest generalna
uwaga. Natomiast jezeli chodzi ogdlnie o art. 2, to taka uwaga, panie przewodniczacy,
stricte redakcyjna dotyczgca chronologii przedstawianej w tym artykule.

Otoz caly art. 2 jest uporzadkowany wedtug chronologii alfabetycznej. Wdarta sie
niestety drobna nieScistos¢ i pkt 5 i pkt 6 zawierajace definicje ,,drewna pelnowarto-
Sciowego” oraz ,,dystrybucji” powinny zosta¢ umiejscowione dopiero po pkt 8 tak, aby
chronologia w obrebie catego art. 2 zostala zachowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze te poprawke dotyczaca chronologii przygotuja panowie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, oczywiscie. Przedstawimy jg juz za chwile. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Nowak (PO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Natomiast rozumiem, ze bedziemy przyjmowac definicje te, ktore
sg w tej chwili, a wraca¢ bedziemy do art. 2 w momencie, w ktorym pojawi sie sugestia
Biura Legislacyjnego. Czy jest na to zgoda? Nie slysze sprzeciwu, tak wiec procedujemy
wedle tej zasady.

W art. 2 ppkt 1. Biogaz. Czy tu sg zastrzezenia? Nie slysze zastrzezen. Akceptujemy
ppkt 1.

Ppkt 2.

Punkt, panie posle.

Przewodniczacy posel Tomasz Nowak (PO):

Punkt. Dobrze. Prosze bardzo. Pkt 2. Nie ma zastrzezen. Akceptujemy pkt 2.
Pkt 3. Czy do tej definicji sg zastrzezenia? Nie slysze. Akceptujemy pkt 3.
Pkt 4. Nie slysze zastrzezen. Akceptujemy pkt 4.

Pkt 5 z ta zmiang, ktorg zapowiadajg legislatorzy. Akceptujemy.
Pkt 6. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 7. Nie stysze sprzeciwu akceptujemy.

Pkt 8. Nie stysze sprzeciwu akceptujemy.

Pkt 9. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.
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Pkt 10. Takze nie slysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 11. Nie slysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 12. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 13. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 14. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 15. Nie slysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 16. Réwniez nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 17. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 18. Réwniez akceptujemy bez sprzeciwu.

Pkt 19. Nie slysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 20. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 21. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 22. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 23. Tez bez sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 24. Bez sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 25. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 26. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 27. Bez sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 28. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 29. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 30. Réwniez bez sprzeciwu. Akceptacja.

Pkt 31. Akceptujemy.

Pkt 32. Akceptujemy.

Pkt 33. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 34. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 35. Nie slysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 36. Rowniez bez sprzeciwu. Akceptujemy.

,» Wartos¢ poczatkowa”. Pkt 37. Nie slysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 38. Akceptujemy.

Pkt 39. Nie slysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 40. Nie stysze sprzeciwu. Akceptujemy.

Pkt 41. Bez sprzeciwu. Akceptujemy.

Panie przewodniczacy, oddaje panu prowadzenie, z zastrzezeniem, ze, by¢ moze,
do art. 2 i pewnych definicji bedziemy wracaé jesli pojawia sie w przestrzeni ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do art. 3? Pan poset Bramora.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 3 zglaszalem
poprawki. Te poprawki sg zlozone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Prositbym
o ich rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze, prosze o opinie do tych poprawek. Méwimy o art. 3, czy o poprawce
do art. 3?

Posel Artur Bramora (PSL):
Mowimy o poprawce do art. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze, ale jeszcze dwa stowa uzasadnienia.

Posel Artur Bramora (PSL):
Ja juz to uzasadnialem na posiedzeniu podkomisji. To jest nic innego jak umozliwienie
odsprzedazy innemu odbiorcy koncowemu. Szczegolowe uzasadnienie jest opisane w tre-
§ci poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Na okreslonych warunkach przez pana posta. Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym wskazaé, ze ustawa — Prawo ener-
getyczne nie przewiduje koniecznoSci uzyskania koncesji na sprzedaz energii elektrycz-
nej. Natomiast koncesjonowane jest wytwarzanie oraz obroét energig. Poza tym ustawa —
Prawo energetyczne, wymieniona w Dzienniku Ustaw, obejmuje koncesje na wytwarza-
nie wydawane na podstawie art. 32 tej ustawy. Wytwarzanie w zrédtach o mocy do 200
kW jest zwolnione z obowigzku uzyskania koncesji na mocy art. 3 tejze ustawy.

Przedlozona poprawka nie wyjasnia powodow proponowanego zwiekszenia limitow
zainstalowanej mocy zwolnionej z obowigzku koncesjonowania do 1 MW. Wydaje sie,
ze bardziej wlaSciwym i pozgdanym dzialaniem ustawodawcy jest wspieranie wytwa-
rzania w zmniejszanie obcigzen administracyjnych niewielkich zrdodetl energii, nie za$
wylacznie poza obszar regulacji duzych przedsiebiorstw energetycznych.

W zwiazku z tym, wyrazam poglad, ze zwarty w projekcie prog 200 kW jest zdecydo-
wanie wystarczajacy dla lokalnej energetyki, opartej na zrodtach odnawialnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani poset Zalewska, prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, panie ministrze,
panie dyrektorze, po pierwsze, ta poprawka odwoluje sie do art. 4 ust. 3. Ust. 3 nie ma.
Panstwo bedg chcieli wprowadzic¢ ten ustep, wiec kolejnosé, chyba, powinna by¢ tro-
szeczke inna, bo nie mozemy tego wyczyta¢ wprost ze sprawozdania.

Po drugie, rzeczywiscie uzasadnienie jest o tyle nieprzekonujace, ze nie podaje, tak
naprawde, faktycznych zdarzen, ktore beda mialy miejsce po przyjeciu tejze poprawki.
Praktycznie bedzie to wygladato w ten sposob, ze dwoch monopolistéw z danej malej
miejscowosci bez wiekszych obcigzen bedzie moglo wytwarzac energie, sprzedawac
i zasila¢ cale wsie. Nie wiem czy w ten sposob jesteSmy w stanie zapanowac nad sys-
temem energetycznym, nad jego przejrzystoscia, tym bardziej ze ci, ktorzy beda mieli
dostep do pieniedzy na inwestycje tego rodzaju, a sg to, jak panstwo wiedza, Scisle zde-
finiowane osoby, ktére majg wiedze i sg u zrodel... Nie wiem w jakim stopniu bedzie
to gwarantowalo rowno§¢ podmiotow na tymze rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje. Uwazam zatem, ze jest glos za i glos przeciw, wiec nie dopuszczam do dalszej
dyskusji. Mamy rowniez negatywna opinie pana ministra.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu.
Tam dwa razy sie wstrzymali. Prosze policzy¢ wstrzymujacych sie.

Glos z sali:
Zbyt szybko pan to przeprowadzit.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zbyt szybko. Przepraszam, to ja zawinitem, zbyt szybko to robilem. Powtarzam gloso-
wanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
2 glosy za, 13 glos6w przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Odrzuciliémy poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Jest sprzeciw.
Kto jest za przyjeciem art. 3? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje, panie marszatku,
widagc, ze jest pan bardzo przewidujacy. Wie pan wszystko, co tu sie dzieje. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
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Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
17 glosow za, 1 glos przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
PrzyjeliSmy art. 3.
Czy do tytulu... Pan posel Bramora, prosze.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie przewodniczacy, w mojej poprawce, ktorg przed chwilg odrzucita Komisja, byty
jeszcze inne zmiany. Myéle, ze mozemy to potraktowac jako glosowanie Igczne nad tymi
zmianami, bo taki bylby sens tej poprawki. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze w zwigzku z tym wycofuje pan reszte poprawek?

Posel Artur Bramora (PSL):
To znaczy, nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przed chwilg zeSmy to odrzucili.

Posel Artur Bramora (PSL):
To znaczy, jezeli odrzucamy calg poprawke, to zakladam, ze odrzucamy réwniez inne
zmiany wyartykulowane w poprawce i w zwigzku z tym, ze zostala odrzucona zglaszam
jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Logika nakazuje takie dzialanie. Dziekuje.
Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu 2? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytut.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Pan poset Bramora.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, jest zmiana w formie poprawki. To jest zmiana
art. 4 ust. 1. Jest to nic innego jak inne brzmienie. W krétkim uzasadnieniu powiem,
bo tej poprawki panstwo nie znali odpowiednio wczesniej, ze jest to rozszerzenie defi-
nicji o, chocby, stowarzyszenia. Po wprowadzeniu tej poprawki, stowarzyszenie, ktore,
na przyklad, prowadzi szkole, mogtoby réowniez korzystaé z tych przywilejow, ktore
uwzgledniamy dla tych matych instalacji, mikro.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, to jest w ogole element szerszej dyskusji dotyczacej autonomicz-
nych okregéw energetycznych. W zwigzku z tym, jest to kwestia nie tylko szkot, stowa-
rzyszen, spoldzielni. W zwiagzku z tym rzad stoi na stanowisku, ze takie zmiany, jezeli
juz miatyby byé wprowadzane, to powinny by¢ wprowadzane kompleksowo. W zwigzku
z tym, takie wybidrcze potraktowanie oceniamy negatywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan marszatek, prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Panie ministrze, ale niezaleznie od tego czy jest to wybidrcze podejscie, czy nie, zda-
niem rzadu rozszerzenie tego katalogu miatoby sens czy nie? Bo, prosze wybaczy¢, ale
ja w trakcie swojej kariery poselskiej wielokrotnie styszalem: ,,to moze ma sens, ale nale-
zaloby to wyregulowaé¢ kompleksowo”, po czym do tych kompleksowych regulacji nie
dochodzito. Wiec jest pytanie o to, czy to ma sens, czy nie ma sensu, a nie pytanie, czy
to jest wybiorcze, czy kompleksowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie marszatku, zanim odpowie pan minister, chciatlbym pana poprosic¢ o rozwazenie
sugestii, ktérg na samym poczatku przedstawito prezydium, prosby, do ktorej postowie
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mogliby sie zastosowaé, zebySmy dzisiaj nie dyskutowali i nie wprowadzali poprawek
merytorycznych. Te poprawki przyjmowaliby$my i oceniali na drugim czytaniu, a dzisiaj
skoncentrowalibySmy sie nad poprawkami czysto legislacyjnymi. Z réznych powodéw,
ale takie rozwigzanie zaproponowali$my.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
To ja sie podporzadkuje i wycofuje to pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Wiedzialem, ze jest pan honorowy czlowiek.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Bramore?
Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
4 glosy za, 9 gloséw przeciw, 6 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka odrzucona. Pan poset Bramora.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zeby nie traci¢ naszego wspolnego czasu wszyst-
kie odrzucone pewnie poprawki w poézniejszych glosowaniach, prosze potraktowaé jako
wniosek mniejszosci, bo tak doktadnie bede je zglaszal.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 4? Nie slysze. Czy kto$ sprzeciwia sie przyjeciu art. 4?
Nie slysze. Art. 4 przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie stysze. Artykul przyjety bez sprzeciwu.
Art. 6. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 7. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 8. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 9. Przyjety bez sprzeciwu.
Ar. 10. Przyjety bez sprzeciwu.
Licze na Biuro Legislacyjne, ze jakby co$ za szybko, to da jakis sygnal.

Glos z sali:
Wolnie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wolniej. Dobrze.
Art. 11. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 12. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 13. Podobnie.
Art. 14. Prosze, panowie mecenasi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy uwage do art. 14
pkt 1. Uwage te skonsultowaliémy ze strong rzadowa. Uwaga ta polegalaby na dopre-
cyzowaniu w odeslaniu znajdujacym sie w tym punkcie, jesli chodzi o ,zlozenie przez
wytworce o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 lub 2”. Jest to rozwigzanie
analogiczne do rozwigzania przyjetego w art. 30. Prosimy strone rzagdowg o ewentualne
potwierdzenie i zaproponujemy takg wiasnie poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze? Czy pan dyrektor?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Moze pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, potwierdzam réwniez, ze bylo to przedmio-
tem rozmowy z Biurem Legislacyjnym i te poprawke akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Troje postéw podpisalo sie pod
tg poprawka do art. 14.
Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 14 z poprawkag? Art. 14 przyjety.
Czy sg uwagi do at. 15? Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 16. Nie ma uwag. Przyjety.
Art. 17. Nie ma uwag. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 18. Przyjety bez sprzeciwu.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 3? Tytul przyjety.
Art. 19. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 20. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 21. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 22. Pan mecenas, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, do art. 22, do ust. 1 Biuro
Legislacyjne rowniez ma pewna watpliwo§¢é dotyczaca odestania zawartego w tym
przepisie. Przepis ten zostal wprowadzony na skutek jednej z poprawek zgloszonych
w trakcie posiedzen podkomisji i mamy pewng watpliwo§é. Znajduje sie tutaj odeslanie
mowigce o ,instalacja, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1”. Jezeli spojrzymy na art. 20 ust.
1 to jest tam mowa o ,,mikroinstalacji” oraz o ,instalacji odnawialnego zrédla energii”.
Mamy tutaj pojecia terminologicznie zdefiniowane, w zwiagzku z czym mamy tylko takg
watpliwosc 1 prosbe do strony rzadowej. Czy w ocenie strony rzadowej nie nalezaloby
doprecyzowac tego odestania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, nie dostrzegamy potrzeby doprecyzowania, poniewaz w art. 22
jest stwierdzenie — ,,do ktorej sieci zostata przylaczona instalacja, o ktérej mowa w art.
20 ust. 17, czyli méwimy o ,,mikroinstalacji” albo o ,,instalacji odnawialnego zrodia ener-
gii”. Chyba ze jest inna interpretacja ze strony Biura Legislacyjnego, to prosze o wyja-
$nienie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjmujemy wyja$nienia strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ja tylko chce zwroci¢ uwage skad moze wzigé sie nieporozumienie. Wezeéniej, w jednym
z artykuléw definiowaliSmy sobie ,,male instalacje”, ,,mikroinstalacje”, a tutaj mamy
,mikroinstalacje” i ,instalacje energii odnawialnej”. MyS§le, ze stad zapytanie biura,
zeby rzeczywiScie odnie$é sie do tego, czy my méwimy o ,,malych instalacjach”, ,,mikro-
instalacjach”, czy generalnie mowimy o ,instalacjach energii odnawialnej”? Na tym
polega problem, wedlug mnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
,»Mikro” jest zawsze mniejsze od.....

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bo pofatygowalismy sie i powiedzieliémy sobie w art. 3, ze sg ,mikroinstalacje”, sa ,,male
instalacje” i stad moze by¢ niejasnos$¢ w interpretacji przepisu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ale chcialbym zaznaczy¢, ze formalnie nie ma poprawki. Poprawka formalnie nie zostala
zgloszona do art. 22.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22?7 Nie stysze. Artykul przyjety.

Art. 23. Nie ma uwag. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 24. Przyjety.

Art. 25. Przyjety.

Art. 26. Nie ma sprzeciwu. Przyjety,

Art. 27. Przyjety.

Ar. 28. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 29. Przyjety.

Art. 30. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne pro-
ponuje doprecyzowanie brzmienia pkt 2 w art. 30. Tak jak analogicznie ma to miejsce
w art. 14 pkt 2, a wiec: ,,postugiwania sie przez wytworce nieprawdziwymi dokumen-
tami, o ktorych mowa w art. 25 pkt 1, 4 lub 5”. Nadmieniam tylko, ze ta propozycja byta
przedstawiona i znalazla akceptacje u strony rzadowej. Poprositbym tylko o potwierdze-
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjmujemy poprawke zgloszong przez Biuro
Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Poprawka jest przejeta przez troje postow. Czy kto§ ma uwagi do art. 30 z poprawka
zgloszong przez trojke postow? Artykul przyjety z poprawka bez sprzeciwu.

Art. 31. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 32. Przyjety.

Art. 33. Przyjety.

Art. 34. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 35. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 36. Przyjety.

Art. 37. Przyjety.

Art. 38. Przyjety.

Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 4? Tytul przyjety bez sprzeciwu.

Art. 39. Przyjety bez....Panowie mecenasi majg glos.

Legislator Konrad Nietrzebka:

10

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 39 ust. 2 pkt 1, to tutaj propo-
nujemy doprecyzowanie. Tak jak mialto to miejsce w przypadku poprzedniej poprawki,
proponujemy uscisli¢, ze chodzilo o ,,instalacje odnawialnego Zrdodia energii, o ktorej
mowa w art. 72”. To jest przy pierwszym odestaniu w tym przepisie. Zgodnie z pojeciem
terminologicznym, zdefiniowanym w tej ustawie, powinniSmy caly czas konsekwentnie
postugiwac sie terminem ,instalacja odnawialnego zrbdia energii”. Stad tez ta propo-
zycja.

Dalej, w ust. 2 pkt 2 proponujemy réwniez doprecyzowanie, iz w przypadku ,, Swia-
dectw pochodzenia z kogeneracji” sg to §wiadectwa rozumiane zgodnie z ustawg — Prawo
energetyczne, poprzez odestanie dynamiczne, czyli ,,§wiadectwa pochodzenia z kogene-
racji w rozumieniu ustawy — Prawo energetyczne”. Jak réwniez ,,§wiadectwa efektyw-
nosci energetycznej”, ktore tez nie sg zdefiniowane, natomiast one sg rozumiane jako
$wiadectwa w rozumieniu ustawy o efektywnoSci energetyczne;.

Tutaj mamy tez poczatek pewnych watpliwo§ci dotyczacych rozumienia pojecia
Htransakeji zawartych na gieldzie towarowej”. Niestety, nie udalo nam sie do konca
wyjaénic¢ tej kwestii ze strona rzadowa, natomiast zwracamy tylko uwage, ze uzyte
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w ust. 2 pkt 2 pojecie ,transakgji” nie jest do konca sprecyzowane. Otoz, w dalszej cze-
Sci przepisow, w projekcie na skutek poprawek zaproponowanych przez strone rzagdowa,
postugujemy sie zamiennie kilkoma terminami. Najpierw méwimy o ,,transakcji”, potem
z kolei méwimy o ,transakeji gietldowej”, co nie jest pojeciem ad hoc, to jest pojecie zdefi-
niowane w innej ustawie. Jest rowniez mowa o ,,transakcji gietdowej sesyjnej”, ,,transak-
cji gietdowej pozasesyjnej”, przy czym, za kazdym razem nie mamy zdefiniowanych tych
pojec, przez co moze to powodowac liczne watpliwosci interpretacyjne. W zwiazku z tym
mamy prosbe do strony rzadowej o ewentualne doprecyzowanie, o jakich transakcjach
jest tutaj mowa. Jezeli strona rzagdowa bylaby raczej sklonna interpretowac to w rozu-
mieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, nalezaloby spdjnie postugiwac sie,
po prostu, sformutowaniem ,,transakcji”. Natomiast je§li jest to odniesienie do ustawy
o gietdach towarowych, wtedy musielibySmy uzywaé pojecia ,transakcji gietdowych”,
zgodnie z ustawg o gietdach towarowych.
Prosimy o doprecyzowanie tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

To co pan na to, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczgcy, panie mecenasie, pana wypowiedz dotyczyla kilku kwestii.
Co do tych pierwszych elementow wypowiedzi dotyczacych doprecyzowania i odniesienia
sie do wlasciwych ustaw, w zakresie zdefiniowania ,$wiadectw pochodzenia z kogenera-
ci”, ,Swiadectw efektywnosci energetycznej”, to te uwagi przyjmujemy i proponujemy
uwzglednic te poprawki.

Natomiast co do kwestii definiowania ,transakcji”, to mialbym taka propozycje,
poniewaz na sali jest rowniez przedstawiciel Towarowej Gieldy Energii, jezeli mogltby
w tej sprawie zajaé¢ stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo prosze.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:

Witam panstwa. Jarostaw Pietraszkiewicz, Towarowa Gielda Energii, radca prawny.

Analizujemy te kwestie. Moge od razu sie odnie§¢. Chcialbym zauwazy¢, ze ustawa
— Prawo energetyczne rowniez postuguje sie pojeciem transakeji i rowniez nie odwoluje
sie do ustawy o gietdach towarowych, mimo to pojecie ,,transakeji” nie budzi watpliwosci
na gruncie ustawy — Prawo energetyczne.

Oczywiscie, tak jak pan mecenas z Biura Legislacyjnego zwrécit uwage, ustawa o obro-
cie instrumentami finansowymi uzywa pojecia ,,transakcja”, jednak przyjecie zalozenia,
ze chodzi tutaj o transakcje dotyczace instrumentéw finansowych jest btedne, poniewaz
mamy tutaj do czynienia z towarami gietldowymi.

Przygotujemy odpowiednie komentarze i postaramy sie pilnie wyslac¢ to do Mini-
sterstwa Gospodarki, tak aby nie bylo zadnych watpliwosci, co dotyczy rowniez pojecia
Ltransakcji gieldowych sesyjnych” i ,,pozasesyjnych”. Chcialbym tez powiedziec, ze defi-
niowanie pewnych poje¢ na poziomie ustawy o odnawialnych Zrédiach energii, w sytu-
acji, kiedy ustawa o gieldach towarowych definiuje pojecie ,,transakcji gietdowej” jest
zabiegiem nieco niespéjnym, ale postaramy sie przygotowaé odpowiedni wsad meryto-
ryczny, tak aby te kwestie zostaly sprecyzowane i nie budzity watpliwosci w stosowaniu
ustawy, cho¢ chcialem zaznaczy¢, ze ustawa — Prawo energetyczne réwniez nie defi-
niuje pojecia ,,transakcji”, w zwigzku z powyzszym zostawiam to do rozwazenia panom
z Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mysle, ze jak co§, to Senat nie bedzie bezrobotny. Proponowalbym, aby$my w tej chwili
podjeli decyzje o poprawce przyjetej przez trzech postow.

Posel Tomasz Nowak (PO):

t.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Sa dwie poprawki. Zgodnie z tym, co usltyszeliSmy od pana mecenasa. Troje postow
przejeto te poprawki. WatpliwoSci interpretacyjne pozostajg bez rozstrzygniecia. Tak
jak mowie, bedziemy jeszcze mieli troche czasu zeby sie zastanowi¢, ale na razie nikt
nas tu nie przekonal zeby zaproponowac formalng zmiane przepisu. Ustosunkujemy sie
do dwéch poprawek zgloszonych przez pana mecenasa, przyjetych przez troje postow.

Czy do art. 59, z poprawkami zgloszonymi przez troje posiow, sg uwagi? Nie ma. Nie
ma sprzeciwu. Przyjmujemy art. 39 z poprawkami.

Art. 40. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 41. Pan posel Bramora.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest nic innego jak poprawka prosumencka.
Wnioskowalbym o to, zebySmy przeglosowali ja w calosci i wtedy bedzie nam prosciej
to procedowaé w tenze sposob i jesli zostanie poprawka odrzucona, tak pewnie bedzie,
to zglaszam jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Moéwimy o art. 41.

Posel Artur Bramora (PSL):
Tak. Do art. 41 mam kilka zmian wyartykutowanych w tresci poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Krétko mowigce, prosimy pana ministra o opinie do tych wszystkich poprawek.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
My nie mamy tej poprawki.

Posel Artur Bramora (PSL):
Ta poprawka zostala zgloszona wczesniej. Dzi$ zostala zgtoszona merytorycznie. Wypo-
wiadaliSmy sie na jej temat. To jest poprawka dotyczaca art. 41. Pan mecenas sygna-
lizowal cheé zabrania glosu. M6wig o starych taryfach, panie przewodniczacy. To jest
to samo o czym moéwimy juz od dluzszego czasu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To znaczy, dokladnie wiemy o co chodzi. Kto wie, to wie. Ja mam na mysli tych postow,
ktorzy pracowali w podkomisji. Dla tych, ktorzy nie pracowali, a chcieliby po prostu sie
dowiedzie¢, to dwa slowa uzasadnienia pan wnioskujacy mogtby powiedziec.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, to jest dodanie ust. 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 oraz ust. 10.1
do 10.4. To jest nic innego jak stale taryfy dla matych instalacji prosumenckich, nato-
miast, co do wielkoSci, sg one sklasyfikowane w dwie grupy. Ja juz to uzasadniatem. Bylo
szerokie uzasadnienie. Poprawki zostaly podpisane i przekazane do sekretariatu w dniu
weczorajszym. Dyskutowalismy juz o tym. Ja moge to uzasadniac, ale nie chce przeciggac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Jesli beda zgloszenia co do potrzeby wyjasnienia zapisow, to wtedy uru-
chomimy dyskusje, ale wyrazam nadzieje, ze ci, ktorzy styszeli proSbe prezydium beda
mogli, jesli zechcg, wroci¢ w drugim czytaniu. Wtedy nie ucieknie formalna mozliwosé
zgloszenia tej poprawki.

Rozumiem, ze opinia — bo byla wyrazona przez pana ministra na posiedzeniu naszej
podkomisji — jest negatywna. Chcialbym tylko zapyta¢, czy pan minister nie zmienit
zdania?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Podtrzymuje te opinie. Ona jest jednoznacznie negatywna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta do art. 41? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
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Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
2 glosy za, 9 przeciw, 8 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41?7 Sprzeciwu nie slysze. Przyjeliémy art. 41.
Czy co$ jeszcze do art. 41.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale po$piech nie jest wskazany. Nadmie-
niamy tylko, ze w zakresie art. 39 bedziemy réwniez mieli zaproponowane poprawki
dotyczace ust. 4 i ust. 5. One znajduja sie w tym zbiorze. One sg konsekwencjg termino-
logiczng i zostaly uzgodnione ze strona rzagdowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. W takim razie art. 39?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 39, ust. 4 i ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
..1 piaty. Mamy poprawki przyjete przez postow. To sa poprawki legislacyjne. Czy wyma-
gajg uzasadnienia? Wszystko jasne. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przy-
jeta poprawki do art. 39 ust. 4 i ust. 5, zgloszone przez pana mecenasa.
Sprzeciwu nie slysze, czyli przyjeliémy poprawki. Art. 39 jest przyjety w calosci.
Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 40, to pozwolimy sobie na taka
drobng uwage skierowang do strony rzadowej. Ot6z, szanowni panstwo, w art. 40 w ust. 8
mamy po raz pierwszy pojecie ,,taryfy”. Oczywiscie, szanowni panstwo, doskonale orien-
tujemy sie, ze mamy tutaj to pojecie w rozumieniu jakim nadaje temu pojeciu ustawa
— Prawo energetyczne. Natomiast pragniemy zwroci¢ uwage, iz to pojecie wystepuje
kilkanascie razy w tej ustawie. Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia pelnej przej-
rzystos§ci dla odbiorcow tego aktu, Biuro Legislacyjne poddaje pod rozwage mozliwo§é
zdefiniowania tego pojecia w stowniczku pojeé, jako ,taryfe” rozumiang w rozumieniu
ustawy — Prawo energetyczne. Te kwestie poddajemy pod rozwage i ewentualne przeje-
cie przez panstwa postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To, po prostu, bedziemy mieli zadanie do wykonania.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mamy to?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Juz méwie. Panie przewodniczacy, to jest fragment na stronie szostej. Tak, to jest
szosta strona. W art. 2, po pkt3 4 dodaje sie pkt 34a.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mys$my do tego sie dogrzebali, tylko jeszcze opinia, pewnie pana dyrektora. Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, oczywiscie jest to decyzja o charakterze legi-
slacyjnym, ktora zmierza do rozszerzenia stowniczka o jeszcze jedno pojecie, ale pro-
sze o rozwazenie mozliwosci, po prostu, wskazania w tymze art. 40 ust. 8 odwotania
do prawa energetycznego, czyli do ceny ustalonej w taryfie w rozumieniu ustawy -
Prawo energetyczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, zastanawialiémy sie tutaj nad takim rozwigzaniem, ale zwracamy uwage, ze to poje-
cie, wedlug naszych dokladnych obliczen wystepuje w calym projekcie 14 razy. Biorac
pod uwage fakt, ze nie zawsze kto§ przeczyta caloéc tej ustawy, musimy miec¢ §wiadomosc
tego, ze zdefiniowanie takiego pojecia od razu w slowniczku, umozliwi nam sprawne
poruszanie sie w obrebie calej ustawy, zrozumienie tego pojecia. Stad tez wskazywaliby-
$§my na zasadno§¢ umieszczenia definicji w art. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Jeszcze nie znalazlem trojga postéw do tego, zeby przyjeli te poprawke. Mozemy do tego
w kazdej chwili wrdci¢. Jesli nie bedzie sprzeciwu, to wrocilibysmy do tego co juz zostato
przyjete, czyli bez sprzeciwu przyjeliSmy art. 40. Ale temat mamy zasygnalizowany,
za co dziekujemy.

Art. 41 byl dyskutowany i przyjety.

Czyli teraz art. 42. Czy sg uwagi? Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 43. Pan mecenas, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 43, to pra-
gniemy zwroci¢ uwage, ze na skutek jednej z poprawek, ktora zostala przyjeta na posie-
dzeniach podkomisji, w artykule tym w ust. 2 znalazlo sie pojecie ,,bilansowania han-
dlowego”. Pragniemy tez zwroci¢ uwage, tak jak w przypadku taryf, iz pojecie to nie jest
zdefiniowane w projekcie, natomiast oczywiScie nalezy je rozumiec tak, jak zostalo ono
zdefiniowane w ustawie — Prawo energetyczne, dokladnie w art. 3 pkt 40 ustawy — Prawo
energetyczne. W zwigzku z tym poddajemy tez pod rozwage Wysokiej Komisji, panstwu
postom mozliwosc zdefiniowania tego pojecia w stowniczku pojec. Pojecie to rowniez jest
uzywane kilkana$cie razy, przy czym po raz pierwszy wlasnie przy okazji art. 41 ust. 9
iart. 43 ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, szanowni panstwo, podobnie jak przy poprzed-
niej uwadze Biura Legislacyjnego, powtérze ewentualng propozycje, aby przywotac rozu-
mienie ,bilansowania handlowego” zgodnie z prawem energetycznym, zwanym dalej
,bilansowaniem handlowym”. W zwigzku z tym, w ten sposéb unikniemy rozszerzania
pojecia w art. 2, w stowniczku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Krotko méwige, pan popiera te poprawke, czy nie?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Generalnie uwazam, ze taka forma oznacza, ze stowniczek rozbudujemy o kolejne poje-
cia, ktore, akurat w przypadku , bilansowania handlowego”, nie wystepuje tak czesto jak
Ltaryfowanie”, wiec generalnie jestem przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przepraszam za powtorne zapytanie, ale zrozumieliSmy na poczatku, ze te poprawki
byly uzgodnione miedzy Biurem Legislacyjnym i panem dyrektorem.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Cze§c¢ poprawek, rozumiem, jest w tej chwili przedmiotem dyskusji publicznej.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dlatego zapytalem. Rozumiem, ze nie ma trdjki postéw do przyjecia tej poprawki. Sprze-
ciwu do przyjecia art. 43 tez nie slyszalem. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 44. Pan mecenas.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga. To jest konsekwencja wczeSniejszych zmian. W ust. 2 mamy réwniez
sformulowanie ,$wiadectwo pochodzenia z kogeneracji” w rozumieniu ustawy — Prawo
energetyczne. To jest konsekwencja wezeSniejszych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Te poprawke przyjmujemy jako stosowna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
A my jako parlamentarzySci przejeliSmy na siebie propozycje poprawki. Jest troje postow,
ktoérzy to wnosza.
Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 44 z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne?
Nie stysze. Artykut przyjety.
Art. 45. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jeszcze art. 44 ust. 7 pkt 2. Drobna zmiana o charakterze redak-
cyjnym. Otéz tutaj w pkt 2 ust. 7 zamiast ,,roczng ilo$¢ energii wytworzonej”, nalezaloby
wpisacé ,,roczna ilo§¢ energii wytworzona”. To jest uwaga o charakterze stricte redakcyj-
nym, ktéra zostala uzgodniona ze strong rzadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak jest, ale nie wiem czy jest to powod do tego, zebySmy dyskutowali nad takimi zmia-
nami.

Posel Anna Zalewska (PiS):
O kulturze jezyka zawsze trzeba dyskutowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Gdyby pani posel przeczytala, to nie byloby takich zglaszanych tu dylematow, ale przyj-
mujemy te poprawke, poniewaz znamy zycie i nawet przecinek jest bardzo, bardzo,
bardzo wazny w zyciu ustawowym, wiec nie ma sprzeciwu do... Jeszcze pan mecenas?
Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zamykajac dyskusje na temat art. 44, chcieliby-
$my rowniez doprecyzowac i wyjasni¢ pewne kwestie, ktore zaistnialy w trakcie uzgod-
nien ze strong rzadowa.

Ot06z chodzi nam o ust. 14 i ust. 15. Chcielibyémy tutaj doprecyzowac brzmienie ust.
141 ust. 15 tak, aby nie bylo jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych i ust. 14 nadac
nastepujace brzmienie: ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 12 §wiadectwo pochodze-
nia nie przystuguje...”.

Natomiast je§li chodzi o ust. 15, to proponujemy brzmienie: ,,Sprzedawca zobowia-
zany informuje prezesa URE o przypadku, o ktéry mowa w ust. 12 w terminie 7 dni
od dnia zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne”.

Ta sugestia zmiany miala réwniez swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ze strong
rzadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, te poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne opiniujemy pozy-
tywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mamy to na pismie. Troje postéw przyjeto te poprawki.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tylko taka kwestia, ze tam jest mowa o ust. 13, a nie o ust. 12.
Niestety wdarla sie stara numeracja. Bardzo przepraszam za te nieScislo$¢ redakcyjng.
Czyli bedzie —,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 13”. Przepraszam bardzo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do poprawek zgloszonych przez pana mecenasa, przejetych przez troje
postow? Nie slysze. W takim razie art. 44 przyjmujemy wraz ze wszystkimi poprawkami.
Sprzeciwu nie slysze, wiec klamka zapadta.
Art. 45. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, réwniez ze strong rzg-
dowg chcielibyémy tutaj doprecyzowac brzmienie art. 45 ust. 2 pkt 2. Ot6z w artykule
tym mieliémy dokonane odeslanie ,,do rejestru, o ktorym mowa w art. 7 albo w art.
23”. W zwiazku z legislacyjng konsekwencjg, w artykutach tych zostaly wprowadzone
skroty, w zwigzku z czym proponujemy brzmienie zgodne ze wcze$niej wprowadzonymi
skrotami. Zostato to zaproponowane w formie poprawki i przedstawione Wysokiej Komi-
sji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, pozytywnie opiniujemy te poprawke zgtaszang przez Biuro Legi-
slacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do art. 45 z poprawkg? Nie slysze. Przyjety z poprawka.
Art. 46. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 47. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 47, niestety, ale poja-
wia sie kilka kwestii, ktorych cze$¢ mamy uzgodnionych, natomiast kilka pozostaje
do dyskusji. Ot6z brzmienie art. 44 w zakresie ust. 1, 2 oraz 3 zostalo nadane popraw-
kami zaproponowanymi przez strone rzadowg. Oto6z jesli chodzi o art. 47 ust. 2, to pro-
ponujemy tutaj w zakresie odeslania — ,,obliczana zgodnie z ust. 3, i publikowana przez
podmiot okres§lony w art. 64 ust. 1” — usuniecie tego sformutowania, poniewaz jest to nic
innego jak powtorzenie tego, co jest zwarte w tych artykutach. W zwigzku z tym pro-
ponujemy nadaé¢ brzmienie calemu art. 47 ust. 2 zgodnie z poprawka przedstawiong
Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, te poprawke opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki zgloszonej, przejetej przez postoéw, dotyczacej
art. 47? Jeszcze pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, niestety rowniez w art. 47 ust. 3 pkt 11 2 mamy to, co zostato
zasygnalizowane na wcze$niejszym etapie naszego spotkania. Mamy tutaj pojecie ,,trans-
akeji”, ktore sg transakcjami nieokre§lonymi. Dokladnie w pkt 1, prosze zwrdci¢ uwage,
ze pojawia sie pojecie ,transakcji sesyjnych”. Niestety, pojecie to nie jest sprecyzowane.
Nie wiemy jak nalezy je interpretowac. Przypomne, ze wcze$niej mowiliSmy o ,,trans-
akcjach”, samych ,transakcjach”, stad tez nasza watpliwo$¢ i prosba o zweryfikowanie
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tego przez strone rzadowa. W zakresie pozostalym mamy juz tylko i wylacznie drobne
uwagi o charakterze redakcyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy pan dyrektor chcialby co§ nam albo panu mecenasowi wyjasnic?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, generalnie podtrzymujemy brzmienie art. 47
w ust. 3, jezeli chodzi o pojecia tak zdefiniowane. Uwazamy, ze z punktu widzenia rozu-
mienia przez glownego wykonawce, to znaczy Towarowa Gietde Energiii Urzad Regula-
cji Energetyki, nie byly zglaszane zadne zastrzezenia do tych sformulowan, ale rowniez,
tak jak pan przewodniczacy zaznaczyl, by¢ moze w drodze zebrania jeszcze innych opinii,
by¢ moze ze strony Towarowej Gietldy Energii, potrafimy w sposob bardziej precyzyjny
odnies¢ sie do tej poprawki. W tej chwili uwazamy, ze ten przepis powinien pozostaé
w takim brzmieniu, w jakim jest w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan sie zgadza? Chcialby pan zabra¢ glos?

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Towarowa Gielda Energii. Pan mecenas, prosze bardzo.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:

Jarostaw Pietraszkiewicz. Towarowa Gietda Energii.

Chcialbym tylko jeszcze nadmienié, ze je§li chodzi o ust. 2, to my tez bedziemy mieli
komentarz do tego ustepu. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze Towarowa Gietda Energii publi-
kuje rozne ,,Sredniowazone”, w zwigzku z powyzszym, od razu powiem, ze to powinno
by¢ doprecyzowanie, ze chodzi tylko o ,,Sredniowazone, o ktorych mowa w ust. 3”. Tak,
aby nie bylo watpliwosci, ze chodzi o... Bo publikujemy tez indeksy réznego typu, wiec
nie chcemy, aby bylo to w jaki§ sposob rozszerzane, zeby nie budzito to jakich§ watpli-
wosci. Dlatego chodzi tu tylko o to, zeby ust. 2 byl nalezycie powiazany z ust. 3 i ust. 4
tego artykutu.

Co do ust. 3, to tak, jak tu pan mecenas powiedzial - to pojecie ,transakeji sesyjnych”
- to my tez sie do tego odniesiemy w odpowiednim wsadzie merytorycznym.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Sprawa jest w miare jasna. Wiemy nad czym bedziemy glosowali. Do art. 47 zostala zglo-
szona poprawka do ust. 3 pkt 11 2. Rozumiem, ze nikt nie zglasza sprzeciwu. Poprawka
jest przejeta przez trzech postow. Teraz zapytam o sprzeciw do art. 47 wraz z poprawka
zgloszong przez troje postow.

Jeszcze pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

t.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, starajac sie zamknaé dyskusje na temat art. 47,
chcieliby$émy, jako Biuro Legislacyjne, zauwazyc, ze w ust. 7 pojawia sie nam kolejne
pojecie, ktoére jest pojeciem niezdefiniowanym w tym projekcie. Po raz pierwszy pojawia
sie tutaj sformulowanie ,,towar gieldowy”. ,Towar gieldowy” jest pojeciem, ktore zostato
zdefiniowane w art. 2 pkt 2 ustawy o gieldach towarowych, natomiast nie ma jakiegokol-
wiek odniesienia w projekcie jak nalezy rozumie¢ ten ,towar gietldowy” zgodnie z duchem
ustawy o odnawialnych zrédlach energii. W zwigzku z tym proponujemy doprecyzowa-
nie i ewentualne zastgpienie takiego odestania, jakie zostalo sformutowane w konicu
ust. 7, poprzez zamienienie sformulowania ,,w ktérych towarem gietldowym byly prawa
majatkowe wynikajgce ze §wiadectw pochodzenia” na ,, dotyczacych praw majatkowych
wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia”.

W ten sposob ominiemy konieczno§é postugiwania sie tym niezdefiniowanym ter-
minem. Dziekuje bardzo i prosze o ewentualne ustosunkowanie sie strony rzgdowej
do takiej propozycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Chcialbym jeszcze wrocic do ust. 2 i ostatniej cze$ci wypowiedzi pana przewodniczacego.
Ja rozumiem, zZe jedna z moich wczes$niejszych wypowiedzi dotyczyla pozytywnej opi-
nii do zmiany w art. 47 ust. 2, natomiast, co do ust. 3, to uwazamy, ze te poprawki nie
sa do pozytywnego zaopiniowania.

Natomiast co do zdefiniowania ,,towaru gietdowego”, to sam pan mecenas dostrzegl,
ze to pojecie jest zdefiniowane w ustawie o instrumentach finansowych i podtrzymuje,
jak w kilku innych elementach naszej dyskusji, dotyczacych chocby ,,bilansowania han-
dlowego” czy innych poje¢ uzywanych w ustawie, zeby wprost w tekScie odnie§é sie,
ze sg to pojecia, o ktorych mowa w stosownych ustawach, czy to w ustawie — Prawo ener-
getyczne, czy w tym przypadku w ustawie o instrumentach finansowych, bez konieczno-
Sci przenoszenia tego terminu do slowniczka.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, ale absolutnie nie proponowaliémy definiowania lub nie ,towaru giel-
dowego”. JesteSmy od tego jak najbardziej dalecy. Natomiast poddaliémy pod panstwa
ewentualng rozwage propozycje zmiany konecéwki tego przepisu, a wiec zastgpienie
wyrazow ,,w ktorym towarem gieldowym byly prawa majatkowe wynikajace ze §wia-
dectw pochodzenia”, sformutowaniem - ,,dotyczacych praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia”. W ten sposéb unikamy koniecznoéci postugiwania sie ter-
minem ,,towaru gieldowego”, a jednoczesnie zachowujemy merytoryke sprawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Jesli to rzeczywiScie jest problem w interpretacji, to oczywiscie te opinie Biura Legisla-
cyjnego szanujemy i proponujemy dokonac takiej zmiany, choé¢ osobi$cie uwazam, ze ten
przepis tez jest czytelny, w takim ksztalcie, w jakim zostal przyjety w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jesli mogtbym poprosi¢ pandéw mecenasow o napisanie tej koncowki. Mamy to? Te
kropki...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kropki byly ewentualnie po to, zeby uszczegdtowic, panie przewodniczacy, w przypadku
doprecyzowywania pojecia ,,transakgji”, ale biorac pod uwage fakt, ze tutaj mamy ,,trans-
akcji gieldowych sesyjnych”, to oczywiScie uzupelnimy, natomiast pozostanie kwestia
,praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz jest OK. Wiemy nad czym bedziemy procedowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mozemy, panie przewodniczacy, tak, zeby usunaé wszelkie watpliwosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Tak, ale je§li mozna o co$ poprosi¢. Mamy poprawke do ust. 2, nad ktéra juz dyskutowa-
liémy, zaaprobowang przez pana dyrektora. Wiec zeby zrobi¢ krok do przodu, to zapy-
tam czy jest sprzeciw do tej poprawki do art. 47 ust. 2? Sprzeciwu nie slysze. Mamy
te poprawke przyjeta.

Nie bylo rekomendacji do przyjecia poprawek do ust. 3, czyli pozostaje ten tekst,
ktory mamy przed oczami.

Teraz mamy ust. 7.

Posel Tomasz Nowak (PO):
Jeszcze czwarty.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Aha, jeszcze ust. 4 nie zostal przyjety przez postéw. Panowie mecenasi kontrolujg to,
co mowie.
Teraz przechodzimy do ust. 7 i pan mecenas ma glos.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Wiec tak, jezeli mozemy wyjaénié wszystkie watpliwoSci, po prostu przeczytac zapropo-
nowane brzmienie ust. 7. Ot6z bedzie on brzmial nastepujgco: ,,Podmiot, o ktéry mowa
w art. 52 ust. 2, mimo zaistnienia podstaw do realizacji obowigzku...” — nasza watpli-
wos¢ dotyczyla tego, o jakim obowigzku jest mowa, ale rozumiem, ze strona rzgdowa nie
ma potrzeby doprecyzowania, o ktérym obowigzku jest mowa, wiec tutaj zostawiamy
te jakby puste miejsca, nadal beda puste — ,,..przez umorzenie §wiadectw pochodzenia,
o ktorych mowa w ust. 2, moze wnie§¢ oplate zastepcza, o ile wykaze, ze w roku kalen-
darzowym, ktorego dotyczy obowigzek, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1, sktadat zlecenia
kupna praw majgtkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia w transakcjach...”
- no i teraz musimy uzy¢ tego sformutowania ,transakcjach gietdowych sesyjnych”,
bo rozumiem, panie przewodniczacy, ze na razie zostaje to w tym zakresie, dobrze? Czyli
tutaj musimy dopisac: transakgcji gietfdowych sesyjnych dotyczacych praw majgtkowych
wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
W tej poprawce nie mamy dodania wyrazu ,,gietdowych”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. To bedzie dopisane — ,transakcji gietldowych sesyjnych”, zgodnie z brzmieniem
jakie bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
I zakoniczymy ten ust. 7

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, ale ja mam prosbe, zeby ust. 7 jeszcze raz byl przeczytany przez
Biuro Legislacyjne. Ja rozumiem, ze caly fragment tego zdania —,lecz z uwagi na brak
ofert sprzedazy tych praw...” zostaje wykreslony, bo pan tego nie przeczytal, panie mece-
nasie, tego fragmentu.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przeczytalem, ale prosze bardzo, przeczytam jeszcze raz ust. 7: ,Podmiot, o ktérym
mowa w art. 52 ust. 2, mimo zaistnienia podstaw do realizacji obowigzku przez umo-
rzenie $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w ust. 2, moze wnie§¢ oplate zastepcza,
o ile wykaze, ze w roku kalendarzowym, ktorego dotyczy obowigzek, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 1, skladal zlecenia kupna praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw
pochodzenia w transakcjach sesyjnych, ale z uwagi na brak ofert sprzedazy tych praw
nie nabyl zadnych praw na szeSciu sesjach w ciggu roku kalendarzowego, ktérego doty-
czy obowigzek, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1, a na tych sesjach nie zawarto zadnych
transakcji gietdowych sesyjnych, dotyczacych praw majatkowych wynikajacych ze §wia-
dectw pochodzenia”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czyli tylko koncowka. Wszystko jest OK.

Posel Tomasz Nowak (PO):
Nie, nie jest OK, poniewaz tutaj nie ma dwoch brzmien.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pomalutku. Jak pan dyrektor odetchnie, to powie, co o tym mysli. Potem my. Prosze
bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozostawiam do oceny Komisji te poprawki,
ktore w tej chwili sg zglaszane przez Biuro Legislacyjne. Caly czas podtrzymuje, po pierw-
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sze, watpliwoSci, ktore sa, co do takiego ksztaltu zmiany tego przepisu. Stoje na strazy
wartosci merytorycznej, ktora jest zawarta w ust. 7. Jezeli ta warto$¢ merytoryczna nie
jest zmieniana, a tak by pierwotna refleksja wskazywala, to jezeli takie poprawki pro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne majg charakter redakcyjny, to proponuje je przyjac,
ale chcialbym réowniez wystuchaé opinii Towarowej Gietdy Energii.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie mecenasie.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostlaw Pietraszkiewicz:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ust. 7, to pierwsze zdanie, tutaj jest mowa o ,,przez
umorzenie §wiadectw pochodzenia”, ale ,,podmiot, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2,
mimo zaistnienia podstaw do realizacji obowigzku przez umorzenie §wiadectw pocho-
dzenia, o ktorym mowa w ust. 2” — powinno by¢, moim zdaniem, a nie ,,0 ktérych mowa”,
bo méwimy tutaj o podstawach do realizacji obowigzku, ale chodzi o obowigzek uzyski-
wania i umarzania §wiadectw. Czyli chodzi o obowiazek, ,,0 ktérym mowa w ust. 2”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie chce oglasza¢ przerwy, bo jak oglosze dwie minuty, to bedzie pietnascie minut. Ale
nie chcialbym tez, zebySmy zbyt pochopnie podeszli do tego, bo chodzimy wokot istoty
sprawy i tak krgzymy, kragzymy i trudno jest trafic w sedno, a jesteSmy blisko. Chodzi wiec
0 precyzyjny zapis, bo praktycznie mamy zastanowic sie czy powinno byé ,ktorych” czy
,0 ktéorym” i na samym koncu ust. 7 zmieni¢ brzmienie tego koncowego zdania, drugiej
jego polowy. Te dwie rzeczy gdybysmy sprobowali teraz rozwigzaé, to moglibySmy przejsé
do nastepnego artykutu., ale gdyby nie bylo to mozliwe tak szybko, to moglibySmy zawiesi¢
ten art. 47 i tak dotrwalibySmy do przerwy. Wtedy kto§ by sie nad nim zastanowil.
Ale pan mecenas podnosi reke i pani posel. Ten drugi mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie skorzystamy z mozliwosci wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Aha. Czyli pani poset, prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Najpierw odniose sie do pierwszej kwestii, ktéra wydaje sie prosta, dlatego ze tu po pro-
stu trzeba by¢ logicznym jezeli chodzi o uzycie liczby pojedynczej lub mnogiej. W art. 52,
w ust. 2 mowi sie o obowiagzku i wymienia sie ile§ podmiotow. W zwiagzku z tym mozemy
mowic o podmiotach — ,podmioty, o ktérych mowa..” i dalej konsekwentnie, ewentual-
nie uznac, ze zatrzymujemy stowo ,,podmiot”, bo kazdy podmiot wymieniony w art. 52
ust. 2 uzyskuje te liczbe pojedynczg i wtedy zgodzié sie z wypowiedzig przedstawiciela
gieldy - ,,0 ktorym mowa w ust. 2”. To, tak jak moéwie, jest logiczne. Czyli stosujemy
liczbe pojedynczg albo liczbe mnogg i merytorycznie nie zmienia to zapisu ust. 7 art. 47.
Natomiast bardzo zle brzmi koncowka, bo moim zdaniem wysypuje merytorycznie
caly ust. 7, dlatego ze jest mowa, ze absolutnie zadne transakcje nie dochodza do skutku,
a nie o to chodzi w ust. 7. Przynajmniej tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ogtaszam dziesie¢ minut przerwy, z nadzieja, ze panowie mecenasi i pan dyrektor oraz
pan mecenas z Towarowej Gieldy Energii usigda spokojnie. Chciatbym, zeby efektem
tej pracy, za dziesie¢ minut, byl jednolity tekst ust. 7. Jesli pani posel chciataby pomac
w redakeji, to bardzo prosze.

Dziesie¢ minut przerwy. Spotykamy sie o godz. 14.35.

Chcialbym skorygowaé¢ dlugo§é przerwy. Spotykamy sie o godz. 14.45. Doktadnie
osiemnascie minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Konczymy przerwe. Cisza §wiadczy o tym, ze nastgpilo porozumienie. Prosze osobe
wyznaczong przez zespol o odczytanie poprawki. Kto tu rzadzi? Pan mecenas.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy, zeby ust. 7 brzmial w naste-
pujacy sposéb: ,,Podmiot, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2, mimo zaistnienia podstaw
do realizacji obowigzku przez umorzenie §wiadectw pochodzenia, moze wnie$¢ oplate
zastepcza, o ile wykaze, ze w roku kalendarzowym, ktorego dotyczy obowigzek, o ktorym
mowa w art. 52 ust. 1, sktadal zlecenia kupna praw majatkowych wynikajacych ze $wia-
dectw pochodzenia w transakcjach sesyjnych, lecz z uwagi na brak ofert sprzedazy tych
praw nie naby! zadnych praw na szeSciu sesjach w ciggu roku kalendarzowego, ktorego
dotyczy obowigzek, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1, a na tych sesjach nie zawarto zad-
nych transakeji gieldowych sesyjnych, ktorych towarem gietldowym byly prawa majat-
kowe wynikajace ze §wiadectw pochodzenia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wszystko jasne. Poprawke mamy zgloszong na pisémie. Uwag i sprzeciwéw nie slysze.
Przyjmujemy, z poprawka, art. 48...... , 47. Pomagierow stracitem.
Czy sg uwagi do art. 48? Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 49. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 50. Przyjety.
Art. 51. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jest pytanie do strony rza-
dowej. Czy w ust. 1 pkt 1 odestanie, ktore jest tutaj sformutowane przez odniesienie
do art. 44 i 48 nie jest zbyt ogdlne. Biorgc pod uwage obszerny zakres, w szczegdlnoSci
art. 44, sugerowaliSmy ewentualne doprecyzowania, ale jezeli, w ocenie strony rzadowe;j,
nie ma takiej koniecznoSci, to bardzo prosimy tylko o takie stanowisko. Mamy na celu
usuniecie ewentualnych niejasnosci interpretacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Podtrzymujemy te opinie, ktora wyrazalismy w trakcie konsultacji z Biurem Legisla-
cyjnym, ze to odwolanie, takie o charakterze ogélnym, mysle, ze jest wlasciwe z punktu
widzenia zapisu art. 51.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje. Poprawek nie zgloszono, wiec art. 51 przyjety bez poprawek.

Dla panstwa informacji, w tej chwili jest czytanie ustawy o biokomponentach, stad
czeS¢ postow i pan minister poszli na sale plenarng i stad troche nam sie przerzedzito,
ale wroca.

Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52?7 Przyjety bez uwag.

Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 52, to tylko w skrocie, nie przedtuzajge, w tym
miejscu réwniez wskazemy na pewne niespdjnosci terminologiczne polegajace m.in.
na braku odniesienia w projektowanej ustawie do rozumienia pojecia ,towarowego
domu maklerskiego” oraz ,,domu maklerskiego”. Stad tez nasza ewentualna propozy-
cja dotyczaca wprowadzenia tych pojec¢ do art. 2, czyli do stowniczka, zgodnie z tym,
co jest w ustawie o gieldach towarowych, a wiec ,,towarowy dom maklerski’ w rozumie-
niu ustawy o gietdach towarowych. ,,Dom maklerski” w rozumieniu ustawy o gieldach
towarowych. To jest jedna sprawa.

Natomiast druga sprawa, panie przewodniczacy, dotyczy pkt 3 w ust. 2. Tutaj chcie-
libySmy tylko wyeliminowac¢ pewng nieScistos¢, ktora sie wkradla. Ot6z ,,odbiorca
koncowy inny niz odbiorca przemyslowy, o ktorym mowa w pkt 1, bedacy czltonkiem
gieldy...” i tutaj mamy sformulowanie - ,towarowej, w rozumieniu ustawy o gietdach
towarowych”. Tutaj niestety musimy zwrdci¢ uwage, ze art. 2 pkt 5 ustawy o gietdach
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towarowych, mowa jest tylko o czlonku gietdy. W zwigzku z tym zasadne jest usuniecie
wyrazu ,towarowej”, tak jak ma to miejsce w ustawie o gietdach towarowych.

Poza tym w dalszej czeSci tego przepisu, pojawia sie nam taka konstrukcja, w ktorej
uzyte jest sformutowanie ,,rynek zorganizowany przez podmiot prowadzacy na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany”. Otéz, to pojecie, ktorego na samym
poczatku mozna niestety nie rozumiec, jest pojeciem przyjetym wprost z prawa energe-
tycznego, gdzie zostalo ono zdefiniowane. Stad tez nasza watpliwo$¢ czy nie nalezaloby
zastanowi¢ sie nad koniecznoécig zdefiniowania tego poprzez odeslanie do rozumienia
ustawy — Prawo energetyczne.

W dalszej czesci pojawia sie rowniez sformulowanie ,,rynek regulowany”, ktory row-
niez kilkanascie razy wystepuje w calym projekcie i réwniez nie zostal zdefiniowany.
Pragniemy zwrdéci¢ uwage, iz pojecie to wystepuje kilkanaScie razy, tak jak wlaénie
,rynek regulowany organizowany przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej rynek regulowany”. Podajemy pod rozwage Wysokiej Komisji mozliwosé
wprowadzenia tych definicji do art. 2. Jednocze$nie prosimy strone rzgdowg o ewentu-
alne ustosunkowanie sie do tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, z listy uwag do art. 52, to na wstepie chcial-
bym pozytywnie odniesc sie i pozytywnie zaopiniowac panstwa uwage co do wykre§lenia
w art. 52 ust. 2, w pkt 3 stowa ,,towarowej” w rozumieniu ustawy o gietdach towaro-
wych, czyli ,,bedacy czlonkiem gietldy w rozumieniu ustawy o gieldach towarowych”. Tak
ten fragment pkt 3, po tych wyjasnieniach, ktére pan ztozyl, naszym zdaniem, powinien
brzmie¢.

Natomiast co do kwestii pozostalych, to podtrzymuje to stanowisko, tak jak wczesniej
w stosunku do innych pojeé¢ stosowanych w ustawie, aby, po prostu, zastosowaé formute
definicji — ,,w rozumieniu ustawy o gietdach towarowych” lub ,Prawo energetyczne”,
stosownie do poszczegblnych definicji, bez koniecznosci definiowania tych poje¢ w stow-
niczku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poniewaz nie mamy tutaj przygotowanej poprawki, to pan poset juz pisze te poprawke
wykreslajacg sformutowanie ,,towarowej” w ust. 2 pkt 3, czyli ,,gieldy towarowej” zamie-
nimy na ,,gieldy”. Poprawke mamy juz podpisang, wiec to przyjmujemy.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jeszcze ,,dom maklerski”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Aha, jeszcze ,,dom maklerski”. To jest art. 52 ust. 1...
Czyli, praktycznie mamy poprawke do art. 52, do ust. 2, pkt 3, gdzie ,gielda towa-
rowa” bedzie zamieniona na ,,gieldy”. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli podejdziemy do tego w ten sposdb, zeby
usungé ten wyraz ,towarowej”, to jednocze$nie, dbajac o jednolite poslugiwanie sie
w obrebie calej ustawy terminologia, bardzo prositbym o rozwazenie w pkt 5 likwidacji
odestania. Tam jest ,,towarowy dom maklerski” lub ,,dom maklerski”, i tutaj mamy ode-
slanie statyczne — ,,0 ktorych mowa w art. 2 pkt 81 9”. Zamiast tego odesltania ,,0 ktorych
mowa w art. 2 pkt 81 9, proponuje abySmy zrobili - tak jak w calym projekcie — ,,w rozu-
mieniu ustawy o gietdach towarowych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor. Co jeszcze?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Prositbym pana przewodniczacego o udzielenie glosu panu mecenasowi z Towarowej
Gieldy Energii, poniewaz myséle, ze zwlaszcza ta ostatnia poprawka, w kontekscie wceze-
§niej przyjetej, moze budzi¢ powazne watpliwoSci.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, panie mecenasie.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostlaw Pietraszkiewicz:
Chcialbym odnies¢ sie do pkt. 3, bo jesli chodzi o czlonka gieldy towarowej, to jezeli
tu piszemy, ze ,,w rozumieniu ustawy o gieldzie towarowej”, to nalezaloby doprecyzo-
wac tez artykul.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj zwracamy uwage, ze w calym projekcie zlikwidowaliémy wszystkie odniesienia
statyczne. Nie ma sformutowan - ,,0 ktorych mowa” i wskazujemy konkretny przepis.
Ma to na celu uelastycznienie brzmienia ustawy, tak aby w przypadku zmiany przepisow,
do ktorych odsylamy, nie bylo koniecznosci zmieniania tej ustawy. Taki jest m.in. powdd.
Prosze zwrdci¢ uwage na brzmienie definicji w art. 2. Tam nie odsylamy do konkret-
nych przepisoéw, ale méwimy ,,w rozumieniu ustawy” i wskazujemy konkretng ustawe,
w zwigzku z czym konsekwentnie nalezy postugiwac sie takg technika legislacyjng. Dzie-
kuje bardzo.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:
Czyli nie bedzie to budzito watpliwosci, ze chodzi o gielde towarowa, zdefiniowana
w stowniczku poje¢ w ustawie o gieldach towarowych.

Legislator Konrad Nietrzebka:
,W rozumieniu ustawy o gietdach towarowych” jest jednoznaczne z definicjg gietdy
towarowej w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest bardzo logiczne i bardziej precyzuje niz gmatwa przepisy. Prosze?

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:
Mam bogatg wyobraznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wyobraznia wasza jest nieograniczona. To ja wiem, ale my musimy chodzi¢ po ziemi
a nie buja¢ w kosmosie. Z calym szacunkiem dla wyobrazni.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostlaw Pietraszkiewicz:
Wirtualny pienigdz.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wlaénie, to jest wirtualny pienigdz, a my na wyplate co§ musimy przynies¢ rodzinie.
Licze na to, zeby panowie mecenasi napisali.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze w zakresie pkt 5, czy tez pkt 3?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie. Tu mamy napisany pkt 3. Chodzi o pkt 5, zeby$my ,,0 ktérych” zastapili...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Skresli¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa” i zastapic je ,,w rozumieniu”?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To wystarczy tylko skreélié i bedzie. Skreslamy ,,0 ktorych mowa”, ,, o ktéorych mowa
w ustawie o gieldach towarowych”? Lepiej, zeby pan to napisal. Czyli to przyjmujemy
bez sprzeciwu. Poprzedniag poprawke przyjeliSmy réwniez bez sprzeciwu, czyli poprawke
dotyczacag pkt 3 i pkt 5. W przypadku pozostalych nie mamy zadnych zgloszen. Czyli
przyjmujemy bez sprzeciwu art. 52 z poprawka do ust. 2 i pkt 3 oraz pkt 5.
Czy do art. 53 jest jaka§ uwaga? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, tutaj wylacznie jedna korekta, sygnalizacja, zeby
byta §wiadomos¢ tej zmiany. Ot6z we wprowadzeniu do wyliczenia nalezy usunaé wyraz
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,wykonuja”, dlatego, ze zaréwno w pkt 1, 2 jak i pkt 3 jest on tam umieszczony. Sto-
sowng poprawke przedstawimy i zaproponujemy do przejecia panom postom.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan dyrektor sie zgadza?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Tak. Proponujemy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czyli z poprawka zgloszong przez pana mecenasa, przejeta przez trzech posiow, przyj-
mujemy art. 53, czekajac na te formalne kwestie.
Art. 54. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobne sprostowanie. W pkt. 2, tam, gdzie mamy to o§wiadczenie, w tresci tego oSwiad-
czenia — ,dane zawarte w informacji, o ktorej mowa w art. 54 pkt 1”. Trzeba dopisaé
»pkt 17.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, pozytywnie opiniujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
OK. Chcialtbym tylko spytaé o te formalng kwestie. My te poprawki mamy?
Czyli art. 54 pkt 2 — wpisujemy ,,pkt 1”. FormalnoSci co do poprzedniej poprawki
sg spelnione. Czyli przyjmujemy, z poprawka podpisang przez trzech posiow, art. 54.
Sprzeciwow do art. 54 nie slysze.
Art. 55. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
To samo co w art. 54. W pkt 2 dookreslenie — ,,w informacji, o ktorej mowa w art. 54 pkt
1, dane nieprawdziwe...” itd.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sprzeciwu nie slysze. Przyjmujemy art. 55 z poprawka zgloszong przez pana mecenasa
i przyjeta przez trzech posiow.
Art. 56. Przyjety bez sprzeciwow.
Art. 57.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj rowniez, panie przewodniczacy, sygnalizujemy w tym przepisie kolejny przypa-
dek operowania pojeciem niezdefiniowanym, a wiec ,,rynek organizowany przez podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany”. Rozumiem,
ze jezeli nie przyjmujemy koncepcji dotyczacej rozszerzenia zakresu definicji zawar-
tych w art. 2, to nie bedziemy tego wiecej powtarza¢. Natomiast sygnalizujemy tutaj,
ze to pojecie czesto wystepuje, mimo braku jego zdefiniowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Coéz, pan mecenas konsekwentnie, mozna powiedzie¢, ekspirowal we wczesniejsze czy
przyszle moje stanowisko w tej sprawie. Podtrzymuje brak potrzeby zdefiniowania
poprzez art. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 57? Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 59.

Glos z sali:
58.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Aha, to ja przy$pieszytem. Art. 57 przyjety bez sprzeciwu. Teraz uwagi do art. 58. Pan
mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o ust. 2 pragniemy
zwroci¢ uwage, ze wlasnie w tym ustepie po raz pierwszy pojawia sie pojecie ,,kosztow
uzasadnionych” o ile one sg nastepnie w tym przepisie wyjasnione w ust. 2, to nalezy
zwroci¢ uwage, iz w innym przepisie rowniez mamy uzyte to pojecie, ale nie zdefinio-
wane. W zwigzku z czym, w odpowiednim momencie, zasygnalizujemy to, panie prze-
wodniczacy z takg proshg o ewentualne zdefiniowanie, poniewaz ,,koszty uzasadnione”,
jak wiemy doskonale, sa pojeciem bardzo wrazliwym i wymagajacym zdefiniowania. Stad
tez nasza dbalos¢ i sygnalizacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Wszyscy staramy sie by¢ perfekcyjni.
Panie dyrektorze, poniewaz mamy w tym zestawie te poprawke...

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Jakby pan mecenas sformulowal te poprawke, bo ja wysluchalem opinii na temat
potrzeby definiowania ,kosztow uzasadnionych” i braku takiej definicji w kolejnych
jednostkach legislacyjnych. Czy poprawka dotyczaca art. 58 ust. 2 ma jakie§ brzmienie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Jesti chodzi o art. 58 ust. 2 to jedynie proponujemy, aby zgodnie z terminologia,
ktora jest stosowana w ustawie, wyraz ,,poniesienia” zastgpi¢ wyrazem ,uiszczenia”,
ale to ma charakter stricte redakcyjny, i rowniez wpisac ,,odwolanie od oplaty zastepczej,
o ktorej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2”.
To jest, panie przewodniczacy, w tym zestawieniu proponowanych poprawek. Prosba
jest tylko o potwierdzenie zasadnosci i takiej korekty ze strony rzagdowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy ma pan tre$¢? My tu mamy.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, nasza watpliwo$¢ wynikata tylko z wypowiedzi
pana mecenasa, ale rozumiem, ze zostala ona rozwiana, poniewaz uzyto stowa ,,ponie-
sienia oplaty zastepczej”, na co nie chcieliSmy sie zgodzi¢. Natomiast jezeli dobrze rozu-
miem te poprawke zglaszang w tej chwili przez Biuro Legislacyjne, to dotyczy ona dopre-
cyzowania, ze mOwimy o ,,uiszczaniu oplaty zastepczej, o ktorej mowa w art. 52 ust. 1
pkt 2”. I w takim zakresie pozytywnie opiniujemy te poprawke.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie potwierdzam.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To dobrze. Przejmujemy jg przez trzech postéw. Sprzeciwu do przyjecia art. 58
z tg poprawka nie slysze. W takim razie przyjeliémy art. 58.
Art. 59. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 60. Podobnie.
Art. 61. Przyjety.
Ar. 62. Przyjety.
Art. 63. Przyjety.
Art. 64. Przyjety.
Art. 65. Przyjety.
Art. 66. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, przy okazji art. 66 chcielibySmy prosi¢ o umozliwienie
dokonania korekty o charakterze stricte redakcyjnym. O potwierdzenie tego poprosze
rowniez pana mecenasa z gieldy towarowe;.
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Otoz transakcje ,,sie zawiera”. Tu mamy takg redakcje, ze jest ,transakcji realizo-
wanych”. Zgodnie z ustawg o gieldach towarowych i ustawg o obrocie instrumentami
finansowymi powinni§my przestrzegac, zeby taka konsekwencja pod wzgledem jezyko-
wym byla przestrzegana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan dyrektor czy kto$§ inny nam na to odpowie? Pan mecenas z TGE. Mamy wpisane
»transakgji realizowanych”. Pan mecenas sugeruje, ze powinno by¢ ,.transakcji zawie-
ranych”. Dla wiekszo§ci jest to zrozumiate.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, to jest wylacznie taka spojnoSé terminologiczna, natomiast, panie przewodniczacy,
juz w obrebie catego projektu, je§li jest mowa o tych nieszczesnych ,transakcjach”, czy
to ,,gieldowych”, czy ,,sesyjnych”, czy , pozasesyjnych” to jest tam zawsze uzywane sfor-
mulowanie, ze sg one ,zawierane”. W zwigzku z czym chcieliby$my prosi¢ o umozliwie-
nie dokonania takiej korekty redakcyjnej w obrebie calego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kiedys chodzity takie stuchy, ze w Senacie liczba poprawek stanowi o premii dla mecena-
sow, ale wiem doskonale, ze w Sejmie tego nie ma, wiec tutaj jest pelna zyczliwo$¢ panéw
mecenasow, zupelnie bezinteresowna.

Nie stysze sprzeciwu. Rozumiem, ze przyjmujemy te poprawke bez sprzeciwu. Art.
66 z poprawka przyjety bez sprzeciwu.

Art. 67. Przyjety.

Art. 68. Przyjety.

Art. 69. Przyjety.

Art. 70. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tu tez chcielibySmy prosi¢ o potwierdzenie
strony rzagdowej watpliwos$ci, ktora zostala zasygnalizowana w trakcie naszych uzgod-
nien roboczych. Mianowicie, w przypadku odestania do obowigzkéw, to prosze zwrocié
uwage, panie przewodniczacy i szanowni panstwo, ze na poczatku mamy precyzyjnie
wskazane, ze chodzi o obowigzek, ,,0 ktorym mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 17,
o potem mamy juz bardzo ogblnie sformutowane odestanie do art. 45, 48, 49 oraz art.
52-55, gdzie te przepisy sa niezwykle rozlegle i wszystkie, czyli nie ma np. kilkunastu
przepisow z art. 44, nie stanowig o obowigzkach. Natomiast jest to tylko i wylacznie
kwestia doprecyzowania i szczegdlowosci dla poszczegblnych odbiorcow, ale jezeli w oce-
nie strony rzgdowej nie ma takiej koniecznosci i nie budzi to zadnych watpliwosci, to,
c6z, bedziemy musieli przyjaé takie wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Albo jakby tak wykresli¢ wszystko i odwolaé sie do tej ustawy, tak jak poprzednio.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, proponujemy pozostawienie zapisu art. 70 ust.
2 w brzmieniu przedstawionym w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 70?7 Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 71. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj tez, panie przewodniczacy, drobna korekta. Ot6z zabraklo jednego wyrazu -
,Wytworca energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii” — operujemy takim poje-
ciem w obrebie catego projektu, w zwigzku z czym, po slowach ,,z odnawialnych zrédet”
nalezy dodac¢ wyraz ,energii”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
W tekécie mamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy tylko o potwierdzenie, dlatego ze juz pozwoliliémy sobie z uwagi na te oczywi-
stosc...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak. Tak sie umawialiSmy. Daliémy takie kompetencje panom mecenasom.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71 wraz z poprawka zgloszong przez pana
mecenasa? Nie slysze. Art. 71 przyjety.
Art. 72. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 73. Pan poset Bramora.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, szanowni panstwo, zglaszam poprawke.
Ta poprawka to jest dodanie ust. 8 w art. 73. Oczywiscie po ust. 8. Jesli poprawka zosta-
nie odrzucona, zglaszam jg jako wniosek mniejszosci. Dotyczy ona istniejacych bioga-
zowni. Mowiliémy o tym na posiedzeniu podkomisji podczas uzasadnienia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Jeden glos za, wiekszo§¢ przeciw, wiec nie ma najmniejszych watpliwosci. Mamy
wniosek mniejszoSci.
Art. 73 jest przyjety bez sprzeciwu. Jest zgloszony wniosek mniejszoSci.
Art. 74. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 75. Podobnie przyjety.
Art. 76. Sprzeciwu nie stysze. Przyjety.
Art. 77. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeSli chodzi o art. 77, to sygnalizujemy tylko
i wylgcznie z obowigzku — w ust. 1 zmiane stricte redakcyjng. We wprowadzonym skrocie
zamiast ,,zwanej dalej ceng referencyjng”, powinno by¢ ,,zwana dalej ceng referencyjng”.
Ale to juz w ramach upowaznienia do korekt stricte redakcyjnych.

Natomiast w art. 77, w ust. 2 pkt 2 mamy ponownie kweste terminologiczna. Jedno-
cze$nie mamy taka prosbe do strony rzadowej o wyjasnienie, bowiem chcieliby$my pro-
si¢ 0 mozliwo§¢ zaproponowania usuniecia stow ,,potwierdzajacych wytworzenie energii
elektrycznej w instalacji odnawialnego zrodla energii”. Wynika to z regulacji zawartej
w art. 44 ust. 1, ktory jasno stanowi, ze §wiadectwa pochodzenia wiasnie potwierdzaja
wytworzenie energii elektrycznej w instalacji odnawialnego zrodia energii. W zwigzku
z tym powtarzamy brzmienie wcze$niejszego przepisu. Stad tez nasza propozycja usu-
niecia tych stéw. Powtorze: ,,potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej w insta-
lacji odnawialnego zrodta energii”.

Dodatkowo, chcielibySmy zauwazy¢, iz w przepisie, ktory zostal wprowadzony na sku-
tek poprawki zgloszonej w trakcie jednego z posiedzen podkomisji, pojawia sie rowniez
odestanie statyczne do rozumienia gieldy towarowej, co, biorac pod uwage brzmienie
poprzednich przepiséw, ktore rowniez omawialiémy na Komisji, nie wydaje sie rozwig-
zaniem zasadnym. W zwigzku z czym proponujemy wykreslenie tego odestania ,,0 ktéorej
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, co do drugiej uwagi, ktéra zostata zgltoszona przez Biuro Legisla-
cyjne, to te zmiane opiniujemy pozytywnie.
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Co do pierwszej kwestii, to mam watpliwo§é czy wykreS§lenie tych stéw ,,potwierdza-
jacych wytworzenie energii elektrycznej w instalacji odnawialnego zrédla energii” nie
zubaza jakby sensu tej delegacji, czy tez tego sposobu wyliczania ceny referencyjnej
w przypadku okre§lonym w art. 77. Rozumiem, ze takie pojecie jest uzywane w ustawie.
Nie do konca rozumiem intencje, dlaczego nie moze by¢ ponownie uzyte.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Intencja jest na przyklad taka, zeby farby drukarskiej bylo mniej. Tak to rozumiem,
ze jezeli co§ sie powtarza, to po co to powtarzaé. Nie wiem, panie dyrektorze czy....
bo ja tu powiedzialem za pana mecenasa, ale pan mecenas kiwa glowa.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jes§li moge ad vocem. Panie dyrektorze, to jest kwestia tylko i wylacznie tego, ze w tym
przepisie poprzez sformulowanie ,potwierdzajace wytworzenie energii elektrycznej
w instalacji odnawialnego Zrodia energii”, powtarzajg panstwo to samo, co jest w art.
44 ust. 1, ktory stanowi czym jest de facto $wiadectwo pochodzenia.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Mam pytanie, jak ten przepis powinien brzmie¢, bo w zakresie wykreslenia tych stow,
ktore pan proponuje, sadze, ze pkt 2 traci w tym momencie na znaczeniu. Szczegolnie
druga czes¢ tego zdania w pkt 2. To jest jasne okreslenie, ze méwimy o ,,Swiadectwach
pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii w instalacji odnawialnego zrodta
energii” w cytowanym okresie —,,za okres od dnia 1 marca wlgcznie zawartych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zaczynamy, mysle, dzieli¢ wlos co najmniej na dwoje, poniewaz to absolutnie nie zmie-
nia, w moim odczuciu, intencji ani interpretacji przepisu ustawowego. Tak rozumiem
poprawke sugerowana przez panoéw mecenaséw. Rozumiem tez zdanie pana dyrektora,
ktory powtarzajac zapis z poprzednich artykutéw, dba o jeszcze bardziej precyzyjne
brzmienie tego punktu.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Jeszcze, panie przewodniczacy, chciatbym zwroci¢ uwage, ze pojeciem ,,odnawialnego
zrodla energii” postugujemy sie, tak naprawde, w projekcie ustawy, natomiast tutaj,
w tej czeSci art. 77, méwimy o pewnym dzialaniu, ktore miato miejsce w latach 2011-
2013, wiec rozumiem, ze taka forma doprecyzowania jest — moim zdaniem — niezbedna,
bo po prostu w latach 2011-2013 w przepisach prawa krajowego nie wystepuje pojecie
»instalacji odnawialnego zrédla energii”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jesli mozna. Wycofujemy sie z tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak myslalem. Autor ma zawsze racje, aczkolwiek zawsze mozemy rzuci¢ moneta, albo
przychylié¢ sie do opinii tego, kto bierze odpowiedzialnos¢ za tresc.
Mamy przyjeta poprawke polegajaca na wykresleniu stéw ,, o ktorej mowa w art. 64”...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczgcy, jesli mozna, zostawmy juz cale brzmienie, bo biorgc pod uwage
fakt, ze pan dyrektor jednoznacznie wskazal, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacjg obej-
mujgcg pewien okres czasowy... Aby nie bylo watpliwoéci interpretacyjnych, proponu-
jemy pozostawié, przyjmujac wyjasnienia strony rzadowej. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie mamy sprzeciwu, nie mamy poprawek. Art. 77 jest przyjety bez poprawek.
Art. 78. Przyjety.
Art. 79. Przyjety.
Art. 80. Pan poset Bramora.
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Posel Artur Bramora (PSL):

Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, szanowni panstwo, zgtaszatem dzi§ poprawke.
To jest inne brzmienie art. 80. Moge uzasadnic, ale to jest nic innego, jak umozliwienie
ogloszenia aukcji w dodatkowej... dedykowanej pewnym podmiotom. To jest konsekwen-
cja mojej poprzedniej poprawki, ktéra zostata odrzucona. To tez bedzie wniosek mniej-
szoSci, jesli zostanie on odrzucony.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Bramory? Jedna osoba. Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Wiegkszoscia odrzuciliSmy poprawke. Bedzie poprawka mniejszosci. Art. 80 przyjety
bez sprzeciwu.

Art. 81. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 82. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 83. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, w art. 83, w ust. 1 pkt 1 mamy sformulowane
takie stwierdzenie: ,,informacje o stanie wykonania harmonogramu realizacji inwesty-
¢ji...”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku, w odpowiednim artykule, ktory o tym
stanowi, a jest to art. 75 ust. 5 pkt 5, nie ma mowy o ,,harmonogramie realizacji inwesty-
¢ji”. Otoz w tym przepisie, do ktorego sformulowane jest odestanie, jest mowa o ,,harmo-
nogramie rzeczowym i finansowym realizacji budowy lub modernizacji instalacji odna-
wialnego zrodla energii albo o§wiadczenia o zrealizowanej inwestycji”. W zwigzku z tym,
aby nie bylo zadnych watpliwosci, proponujemy usungé¢ wyrazy ,realizacji inwestycji”
tak, aby pkt 1 brzmial nastepujaco - ,,informacje o stanie wykonania harmonogramu,
o ktorym mowa w art. 75 ust. 5 pkt 5 w terminie 30 dni od zakonczenia kazdego roku
kalendarzowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dobrze, tylko technicznie mamy jakie$ problemy, pomylone artykutly.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, panie przewodniczacy, juz to naprawiamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czyli zmieniamy artykul. My mozemy tutaj napisac art. 83.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Art. 83 ust. 1 pkt 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:

To bedzie art. 83 ust. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Otrzymuje brzmienie. To mamy technicznie opanowang sytuacje. Podpisujemy sie pod
poprawka.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 83 z poprawka? Sprzeciwu nie slysze.
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Art. 85.

Ponownie witamy pana ministra. Czy dobrze poszto?
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zadowolony. Pytam, poniewaz informowaltem dokad panstwo poszli. Dlatego tez trzy-
mali$my reke na pulsie.
JesteSmy przy art. 85. Czy sg uwagi do art. 857 Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 86. Podobnie.
Art. 87. Przyjety.
Art. 88. Przyjety.
Art. 89. Przyjety.
Art. 90. Przyjety.
Art. 91. Przyjety.
Art. 92. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, to jest wlasnie ten artykul,
ktory dotyczy ,,kosztow uzasadnionych”. Ot6z mamy tutaj sytuacje, w ktorej jest jedyny
z trzech przypadkéw postuzenia sie sformutowaniem ,koszty uzasadnione”, gdzie nie
precyzuje, czym sg koszty uzasadnione. Stad tez nasze watpliwoéci, czy nie powinniSmy
doprecyzowac tej kwestii, jakze istotnej z punktu widzenia rozwigzan przewidzianych
w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, to sg pojecia, ktore oczywiScie moga budzi¢ wat-
pliwosci formalne, natomiast z punktu widzenia rynku energii i uznawania co jest ,,kosz-
tem uzasadnionym bilansowania handlowego” takich watpliwo§ci nie ma, wiec nie wiem,
czy propozycja Biura Legislacyjnego zmierza do sprecyzowania co sklada sie na koszty
uzasadnione bilansowania, czy odniesienia sie do innych regulacji, ktore okreslajg koszty
uzasadnione bilansowania handlowego? To potencjalnie moze wynika¢ z ruchu eksplo-
atacji sieci elektroenergetycznej.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie dyrektorze, kwestia
jest tego rodzaju, ze sa trzy przypadki w calym projekcie, w ktorych jest mowa o kosz-
tach uzasadnionych. W dwoch z trzech tych przypadkow mamy od razu przy uzyciu tego
sformulowania wyjasnienie, czym sg koszty uzasadnione. Natomiast tutaj, w tym przy-
padku, niestety nie mamy jakby doprecyzowania, jak koszty uzasadnione akurat w tym
przepisie nalezaloby rozumieé. Zwracamy uwage na pewng niekonsekwencje, natomiast
podajemy pod rozwage ewentualno§¢ doprecyzowania tej kwestii przez strone rzadowa.
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, my nie jesteSmy w tej chwili przygotowani
do tego, zeby zaproponowac konkretng poprawke. Dziekuje za wskazanie braku zde-
finiowania tych kosztow uzasadnionych wprost w ustawie. Rozumiem, ze odniesiemy
sie do tego w trakcie dalszych prac legislacyjnych nad tym projektem, odwolujac sie
do innych aktéw prawnych w tej mierze. Rozumiem, ze taka potrzeba zdefiniowania
,kosztow uzasadnionych bilansowania handlowego” z legislacyjnego punktu widzenia
jest niezbedna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Proponuje teraz odniesc sie do art. 92 w brzmieniu przedstawionym, ktore jest, ale rozu-
miemy, ze na sygnal panéw mecenaséw beda prace doprecyzowujace definicje ,, kosztow
uzasadnionych”.
Czy do art. 92 sg uwagi? Jefli nie, to przyjmujemy go, w brzmieniu, z uwaga.
Art. 93. Przyjety bez uwag.
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Art. 94. Podobnie.
Art. 95. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 95, w ust. 1 proponujemy, by odestanie brzmiato
w sposob nastepujacy: o ktéorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 lub ust 2 pkt 3, bo ust. 3
to w tej chwili mamy odestanie kaskadowe, wiec proponujemy takg zmiane. Wydaje nam
sie, ze w ust. 2 mozna wykreslic ,,w sposob okre§lony w art. 96 ust. 1”, ale to jest kwe-
stia do zastanowienia sie. Natomiast w ust. 1 prosimy o zlikwidowanie tego odniesienia
kaskadowego. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, obydwie zmiany proponowane przez Biuro Legislacyjne opiniu-
jemy pozytywnie. Uwazamy, ze rzeczywiscie nie powinno byé odwolania kaskadowego,
w zwigzku z tym te pierwszg poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne uwazamy
za zasadna.

Co do drugiej kwestii, to powiem tak, ze majgc jakby z tylu glowy fakt zglaszania
poprawek, co do odbiorcéow przemystowych, ta poprawka bedzie rowniez naruszala
zasady naliczania oplaty OZE, wiec proponowaltbym zostawic¢ ten zapis z ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mamy tutaj przedstawiong poprawke, ktorg przejmujemy.
Ust. 2 w tej poprawce skre§lamy. To jest juz zrobione. Czyli poprawka odnosi sie
do ust. 1 art. 95.
Czy sg uwagi do art. 95 z poprawkg? Nie ma. Przyjety.
Art. 96. Przyjety.
Art. 97. Przyjety.
Art. 98. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zwraca uwage na oznaczenie trzeciego
symbolu. To jest Q, , Mysle, ze tak mozna nazwac to oznaczenie. Otoz tutaj zwracamy
uwage na pewng niekonsekwencje. W tresci wyjasnienia tego symbolu mamy sformuto-
wanie: , ktora stanowila podstawe rozliczen optaty OZE” i tam potem mamy — ,,0 ktérej
mowa w art. 96 ust. 1”. Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze w art. 96 ust. 1 ani razu
nie pada stowo ,rozliczenia”. Natomiast jak najbardziej zasadnym byloby zamiast sfo-
mulowania ,,rozliczen”, wskazaé, iz chodzi o ,,podstawe do obliczenia”, bo o obliczeniu
jest mowa w art. 96 ust. 1. ProS§ba do strony rzadowej o ewentualne ustosunkowanie sie
i zaakceptowanie zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne poprawki. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy przyjac poprawke zgloszona przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak. Mamy te poprawke. ,,Do obliczenia” tu jest, dokladamy: ,,do obliczenia optaty” .
Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 98 z poprawka? Artykul przyjety.
Art. 99. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Konsekwencja przyjecia poprawki w art. 95. W oznaczeniu K, mamy — ,,sume $rod-
kéw na pokrycie ujemnego salda, o ktéory mowa w art. 94 ust. 1”. Powinno by¢: ,,w art. 93
ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 3”, poniewaz mamy do czynienia z odestaniem kaskadowym.
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Opinie Biura Legislacyjnego uwazamy za zasadna. Poniewaz w tym przypadku odwola-
nie kaskadowe rzeczywiScie ma miejsce, proponujemy opis tego elementu wzoru skory-
gowac z opiniami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
FormalnoSci przejecia poprawki zostaly spelnione przez postow.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 99 z poprawka. Nie sltysze. Przyjety.
Art. 100. Przyjety bez uwag.
Art. 101. Przyjety.

Art. 102. Przyjety.

Art. 103. Przyjety.

Art. 104. Przyjety.

Art. 105. Przyjety.

Art. 106. Przyjety.

Art. 107. Przyjety.

Art. 108. Przyjety.

Art. 109. Przyjety.

Art. 110. Przyjety.

Art. 111. Przyjety.

Art. 112. Przyjety.

Art. 113. Przyjety.

Art. 114. Przyjety.

Art. 115. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tutaj w nawigzaniu do dyskusji, ktéra miata miejsce przed
momentem w zakresie , kosztow uzasadnionych”, prosimy o zwrdcenie uwagi, ze w ust.
11, to jest ten trzeci przypadek, jest okreslone, co rozumiemy przez , koszty okreslone”.
Dlatego to jest jeszcze jeden argument wskazujacy na to, ze w tym poprzednim przepisie
nalezaloby sie zastanowié¢ nad doprecyzowaniem tej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze bez sprzeciwu przyjmujemy art. 115, a zadanie domowe przeka-
zane weze$niej do resortu gospodarki, mamy nadzieje, bedzie wykonane solidnie.
Art. 116. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do strony rzadowej. W art. 116 mamy odestanie do ,,okreslone w przepisach
odrebnych”. Postulowaliby$my, zeby to byly konkretnie wskazane przepisy, gdyz to nie
jest zgodne z zasadami w zakresie dobrych praktyk legislacyjnych. Nie przepisy odrebne,
ale wskazanie przedmiotowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
W ramach pracy domowej, panie przewodniczacy. Mysle, ze w tej chwili nie jestem w sta-
nie zacytowac wszystkich przepisow.

To jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy precyzowanie na poziomie ustawy, odno-
szenie sie do aktéw wykonawczych, z punktu widzenia techniki legislacyjnej jest sto-
sowne, bo uwazam, ze w tym przypadku bedziemy musieli odnie$é sie do stosownych
rozporzgdzen.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie chodzi o konkretne wskazanie przepisow, ale o przedmiotowe okreslenie.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Tak, rozumiem. Rozumiem, ze dokonamy takiego odniesienia w art. 116.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czyli czekamy na rozszerzenie polegajace na doprecyzowaniu przepiséw odrebnych
i to bedzie drugi temat do wykonania przez pana dyrektora, ale rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu i art. 116 jest przyjety. Nie ma sprzeciwu.
Art. 117. Przyjety.
Rozdziat 5. Czy do tytulu sg jakie§ uwagi? Nie ma. Tytul przyjety.
Art. 118. Przyjety.
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Art. 119. Przyjety.
Art. 120. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga. Tutaj, w ust. 12, w drugiej linijce mamy: ,ktéra ulegla rozdzieleniu
i zawiera sie w niej dane okreslone w ust. 5”. To jest odestanie kaskadowe. Proponujemy,
zeby byt to ,art. 119 ust. 3”. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, z punktu widzenia odwolania kaskadowego uwazamy te opinie
za wlasciwa, ale jeszcze chcialbym prosi¢ pana przewodniczgcego o udzielenie glosu
przedstawicielowi Towarowej Gieldy Energii.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze bardzo.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:
Chciatbym tylko uzupetnic, ze w odestaniu do ust. 5, ktore jest w ust. 12, chodzi tez o ter-
min waznoSci tej gwarancji, zeby rozdzielona gwarancja zawierala tez termin waznoSci
w swojej tresci. Tak, zeby byl porzadek, ze gwarancja pochodzenia jest wydana, okresla
termin swojej wazno§ci. Dlatego to odeslanie, to jest odestanie nie tylko do danych w art.
119 ust. 3, ale chodzi tu po prostu tez o termin.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panowie mecenasi.

Legislator Mariusz Przerwa:
To wlasnie te dane wprowadzity nas w blad, bo o danych méwi sie tylko w art. 119 ust. 3,
wiec nalezaloby wpisa¢ w ust. 12: ,joraz zawiera sie w nich dane oraz termin, o ktérych
mowa w ust. 5”. Wtedy mamy dane oraz termin. Jezeli zostawimy same dane to wtedy
jest art. 119 ust. 3.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Rozumiem, ze nie zachodzi przypadek odeslania kaskadowego.

Legislator Mariusz Przerwa:
Wtedy bedg dane oraz termin, i tak trzeba zmienié ten przepis.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak trzeba zmienic ten przepis.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Termin oraz co?

Legislator Mariusz Przerwa:
,Dane oraz termin, o ktérym mowa w ust. 5”. Ja przygotuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
..»0 ktorym mowa w ust. 5”. To OK. To rozumiemy o co chodzi. Termin i dane beda zapi-
sane w ust. 12. Panowie pisza juz korekte tej poprawki, ktorg przejmujemy.
W takim razie nie ma sprzeciwu do przyjecia art. 120 z poprawka. Artykul przyjety.
Pod poprawka za chwile sie podpiszemy.
Art. 121. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 121 w ust. 2 mamy, ze ,,prezes URE
moze odmowic”, a w art. 123 ust. 2 pkt 2 w tym samym przypadku mamy , prezes odma-
wia”. Tu jest kwestia czy w art. 121 ust. 2 wprowadzamy ,prezes odmawia” zamiast
,moze odméwic”, czy trzeba dokonaé zmiany w art. 123 pkt 1 ust 2? To sg dwa powig-
zane artykuty. Wydaje mi sie, ze powinno by¢ ,,odmawia”.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, przychylamy sie do opinii Biura Legislacyjnego i w art. 121 ust. 2
proponujemy zapis: ,,Prezes URE odmawia uznania gwarancji pochodzenia...”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sformalizowaliémy poprawke dotyczaca art. 120. Teraz rozumiem, panie dyrektorze,
ze art. 121 ust. 2.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Art. 121 ust. 2 w brzmieniu: ,,Prezes URE odmawia uznania gwarancji pochodzenia,
o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku gdy wystepujg uzasadnione watpliwosci co do jej
autentycznoSci, lub wiarygodnosci”. To jest brzmienie ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
OK. Musimy to tylko sformalizowac. Widze, ze juz to mamy. Potem art. 125 bedziemy
mieli z glowy.
Art. 121 z poprawka do ust. 2 jest przyjety bez sprzeciwu.
Art. 122. Przyjety.
Art. 123. Przyjety.
Czy do tytulu rozdziatu 6 sg uwagi? Tytul przyjety.
Art. 124. Przyjety.
Art. 125. Przyjety.
Art. 126. Przyjety.
Art. 127. Przyjety.
Art. 128. Przyjety.
Art. 129. Przyjety.
Czy do tytutu rozdziatu 7 jest jaka$§ uwaga? Tytul przyjety bez sprzeciwu.
Art. 130. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drobna korekta o charakterze redakcyjnym.
Otoz w art. 130, w ust. 3 w pkt 3 nalezy doprecyzowac odestanie, ktore zostato zawarte
w tym przepisie. Prawidlowe odeslanie brzmialoby: ,,0 ktérym mowa w art. 139 ust. 1
lub w art. 145 ust. 1”. Bardzo prosimy strone rzadowg o zweryfikowanie i akceptacje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 130 z poprawka zgloszong przez pana mecenasa
i przejetg przez trzech postow? Nie stysze. Art. 130 przyjety.
Art. 131. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 132. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

W art. 132 ,w ust. 2 pkt 1 - Biuro Legislacyjne proponuje, aby ten przepis brzmial naste-
pujaco: ,kopie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymagan, o ktorych mowa
w art. 130 ust. 3 pkt 1 lit. b, ¢, d lub e, albo w ust. 4”. Dlaczego taka zmiana? Ponie-
waz dotychczasowe brzmienie sugeruje, ze osoba musi przedstawic¢ kopie dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 130 ust. 3 pkt 1 lit. b—e”, a tam mamy ,,lub” po kazdym punkcie.
Czyli musi przedstawi¢ ktorys z tych dokumentow. Jest tam sprzeczno$¢ miedzy dwoma
przepisami i dlatego proponuje, zeby to bylto rozbite, wstawione ,lub” — ,b, c, d lub e,
albo w ust. 4”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor kiwa glowa, wiec przyjeliSmy te poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 132 wraz z poprawka zgloszong przez pana
mecenasa? Nie stysze. Artykul przyjety.
Art. 133. Przyjety.
Art. 134. Przyjety.
Art. 135. Przyjety.
Art. 136. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w ust. 3 proponujemy doprecyzowaé odestanie, ktore
zostalo sformulowane w tym przepisie. Pierwsze odestanie. W zwigzku z czym — ,,przed
przedtuzeniem waznoSci certyfikatu prezes UDT sprawdza spelnianie przez instalatora
wymagan, o ktorych mowa w ust. 1..” i tu proponujemy dopisaé — ,,w ust. 2 pkt 2, 3, oraz
przyjmuje o§wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i4”. Prosimy strone rzgdowa
o akceptacje.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne proponujemy przyjac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 136 z poprawka zgloszong przez pana mecenasa, spel-
niajacg wymogi formalne? Nie widze. Art. 136 przyjety.
Art. 137. Przyjety.
Art. 138. Przyjety.
Art. 139. Przyjety.
Art. 140. Przyjety.
Art. 141. Przyjety.
Art. 142. Przyjety.
Art. 143. Przyjety.
Art. 144. Co$ mi méwi to 144. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, w zakresie art. 144 Biuro Legislacyjne zglasza,
mySle, ze moge powiedzie¢, ze w porozumieniu, bo to bylo ustalane ze strong rzadowa,
propozycje skre§lenia pkt 6. Otoz w pkt 6 art. 144, ktory stanowi delegacje dla ministra
wlaSciwego ds. gospodarki, do okre§lenia, w drodze rozporzadzenia, ,,sposobu wnoszenia
oplat, o ktorym mowa w art. 149 ust. 1” nalezy zwréci¢ uwage na powstala w projekcie
pewnag niekonsekwencje. W rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 144, minister
wlasciwy ds. gospodarki okreslatby sposéb wnoszenia tych optat. Z kolei w rozporza-
dzeniu wydawanym na podstawie art. 149 ust. 2 okre§latby ich wysoko§¢, co nie wydaje
sie rozwigzaniem wlasciwym, zwlaszcza, ze jest mowa wcigz o tych samych oplatach.
W zwigzku z tym, propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, zeby w art. 144 skresli¢ pkt
6, natomiast odpowiednio zmodyfikowa¢, co zostanie zaproponowane przy omawianiu
art. 149 ust. 2 brzmienie tego wlasnie przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, potwierdzam wczeSniejsze ustalenia z Biurem Legislacyjnym.
Proponuje przyjac poprawki dotyczace art. 144 i rozumiem, ze za chwile bedg zgloszone
przez Biuro legislacyjne do art. 149. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Do art. 149?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Tak, pbzniej.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze, ale teraz debatujemy nad art. 144. Nie stysze sprzeciwu, wiec przyjeliSmy art.
144 z poprawka polegajaca na wykresleniu pkt 6.
Art. 145. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 146. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z watpliwo$ciami, ktore
moglyby ewentualnie powstaé w zakresie tego Komitetu, czyli ciala, o ktérym jest mowa
w art. 146, proponujemy ewentualne rozwazenie, przejecie przez strone rzgdowg dopre-
cyzowania brzmienia ust. 3 poprzez dopisanie sformulowania, ze ,kadencja Komitetu
trwa 4 lata od dnia powotania”. Wydaje nam sie, ze to precyzuje jak dlugo ta kadencja
trwa i usuwa wszelkie watpliwosci, ktore moglyby powsta¢ w trakcie stosowania tego
przepisu. Prosba o akceptacje strony rzagdowe;.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, akceptujemy te zmiane w ust. 3 w art. 146.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Art. 146 ust. 3. PrzyjeliSmy te poprawke. Sprzeciwu nie stysze. Artykul przyjety bez
sprzeciwu, z poprawka.
Art. 147. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 148. Przyjety.
Art. 149. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj, panie przewodniczacy, jest konsekwencja zmiany dokonanej w art. 144. Propo-
nujemy uszczegolowi¢ brzmienie ust. 2 w art. 149 poprzez doprecyzowanie iz ,,minister
wlasciwy ds. gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-31 5, a takze spos6b ich wnoszenia”. W dalszej czeSci ten przepis juz
nie ulega zmianie, natomiast mamy juz pelng spdjnosé — zar6wno wysoko§¢ tych opfat,
jak i sposob wnoszenia — w jednym akcie, wydawanym na podstawie jednego przepisu
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dyskusja byla prowadzona. Znamy opinie. Sprzeciwu nie slysze. Przyjelismy art. 149
z poprawka zgloszong przez pana mecenasa.
Art. 150. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dwie proste uwagi. W art. 150, w ust. 3 proponujemy, aby pkt 2 brzmial nastepujaco:
»,bkt 9 — sa jawne w przypadku zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia zgody
na ich ujawnienie, o ktérym mowa w art. 132 ust. 2 pkt 2”, poniewaz takie sformutowa-
nie wla$nie w art. 132 ust. 2 pkt 2 wystepuje. I druga rzecz, w ostatnim ustepie 7, pro-
ponujemy dookreslenie — ,,0 kt6rym mowa w art. 145 ust. 1”. To sg dwie drobne zmiany
w tym artykule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor kiwa glowa... Czy chce pan co$ powiedzie¢?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Nie, w tej chwili kiwam glowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
OK. Przyjmujemy poprawki do art. 150 i art. 150 bez sprzeciwu.
Art. 151. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna tylko uwaga i pytanie do rzadu. Prosba o dookreslenie przedmiotowe tych ,,prze-
pisé6w odrebnych”. Podobnie brzmiala jedna z wcze$niejszych uwag, zeby cho¢ przedmio-
towo wskazac¢ przepisy odrebne”.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest zadanie domowe dla pana dyrektora, wiec traktujemy to jako trzecie zadanie,
o tresci podobnej do pierwszego. Czyli sprzeciwu nie stysze. Przyjmujemy art. 151. Nie
zwalnia to autoréw od myslenia.
Art. 152. Przyjety.
Czy do tytulu rozdzialu 8 sg uwagi? Tytul przyjety.
Art. 153. Przyjety.
Art. 154. Przyjety.
Art. 155. Przyjety.
Art. 156. Przyjety.
Art. 157. Przyjety.
Art. 158. Przyjety.
Art. 159. Przyjety.
Art. 160. Jeszcze tytul rozdzialu 9. Tytul zostal przyjety bez sprzeciwu.
Art. 160. Przyjety.
Art. 161. Przyjety.
Art. 162. Przyjety.
Art. 163. Przyjety.
Art. 164. Przyjety.
Art. 165. Rowniez.
Art. 166. Przyjety.
Art. 167. Przyjety.
Art. 168. Przyjety.
Czy do tytulu rozdziatu 10 sg uwagi? Tytul przyjety bez uwag.
Art. 169. Przyjety bez uwag.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jeszcze prosba do art. 169?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Do art. 170. Prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Art. 170 proponujemy przyjmowac¢ zmianami, bo jest bardzo obszerny.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
No tak, kiedys tez sie pogubiliémy. Strasznie dtugi. Dobrze.
Art. 170. Mamy zmiany wprowadzane do prawa energetycznego.
Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Zmiana nr 1 przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 2. Przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 3. Przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 4. Przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 5. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 5, ktora dotyczy art. 9a, w ust. 3 tego artykulu, w pkt 2. Pragniemy tak
samo, jak w analogicznym art. 52 ust. 2 pkt 3 zlikwidowac sformulowanie: ,bedacy
czlonkiem gieldy towarowej, w rozumieniu ustawy o gietdach towarowych”. Mamy
tutaj na uwadze brzmienie art. 2 pkt 5 ustawy o gieldach towarowych, ktory stanowi
o ,czlonku gieldy”, bez uzycia wyrazu ,,towarowej”. Prosimy o potwierdzenie strony
rzadowej i akceptacje.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, proponowalbym przyjecie tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mamy poprawke formalnie zgloszong i przejeta przez postow. Czy jest sprzeciw do przy-
jecia zmiany nr 5 z poprawka? Zmiana nr 5 przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Przyjeta bez uwag.

Zmiana nr 7. Przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 8. Przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 9. Przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 10. Przyjeta bez uwag.
Zmiana nr 11. Przyjeta.

Zmiana nr 12. Przyjeta.

Zmiana nr 13. Przyjeta.

Zmiana nr 14. Przyjeta.

Zmiana nr 15. Przyjeta.

Zmiana nr 16. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zmiana nr 16. Przyjeta.
Zmiana nr 17. Przyjeta.
Zmiana nr 18. Przyjeta.
Zmiana nr 19. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie nr 19 proponujemy, zeby w lit. b) pkt 18 nadac cale brzmienie. To jest zwig-
zane z tym, ze przy okazji prac nad ustawg o koncesjonowaniu i obrocie weglem kamien-
nym, tam nadano brzmienie pkt 18. Nie wiadomo teraz, czy ta ustawa wejdzie w zycie,
czy nie, natomiast z uwagi na to, ze moze doj$¢ do sytuacji — bo tu lit. ¢) nadajemy nowe
brzmienie - to bezpieczniej jest nadaé pelne brzmienie pkt 18. Proponujemy powtérzenie
tego punktu, wraz ze zmiang w lit. c¢). Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mamy te poprawke. Rozumiem, ze pan dyrektor wyraza aprobate. Jeszcze pan mecenas,
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, jeszcze jedna kwestia dotyczaca, tym razem, lit. ¢) w zmianie nr 19. Otéz Biuro
Legislacyjne wyrazg pewna watpliwo§é, co do uzycia tam czeSci wspélnej, umiejscowie-
nia tej czesci wspélnej. Mieliby$my prosbe do strony rzadowej o wyjasnienie, czy czesé
wspolna, mialaby odnosic sie do punktow, ktére bylyby rowniez przed proponowanym
pkt 18a. Prawde powiedziawszy, z brzmienia calego przepisu, ktorego dotyczy projekto-
wana zmiana, trudno wychwyci¢ intencje przy$wiecajace wnioskodawcy w tym zakresie.
Bardzo prosimy strone rzagdowa o wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Z przykroscig stwierdzam, ze nie jestem w tej chwili w stanie odnie$¢ sie do uwagi zgto-
szonej przez Biuro Legislacyjne. To dotyczy biezacych zmian w prawie energetycznym,
ktérych nie §ledzitlem, wiec nie chciatbym nikogo wprowadzaé w biad.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
OK. Bedziemy mieli czas na zapytanie o to pana dyrektora Dabrowskiego. Proponuje,
zeby$my przyjeli zmiane nr 19, wraz ze zgloszong poprawka przejeta przez postow,
a na odpowiedz na pana pytanie chwile poczekamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to o tyle istotne, panie przewodniczacy, ze moze to zaburzy¢ caly sens przepisu,
ktorego ta zmiana dotyczy i naprawde jest to istotna kwestia do wyjasnienia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pamietamy. Jeste§my przy zmianie nr 19. Bedziemy mie¢ odpowiedZ na pytanie doty-
czgce lit. ¢) zadane przez pana mecenasa. Pana dyrektora poprosimy, zeby kolegéw popy-
tal. Zaznaczamy to jako wazne zagadnienie.

W takim razie przyjmujemy bez sprzeciwu zmianie nr 19 z poprawka.

Zmiana nr 20. Przyjeta.

Zmiana nr 21. Przyjeta.

Zmiana nr 22. Przyjeta.

Zmiana nr 23. Przyjeta.

Zmiana nr 24. Przyjeta.

Zmiana nr 25. Przyjeta.

Zmiana nr 26. Przyjeta.

Zmiana nr 27. Przyjeta.

I do§é poprawek do art. 170.

Teraz art. 171. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mam prosbe, korzystajac z obecnoéci na sali przedstawiciela Towarowej Gieldy Energii.
Rozumiem, ze strona wnioskujgca skonsultowala ten przepis z najbardziej zaineresowa-
nym podmiotem. W propozycji brzmienia tego przepisu, mamy nieco nietypowo sformu-
fowane odestanie - ,,0 ktorych mowa w ustawie”. Nie jest to sformutowanie dynamiczne
ani statyczne, ale rozumiem, ze w pelni akceptowane przez podmiot, ktérego ten przepis
bedzie dotyczyl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan mecenas.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:

Drodzy panstwo, sytuacja wyglada w ten sposob. Poniewaz ten przepis wchodzi bezpo-
§rednio po 30 dniach od ogloszenia ustawy, w zwigzku z tym nalezalo usunaé¢ we wecze-
$niejszej propozycji te czesc ,,ze swiadectw pochodzenia z kogeneracji”, bo inaczej mie-
libySmy sytuacje, w ktorej towar gietdowy do czasu wejscia w zycie rozdzialu czwartego
ustawy o odnawialnych zZrédiach energii, nie bylby traktowany jako towar gietdowy.
Prawa majgtkowe wynikajace ze §wiadectw pochodzenia, czyli z zielonych certyfika-
tow... Czyli musieliémy tutaj to usung¢. Natomiast pieknie moze to nie brzmi, ale przy
zalozeniu, ze ten przepis wchodzi bezpoSrednio, to po prostu tg definicja eliminujemy
ryzyko jakiego§ nieobjecia pewnych praw majgtkowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Rozumiem, ze....

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Sens merytoryczny wezesniej zgltoszonej poprawki byt taki, zeby tymi prawami majgtko-
wymi objaé te §wiadectwa, ktore sg w rozumieniu prawa energetycznego, jak i przyszlej
ustawy o odnawialnych zrédlach energii, ktore sg definiowane jako $wiadectwa pocho-
dzenia, $wiadectwa pochodzenia biogazowniczego, o ktorych mowa w ustawie o OZE.
Ale jezeli majg panowie...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje za wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 171.

Art. 172. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 173. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 174. Przyjety.

Art. 175. Przyjety.

Czy tytul rozdziatu 11 budzi jakie$ watpliwosci? Nie budzi. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 176. Przyjety.

Art. 177. Przyjety.
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Art. 178. Przyjety.
Art. 179. Przyjety.
Art. 180. Przyjety.
Art. 181. Przyjety.
Art. 182. Przyjety.
Art. 183. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, rowniez w nawigzaniu do wcze$niejszej dyskusji — aby
zapewni¢ calkowitg jednolito$¢ w obrebie calego projektu ustawy — proponujemy tutaj
usung¢ odeslanie statyczne zawarte w tym przepisie i usuniecie stéw: ,,0 ktérych mowa
wart. 91 ust. 1 ustawy zmienionej w art. 170”, na: ,,dotyczace $§wiadectw pochodzenia
kogeneracji, w rozumieniu ustawy zmienionej w art. 170”. Prosba o akceptacje strony
rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest art. 183.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Proponujemy przyja¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Formalnych kwestii tez tutaj dopelniamy, czyli bez sprzeciwu przyjeliSmy zmiane i art.
183 z poprawka.
Art. 184. Przyjety.
Art. 185. Przyjety.
Art. 186. Prosze, pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro proponuje drobng poprawke, tak aby ten przepis brzmial nastepujgco: ,,Do gwa-
rancji pochodzenia wydanych lub uznanych przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
na podstawie ustawy zmienionej w art. 170, przepisy dotyczace rozdzielenia gwarancji
pochodzenia, o ktérych mowa w art. 120 ust. 9-14, stosuje sie odpowiednio”. To jest
zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jaki jest stosunek do poprawki? Pan dyrektor proponuje przyjac.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Proponuje przyjac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bez sprzeciwu przyjmujemy art. 186 z poprawka zgloszong i przyjeta.
Art. 187. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Proste dookreslenie. W czwartej linijce — ,,posiadajgcemu konto w rejestrze gwarancji
pochodzenia, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1, dokument potwierdzajacy...” itd. bez
zmian. Proponuje dookre§lié: ,,konto w rejestrze gwarancji pochodzenia, o ktorym mowa
w art. 122 ust. 1...” i reszta bez mian. Ta poprawka réwniez zostala przedstawiona.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ale u mnie to jest trzecia linijka. Czy sg uwagi?

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:
Przepraszam, czy ja moglbym prosié o przeczytanie jeszcze raz tego fragmentu, ktory
bedzie zmieniany w art. 1877

Legislator Mariusz Przerwa:
»-+..podmiot, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1, wydaje podmiotowi posiadajacemu konto
w rejestrze gwarancji pochodzenia, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1, dokument potwier-
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dzajacy przystugujace temu podmiotowi gwarancje pochodzenia”... itd. ,Rejestr gwaran-
cji pochodzenia” - to jest art. 122 ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
W takim razie przyjeliSmy art. 187 z poprawka zgloszong przez pana mecenasa i przejeta
przez posiow.

Art. 188. Przyjety.
Art. 189. Przyjety.
Art. 190. Przyjety.
Art. 191. Przyjety.
Art. 192. Przyjety.
Art. 193. Przyjety.
Art. 194. Przyjety.
Art. 195. Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Szanowni panstwo, pozwole sobie odnies¢ sie do art. 195 i potem réwniez do art. 196,
z uwagi na daty, ktore sg przywolywane w art. 196 i art. 197. Poniewaz terminy na wyda-
nie stosownych rozporzadzen, czy to Rady Ministréw, czy ministra wtasciwego do spraw
gospodarki, zostaly okre§lone na etapie prac rzadowych nad projektem ustawy na koniec
stycznia 2015 r., na 15 lutego, z uwagi na obecne zaawansowanie procesu legislacyjnego,
na uplyw czasu, proponowalbym stosownie przyja¢ w art. 195 oraz 196 terminy 31 maja
i 15 czerwca 2015 .

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 195 nie ma.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Slusznie. Przepraszam, sz6sty i siodmy. To ja za wcze$nie zareagowalem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak dobrze nam idzie, ze az pan dyrektor myslal, ze dobrze nam idzie.
Bez sprzeciwu przyjeliSmy art. 195.
Do art. 196 i art. 197 mamy poprawki zgloszone przez pana dyrektora. Mamy skory-
gowane terminy i poprawki mamy juz zgloszone na piSmie, ale co$§ mi tu nie gra.
Napisal pan piec? Napiszemy 6 i 7.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
W art. 196, w ust. 2 — 31 maja i w art. 197 w terminie do dnia 15 czerwca 2015 r.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak jest. Sytuacja jest opanowana roéwniez przez nas.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 196 oraz art. 197 z poprawkami do nich zgto-
szonymi? PrzyjeliSmy oba artykuty, bez sprzeciwu, z poprawkami.
Art. 198. Przyjety.
Art. 199. Przyjety.
Art. 200. Przyjety.
Art. 201. Przyjety. Latwiej mi bedzie.
Art. 202. Przyjety.
Art. 203. Przyjety.
Art. 204. Przyjety.
Art. 205. Przyjety.
Art. 206. Przyjety.
Czy do przepisoéw koncowych sg jakie§ uwagi? Tytul przyjety.
Art. 207. Przyjety.
Art. 208. Przyjety.
Art. 209. Przyjety.
Chcialoby sie krzykna¢ ,,hurra”, ale bylaby to zbyt wezesna radoéé.
Czy do calosci ustawy sg jakies uwagi? Pana Bramory nie ma, wiec nie ma uwag.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Tutaj prositbym o glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Jest sprzeciw wobec przyjecia bez sprzeciwu, albo bez dyskusji calosci ustawy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem caloSci ustawy. Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Przy jednym glosie wstrzymujgcym przyjeliSmy. Pan przewodniczacy sie wstrzymatl.
Byt jeden glos wstrzymujacy sie. Ustawe przyjeliSmy.
Teraz mamy jeszcze termin dla MSZ do godziny 16.00 jutro.
I musimy wybra¢ posta-sprawozdawce.

Posel Tomasz Nowak (PO):
Andrzej Czerwinski. To jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zgadzam sie. Czy sg jakie$ inne propozycje. Nie ma.

Bardzo panstwu dziekuje za cierpliwo$¢, szanownemu prezydium za zrozumienie
metody, ktorg zastosowaliSmy. To dla dobra sprawy, tak mysle. Nie zwalnia nas to jeszcze
od my$lenia nad zapisami, bo to, co jeszcze bedzie przed nami, to bedzie odpowiedzialne
i wazne. Bardzo panstwu dziekuje. Zapraszam na godz. 19.00, na obrady Komisji.

Na tym zamykam posiedzenie.
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