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20 lipca 2021 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgadek obrad:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélew-
skiej w Warszawie (druk nr 1388).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Sportu wraz ze wspolpracownikami, Michal Olszewski zastepca prezydenta m.
st. Warszawy wraz ze wspélpracownikami, Bogdan Brozyna dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
w Mazowieckim Urzedzie Wojewdodzkim w Warszawie, Aleksandra Krzoska dyrektor Wydzialu Infra-
struktury w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie, Katarzyna Luba dyrektor Wydziatu
Skarbu Panstwa i Nieruchomosci w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie, Jerzy Bomb-
czynski prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 wraz ze wspo6lpracownikiem, Jan Kowalski dyrek-
tor Biura Programu ,,Niepodlegla” wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Julia Poplawska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch i Jarostaw Lichocki - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwierdzam kwo-
rum. Dzisiaj zajmiemy sie odbudowa Palacu Saskiego, ale na poczatek przywitam gosci,
poniewaz mamy dzisiaj duzo go§ci. Witamy panig minister Malgorzate Paprocka, sekre-
tarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej — przypomne, ze ten pro-
jekt, ktory dzisiaj rozpatrujemy, jest inicjatywa pana prezydenta Andrzeja Dudy. Witamy
tez przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP: panig Katarzyne Jablonke-Jankowska,
pana Roberta Brochockiego i pana Jarostawa Wikieta. Witamy panig minister prof. Mag-
dalene Gawin, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu, oraz rowniez przedstawicielke MKDNIS panig Katarzyne Zalasinskg. Witamy
pana Michala Olszewskiego, zastepce prezydenta m.st. Warszawy, a takze przedstawi-
cieli Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy: panig dyrektor Marlene Happach i pana
Grzegorza Gadeckiego. Witamy réwniez przedstawicieli Mazowieckiego Urzedu Woje-
wodzkiego, dyrektoréw: panig Aleksandre Krzoske, panig Katarzyne Y.ube i pana Bog-
dana Brozyne. Sg rowniez dzisiaj z nami przedstawiciele Stowarzyszenia Saski 2018
— prezes zarzadu pan Jerzy Bombczynski i pani Maria Wardzynska. A takze przedsta-
wiciele Biura Programu ,,Niepodlegta” — pan dyrektor Jan Kowalski oraz pani Weronika
Piwarska i pan Wojciech Kirejezyk. Tak ze serdecznie witamy naszych dzisiejszych goSci.
Witamy réwniez panie i panéw postow.

Moze na poczatek jeszcze taka dodatkowa sprawa, bo pani minister Magdalena Gawin
chciala co§ zapowiedzieé, wiec prosze bardzo, pani minister.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Mag-
dalena Gawin:
Ja przede wszystkim chcialam bardzo podziekowac za piecioletnig wspoélprace wszyst-
kim cztonkom Komisji Kultury, paniom postankom i panom postom, i chciatabym prosic
o przyjecie ksigzki na wakacje z Panstwowego Instytutu Wydawniczego. To wszystko.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekujemy bardzo za ksigzki.

Przechodzimy do porzadku dziennego posiedzenia. Porzadek obejmuje pierwsze
czytanie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie (druk nr 1388). Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowata w dniu 8 lipca br. projekt ustawy do pierw-
szego czytania do Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regu-
laminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wniosko-
dawcow.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Prosze bardzo panig minister Malgo-
rzate Paprocka o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy przedstawionego przez
prezydenta RP. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, szanowni
panstwo, mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji inicjatywe ustawodawczg prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej pana Andrzeja Dudy — projekt ustawy o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamie-
nic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie. Prezydencka inicjatywa ustawodawcza wycho-
dzi naprzeciw dtugo oczekiwanej odbudowie zniszczonych przez niemieckiego okupanta
w grudniu 1944 r. Palacu Saskiego i Patacu Briihla.

Przypomne tylko, ze budowle te byly nie tylko wizytowka przedwojennej Warszawy,
ale i calego kraju. Nie zostaly zniszczone w wyniku dzialan wojennych podczas powsta-
nia, lecz zostaly wyburzone w grudniu 1944 r., juz po upadku powstania, w ramach pro-
wadzonej przez niemieckiego okupanta systematycznej i planowej czy nawet metodycz-
nej operacji wyburzania i niszczenia Warszawy. Zamek Krolewski w Warszawie zostal
ogromnym wysitkiem spoteczenstwa odbudowany. Niestety nie udato sie w okresie powo-
jennym, chociaz padaly takie postulaty z ust os6b, ktére odpowiadaly za odbudowe powo-
jennej Warszawy, aby odbudowa obja¢ rowniez zaréwno Patac Saski, jak i Patac Briihla.
W tamtym czasie to sie nie udalo. Dzi§ prezydent RP wyraza przekonanie, ze odbudowe
tych jakze istotnych budynkow na mapie nie tylko Warszawy, ale calej Polski uda sie
przeprowadzi¢ w najblizszych latach.

Plac marszatka Pilsudskiego wraz z pierzejg tworzong przez Palac Saski i Palac
Briithla wydaje sie, ze byt jednym z najwazniejszych punktéw odrodzonej Rzeczypospo-
litej, prawdziwym sercem niepodleglej, patriotycznym sercem Polski, jak pisze sie o tych
budynkach. Szeroki rys historyczny zostal panstwu postom przedstawiony w uzasadnie-
niu prezydenckiego projektu. Warto podkresli¢, ze w latach 20., tuz po odrodzeniu sie
panstwa polskiego, w budynkach wskazywanych w projekcie mialy siedzibe kluczowe
dla panstwa instytucje: Sztab Generalny Wojska Polskiego, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych czy Stuzby Specjalne.

Szczegblne rozwigzania przewidziane w projektowanej ustawie zmierzaja do przy-
wrocenia poza Palacem Saskim réwniez pozostalych gmachéw stanowigcych przed
IT wojna $§wiatowg zachodnia pierzeje placu marsz. J6zefa Pitsudskiego. Mowimy zatem
o Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz trzech kamienicach, dawnych nieruchomosciach
warszawskich przy ul. Kréolewskiej 6 — to kamienica Malhome’a, Krolewskiej 8 oraz Kro-
lewskiej 10/12 — to kamienica Lesslow/Strasburgera. Projekt ustawy zaklada szczegolne
rozwigzania dotyczgce inwestycji umozliwiajgce zagwarantowanie odbudowie najwyzszej

4 m.c.
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rangi, stosownej do znaczenia placu marsz. Pitlsudskiego oraz planowanych do odbudowy
gmach6w w historii panstwa polskiego.

Wysoka Komisjo, projektowana ustawa ma charakter szczegodlnej i jednostkowej
regulacji, tzw. specustawy, normujacej przygotowanie i wykonanie inwestycji zwigza-
nych z konkretnym przedsiewzieciem, jakim jest odbudowa zachodnie] pierzei placu
marsz. Pilsudskiego w Warszawie. Historyczne znaczenie powyzszego obszaru oraz
wchodzacych w jego sktad budynkéw, w szczegolnosci Patacu Saskiego i Patacu Briihla,
jak réwniez fakt, ze pomimo kilkukrotnych préb w ostatnich kilkudziesieciu latach nie
udalo sie doprowadzi¢ do ich rekonstrukeji uzasadniajg w przekonaniu prezydenta RP
potrzebe wprowadzenia projektowanej ustawy i poddania tego terenu szczegélnemu
rezimowi prawnemu, ksztaltowanemu przez normy prawa administracyjnego. Projekt
ustawy wskazuje zatem budynki majace podlega¢ odbudowie, wskazujac jednoczesnie,
ze zostang one przeznaczone na potrzeby Kancelarii Senatu, Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego oraz, co szczegélnie wymaga podkre§lenia, na potrzeby innych podmio-
tow prowadzacych dzialalnos¢ kulturalng, edukacyjng i spotecznie uzyteczna.

Inwestorem w przedsiewziecie zwigzane z odbudowa Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo budow-
lane bedzie Skarb Panstwa. Z punktu widzenia uproszczenia procesu inwestycyjnego
zasadne jest stworzenie takich rozwigzan prawnych, w $wietle ktérych inwestor realizu-
jacy przedsiewziecie odbudowy zachodniej pierzei placu marsz. Pitsudskiego bedzie miat
mozliwo§¢ wykonania go w mozliwie najkrétszym terminie, z uwzglednieniem okreslo-
nego w ustawie interesu publicznego. Jednocze$nie ograniczenie prawa wilasnosci lub
innych praw rzeczowych podmiotéw innych niz Skarb Panstwa, konieczne do realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy, bedzie rekompensowane slusznym odszkodowaniem,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Projektowana ustawa zapewni realizacje
podstawowych obowigzkow Rzeczypospolitej, wynikajacych z art. 5 i 6 Konstytucji, zwig-
zanych z wartoscig objetych interesem publicznym okre§long ustawa. Zgodnie z tymi
przepisami konstytucji Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego oraz
stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury bedacych zrédltem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.

Rozwigzania projektowanej ustawy w zasadniczej czeSci nawigzujg do sprawdzonych
w praktyce regulacji innych specustaw. Regulacje szczegélne, wprowadzane projekto-
wang ustawag, sluza sprawnemu i skutecznemu wykonaniu inwestycji dotyczacej odbu-
dowy zachodniej pierzei placu marsz. Pitlsudskiego. Polegajg przede wszystkim na okre-
§leniu inwestycji w zakresie odbudowy, zastosowaniu skréconego typu postepowania
trybu administracyjnego oraz sgdowo-administracyjnego i ograniczeniu mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci zezwolen przez wlaSciwy organ administracyjny lub sadowo
-administracyjny.

Majac na wzgledzie, ze inwestycja zwigzana z odbudowa Palacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krdolewskiej dotyczy odtworzenia historycznego uktadu
urbanistycznego i budowlanego, dazac do zapewnienia odpowiedniego wsparcia meryto-
rycznego ministrowi wla§ciwemu ds. kultury, projektowana ustawa przewiduje utworze-
nie przy ministrze rady odbudowy bedacej organem opiniodawczo-doradczym. Do zadan
rady bedzie nalezalo opiniowanie wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla i kamienic przy ulicy
Krolewskiej, opiniowanie projektu budowlanego w zakresie odtworzenia historycznego
ukladu urbanistycznego i budowlanego inwestycji, a takze wyrazenie opinii w innych
sprawach dotyczacych inwestycji.

W sktad rady wchodzic¢ bedzie osiem osob, w tym przedstawiciel prezydenta RP, pre-
zesa Rady Ministrow, ministra kultury, ministra obrony narodowej oraz prezydenta
m.st. Warszawy. Jej przewodniczgcym z urzedu bedzie generalny konserwator zabytkow.
W projektowanej ustawie wskazano, ze cztonkiem rady bedzie mogta zosta¢ osoba wyréz-
niajgca sie wiedza i doSwiadczeniem w zakresie procesow inwestycyjnych, architektury,
urbanistyki, historii lub ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Czlonkowie rady
beda petni¢ swojg funkcje spotecznie.
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W celu przygotowania i realizacji inwestycji Skarb Panstwa utworzy spotke celowg
w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Powierzenie i przygotowanie realiza-
¢ji inwestycji wyspecjalizowanemu podmiotowi ma usprawnié przygotowanie i realizacje
inwestycji, a takze zapewnié efektywno$¢ zarzadzania tym procesem, a co za tym idzie
- skrocié jego czas i obnizy¢ koszty. W mysl projektowanej ustawy zarzad spotki celowej
bedzie sie sktadal z nie wiecej niz trzech osob, za$ rada nadzorcza tego podmiotu bedzie
sie skladatla z szesciu osob. Projekt ustawy wskazuje podmioty uprawnione do wskaza-
nia czlonkow rady nadzorczej. Bedzie to prezydent RP, prezes Rady Ministréw, minister
ds. finans6w publicznych, prezydent m.st. Warszawy. Do oséb pelnigcych funkcje
w zarzadzie i radzie nadzorczej zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami.

Powierzenie spolce celowej zadan, o ktérych mowa w projekcie, nastapi w drodze
umowy zawartej pomiedzy ministrem kultury a spoétkg celowg. W umowie okreslone
maja by¢ w szczegblnosci inwestycje powierzone spolce celowej do przygotowania i reali-
zacji, zasady stosowania materialow i technik przy odbudowie obiektow, sposob spra-
wowania kontroli, harmonogram przygotowania i realizacji inwestycji, termin wykona-
nia zadan powierzonych spolce, tgczna wartos§é srodkéw finansowych przewidzianych
na przygotowanie i realizacje inwestycji, wykaz powierzonych spélce nieruchomosci,
zasady odpowiedzialnosci stron w przypadku niewykonania umowy w caloSci albo jej
nieprawidlowego wykonania, zadania, ktorych realizacja bedzie wymagala zasiegniecia
opinii ministra wlasciwego ds. kultury, koszty dzialalnosci spétki czy zasady dotyczace
kontroli wewnetrznej.

Wysoka Komisjo, w projekcie przewidziano, ze inwestycja bedzie realizowana na pod-
stawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie. Planuje sie, ze orga-
nem pierwszej instancji bedzie wojewoda mazowiecki, a organem wyzszego stopnia —
minister wlasciwy ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. Projekt nakazuje spoice celowej zasiegniecie opinii wlasciwych
organéw, w szczegoblnosci prezydenta m.st. Warszawy, zarzadu Wojewodztwa Mazowiec-
kiego, mazowieckiego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, wlasciwego komendanta
Panstwowej Strazy Pozarnej, ministra obrony narodowej, gléwnego inspektora ochrony
§rodowiska oraz Glownej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Rownocze$nie
zaklada sie, ze uzyskane opinie zastgpia uzgodnienia, pozwolenia, zgody itd. wymagane
odrebnymi przepisami.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy omawianych budyn-
kéw zastepuje szereg aktow administracyjnych, catosciowo regulujac przygotowanie
inwestycji oraz jej szczegdlnych elementéw. Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie
koniecznoSci prowadzenia wielu postepowan de facto dotyczacych tego samego przed-
miotu. Projekt ustawy przewiduje réwniez konieczno$é uzyskania pozwolenia na budowe
dla przedmiotowych inwestycji oraz okreslenia kompetencji organéw w zakresie ich
wydania. Projekt zaklada, ze pozwolenie na budowe inwestycji zwigzanych z odbudowa
omawianych budynkéw bedzie wydany przez wojewode mazowieckiego.

Rozwigzanie to jest konsekwencjg przyjetego zalozenia, zgodnie z ktorym wojewoda
ma byé gtéwnym decydentem w procesie inwestycyjnym. Pozwolenie na budowe inwe-
stycji w zakresie odbudowy omawianych budynkéw moze, w zaleznos$ci od zgdania wnio-
skow, obejmowac cate zamierzenie budowlane lub poszczegodlne jego czesci. W projekto-
wanej ustawie wskazano, ze integralng czescig decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
sg mapy z projektami podzialu nieruchomosci. Linie rozgraniczajace teren ustalony
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu
Briihla i kamienic przy ulicy Krolewskiej stanowig linie podzialu nieruchomosci w zakre-
sie, w jakim realizujgca inwestycje spotka celowa wystapi o zatwierdzenie podziatu nie-
ruchomosci. Dzieki wprowadzonemu rozwigzaniu spoélce zapewnione zostanie prawo
do nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji, a jednocze$nie zachowuje sie
proporcjonalno$¢ zastosowania srodkow do celu. W zwigzku z tym w przypadku, w kto-
rym calo$¢ danej nieruchomosci nie jest niezbedna do realizacji inwestycji, dokonuje sie
podzialu nieruchomosci i objecia terenem inwestycji tylko niezbedne;j jej czesci.

m.cC.
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W projekcie uregulowano kwestie wywlaszczenia nieruchomosci w zwigzku z reali-
zacjg inwestycji. W dniu, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
odbudowy omawianych budynkéw stanie sie ostateczna, na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
przechodza nieruchomosci oznaczone przez inwestora we wniosku o wydanie wskazanej
decyzji. Wywlaszczenie nastepuje oczywiscie za odszkodowaniem.

Wysoka Komisjo, konczgc prezentacje projektu, chciatabym podkresli¢, ze odbudowa
Patacu Saskiego, odbudowa Patacu Briihla i kamienic przy ulicy Krdlewskiej to skom-
plikowane i bardzo ambitne przedsiewziecie, wymagajgce dobrego wspéldzialania wielu
organéw panstwa, wielu podmiotow zaangazowanych w to postepowanie. Pan prezydent
uczynit pierwszy krok, przedstawiajac Sejmowi projekt ustawy. Dzis§ to Wysoka Komisja
jest gospodarzem dalszego postepowania. W imieniu pana prezydenta uprzejmie prosze
o procedowanie i przedstawienie Sejmowi do uchwalenia projektu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister, za przedstawienie projektu. Otwieram dyskusje. Zapra-
szam do wypowiedzi panie i panéw postow, ale takze naszych gosci. Poniewaz mamy
dzisiaj duzo gosci, to nie jestem w stanie panstwa rozpoznac, tak ze prositbym gosci, aby
sie przedstawiali. Natomiast widze na razie zgloszenia, pani marszalek Kidawa-Blonska
i pani posel Hanna Gill-Piatek. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Mam takg serdeczng prosbe. Chcialabym zglosi¢ taki wniosek, poniewaz rzeczywi-
Scie mamy dzisiaj wielu goSci i dla nas jako postéw byloby bardzo wazne, zeby, zanim
zaczniemy zadawacé pytania i odnosic¢ sie do tego, postuchac opinii go§ci, ktorzy sa zapro-
szeni na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Jezeli kto$ z panstwa gosci chcialby sie na tym etapie zglosic, to bardzo prosze.
Z tym, ze pierwsze zgloszenie bylo od pani posel. Ale jezeli sg tez zgloszenia... Na razie
widze dwoje postow, ktorzy sie zglosili. Dobrze. To moze poniewaz pani posel wczeéniej
podeszla, to zaczniemy od pani posel, a potem po kolei kilkoro gosci, ktorzy sie zglaszaja.
Czyli na razie pani posel Hanna Gill-Pigtek, potem nastepne osoby. Prosze bardzo, pani
posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem tutaj go$cinnie. Hanna Gill-Pia-
tek, Polska 2050. GoScinnie na Komisji Kultury, dlatego ze pracuje w Komisji Infrastruktury
i w Komisji Samorzadu.

Mamy ogromny klopot z tg specustawa, ktora de facto jest wlasSciwie antyustawa,
jezeli spojrzeé na polski system prawodawstwa. Tu juz nie chodzi o spory o to, czy Patac
Saski nalezy odbudowaé, czy nie, bo na ten temat wystuchamy pewnie opinii na posie-
dzeniu tej Komisji. RzeczywiScie bardzo dobrze, ze sa tu goScie, ktérzy beda mogli nam
to przedstawi¢, niemniej chcialam zwréci¢ uwage na to, ze ta specustawa cate to przed-
siewziecie wyjmuje i stawia obok polskiego systemu prawnego. Ja widzialam w zyciu
dwa tak zle projekty specustaw — to byla pierwsza wersja lex deweloper i wczesniej jesz-
cze specustawa tupkowa. Co$ takiego po prostu w systemie polskim rzadko sie zdarza.
Dlaczego?

Dlatego ze ta specustawa wlaSciwie anihiluje cale Prawo budowlane, uzgodnienia
z konserwatorem. Przewidziano tez ograniczenie do minimum wszelkich procedur
administracyjnych i zamiast uzgodnien sg na przyktad wydawane opinie. Brak uregulo-
wanych stosunkow wlasnos$ciowych tutaj nie przeszkadza. W calej Polsce przeszkadza,
w calej Polsce jest to ogromna przeszkoda dla samorzadéw, tutaj nie bedzie to przeszka-
dzalo, bo sie to po prostu automatycznie wylgcza jednym zapisem. Wylaczone bedzie
stosowanie zamowien publicznych, skréocona droga sadowa. Ustawa nakaze wyplate
odszkodowan. Jezeli nie dojdzie do porozumienia, to nie sad, tak jak przy specustawie
drogowej, tylko wojewoda ustali jego wysokos§¢. To jest skandal. Po prostu to jest pozba-
wienie prawa do sprawiedliwego sadu.
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W celu przygotowania i realizacji inwestycji — i na to rowniez pragne zwrocié panstwa
uwage — Skarb Panstwa tworzy spotke celowa w formie spotki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia. Powierzenie przygotowania i wykonania wyspecjalizowanemu podmiotowi
ma usprawnic, owszem, przygotowanie i realizacje inwestycji, ale jakie my jako podat-
nicy poniesiemy przez to koszty? O obnizeniu kosztow raczej mowy by¢ nie moze. Kapi-
tal tej spotki bedzie wynosit co najmniej 2 miliardy Natomiast jezeli chodzi o wynagro-
dzenie tych czlonkéw, sg oni wynagradzani do§¢ hojnie, maksymalnie pieciokrotnosé
§redniego miesiecznego wynagrodzenia wedlug GUS. To sg pracownicy spotki, ale jesz-
cze jest ta komisja, ktora opiniuje. To cialo, ktére opiniuje, réwniez bedzie wynagradzane
wla$ciwie nie wiadomo dlaczego.

To wylaczenie procedur i ustaw jest szalenie niebezpiecznym precedensem z uwagi
na caly system prawny. Chcialam przypomnie¢, ze to zarzadzanie specustawami jest nie-
stety w Polsce ztym zwyczajem prawnym nie do zwalczenia. Od lat mamy z tymi specu-
stawami klopot. To nie dotyczy tylko tego rzadu, to dotyczyto tez poprzednich rzadow.
Natomiast problem jest taki, ze specustawy w ogoéle powstawaly po to, zeby zrealizowaé
jaki$ wazny spolecznie cel w czasie, w ktérym normalne przepisy nie pozwolilyby go zre-
alizowac. Czyli tutaj nie zachodzi ten przypadek. Bo nie spieszy nam sie z tg odbudowa
az tak bardzo, zebySmy musieli wylaczaé cale prawo po to, zeby zbudowac ten patac
na fapu-capu. Nawet w odniesieniu do innych specustaw jest to specustawa, ktora jest
wyjatkowo nietrafiona, niekorzystna, po prostu zla.

Prawdopodobnie, tak jak w przypadku ustawy helskiej, ktora, jak chce przypomniec...
Specustawe helska Trybunal Konstytucyjny zanegowal w catoSci - to jest dosy¢ duza
rzadko§¢, ale tak sie stato. Ta ustawa réwniez zostanie okre§lona jako niekonstytucyjna,
jezeli zostanie kiedykolwiek wniesiona do trybunalu. Dlatego tez z uwagi na skanda-
liczny sposéb przeprowadzenia tego projektu, napisania tego projektu, nie dyskutu-
jac z zasadnoscig tego, czy ta odbudowa ma sie odby¢, czy nie, tylko dyskutujac z tym,
na jakich zasadach, jako Polska 2050 bedziemy na pewno skiadali wniosek o odrzucenie
tego projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Teraz pan Michat Olszewski, zastepca prezydenta m.st. Warszawy.
Prosze bardzo.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, ministrowie, po pierwsze
bardzo dziekuje, ze zostal nam oddany glos na poczatku, dlatego ze historia odbudowy
Patacu Saskiego bardzo mocno jest zakorzeniona w historii samorzadu od momentu
transformacji.

W latach 90. zostaly podjete pierwsze decyzje w tej sprawie jeszcze przez pana prezy-
denta Piskorskiego, nastepnie byl prowadzony caly proces porzadkowania kwestii wla-
sno$ciowych, do ktorych jeszcze wroce. Proces ten zakonczy! sie, co jest tez bardzo zna-
mienne, decyzja o zaniechaniu odbudowy Palacu Saskiego z uwagi na kryzys finansowy,
ktory dotknal nie tylko samorzad warszawski, ale caly nasz kraj w 2008 roku. Niemniej
jednak chcialbym od razu zastrzec, ze pomijam kwestie doktrynalne dotyczace tego, czy
zasadna jest odbudowa Patacu Saskiego, czy nie, w kwestiach konserwatorskich my$my
z panig minister Gawin toczyli na ten temat dyskusje. Jest to temat, ktory zawsze bedzie
wzbudzal dyskusje publiczng w §rodowiskach, ktore sg zwigzane z konserwacja zabyt-
kéw. Jako prezydent miasta zostaliémy poproszeni juz w obecnym okresie o wspolprace
jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu. Te spotkania prowadzone byly pod przewodnic-
twem pana marszaltka Karczewskiego i chce powiedziec, ze od poczatku deklarowali-
$my wole wspolpracy przy odbudowie Patacu Saskiego, zastrzegajac cztery kardynalne
warunki, o ktorych chcialbym powiedziec.

Po pierwsze, stoimy na stanowisku, jako prezydent miasta, ze odbudowa Patacu
Saskiego musi sie odbywac¢ z poszanowaniem tadu przestrzennego i zasad jego ksztalto-
wania, a takze zapewnienia otwartej funkcji Patacu Saskiego. Podczas naszych rozméw
jeszcze z marszalkiem Karczewskim i obecnie prowadzonych rozmoéw pod przewodnic-
twem pana premiera Glinskiego stawialiémy ten warunek jako warunek podstawowy,

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 54)

bez ktorego nie wyobrazamy sobie wspotpracy i realizacji tego patacu, ktory powstaje
w sercu Warszawy i ma by¢ projektem, co do ktorego mieszkancy Warszawy, rozumiem,
ze powinni mie¢ peten konsensus, czyli powinni wyrazi¢ swojg wole co do samego
ksztattu tego patacu. DeklarowaliSmy mozliwo$¢ prowadzenia réznego rodzaju procesow
konsultacyjnych, tak zeby odbudowa patacu budzila jak najmniej sporéw, wiasnie miedzy
innymi doktrynalnych, dotyczacych zasadnoéci czy sensu odbudowy palacu w obecnym
ksztalcie i tego, jak wyglada dzisiaj plac Pitsudskiego i Ogréd Saski.

Po drugie, tak sie skiada, ze po zburzeniu Patacu Saskiego w duzej mierze cze§¢ nie-
ruchomoSci, ktora kiedy$ byla zajeta pod kamienice od ulicy Krolewskiej, kamienice
Lessla, zostala zajeta na Ogrod Saski, wiec tez bardzo mocno podkreslaliSmy, biorac pod
uwage wrazliwo§¢ mieszkancow Warszawy na zielen i jej potrzebe, ze odbudowa Palacu
Saskiego powinna sie odbywacé z poszanowaniem istniejacej zieleni lub tez z zastosowa-
niem wszystkich mozliwych §rodkéw ochrony tej zieleni. Nie jest to do kofica mozliwe
w sytuacji odbudowy kamienic w caloSci, w ich pierwotnym ksztalcie. Do tego punktu
jeszcze bede chcial pdézniej wrocic.

Trzecig bardzo wazng sprawa, na ktora zwracaliSmy uwage podczas wszystkich roz-
moéw, byla kwestia wprowadzenia ruchu samochodowego do uktadu drogowego. To jest
by¢ moze kwestia, ktora jest detalem z punktu widzenia tak duzej inwestycji, niemniej
jednak uklad komunikacyjny, zaréwno ulicy Krélewskiej, ulicy Focha, jak i ulicy Wierz-
bowej, jest to uktad bardzo mocno juz dzisiaj docigzony, ktoéry nie jest w stanie przyjaé
duzego ruchu samochodowego. Proponowaliémy stronie rzgdowej realizacje inwesty-
cji, ktore w strefie buforowej, miedzy innymi w obszarze placu Teatralnego czy samego
placu Pitsudskiego, ograniczalyby ten ruch w taki sposob, zeby ograniczy¢ parkowanie
pojazdow bezposrednio w sgsiedztwie samego budynku z tego wzgledu, ze liczba miejsc
parkingowych, ktére juz dzisiaj sg w tym rejonie, docigza bardzo mocno ten uklad.
A méwimy tu o Scistym centrum Warszawy, ktore, tak jak pewnie panstwo obserwuja,
zgodnie tez z wolg samorzadu warszawskiego, jest stopniowo przeksztalcane w miejsce,
ktore ma by¢ bardziej przyjazne do spedzania czasu. Ma tez umozliwic realizacje projek-
tow, ktore sg oczekiwane przez mieszkancow Warszawy w zakresie uspokajania ruchu
samochodowego.

Ostatnia kwestia to jest kwestia nieruchomosci. Pani poset Gill-Pigtek tez o tym
wspomniala. Tak sie historycznie sklada, ze nieruchomosci, ktére sa nieruchomosciami
pod Palacem Saskim, to sg nieruchomosci, ktére zostaly historycznie przekazane przez
prezydenta RP w latach 20. na rzecz samorzadu warszawskiego. Méwie gtéwnie o Grobie
Nieznanego Zolnierza. Ta nieruchomos$é¢ zostala podarowana w sposéb bardzo symbo-
liczny uchwalg, ktéra zostala przyjeta przez prezydenta RP. Po wojnie stan wlasnosciowy
tych nieruchomosci byt bardziej skomplikowany, natomiast w latach 90. na skutek
wniosku prezydenta Warszawy ten stan zostal uporzadkowany. W akcie notarialnym
w zamian za udzialy w placu Bankowym trzy piagte nieruchomosci pod Patacem Saskim
zostaly w calo$ci przekazane na rzecz samorzadu warszawskiego.

Szanujac to, ze nastgpily w ktorym$ momencie takie, a nie inne decyzje po stronie
rzadowej, ktore przekazywaly te nieruchomosci na rzecz samorzgdu warszawskiego,
czy w latach 20. w miedzywojniu czy p6zniej, w latach 90., w drodze zamiany ze strony
samorzadu warszawskiego padia propozycja, aby odwrécic te sytuacje i zamieni¢ nieru-
chomoéci pod Palacem Saskim na nieruchomosci na placu Bankowym 3/5. Wspominam
o tym na koncu z tego wzgledu, ze ustawa nie wspomina o akcie zamiany, mowi tylko
i wylacznie o wywlaszczeniu, ale do tego jeszcze wroce.

Teraz, juz na sam koniec, bo oczywiscie jesteSmy otwarci na udzielanie panstwu
wyjasnien jako prezydent miasta co do naszego stanowiska, bo jest tu tez duzo watkow
zwigzanych oczywiScie z zasadnoScig odbudowy Patacu Saskiego w obecnych uwarun-
kowaniach ekonomicznych naszego kraju, o ktorych tez powiem na koncu. Od samego
poczatku nasze stanowisko... Szanujac oczywiScie decyzje strony rzadowej czy prezy-
denta kraju w zakresie inicjatywy, jesli chodzi o odbudowe, uwazamy, ze ten moment,
biorac pod uwage potrzeby, jakie sg dzisiaj w naszym kraju, nie jest zbyt fortunny,
mowige bardzo oglednie. Zglosiliémy do ustawy, ktora zostala nam przekazana przez
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Kancelarie Prezydenta RP, de facto dwie zmiany, ktére naszym zdaniem porzadkuja
doktadnie te sprawy, na ktore zwrocita uwage pani poset Gill-Pigtek.

Mianowicie, jesteSmy tego samego zdania, ze odbudowa tak waznego projektu w sercu
Warszawy nie moze sie odbywac¢ wbhrew interesom mieszkancow Warszawy. Uwazamy,
ze interes mieszkancéow Warszawy jest w tym momencie reprezentowany przez wladze
samorzgdowe. My nieraz wyrazaliSmy swoj nawet bardzo wyrazny sprzeciw dotyczacy
tego, w jaki sposob zostaly zrealizowane niektére projekty w centrum Warszawy — nie
chodzilo nam nawet o forme, ale o sam sposéb prowadzenia inwestycji na placu Pitsud-
skiego i w jego bezposrednim otoczeniu. W tym wypadku zastrzegliSmy, ze deklarujac
naprawde od poczatku dobrg wole, ktora moga potwierdzi¢ przedstawiciele minister-
stwa, od samego poczatku stawialiémy te cztery warunki i zakladaliSmy, ze ich realizacja
nie stoi na przeszkodzie samej odbudowy patacu. Uwazamy, ze zaproponowany w usta-
wie sposob wydawania decyzji lokalizacyjnych oraz pozwolenia na budowe, na realiza-
cje palacu absolutnie odbierajg mieszkancom Warszawy mozliwo§¢é wypowiedzenia sie
co do samego sensu i ksztaltu odbudowy.

A mieszkancy Warszawy w tym momencie swoj glos wyrazaja przez organ samorza-
dowy, ktory jest wybierany w drodze demokratycznego wyboru, przypomne, zgodnie
z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra w tym momencie jest wylaczona
na skutek zapisow tej ustawy. Decyzje w zakresie lokalizacji i kwestii przestrzennych
wydaje prezydent m.st. Warszawy. W zaproponowanym tekscie ustawy jest to wojewoda
mazowiecki. Podobnie, w normalnych warunkach Prawa budowlanego, pozwolenie
na budowe réwniez wydaje prezydent m.st. Warszawy. W tej sytuacji wydaje je Woje-
woda Mazowiecki. Dlatego tez pierwsza i najwazniejszg uwage, jaka zglosiliSmy do pro-
jektu ustawy, zanim zostal on oficjalnie, uroczyscie przekazany przez prezydenta na rece
pani marszalek Sejmu... W tym wypadku byta kwestia taka, ze jako samorzad uwa-
zamy, ze zabieranie uprawnien prezydentowi miasta w zakresie fadu przestrzennego stoi
w sprzecznosci nie tylko z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, ale réwniez inte-
resem mieszkancow Warszawy. Bardzo chcemy skupié uwage panstwa poslow na tym
aspekcie.

Zreszta bardzo dziekuje pani posel Gill-Piatek, ze podniosta dokladnie te samg kwe-
stie, bo nie uwazamy, aby akurat odbudowa Patacu Saskiego nie mogla sie odbywac
w sposob, ktory jest przewidziany w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym lub
tez przynajmniej — tu daje jakie§ pole do pewnego kompromisu — w drodze uzgodnienia
z prezydentem miasta, zakladajac, ze to prezydent miasta czy Rada Miasta sg organami,
ktore zgodnie z ustawg i porzadkiem prawnym w naszym kraju sg uprawnione do wypo-
wiadania sie w zakresie ladu przestrzennego. Zakltadamy, ze jest absolutnie w interesie
mieszkancow Warszawy tych zapisow broni¢. Nie ma uzasadnienia, aby robi¢ odstepstwo
od ogodlnej reguly, ktéra w tym wypadku absolutnie jest regulg broniaca adu przestrzen-
nego w naszym miescie.

Druga kwestia, na ktéra zwrécilismy uwage — i tu dziekujemy, ona rzeczywiscie
zostala zaznaczona w ustawie — jest kwestia zastosowania odpowiedniego przepisu czy
wylaczenia niektorych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie
prowadzenia potencjalnie zamiany. Dlatego ze zaden z tych czterech elementow, ktore
byly od poczatku przez prezydenta miasta prezentowane jako warunki, ktére musza by¢
spelnione, po to aby odbudowa Paltacu Saskiego mogla nastgpi¢ — méwie tu o otwartej
funkcji, zachowaniu porzadku w tadzie przestrzennym, zieleni, kwestiach ruchu samo-
chodowego, ale tez kwestiach nieruchomosciowych... Zadna z tych kwestii nie zostala
rozwigzana na mocy ustawy, ale rozumiemy tez, ze ustawa nie jest przepisem, ktory
moze regulowaé wszystkie te kwestie.

Stad tez w uwagach, ktore zglosiliSmy, jedna kwestia zostala zaznaczona, miano-
wicie chodzi o utatwienie w kwestii ewentualnej zamiany pomiedzy Skarbem Panstwa
a samorzadem warszawskim w zakresie nieruchomosci, czyli tego czwartego aspektu,
o ktorym powiedziatem, jesli chodzi o realizacje samej inwestycji. Natomiast zakladamy,
ze wszystkie trzy pozostate elementy moglyby byé uwzglednione w ramach uzgodnienia,
ktore prezydent miasta powinien dla tej inwestycji da¢. Uwazamy, ze umozliwienie pre-
zydentowi miasta tylko wypowiedzenia swojej opinii w procesie decyzyjnym jest niewy-
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starczajgce, zeby zagwarantowaé mieszkancom ochrone przed jakimikolwiek bledami
w zakresie zachowania tadu przestrzennego czy tez naruszania zieleni w tak newral-
gicznym elemencie i obiekcie, jakim jest Ogrod Saski.

Uwazamy, ze ten aspekt powinien by¢ rozwigzany poprzez twardy zapis w zakresie
uzgodnienia tej inwestycji przez prezydenta miasta lub tez wydawania decyzji przez pre-
zydenta miasta w tym zakresie. Przypomne, ze prezydent miasta juz w tej sprawie wyda-
wal swoje decyzje na poczatku lat 00., wiec tak naprawde nie ma watpliwosci, ze sama
odbudowa jest zbiezna z pewng doktryng w zakresie tadu przestrzennego w Warszawie.
Jednak zagwarantowanie prezydentowi miasta czy tez pozostawienie prezydentowi
miasta uprawnienia w zakresie ochrony tego tadu przestrzennego uwazamy za kwestie
zasadnicza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz prosze, pan Jerzy Bombczynski, prezes Stowarzyszenia Saski 2018.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:

Dzien dobry. Szanowna pani minister, szanowny panie prezydencie, szanowny panie
przewodniczacy, szanowni panstw postowie, chcialem przedstawi¢ stanowisko strony
spolecznej, poniewaz blisko 9 lat temu, jesienig 2012 r., zostalo zalozone Stowarzyszenie
Saski 2018, ktore za swéj gtéwny cel obralo przypominanie o tym, jak wiele w sprawie
odbudowy Patacu Saskiego do tej pory sie juz w historii zadzialo. To wlaénie na rok 2012,
po tym jak Warszawa miata sie uporac z organizacjg Mistrzostw Euro 2012, wladze m.st.
Warszawy zapowiadaly wznowienie odbudowy Patacu Saskiego. Tak sie jednak nie stalo,
ale w tym roku zostalo zalozone Stowarzyszenie, ktére mialo na celu przypominanie
o tym, ze na odbudowe Patacu Saskiego wydano miliony zlotych i na placu Pilsudskiego
prowadzono prace inwestycyjne, poniewaz 15 lat temu, w czerwcu 2006 r., podpisano
umowe na odbudowe Patacu Saskiego, razem z umowa na rewitalizacje Krakowskiego
Przedmiescia.

Nasze stowarzyszenie przez wiele lat skupialo wiele ludzi o bardzo réznych pogladach.
Bylo oparte na zasadzie apolitycznosci. SkupialiSmy réwniez przedstawicieli r6znych
pokolen Polakow, warszawiakow, ktorzy domagali sie tej odbudowy i od lat o to zabiegali.
Roéwniez pokolenia, ktore pamietalo jeszcze przedwojenng Warszawe, ktore pamietato
kolumnadg Patacu Saskiego. Idea odbudowy taczyta i taczy nie tylko cztonkow Stowarzy-
szenia Saski 2018, ale rowniez wiele osob, ktorym ten temat jest bliski. Swiadczy o tym
blisko 30 tys. polubien na portalu Facebook na prowadzonej stronie Saski 2018.

W 2012 r. realna wydawala sie idea odbudowy Patacu Saskiego na stulecie niepodle-
gloSci, stad nazwa Stowarzyszenie Saski 2018. Wydawalo sie wowczas, ze jezeli miasto
faktycznie wznowi ten proces, to stulecie niepodlegtosci bedzie moglo by¢ prowadzone
uroczyscie na placu Pilsudskiego przed reprezentacyjnym gmachem zaréwno Patacu
Saskiego, jak i by¢ moze Palacu Briihla, tak jak to mialo miejsce przed II wojna $wia-
towa, kiedy odbywaly sie tam najwazniejsze uroczystosci panstwowe.

Zawsze podkre§laliSmy przede wszystkim znaczenie konsensusu, ktory w tej sprawie
panowal i mamy nadzieje, ze panuje rowniez dzisiaj, poniewaz to wlasnie ten konsensus
jest potrzebny do realizacji takiej idei, jaka jest odbudowa Palacu Saskiego. Konieczna
jest bowiem wspotpraca wielu réznych srodowisk dla realizacji takiego przedsiewziecia.
Taki konsensus panowal réwniez na scenie politycznej. W 2007 r. Rada m.st. Warszawy
podjeta uchwale, w ktorej nie byto glosow przeciw w sprawie odbudowy Patacu Saskiego.
Réwniez w 2007 r. redakcja ,,Gazety Stotecznej” zorganizowala debate: ,,Wielki Patac
Saski zgody politycznej”, podczas ktorej nawolywano wiasnie do tego, zeby traktowaé
te sprawe w sposob szczegblny, wyjaé ja z biezgcego sporu politycznego, jest to bowiem
sprawa o szczeg0lnym znaczeniu.

O tym konsensusie i konieczno$ci powrotu do realizacji idei przypominaliSmy jako
Stowarzyszenie. W 2014 r. z inicjatywy naszego stowarzyszenia zorganizowana zostala
debata w Muzeum Niepodleglosci: , Palac Saski na stulecie niepodleglosci”. Wowczas
zaproszony redaktor naczelny ,Gazety Stolecznej” pan Seweryn Blumsztajn przypo-
minal o tej debacie, ktorg zorganizowano siedem lat wcze$niej. Wspominal o tych wnio-
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skach, wspominal o tym, ze konsensus polityczny w sprawie Patacu Saskiego byl. Nasze
stowarzyszenie zawsze o tym przypominalo.

Bez watpienia skierowanie projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla i kamienic przy ulicy Krolewskiej
to naprawde szczegdlna i historyczna chwila, rowniez dla dzialalno$ci naszego stowarzy-
szenia. Uchwalenie ustawy bedzie bowiem stanowi¢ niejako wypelnienie glownego celu
statutowego, jaki obralismy w 2012 r., czyli wznowienie przerwanej odbudowy. Bedzie
jednak stanowi¢ przede wszystkim wypelnienie wielkiego zobowigzania, ktére zaciggneto
rowniez pokolenie osdb, ktore pamietaly gmach Patacu Saskiego przed zniszczeniem, ale
pamietaly rowniez odbudowe Warszawy z powojennych zniszczen. Wiele takich gloséw
za odbudowg wplynelo bezposrednio do stowarzyszenia.

Nie wszyscy mieli mozliwo§¢ doczekania tego momentu, jakim jest obradowanie nad
tym projektem. Jest to z pewnos$cig przelomowy moment, ale cho¢ uchwalenie tej ustawy
bedzie stanowi¢ wielki kamien milowy w tych wieloletnich zmaganiach i rozpoczecie
procesu inwestycyjnego, to jako adwokat zdaje sobie rowniez sprawe z tej niezwyklej zto-
zonosci i skomplikowania procesu inwestycyjnego, ktory czeka panstwo polskie i ktory
rozpocznie sie po wejSciu w zycie omawianych dzi§ szczegdlnych rozwiazan. Dlatego tez
zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze ten konsensus, ktéry panowat wokét idei odbudowy
Patacu Saskiego, jest szczegolnie potrzebny rowniez dzisiaj.

Wyrazam nadzieje, ze pomimo pojawiajgcych sie nielicznych gloséw podwazajacych
sens przywrocenia Warszawie tych zniszczonych budynkéw, to plan odbudowy zachod-
niej pierzei spotka sie z szerokim poparciem parlamentu, rowniez panstwa postow obra-
dujacych dzisiaj na posiedzeniu Komisji, podobnie jak to mialo miejsce w Radzie m.st.
Warszawy w 2007 r.

Nasze stowarzyszenie przez wszystkie lata wspolpracowalo z przedstawicielami
wszystkich wladz samorzadowych, najwyzszych organéw panstwowych. Dzieliliémy sie
zebranymi materiatami, stuzyliSmy eksperckim do§wiadczeniem. UznaliSmy za zasadne
podzielenie sie rowniez takimi materialami dzisiaj, na posiedzeniu tej Komisji. Szczego-
towa wiedza, ktorg chcieliSmy panstwu przekazaé¢ miesci sie w katalogu wystawy, ktory
jest dzisiaj dostepny dla panstwa postow. Wystawa, ktora zostata zorganizowana w roku
2019 ,,Przywracamy Serce Niepodleglej”, podsumowywala pewien istotny etap w dzia-
talnoéci Stowarzyszenia, blisko siedem lat wowczas dzialalnoSci, przypominania historii
zapomnianych gmachéw. Mamy nadzieje rowniez, ze ta szczegélowa wiedza wspomoze
panstwa postéw rozpatrujacych projekt ustawy.

Chciatem sie jeszcze odnie$¢ do kwestii podniesionych tu przez pana prezydenta
Olszewskiego, dotyczacych tadu przestrzennego i interesu mieszkancow Warszawy,
poniewaz jest tak, ze odbudowa Palacu Saskiego jest przewidziana w studium zago-
spodarowania. Od wielu lat trwajg rowniez prace nad uchwaleniem planu miejscowego
dla rejonu osi saskiej. Natomiast wlasnie w kwestii uchwalenia tego planu, réwniez
z inicjatywy stowarzyszenia, ale rowniez innych organizacji spotecznych, doszlo do tez
historycznej chwili, poniewaz to wlasnie w tej procedurze pobito polski rekord partycy-
pacji spolecznych, poniewaz zostalto zlozonych najwiecej wnioskow do planu miejscowego
w historii, wlasnie dotyczacych odbudowy Patacu Saskiego.

Tak ze wydaje sie, ze interes mieszkancow Warszawy jest tez wyrazany w sposob
bezposéredni. Réwniez nie tak dawno, bo chyba w maju br., ,,Gazeta Wyborcza” oglosita
wyniki plebiscytu supermiasta. Na bardzo wysokiej pozycji, poniewaz na trzecim miej-
scu, w tym plebiscycie znalazla sie wlasnie kwestia odbudowy Palacu Saskiego i Patacu
Briihla. Co ciekawe, ta kwestia znalazla sie wyzej niz kontynuacja rozbudowy sieci
metra. A to na budowe centralnego odcinka drugiej linii metra przesunieto srodki, ktore
zarezerwowane byly w budzecie miasta na odbudowe Patacu Saskiego. Tak ze wydaje
nam sie, ze interes mieszkancow jest reprezentowany przez szerokie grono zwolennikow,
ktorzy popieraja budowe Palacu Saskiego, Palacu Briihla i kamienic przy ulicy Kro-
lewskiej. Mam my nadzieje, ze ten konsensus polityczny, o ktérym moéwilem, znajdzie
rowniez uznanie panstwa postow. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z goSci dzisiejszego posiedzenia Komisji chcialby teraz jeszcze
zabrac glos? Prosze bardzo, pani minister Malgorzata Paprocka.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to do uznania oczywiscie Wysokiej Komisji,
czy panstwo sobie zycza, zeby sie odnosi¢ w tej chwili, czy jeszcze po dalszej czesci. Pro-
sze, zeby pan przewodniczacy wyznaczyl.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy mysle, ze jeszcze po wypowiedziach postow.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Dobrze. To ja oczywiScie notuje i bede sie odnosi¢ potem do wszystkich uwag. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, pani minister. Czyli jezeli wiecej goSci na tym etapie sie nie zglasza, to...

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:
Przepraszam, jeszcze jakbym mogt sie odniesé...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze raz pan prezes.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:
Slycha¢ mnie, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Teraz nie stychaé. Teraz tak. Mozna ten mikrofon troche w swoja strone, bedzie lepie;j.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:
Jeszcze chciatem sie odnies¢ do kwestii Ogrodu Saskiego, poniewaz jest to taka kwestia,
ktorg mogg panstwo tez zaobserwowaé na mapach, ktére sg w tym katalogu wystawy
na str. 21, chyba tez troszeczke wczesnie;j.

Na wszystkich planach przedwojennej Warszawy Palac Saski i réwniez kamie-
nica Lesslow, ktora tam sie znajdowala, nie przeszkadzatly w funkcjonowaniu Ogrodu
Saskiego. Co wiecej, wlasnie kamienica Lesslow, o ktorej dzisiaj wspominat pan prezydent
Olszewski, zapewniala pewne zaplecze funkcjonalne dla reprezentacyjnego i rekreacyj-
nego charakteru Ogrodu Saskiego. Bo to w kamienicy Lesslow, takiej poirotundzie, ktora
wlaénie pieknie sie znajdowata w Ogrodzie Saskim, znajdowala sie pierwsza cukiernia
w Polsce - cukiernia Lesslow — powstala za czasow Saskich, przeniesiona do tej rotudny.

Dzisiaj w Ogrodzie Saskim zdecydowanie brakuje funkgji ustugowych, funkcji rekre-
acyjnych, brakuje nawet toalet. Stoja tylko tymczasowe toalety. Wydaje sie, ze kwestia
odbudowy Patacu Saskiego, rozpoczecie tej inwestycji bedzie rowniez stanowito poczatek
zagospodarowania Ogrodu Saskiego w sposob nalezyty. Dzisiaj ten Ogréd Saski nie sta-
nowi takiego reprezentacyjnego miejsca, jak to miato miejsce przed wojng. Ale wyrazam
nadzieje, ze tak jak niedawno zostal zrewitalizowany Ogrod Krasinskich, wtaénie sta-
raniami m.st. Warszawy, rowniez Ogrod Saski doczeka sie takiej kompleksowej rewita-
lizacji, a odbudowa Patacu Saskiego i kamienic przy ulicy Kréolewskiej pozwoli na przy-
wrocenie tam funkcji rekreacyjnych i bedzie to naprawde prawdziwy salon Warszawy,
tak jak to zawsze byto do czasu II wojny Swiatowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo za to dopowiedzenie. Teraz rozumiem, ze panstwo postowie. Prosze
bardzo, pani marszatek Malgorzata Kidawa-Btonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Zawsze cieszy mnie, kiedy my§limy, ze mozemy przywroci¢ Warszawie, naszemu miastu,
miejsca zabytkowe i pamiagtkowe. Ale ta ustawa tak naprawde pokazuje, ze wspotpraca
miedzy warszawiakami a osobami, ktore chcg z dobrej woli przywrocic Warszawie Palac
Saski, nie uklada sie najlepiej.
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Bo ta specustawa tak naprawde odbiera warszawiakom i wladzom miasta prawo
decydowania o wielu rzeczach. To jest bardzo niebezpieczne. Bo powinni§my szukaé
jak najwiekszego porozumienia, a to pokazuje, ze to jest podjeta decyzja, a samorzad,
warszawiacy nie sg pytani, jak sobie wyobrazaja swoje miasto. A z calym szacunkiem,
Warszawa sie zmienia i jest juz innym miastem, niz byla w okresie miedzywojennym,
w ogole jest innym miastem. My§lac wiec o przywracaniu zabytkéw, powinniSmy takze
to uwzglednic. Jezeli méwimy, ze pewne budowle majg byé przywrdcone, chciatabym
wiedziec, jakg funkcje bedg pelnily i co sie w nich bedzie miescito? Czy to bedzie kolejny
urzad, czy beda to budynki, ktére beda mialy znaczenie dla warszawiakow?

I jeszcze jedna rzecz, poruszona na wstepie, bo te sprawy prawne bardzo mnie niepo-
koja. Bo tak naprawde nie ma zachety do wspélpracy. A jezeli mamy co§ zrobi¢ na powaz-
nie i to ma sie w Warszawie sta¢, to musi by¢ wspoélpraca, i to dobra wspoétpraca. Trzeba
stluchac i architektow, i konserwatorow. To musi by¢ duza dyskusja. To sg wielkie fundu-
sze, wielkie wyzwanie i to musi by¢ zrobione bardzo dobrze, bardzo otwarcie.

Jest jedna rzecz, ktora mnie bardzo martwi — odbudowujac Patac Saski, tak naprawde
niszczymy symbol Warszawy, bardzo wazny symbol, znak rozpoznawczy Polski, czyli
najpiekniejszy Grob Nieznanego Zolnierza, jaki znam. Bo ten skromny Gréb Nieznanego
Zolnierza na osi Ogrodu Saskiego opowiada historie nastepnych lat naszego kraju, nie
tego dwudziestolecia, ale tego, co sie w Polsce dzialo przez nastepne lata. To jest bardzo
mocny, bardzo silny symbol i bardzo piekny pomnik. Ja wiem, ze kiedy$ byt umieszczony
w kolumnadzie, ale teraz to naprawde opowiada historie naszego kraju. Zostanie przy-
tloczony wspanialym monumentem, to juz nie bedzie to samo. Ta 0§ Ogrodu Saskiego
nie bedzie symbolem Warszawy, ktory istnieje, ktory jest rozpoznawany na Swiecie.

Zastanawiam sie, czy to jest dobry pomysl, zeby przywracajac historie, niszczy¢ coS,
co sie stalo symbolem tak waznym dla Polakéw. Bo to jest problem zawsze w takich sytu-
acjach, kiedy chcemy co$ odbudowaé, zeby przywrocic stary stan, ale co§ sie wydarzyto,
co$ sie zmienilo, jakie§ miejsce nabrato znaczenia i wielkiej symboliki, a tutaj to zostanie
przytloczone. Plac Pilsudskiego, Ogréd Saski, Gréb Nieznanego Zolnierza to nie tylko
te 20 lat miedzywojennych, ale to cala historia naszego kraju, gdzie wydarzyly sie wiel-
kie rzeczy. Te miejsca byly tak skonstruowane, ze to pamietaly. Ja bym chciala poznac
opinie i architektow, i konserwatoréw, czy uwazaja, ze to jest dobre rozwiazanie, zeby
pozbawia¢ Warszawe tego symbolu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani marszalek, ale mysle, ze wlasnie Grob Nieznanego Zolnierza
w takiej formie, w jakiej powstal w 1925 r., byl wielkim symbolem poSwiecenia i skutecz-
nej walki Polakow o niepodleglo$é, tak jak wiasnie powstal w okresie IT Rzeczpospolite;.
Przeciez nie byl przytloczony Palacem Saskim czy Palacem Briihla, tylko mial swojg
silng wymowe niepodlegloSciowa.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Ale ten fragment, ten wyjety fragment pokazuje, co sie wydarzylo w Warszawie. To jest
ostatnie miejsce w Warszawie pokazujace, co sie stalo z Warszawg jako miastem. Jaka
historie miata Warszawa i jak byla wyniszczona. To jest ostatni symbol prawdziwej starej
Warszawy, ktory przypomina o tej dramatycznej historii.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Gdyby nie odbudowaé Patacu Saskiego, to bylby to jeden z ostatnich symboli niemiec-
kiej okupacji i komunistycznej wladzy nad Polska, a jesli Patac Saski bedzie odbudo-
wany i przywrocony zostanie jego wyglad z okresu niepodleglej Rzeczypospolitej, to tym
samym bedzie to nawigzanie do niepodlegloSci naszej ojczyzny.

Ale prosze bardzo, teraz zgloszenie, bo jeszcze kilkoro postow jest zgloszonych. Chwi-
leczke, prosze na razie o zgloszenia do glosu. Zapisujemy do glosu. Dziekuje. Przecho-
dzimy do kolejnych osob, ktore juz byly zgloszone. Pan poset Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie, nawigzujac do wypowiedzi pani mar-
szalek Kidawy-Blonskiej — tak, to jest swoiste signum temporis. Ten obiekt w tym ksztat-
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cie. I musimy mieé tego pelng §wiadomo§é, ze co$ z niknie, jezeli decyzja o odbudowie
zostanie podjeta na tak.

Chcialbym przypomnieé, ze na §wiecie mamy do czynienia z nielicznymi tego rodzaju
obiektami, a jednym z nich, najbardziej rozpoznawalnym, jest wiasnie Grob Nieznanego
Zolnierza, pod tymi zniszczonymi arkadami, pod zniszczonymi kolumnami. Ten przej-
mujacy obraz zostal utrwalony w 1979 r. podczas historycznej pierwszej pielgrzymki Jan
Pawta II do Polski, ktory tam, pod Grobem Nieznanego Zolnierza, dokonat jakze sym-
bolicznego wplywu do ksiegi pamiatkowej. Idac dalej tymi znakami pamieci, znakami
czasu, wystarczy przywola¢ cho¢by Hiroszime, gdzie nie odbudowano centrum wysta-
wienniczego po zrzuceniu bomby atomowej przez Amerykanow, a pozostawiono Pomnik
Pokoju. Ale przejdzmy blizej, moze sie to niektérym nie bedzie podobato, ale przejdzmy
do Berlina. Kosci6él Pamieci w dzielnicy Charlottenburg, ta wieza niemal zlamana wpol,
jest nadal jakze wymownym $§wiadectwem okropienstw II wojny §wiatowej. Pani marsza-
tek ma catkowicie racje, méwigc o tym, ze po prostu Grob Nieznanego Zolnierza zniknie
w tej wielkiej bryle. Tyle a propos samej koncepcji.

Natomiast zwrécilem uwage na jeszcze inng rzecz, a mianowicie praktycznie wszyscy
dyskutanci wypowiadaja sie tutaj, ba, projekt tejze ustawy moéwi o odbudowie Patacu
Saskiego, Patacu Briihla etc. Drodzy panstwo, wystarczy przeanalizowac ten projekt
ustawy i publikacje z nim zwigzang. Nie mamy do czynienia z odbudowa, tylko mamy
do czynienia z rekonstrukcjg fasady. Taka jest prawda. OczywiScie, to bardzo tadnie
brzmi - ,,odbudowa”, bo to jest pociagajace, porywajace, ale praktycznie to jest rekon-
strukcja fasady. Czyli mamy do czynienia z pomysiem na postawienie makiety czegos,
co istniato. Bo nawet funkcja ma by¢ zupelnie inna.

W zwigzku z tym na tym etapie pozwole sobie na trzy pytania do pani minister
Paprockiej. Pierwsze dotyczy zakresu konsultacji prowadzonych przez projektodawce —
rozumiem, ze przez Palac Prezydencki, bo pan prezydent Duda przeciez sie tym nie zaj-
muje. Czyli z jakimi §rodowiskami, kiedy odbywatly sie te konsultacje dotyczace samego
pomyshu odbudowy badz tez rekonstrukcji fasady, tudziez wykorzystania tych obiek-
tow? Rozmawialem w tej sprawie z gabinetem marszatka Grodzkiego. Dowiedzialem
sie, ze konsultacje wygladaly w ten sposéb, ze przedstawiciele Senatu w osobach pana
marszalka Grodzkiego, szefa Kancelarii i jeszcze jednej osoby, przepraszam, godnoSci
nie pamietam, zostali zaproszeni na rozmowe, gdzie niemal ex cathedra poinformowano,
ze tam ma sie mieSci¢ Kancelaria Senatu. Jezeli tak wygladaly cate konsultacje, to raczej
to nie byly konsultacje, tylko co§ w rodzaju dawnej gospodarki nakazowo-rozdzielcze;j.

Kolejne pytanie. Nie doczytalem sie w tym uzasadnieniu projektu ustawy analizy
kosztow odbudowy. Operuje sie w publicystyce 2,5 mld zt. W zwigzku z tym pytanie
do projektodawcéw, do pani minister reprezentujgcej pomystodawce, czy panstwo sza-
cowali koszt odbudowy zaréwno w cenach biezacych, jak i przeprowadziliScie estyma-
cje kosztow? Ceny uslug budowlanych i materialéw rosng w tempie zastraszajagcym.
Co wida¢ po cenach metra kwadratowego mieszkan w stanie surowym. Czy panstwo
przeprowadzali analize takich kosztow?

Trzecie pytanie wreszcie, bo jeszcze mam kilka szczegétowych, ale moze na innym
etapie. Jaka jest intencja wprowadzenia art. 36, méwigcego o nienaruszalnosci tego
calego kwartalu? Teraz za pozwoleniem pana przewodniczacego, poniewaz nie zostat
zaproszony przedstawiciel Biura Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, pozwole sobie
przedstawi¢ fragment wstepnej opinii BSKZ. Cytuje: ,,Projektowana ustawa wprowa-
dza szereg rozwigzan, ktore maja ulatwi¢ inwestycje budowlana: Palac Saski, Patac
Briihla, kamienice przy ulicy Krolewskiej. To podstawowe zalozenie, ktéremu podpo-
rzagdkowane sg inne kwestie prawne, proceduralne i wtascicielskie. Oznacza to, ze pro-
jektowana ustawa w znacznym stopniu narusza istniejagcy porzadek prawny, wkracza
w uprawnienia wlaScicielskie i zarzadcze m.st. Warszawy, skrajnie redukuje prowadze-
nie postepowan administracyjnych, ograniczajac kompetencje organéw i mozliwosc zbie-
rania i wnoszenia dowodéw do postepowan, ograniczajgc mozliwo§é dzialania organizacji
pozarzadowych”.

To jest doé¢ dtuga analiza, dlatego przedstawiam jej fragment, a reszte pozwole sobie
przekaza¢ do protokotu. A moze jeszcze na koniec jedno zdanie: ,Wypada zauwazy¢,
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ze forma specustawy jest znana w prawie polskim w odniesieniu do inwestycji, ktorych
realizacja i czas badZ maja znaczenie dla fundamentalnych intereséw gospodarczych
lub strategicznych panstwa, w ktorej to kategorii trudno plasowac¢ odbudowe Palacu
Saskiego, badz tez kiedy chodzi o przeciecie sporu politycznego. Analiza projektu nasuwa
mysl, ze dla projektodawcy bezzwloczna odbudowa Patacu Saskiego jest najwyzsza racja
stanu, ktérej osiggniecie powinno nastapi¢ niezaleznie od kosztéw, a takze interesow
innych podmiotéw. Jest po prostu specustawg”. Dziekuje uprzejmie. Pozwole sobie
poprosic¢ o glos na innym etapie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze pani minister odpowie na pytania. Ja tylko powiem, ze jak
chodzi o przyklady niemieckie, to jednak w Berlinie Zamek Berlifiski odbudowano, facz-
nie z wienczacym go krzyzem. A Grob Nieznanego Zolnierza przeciez nie zniknie, tylko
bedzie taki, jak byl wtedy, kiedy zostal w 1925 r. stworzony.

Co wiecej, trzeba odtworzy¢ na przyklad wienczace go orly, ktore byty po bokach,
a ktorych teraz nie ma. A poza tym tez nie mozna trzymac sie wersji Grobu Nieznanego
Zolmierza z okresu komunistycznego, bo przeciez po komunizmie trzeba bylo przywra-
ca¢ na Grobie Nieznanego Zolnierza tablice, ktére przypominaly miejsca walki, szcze-
goélnie miejsca walki przeciw bolszewikom, ktérych komunisci nie uwzgledniali. Tak
ze myS$le, ze jest rzeczg ewidentnag, ze wlasnie ten przyklad jest bardzo wazny, jezeli cho-
dzi o ideows strone odbudowy tych obiektow, ze przywrécenie wlasciwego wygladu i pel-
nego ksztaltu Grobu Nieznanego Zolnierza jest bardzo wazng kwestig i nalezy nawigzaé
do Grobu z 1925 r.

Ale prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szczerze mowiac, ze zdzi-
wieniem slucham wypowiedzi, jak w wolnej Polsce prezydent zniszczonej stolicy przez
Niemcow wystepuje przeciwko odbudowie Palacu Saskiego.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

My zadajemy pytania, panie posle. Zadajemy pytania.

Posel Marek Suski (PiS):

Tak, doktadnie te wypowiedzi byly przeciwko odbudowie. Takie podane argumenty,
ze przeciez nie mozna odbudowaé, bo naruszy to obecny Ogréd Saski i mieszkancy
Warszawy beda pozbawieni terenéw zielonych. Innym powodem do odmowy jest poda-
nie tego, ze nie byto konsultacji, ze sie odbiera decyzyjnos¢ prezydentowi miasta. Przy-
znam sie, ze z jednym sie zgadzam w wypowiedziach przeciwnikéw odbudowy Patacu
Saskiego, ze musi to by¢ zrobione bardzo dobrze, ale jezeli zrobione bardzo dobrze, czyli
bez udzialu prezydenta Warszawy...

Posel Piotr Adamowicz (KO):

To trzeba bylo od razu powiedzie¢!

Posel Marek Suski (PiS):
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...bo jak bedzie w tym udzial prezydenta Warszawy, to skoniczy sie jak z oczyszczalnig
sciekow i naprawg rurociggoéw, ktorych prezydent nie potrafi naprawic. Jezeli takiej rze-
czy nie potrafi zrobic, to odbudowa Palacu Saskiego z pewno§cig nie bylaby zrobiona nie
tylko bardzo dobrze, ale i poprawnie. )

Otéz, szanowni panstwo, stysze o zniknieciu Grobu Nieznanego Zolnierza, ze to naru-
szy uklad Warszawy. To wszystko, szanowni panstwo, mozna powiedziec, ze sg argu-
menty chyba frakcji obrony niemieckich dokonan w niszczeniu Polski, bo ten patac
zostal wysadzony przez Niemcow w zemsScie za powstanie. Wolna Polska, jesli tylko
moze, to powinna te zniszczone przez Niemcoéw zabytki odbudowaé, a Niemcom wysta-
wi¢ rachunek do zaplaty za zniszczone polskie palace i polskie dobra narodowe. Ale
oczywiScie frakcja niemiecka bedzie przeciw, bo to moze naruszyé interesy finansowe
ukochanej drugiej ojczyzny czy pierwszej ojczyzny, bo nie wiem, za kogo sie panstwo
uwazaja. Jeden juz nawet powiedzial, ze jest etatowym Niemcem, lekko, niby drwigco.
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Ale, szanowni panstwo, mam nadzieje, ze ta odbudowa skonsoliduje naréd polski,
przynajmniej tych, ktorzy kochajg Polske, historie i chea, zeby Polska odzyskata nalezne
miejsce na mapie Europy i §wiata i zebySmy mogli sie cieszyé¢ z dorobku naszej kul-
tury, zebySmy mogli mie¢ obiekty, ktére bedg stuzyc spoleczenstwu. Przeciez nie beda
to obiekty zamkniete, tylko bedg to obiekty otwarte, stuzace naszemu spoleczenstwu.
A przywracanie pieknych obiektow, ktore zostaly zburzone, jest czyms, co powinno cie-
szy¢ wszystkich.

Rozumiem, ze Platforma ma inng koncepcje zabudowy pieknych obiektow, tak jak
za czasOw prezydenta — tez z Platformy — Piskorskiego na placu Pilsudskiego powstatl
jaki$ gniot architektoniczny, nowoczesny, przeszklony, ktory zastonit piekng bryte Teatru
Wielkiego. Takie obiekty to wy stawiacie i nie widzicie przeszkdd architektonicznych,
nie konsultujecie z architektami, z artystami, z ludzmi kultury, tylko takie knoty sg sta-
wiane. A piekny obiekt, ktory chce odbudowac panstwo polskie, wam przeszkadza. Nie
wiem, z czego to wynika, ale na pewno nie jest to mySlenie o Polsce jako o panstwie,
ktére ma prawo do odbudowy swoich zrujnowanych zabytkow, tak zeby stuzyly catemu
spoleczenstwu i zeby cieszyly oko odbudowsa dziury, takiej rany po niemieckiej agresji
na Polske i czego$, co do dzi$, kiedy stajemy na tym placu przed Grobem Nieznanego
Zolnierza, odczuwamy, ze co$ pieknego zostalo zniszczone. KomuniSci nie pozwolili
odbudowac. Za to wybudowali nam inny patac — Palac Stalina, ktory do dzi$ stoi i jest
broniony przez tych, ktérzy dzis sg przeciwko odbudowie Patacu Saskiego. Wolna Polska
powinna Patac Saski odbudowac¢, a Patac Stalina zburzy¢, bo tam jest dowod na zniewo-
lenie naszego narodu, a tu jest dowdd na to, ze nardd polski wcigz nie moze sie do konca
odrodzi¢ po tej hekatombie II wojny Swiatowej i komunizmu, ktéry wraz z czolgami
sowieckimi, niby to wyzwalajac nasz kraj, najechal i ciemiezy! przez kilkadziesiat lat.

Mam nadzieje, ze ten projekt zostanie przyjety i zostanie zrealizowany. A te wszyst-
kie uwagi dotyczace tego, ze jest to projekt, ktory wylaczy czesc¢ procedur, to wiadnie
po to wylaczy czes¢ procedur, zeby wrogowie odbudowy zabytkow nie mogli go zabloko-
wac. Z tego punktu widzenia uwazam, ze ci wszyscy, ktorzy do tej pory méwia, ze sa zbyt
skomplikowane procedury przy pozwoleniach na budowe, ktore blokuja, przediuzaja
budowy, powinni by¢ zadowoleni. To jest swego rodzaju pilotaz, uproszczenie tych prze-
pisow, ktore blokujg odbudowy réznych obiektow w Polsce. To jest co$, co moze sie staé
przetomem.

My dzisiaj jesteSmy w historycznym momencie. Jesteémy dzi§ w momencie, kiedy
ci, ktorzy sie deklaruja za odbudowsg tego palacu, deklaruja sie za odbudows silnej nie-
podlegtej Polski. Ci ktorzy sg przeciw — historia ich oceni jako tych, ktorzy przeszka-
dzali, ktorzy szkodzili, ktérzy nie kochajg zabytkow, nie kochajg naszej ojezyzny. To jest
oczywiscie moja ocena. Panstwo moga sie z nig nie zgodzi¢, ale w moim sercu czuje bol,
kiedy stysze takie wypowiedzi, ze tego palacu odbudowac¢ sie nie da, nie mozna i ze jest
to skandaliczna antyustawa, ktora nie powinna mie¢ miejsca. Szanowni panstwo, apeluje
do was, do waszych sumien Polakéw: pozwolcie ten palac odbudowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Teraz tak: pani poset Paulina Matysiak, potem pani
marszalek, pani poset Hanna Gill-Piatek, potem jeszcze byly inne zgloszenia w mie-
dzyczasie. Dobrze. Na razie pani posel Paulina Matysiak i pani marszalek. Bo tu sobie
przypomniatem, ze jeszcze inne osoby byly. Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dzietr dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, mam
kilka pytan dotyczacych tego projektu, a w zasadzie uwag. Ta dyskusja, jak widze, idzie
w dwoch kierunkach. Z jednej strony tematem jest zasadno$c czy sens samej odbudowy,
a drugg kwestig sg przepisy, z ktéorymi mogliSmy sie zapozna¢ w projekcie.

Pani minister Paprocka w swoim wprowadzeniu uzyla takiego sformutowania, ze jest
to odbudowa najwyzszej rangi. Jak sie do tego majg w takim razie przepisy, z ktorymi
mogliémy sie zapoznac¢ w projekcie, ktore jasno moéwia, ze nie bedzie sie stosowaé
na przyklad przepiséw Prawa budowlanego, ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, przepisow ustawy o rewitalizacji, a takze ustawy o planowaniu i zagospoda-
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rowaniu przestrzennym? Wydaje mi sie, ze jeS§li mowimy o odbudowie najwyzszej rangi,
to obowigzujace prawo powinno by¢ stosowane, a nie wylgczane na potrzeby konkretne;j
inwestycji.

Kolejna kwestia. Te odbudowane obiekty maja zostacé przeznaczone na potrzeby Kan-
celarii Senatu, Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, takze innych pod-
miotéw, ktore prowadza dzialalnoéé kulturalna, edukacyjna czy spotecznie uzyteczna.
To jest tez ciekawe pytanie, jak to sie ma do samego projektu, poniewaz dzisiaj, wspot-
czednie, projektuje sie inaczej, czyli uwzgledniajgc potrzeby tych, ktérzy z danego miej-
sca bedg korzystac. Czyli najpierw wiemy, co bedzie sie znajdowac, jaki urzad bedzie sie
znajdowal, jakie sg potrzeby tego urzedu — dopiero na te potrzeby projektuje sie budy-
nek. Tutaj mamy zupelnie odwrdocony porzadek. '

Postowie i postanki przede mng juz podnosili kwestie Grobu Nieznanego Zolnierza.
Mysle, ze tez warto powiedzie¢, chcialabym, zeby to jasno wybrzmiato, ze ta budowa
z pewnoscig zniszczy kontekst Grobu Nieznanego Zolnierza. Warto tu powiedzie¢ dla-
czego, poniewaz ta symbolika, ta moc symboliczna wynika z jednej strony z formy strza-
skanej ruiny architektonicznej, ale tez wynika z tej przestrzeni, pustki wokot niego,
ktéra stanowi tlo. O tym moéwig tez architekci. To nie jest nasz wymysl. Jestem tez
ciekawa, czy panstwo brali to pod uwage, przygotowujac ten projekt.

Kolejna kwestia, takze gdzie§ juz sygnalizowana, dotyczaca braku konsultacji, czy
mieszkancy chcg tej odbudowy. Pytanie tez dotyczace czesci parku, ktory zostanie wyciety
i tak naprawde zabetonowany w czasie kryzysu klimatycznego. Mam nadzieje, ze pan-
stwo maja tego swiadomos¢, ze powinniSmy odchodzi¢ od takich wielkich, gigantycznych
betonowych inwestycji w XXI wieku. MySle, ze bedziemy dalej o tym rozmawiac.

Kolejne pytanie dotyczace kwestii finansowych. Jak wyglada to finansowanie? W roz-
dziale trzecim mozemy przeczytac, ile bedzie wynosil kapitat zakladowy, ze co najmniej
2 mln zl. Jakie bedg wynagrodzenia w samej powolanej spolce celowej? OczywiScie te
wynagrodzenia trafig do maksymalnie trzech osob, ktore sg w zarzadzie, i sze§ciu os6b
z Rady Nadzorczej. Czesé stala tego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ pieciokrot-
nosci przecietego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Latwo poli-
czy¢, ze bedzie to maksymalnie 29 tys. zl. Jeéli przeliczymy to rocznie, to wychodzi nam
ponad 3 mln zi. Czy panstwo wiedza, ile bedg wynosily same wynagrodzenia przez caly
czas trwania odbudowy? W zasadzie to tyle, jesli chodzi o moje pytania czy uwagi na ten
moment.

Jeszcze na koniec chcialabym powiedzie¢, bo wydaje mi sie, ze mozna mie¢ bardzo
rézne podejscie dotyczace tego, czy co$ nalezy odbudowywacé, czy nie. Natomiast wydaje
mi sie, ze 0 pamiec i tozsamo§¢é naszg mozna dbac, niekoniecznie stawiajac kolejne mury
1 niekoniecznie wylewajac beton. Chcialbym, zeby$my o tym pamietali, ze o naszej histo-
rii, 0 naszym dziedzictwie mozna pamietaé, mozna je kultywowac, mozna je przypomi-
naé, niekoniecznie stawiajgc kolejny, wielki, gigantyczny pomnik w sercu Warszawy.
To tyle na ten moment, natomiast klub Lewicy bedzie tez sktadal wniosek o odrzucenie
w pierwszym czytaniu tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz pani marszalek Kidawa-Blonska, potem pan poset Krzysztof Pigtkow-
ski, bo przedtem zapomnialem o panu poéle. Prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
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Chciatam zwréci¢ uwage, ze po to jest posiedzenie Komisji, zebyémy mogli zadawaé
pytania, sktada¢ nasze watpliwosci. Na poczatku mojej wypowiedzi méwitam, ze jezeli
chcemy co$ zmienia¢ w Warszawie, jezeli chcemy takie rzeczy robié¢, to musimy znalezé
porozumienie i konsensus. Nie moze by¢ tak, panie wiceprzewodniczacy, panie poSle
Suski, ze pan nas obraza. Odebral mi pan prawo do patriotyzmu, do zadawania pytan.
Potraktowal mnie pan jak jaka$ obcg opcje. Naprawde, to jest niegodne i zycze sobie,
zeby pan powiedzial ,przepraszam”. Ja na posiedzeniu Komisji Kultury mam prawo
zadawacé najtrudniejsze pytania, po to zeby doj$¢ do dobrego rozwigzania. Nie wolno
nas obrazac, bo nikt panu takiego prawa nie dal. Bardzo prosze, zeby pan powiedzial
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»przepraszam”, bo nie zastuzylam sobie na takg obraze. Jestem patriotkg, mieszkam
w Warszawie.

Jeszcze chciatam na koniec powiedzie¢: bardzo dobrze znalam corke rzezbiarza, ktory
zrobil plyte Grobu Nieznanego Zolnierza. Ona zawsze méwila, ze ten pomnik przez
historie II wojny §wiatowej, przez to, co sie dzialo w Polsce w pdzniejszych latach, nabrat
silniejszego wyrazu i mocniej dziatal os6b na emocje osob, ktore tam przychodzity i skia-
daly kwiaty. I o tym chcialam powiedzieé. Tak ze bardzo prosze mnie przeprosic, bo nie
zasluguje na taka potwarz, panie posle, po prostu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):

Chetnie pania posel przeprosze, jezeli pani posel bedzie za odbudowsg patacu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

To forma szantazu, panie po§le.

Posel Marek Suski (PiS):

To nie jest forma szantazu. W waszych wypowiedziach czesto padaja tak skrajnie nega-
tywne wypowiedzi na nasz temat, ze moja wypowiedz i apel do panstwa jest naprawde
w kategoriach raczej bardzo delikatnych. A jezeli panstwo zmienicie zdanie i bedziecie
za tym, zeby odbudowac ten palac, to z bardzo wielka przyjemnoscia jestem gotow wyco-
fac sie z tych stow i przeprosic. Jesli panstwo bedziecie wszystko co polskie negowaé
iw kazdym sporze przeciwko Polsce stawaé po stronie naszych adwersarzy, to wtedy
bede uwazat to, co powiedzialem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, pani minister, panie prezydencie, szcze-
rze méwigc o samej zasadnosci odbudowy i o tym, czy patac powinien by¢ odbudowany
teraz, w tym momencie, nie chcialbym dzisiaj méwi¢. Mam sporo watpliwosci, ale tez
co do zasady na og6t opowiadam sie za ratowaniem i czesto tez odbudowywaniem pamig-
tek po przeszlosci Polski. Pewnie, mam nadzieje, taka dyskusja bedzie sie toczy¢. Czy
teraz, ten moment jest najwlasciwszy na taka decyzje?

Natomiast nie mam cienia watpliwosci, ze dzi§ powinni§my jasno méwic o tym, ze co$
takiego jak konsensus, porozumienie czy zgoda wokot takiej decyzji, wokot takiej inwe-
stycji wydaja sie czym§ oczywistym. Jeden z moich przedméwcow, pan prezes Stowa-
rzyszenia Saski 2018, wspomnial i apeluje o ten konsensus, tymczasem przygotowany
projekt ustawy dowodzi, ze autorom na takim porozumieniu w ogole nie zalezy. Nie mam
cienia watpliwosci, ze panstwo, te osoby, ktore podpisaly sie pod tym projektem, fir-
muja swoimi nazwiskami, w ogdle nie interesujg sie opinig nie tylko cztonkéw Wysokiej
Komisji, ale réwniez opinig Polakow, warszawiakow. To przeciez jest istotne i powinni
mie¢ prawo do dyskusji na ten temat. Bo budowa ma sie przeciez odby¢ bardzo szybko.
Wszystkie procedury i ustawy maja by¢ zawieszone i o wszystkim ma decydowac rzad,
bo rzad wie lepiej. Przedstawiciele tego rzadu, politycy Prawa i SprawiedliwoSci, podjeli
juz decyzje, bo juz wiedzg lepiej od osob, ktorych ta sprawa powinna dotyczy¢, i osob,
ktore powinny moc sie na ten temat wypowiedziec.

Pan poset Suski nawet otwarcie powiedzial — pewnie jest to nie tylko jego poglad,
ale przewazajacy wérod politykow Zjednoczonej Prawicy — ze jezeli co§ ma by¢ dobrze
zrobione, to musi by¢ zrobione bez na przyklad prezydenta Warszawy. To, notabene,
wypowiedz skandaliczna, bo samorzad jest jednym z najwazniejszych dorobkéw demo-
kratycznej wspolczesnej Polski i rola tego samorzadu jest znakomicie opisana w konsty-
tucji, ktora panstwo stawiacie raz, jak jest wam wygodnie, na piedestale, a kiedy indziej
z tego piedestalu wyrzucacie.

UstyszeliSmy od pana posta Suskiego, ze ta odbudowa ma skonsolidowac nardd pol-
ski. Dodam juz za pana posla, ze skonsolidowac naréd wokot Prawa i Sprawiedliwosci,
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bo to chyba o to chodzi, zeby za chwile oglosi¢ §wiatu, ze oto ogromny trud odbudowy
Warszawy i Polski w ogéle zakonczylo Prawo i Sprawiedliwo§é. Teraz dopiero Polska
zostala odbudowana i to dzieki rzadowi Prawa i SprawiedliwoSci.

Chcialem tez powiedzie¢ o tym, ze oprocz tego skonsolidowania czy proby, marzenia
o skonsolidowaniu narodu woko6t Prawa i Sprawiedliwosci, a to sie z pewno§$cig nie uda,
jedna rzecz moze sie panstwu udaé... Bo utrwalacie panstwo po raz kolejny podziat Pol-
skii Polakow, okazuje sie dzisiaj, ze rowniez na tych, co kochaja Polske, bo tej odbudowy
chcag, itych, ktoérzy sa zdrajcami, bo maja watpliwosci, czy w taki wlanie sposéb ten
palac powinien by¢ odbudowywany, czy taka powinna by¢ jego funkcja. Oni sg zdrajcami,
oni nie sg patriotami, nie sg dobrymi Polakami.

Mam nadzieje, ze panstwo zawroca z tej drogi, ze wypowiedza sie na ten temat Polacy
i rowniez warszawiacy, ze beda panstwo odbudowywac ten palac, jesli taka decyzja zosta-
nie podjeta, z poszanowaniem prawa, a nie po raz kolejny tak jak zawsze — bez szacunku
do obowigzujacego prawa i obowigzujacych zasad. Po waszemu, ze tak powiem. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Teraz pani posel Hanna Gill-Pigtek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam odniesc sie do tego, co méwit
pan przewodniczacy Suski. To nie bedzie — i chcialam to podkresli¢ z calg mocg — zadna
odbudowa zabytku. To bedzie rekonstrukcja tylko i wylgcznie fasady, natomiast w Srodku
stanie sie to, co z kamienicg Mirona Bialoszewskiego, czyli wlaSciwie zostanie to zbu-
dowane od nowa. To, co pan, panie posle, powiedzial tu na tej sali, ze w tym utrudnie-
niu, jakie stawia wam polskie prawo do robienia, czego chcecie i jak chcecie, to jest ten
odwazny precedens, ktéry ma nas pokierowaé na nowa droge, to wydaje mi sie, ze jednak
te stowa powinny w jaki$ sposob znalezé odpowiedz.

Otoz, jezeli to ma byé precedens, jezeli ta ustawa, ktéra skandalicznie anihiluje pol-
skie prawo, ma zostac¢ wzorem do stanowienia nastepnych aktow prawnych w tym kraju,
to likwidujemy nig prawo wlasnosci, mozliwoséc jakiegokolwiek wiadztwa samorzgdow
nad swoimi terenami, planowanie przestrzenne, przepisy konserwatorskie — wszystko
po prostu, co w tym prawie jest i co stanowi o pewnym porzadku prawnym, ktéry mamy
w tym kraju. Nie mozna w ten sposob rozumowac. Rozumiem, ze pan posel pracuje
w Komisji Kultury. Natomiast, tak jak powtarzatam, i ja, i pani postanka Matysiak, ktora
rowniez zasiada w Komisji Infrastruktury... Jednak pewne przepisy dotyczace Prawa
budowlanego chociazby w tym kraju powinniSmy mieé¢. To nie jest tak, ze wy wylacza-
cie ustawa wszystko i w jaki$§ magiczny sposob postawicie mieszkancom Warszawy co§,
co do czego nie jesteSmy nawet przekonani, czy jest zgodno$c i czy chca, zeby w ich mie-
§cie bylo. A juz szczegodlnie kuriozalna jest sprawa zagrozenia Ogrodu Saskiego. Nie
mozna w mieScie, w ktorym mieszkancy walczg o kazdy skrawek zieleni, zabierac kil-
kudziesieciu zdrowych drzew, z ktérych wiekszej czesci nie da sie ani przesadzic, ani
uratowac.

Pojawia sie tu rzeczywiscie bardzo duzo pytan, ale przede wszystkim wazne jest to,
zebySmy wszyscy zdawali sobie sprawe, ze tym projektem, obojetne, czy popieramy
budowe patacu, czy nie, bo, tak jak mowie, to jest sprawa zupelnie odrebna, ale ze tym
projektem robimy ogromny wylom w porzgdku prawnym. Stwarzamy bardzo niebez-
pieczny precedens do tego, zeby przejezdza¢ walcem chciejstwa polskie prawo i polski
system prawny, odbierajac mozliwo$¢ decydowania mieszkancom, odbierajac mozliwosé
decydowania samorzgdom, odbierajac de facto wplyw na prawo wlasnosci, odbierajac
prawo do skutecznego dochodzenia odszkodowania i nagradzajgc jednoczesnie piecio-
krotnoScig éredniej krajowej osoby, ktore bedg pracowaly przy tym projekcie. To jest
po prostu, przepraszam, skandal.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jesli chodzi o postow, to juz chyba... A, jeszcze pani poset Joanna

Senyszyn. Prosze bardzo. I pan poset Wojciech Krdl, tak? Nie. A, pan prezydent, dobrze.
To teraz pani posel Joanna Senyszyn, prosze.
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Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Panie przewodniczacy, czlonkowie Komisji, goScie, mam powazne watpliwosci, czy
obecna sytuacja pandemiczna, bo niestety nie postpandemiczna, i konieczno§é pocovi-
dowej odbudowy calej Polski, a przede wszystkim ochrony zdrowia to najlepszy moment
na jakiekolwiek historyczne reminiscencje i finansowanie inwestycji jakichkolwiek
innych niz zwigzanych z ochrong zdrowia i z poprawa pocovidowej sytuacji Polakow.
Rozumiem, ze PiS sie spieszy. Wiecie, ze przegracie najblizsze wybory i chcecie mieé taka
perte w koronie, nie wiadomo czyjej — czy prezydenta Dudy, czy prezesa Kaczynskiego.
Ale to naprawde nie jest odpowiedni czas, nawet je§li Polacy naprawde chcieliby takiej
odbudowy, co wcale nie jest takie pewne.

Natomiast jest jeszcze jeden aspekt. Nasuwa sie mianowicie pytanie, czy ta budowa
nie jest przypadkiem najkosztowniejszym zakamuflowanym sposobem na przeniesienie
pomnika prezydenta Kaczynskiego przed Palac Prezydencki i przeniesienie pomnika
ksiecia Jozefa Poniatowskiego spod Patacu Prezydenckiego wilanie na dawny plac
Saski, poniewaz przed wojng on wla$nie tam stal. Wiem, ze to brzmi zabawnie, ale zna-
jac pokretne drogi mys$lenia PiS-oweoéw, wcale nie wykluczam, ze taka wlasnie mysl
zakietkowala.

A ponadto, panie przewodniczacy, bardzo bym prosita, zeby jako prowadzacy nasze
obrady uniemozliwial pan jednak cztonkom Komisji ocene wypowiedzi innych czlonkéw
Komisji. To, co wyprawia wiceprzewodniczgcy Suski, to jest po prostu skandaliczne, dla-
tego ze nie mozna ocenia¢ w ogoéle jakichkolwiek wypowiedzi postéw. To jest niedopusz-
czalne. Kazdy ma prawo mowic to, co uwaza. Po prostu widocznie mamy inne poczucie
patriotyzmu, inne poczucie stlusznosci i inng hierarchie waznoSci. Dla mnie duzo waz-
niejsi sg ludzie niz odbudowa zabytkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz jeszcze pan posel Przemystaw Drabek. Potem przejdziemy do goSci.

Posel Przemystaw Drabek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie planowalem zabiera¢ glosu, jed-
nak ta dyskusja potoczyla sie w takim kierunku, ze pozwole sobie skorzystac z katalogu
wystawy ,,Przywracamy Serce Niepodleglej”, ktory mamy dostepny, i przeczytac z zapisu
»Zburzenie Warszawy” akt IV.

Niestety, tak mnie w sercu dotknelo, ze ten akt IV trwa w niektérych momentach,
umyslach do dnia dzisiejszego. Akt IV: ,Miasto z ruin. Zburzenie Warszawy po upadku
Powstania Warszawskiego, pazdziernik 1944 — styczen 1945. To miasto ma catkowicie
znikng¢ z powierzchni ziemi — Heinrich Himmler. Po kapitulacji Powstania Warszaw-
skiego pomimo warunkéw ukladu o zaprzestaniu dziatan wojennych w Warszawie 2
pazdziernika 1944 r. rozpoczela sie akcja planowanego palenia i wyburzenia Warszawy.
Operacja trwata do ostatnich dni przed wkroczeniem Armii Czerwonej”. Cytuje Heinri-
cha Himmlera: ,, To miasto ma catkowicie znikna¢ z powierzchni ziemi i stuzy¢ tylko jako
punkt przetadunkowy dla transportu Wehrmachtu. Kamien na kamieniu nie powinien
pozostac. Wszystkie budynki zburzy¢ az do fundamentéw”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Teraz, bo juz dtugo czeka na glos, pani Maria Wardzyn-
ska ze Stowarzyszenia Saski 2018. Prosze bardzo, pani Maria Wardzynska.

Czlonek Stowarzyszenia Saski 2018 Maria Wardzynska:

Dziekuje uprzejmie za udzielenie mi glosu. Szanowne panie minister, szanowny panie
prezydencie, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, odnoszac sie
przede wszystkim do uwag i komentarzy zwigzanych z formg Grobu Nieznanego Zol-
nierza, chcialabym bardzo pokroétce przypomnieé historie tego naszego najwazniejszego
monumentu, pomnika najwazniejszego dla naszego kraju.

Zaczyna sie¢ ona tak naprawde od inicjatywy spolecznej, gdyz to wiasnie oddolnie
wskazano lokalizacje przyszlego pomnika Grobu Nieznanego Zolnierza na 6wczesnym
placu Saskim. Kreacja pomnika to nie tylko umieszczenie plyty pod kolumnadg Patacu
Saskiego. Byl to kompleksowy projekt obejmujacy cale arkady Patacu Saskiego, a kazdy
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jego element mial istotne symboliczne znaczenie, miedzy innymi zdobigce go po bokach
orly ze sztandarami, o czym wspomnial takze pan przewodniczacy. Wspomne takze
o ozdobnych kratach z najwazniejszymi polskimi odznaczeniami: Orderem Virtuti Mili-
tari i Krzyzem Walecznych. Dokladny opis historii Grobu Nieznanego Zolnierza, jego
formy znajdg panstwo w katalogu wystawy ,,Przywracamy Serce Niepodleglej”, ktorej
mialam przyjemnosc¢ byc kuratorem.

Jesli chodzi o symbol zniszczen Warszawy, to mozna powiedziec, ze cala Warszawa
jest symbolem. Miasto, por6wnywane do Feniksa, podniosto sie z tych zniszczen, jednak
wcigz wiele miejsc przypomina o jego trudnej historii. Mozna powiedzieé, ze szczesliwym
efektem dyskusji dotyczacych odbudowy Palacu Saskiego jest przypomnienie, ze forma
nadana temu najwazniejszemu monumentowi, do$¢ pospiesznie, bo juz na pierwszag
rocznice zwyciestwa w II wojnie Swiatowe], pierwotnie byla zupetnie inna i ze w tym
miejscu znajdowalo sie co$ wiecej. Zatem ten czytelny symbol, zdaje sie, ze ma szanse
staé sie, wlasnie dzieki odbudowie Patacu Saskiego, odpowiednim odznaczeniem i pod-
kre§leniem tej formy, ktorg mamy obecnie, a ktora réwniez musiala zostaé¢ zmieniona
po zmianie ustrojowej, gdyz wcze$niej symbolika — tak jak zostalo to wezesniej wspo-
mniane — Grobu Nieznanego Zolnierza byla zmanipulowana.

Ostatnim faktem, ktory chcialabym przypomnieé, dotyczacym odbudowy Palacu
Saskiego, jest to, ze zaraz po wojnie byla duza wola do tego, aby przywréci¢ zaréwno
Patac Saski, jak i Palac Briihla. Przypomne chocby artykul prof. Zachwatowicza i Bie-
ganskiego pod tytutem ,,Przywr6émy Warszawie jej najpiekniejszy plac”. Podobnie czton-
kowie Komisji Naukowej Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Kroélewskiego
moéwili i podejmowali dyskusje, ze po odbudowie Zamku Krélewskiego jest czas na przy-
wrocenie Palacu Saskiego i Patacu Briihla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz, jak rozumiem, pan prezydent Michat Olszewski. Prosze bardzo.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:
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Dziekuje. Przepraszam, mam caly czas problem z uruchomieniem tego systemu. Mam
kilka komentarzy dotyczacych kwestii, ktoére zostaty poruszone w dyskusji. Po pierwsze
chcialem potwierdzi¢ — to prawda, ze Palac Saski jest zapisany w ,,Studium uwarun-
kowan”. Zwrocilem uwage na to, ze odbudowa Palacu Saskiego jako projekt nigdy nie
budzita, whrew temu, co padto na tej sali, jakich$ dyskusji w samorzadzie warszawskim.
Wrecz nawet powiedzialem o tym, ze ten projekt byt doprowadzony do momentu, w kto-
rym byly juz mocno zaawansowane prace w zwigzku z przygotowaniem do pozwolenia
na budowe.

Natomiast przypomne, ze sam zapis w ,,Studium uwarunkowan”, ktére nie jest
aktem prawa miejscowego, nie determinuje tego, ze dana inwestycja jest realizowana.
Przypomne — jest wiele inwestycji rzadowych, ktére nie powstaly na terenie Warszawy,
poniewaz nie bylo takiej woli. Do dzisiaj nie powstaly. Moge tu wymienia¢ naprawde bar-
dzo dltugo, mimo tego, ze sg zapisane w ,,Studium uwarunkowan”. Nie jest wiec kwestia,
czy dana inwestycja jest w studium, czy jej nie ma, tylko jest kwestia, w jaki sposob jest
ona realizowana.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z Ogrodem Saskim i argumenty historyczne, powiem
tak: to jest kwestia, ktora jest zawsze kwestia doktrynalna, czy wazniejsza jest przy-
roda, czy wazniejsze sg zabytki. Uméwmy sie, tu bedzie zawsze dyskusja, w ktorej bedzie
mnostwo gloséw. Ja jestem zwolennikiem zasady, ze tad przestrzenny jest ksztaltowany
w sposob dynamiczny, to znaczy, ze sam fakt, ze co§ kiedy§ istnialo w danym miejscu
w mie$cie, nie oznacza, ze musi by¢ odbudowywane. Méwie tu o koniecznoSci zabudo-
wywania Ogrodu Saskiego tylko i wylacznie, bo przypomne - stat sobér na placu Pitsud-
skiego, ale to nie znaczy, ze musimy go odbudowywac.

Pamietajmy o tym, ze byto mnéstwo rzeczy, ktére w Warszawie istnialy przed wojna,
jak chociazby pierzeja ulicy Swigtokrzyskiej, o ktorej dzisiaj nikt nie mowi, zeby ja odbu-
dowywacé. Dzisiaj mamy Park Swietokrzyski, ktory stoi, i nie sadze, zeby ktorykolwiek
z kandydatéw na prezydenta Warszawy wygral je, méwiac o tym, ze skasujemy Park
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Swietokrzyski, zabudujemy go budynkami. Sadze, ze mieszkancy Warszawy jednoznacz-
nie by taki projekt ocenili.

Dlatego w naszym stanowisku dotyczacym zieleni i Ogrodu Saskiego postawiliSmy
jako warunek, ze ta sprawa musi by¢ absolutnie rozwigzana na poziomie uzgodnien
z prezydentem miasta. Jakakolwiek ingerencja w Ogrod Saski musi by¢ poprzedzona
zaréwno analizami, ktére my§my juz przeprowadzili i wiemy dokladnie, ile jest drzew,
wiemy, ktére mozna przesadzic, a ktérych nie. Wiemy, jaka jest skala tej ingerencji w zie-
len. ZgtaszaliSmy swoje uwagi do Ministerstwa Kultury w tej sprawie. Przedstawiciele
ministerstwa moga to potwierdzic.

Nie bylo nigdy sktadanych uwag do planu miejscowego — to do przedstawicieli stowa-
rzyszenia — bo ten plan nigdy nie byt wykladany. To tak, zeby zwrdci¢ uwage.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:

Panie prezydencie, ale...

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:

Byly sktadane wnioski, ale nie byla ich rekordowa ilosc.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:

Panie prezydencie, przepraszam, ale...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke. Po wypowiedzi pana prezydenta pan prezes zabierze glos.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:

Ale to jest inna procedura. Wnioski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Po6zniej, pézniej pan zabierze glos.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:

Ale powiedzial pan o uwagach do planu miejscowego. Nigdy ten plan nie byt wykladany.
Byly sktadane wnioski, ale tez nie byla ich rekordowa ilo&¢.

Chce zwroéci¢ panstwu uwage, ze miewamy sytuacje, w ktorych mamy ze strony miesz-
kancow tysigce uwag czy wnioskéw sktadanych do planu miejscowego czy do ,,Studium
uwarunkowan”. Sg to sytuacje bardzo rézne. To nie jest potwierdzenie glosu mieszkan-
cow. Skladanie wnioskow to jest tylko i wylacznie glos w dyskusji, natomiast pamietajmy
o tym, ze dopiero etap skladania uwag jest etapem, w ktéorym dochodzi do prawdziwej
dyskusji na temat kwestii zwigzanych z planowaniem przestrzennym.

Teraz, przepraszam, bo musze — w sensie do pana przewodniczgcego Suskiego. Panie
przewodniczacy, ja nie wiem, co mieszkancy Warszawy panu zrobili, ze pan ich tak trak-
tuje. To jest dla mnie niepojete. Pan jest z Gréjca, ja jestem z Bydgoszczy, obaj kiedy$
zdecydowaliSmy sie na zbudowanie kawalka historii w tym miescie. Ja to miasto poko-
chalem i przyznam sie, ze staram sie je zrozumiec¢ z calym trudnym jego dziedzictwem.
Szanuje to, ze pan moze traktowac to miejsce jako swoje miejsce pracy, ale prosze nie
odbierac¢ — absolutnie, panie po§le — prawa mieszkancom Warszawy do tego, zeby wypo-
wiedzieli sie na temat miasta, w ktérym mieszkaja.

Rozumiem, ze moze pan mie¢ dos¢ frywolny stosunek lub tez bardzo niskg wrazli-
woS¢ na przyrode czy tez na zwierzeta albo na drzewa, ale prosze nie odbiera¢ miesz-
kancom prawa do powiedzenia tego, czy chcg wyrznagé¢ drzewa w Ogrodzie Saskim,
czy nie. Troche to jest tak, ze pan na Ogréd Saski spoglada, by¢ moze, raz w miesigcu
z placu Pilsudskiego, a niektérzy mieszkancy Warszawy chadzajg tam codziennie. Pro-
sze wiec pamietaé o tym, ze maj glos, aby prezydent miasta moégt uzgodnicé ten projekt,
nie jest walka przeciwko temu patacowi, bo od razu tu powiem, ze sktamat pan, mowiac,
ze ja powiedzialem, ze jestem przeciwny odbudowie Patacu Saskiego, bo nic takiego nie
powiedzialem. Moze pan sobie odstuchaé mojg wypowiedz. Nie powiedzialem w ani jed-
nym elemencie, ze jestem przeciwny odbudowie Palacu Saskiego. To jest typowa mani-
pulacja, panie posle. Ja zwrocitem uwage tylko i wylacznie na to, ze jako przedstawiciel
prezydenta miasta, jako osoba, ktora reprezentuje mieszkancow Warszawy, chce zadbac
o ich interes i o to, zeby oni mogli réwniez w tym procesie sie wypowiedziec.
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Stuchajac troche pana, panie posle, jestem gteboko zaniepokojony, bo jesli ten proces
bedzie realizowany w taki sposob, jak pan méwi, to jestem przekonany, ze niestety bedzie
on robiony wbrew interesowi mieszkancow Warszawy. Mimo tego ze od poczatku calego
procesu, czyli od momentu moich rozméw, w ktorych osobiScie bralem udzial w kaz-
dym spotkaniu — z panem marszatkiem Karczewskim, z panem premierem Glinskim
- deklarowali§my pelng wspélprace w tym zakresie, stawiajgc jako warunek wylgcznie
to, ze realizacja tego projektu musi sie odbywac z poszanowaniem ladu przestrzennego
tego miasta i interesu mieszkancow.

A w interesie mieszkancow sg te cztery rzeczy, o ktorych powiedziatem. To nie sg rze-
czy, ktore sg nie do spelnienia, co zreszta potwierdzila strona rzadowa w trakcie roz-
moéw. My tylko oczekujemy, zeby ustawa zagwarantowata mieszkancom Warszawy moz-
liwo§¢ zrealizowania tego projektu z tymi czterema warunkami. One nie sg naprawde
ani trudne, ani blokujace dla realizacji tego projektu. Dziekuje i naprawde licze na to,
ze panowie postowie zagwarantuja to, aby w tej ustawie znalazl sie wyrazny zapis, ktory
daje prezydentowi co najmniej mozliwo§¢ uzgodnienia tego projektu lub tez wydawania
tej decyzji w trybie normalnym, tak jak przewiduje ustawa o zagospodarowaniu prze-
strzennym, bo, przypomne, ten proces mozna bylo zrobi¢ normalnie. Prezydent miasta
juz raz wydal decyzje w tej sprawie. To nie jest tak, ze nie da sie tego zrobi¢ w normal-
nym trybie. Absolutnie dotychczasowe do§wiadczenia, jesli chodzi odbudowe palacu,
pokazaly, ze decyzje mogg by¢ wydawane w normalnym trybie. Niepokoi nas spectryb,
ktory jest wydawany z pominieciem uzgodnienia prezydenta m.st. Warszawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu prezydentowi, ale z jednym musze polemizowac: pan przewodniczacy
Marek Suski z calg pewno$cig ma duzg wrazliwo§é na zwierzeta.

Posel Marek Suski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale chcialem panu prezydentowi powiedzie¢ jedng rzecz: ot6z, War-
szawa jest stolicg Polski. Ja co prawda mieszkam w Grdjcu, ale Grojec lezy w Polsce i War-
szawa jest stolicg mojego kraju. Na argument tego typu, ze ja mieszkam w Gréjcu, wiec
moze nie powinienem sie wypowiada¢ na temat tego, co w Warszawie i co mieszkancy
Warszawy mi zrobili, to moge powiedzie¢, ze mojej rodzinie to zrobili duzo, ale Niemcy.
Kilku czlonkéw mojej rodziny zgineto w Powstaniu Warszawskim. Jezeli pan péjdzie
do muzeum, to niech pan spojrzy pod nazwisko Suski, a zobaczy pan, kto komu zrobit
krzywde. A wiekszo$¢ mojej rodziny po wojnie wygnana z domu przez komunistow miesz-
kala i mieszka do tej pory w Warszawie, wiec zwigzki mojej rodziny z Warszawg sg bardzo
dtugie i bolesne. I chcialbym wlaénie, zeby te zbrodnie niemieckie zostaly w jakims§ sensie
zmazane poprzez odbudowe zabytkow, ktore zostaly zniszezone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Zglaszal sie jeszcze pan prezes Jerzy Bombczynski.
Przypomne: Stowarzyszenie Saski 2018. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:
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Dzien dobry. Chcialbym sie jeszcze krotko odniesc do tej dyskusji. Padat tu argument
dotyczacy funkcji budynku, ze jest kwestionowana zasadno$¢ odbudowy z uwagi na brak
okreslenia funkcji Patacu Saskiego.

Chcialbym przywotaé¢ moze taki przykltad, poniewaz to wiaénie dzisiaj w Berlinie
otwierane jest Humboldt Forum, ktore zajmuje odbudowang przestrzen Zamku Hohen-
zollernow, Zamku Berlinskiego. Wiaénie dzisiaj. My w 2019 r., w ramach realizacji pro-
jektu wystawy, z ktorg panstwo mogli sie zapoznaé, zaprosiliSmy do Warszawy na debate
zorganizowang przez trzy organizacje spoleczne — przez nasze Stowarzyszenie, przez
Zespol Opiekunéw Kulturowego Dziedzictwa Warszawy ZOK, ale rowniez przez Mie-
dzynarodowe Zrzeszenie na Rzecz Tradycyjnej Architektury Budownictwa i Urbanistyki
— pana Wilhelma von Boddiena. Dzialal on przez wiele lat w organizacji Stowarzyszenie
Berliner Schloss, czyli Zamek Berlinski. Wtasnie ten pan podczas debaty w swoim prze-
mowieniu podzielil sie z nami informacjami, jak wygladal w Berlinie proces dochodzenia
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do konsensusu nad odbudowg Zamku Berlinskiego i jak wypracowano woéwczas kwestie
funkcji, ktora przyjmuje otwierane witasnie dzisiaj Humboldt Forum - bardzo szeroka
instytucja kultury, umozliwiajgca prezentacje wielu réznych eksponatéw, ekspozycji,
organizacje dziatalnoS§ci kulturalnej w samym centrum Berlina.

I wlaénie, co ciekawe, na co zwrdcil uwage, ze kwestia funkcji budynku w ogéle nie
determinuje podjecia odbudowy budynku historycznego, poniewaz budynki historyczne
tym byé moze réznia sie od budynkéw wspoélcze$nie projektowanych, ze wlasnie moga
pelnic rézne funkcje. Najlepiej wskazuje to historia warszawskich rezydencji, innych niz
Patac Saski, jak na przykiad Patac Prezydencki, ktory, jak panstwo wiedza, weale tym
Patacem Prezydenckim zawsze nie byl. Rozne funkcje budynek moze pelnic. Jest chyba
jasno wskazane w tym projekcie ustawy, z ktéorym sie zapoznalem, ze te funkcje maja
by¢ kulturalne, uzyteczne, dostepne dla warszawiakow wtasnie w celu realizacji inte-
resu mieszkancow Warszawy, na ktory stusznie zwraca uwage pan prezydent Warszawy.
Bo to jest tez to, co lezy na sercu Stowarzyszeniu Saski 2018 od wielu lat, czyli zeby
ta odbudowa byla realizowana wlasnie w interesie Warszawy. Wydaje mi sie, ze ten inte-
res mieszkancow Warszawy jednak jasno wybrzmiewa w roznych sondazach, dyskusjach,
debatach, poniewaz kwestia odbudowy Patacu Saskiego jest wielokrotnie przywolywana.

W maju 2021 r., kilka miesiecy temu, ,,Gazeta Wyborcza” opublikowala wyniki ple-
biscytu ,,Supermiasta”, jakiej chcemy Warszawy. Wyniki plebiscytu ,,Supermiasta” —
jest duze zaskoczenie. I tu cytuje dalej: ,,Odbudowa Patacu Saskiego czarnym koniem
plebiscytu”. Najwiekszym zaskoczeniem plebiscytu bylo to, ze trzecia pod wzgledem
liczby zdobytych gloséw byta propozycja odbudowy do 2040 r. Palacu Saskiego i Briihla
na placu Pilsudskiego. Wyprzedzita nawet budowe nowych linii metra. Tak ze warsza-
wiacy tej odbudowy Palacu Saskiego chcg. Mam nadzieje... I wlaénie apeluje o ten kon-
sensus na posiedzeniu Komisji, bo slyszatem tu przedstawicieli réznych klubéw, ktorzy
bedg wnosic o odrzucenie tego projektu. By¢ moze mozemy rozmawiac¢ na temat szcze-
gblnych rozwigzan, ja tez mam kilka uwag szczegotowych, ktore bede chcial zglosié
do tego projektu.

Natomiast chciatbym, zeby zasadno$c¢ odbudowy, mozliwosc przyjecia ustawy nie byta
przez panstwa kwestionowana. Chcialbym tylko przypomnie¢, ze Sejm Ustawodawczy
w 1947 r., wybrany w sfalszowanych wyborach przez komunistyczng Polskg Partie Robot-
nicza, przyjal ustawe o odbudowie Zamku Krélewskiego, przyjat ustawe o odbudowie War-
szawy. Wydaje mi sie, ze Sejm IX kadencji taka ustawe tez moze przyjac. O konsensus
gleboko apeluje. Wyrazam nadzieje, ze skoro w Radzie m.st. Warszawy w 2007 r. nie bylo
gloséw przeciwnych, to dzisiaj polski parlament tez przyjmie rozwigzania pozwalajace
na odbudowe Palacu Saskiego, a ona wcale nie jest robiona w sposob szybki.

Warszawa Palacu Saskiego nie ma od roku 1944. Nasze stowarzyszenie dziala juz
prawie 10 lat. A tak naprawde odbudowa Patacu Saskiego dzieje sie od 1944 r. Zabie-
gali o to prof Zachwatowicz i Bieganski jeszcze w roku 1946. Tak ze nie ma tu zadnego
pospiechu. Jest wielkie historyczne niedopatrzenie. Mam nadzieje, i goraco o to apeluje,
zeby Sejm IX kadencji umozliwit realizacje wielkiego zobowigzania, jakie pan prezydent
RP zaciagnal na placu Pilsudskiego w stulecie odzyskania niepodlegltosci, inaugurujac
odbudowe Palacu Saskiego. Goraco apeluje o ten konsensus. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz prosze bardzo, pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasifiska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, szanowni goScie, kiedy
przychodzitam na to posiedzenie, bylam przekonana, zwazywszy na to, ze zaproszeni
sg fachowcy, ze wszystkie strony, zarowno Kancelaria Prezydenta, inicjator tej ustawy,
rzad, pani minister Gawin, jak i samorzad warszawski... Ze to bedzie merytoryczna dys-
kusja, ktora pozwoli bez jakiej§ watpliwosci te ustawe przyjac.

Ja nie jestem tutaj pierwszy rok, a pani minister Gawin dziekowala dzisiaj za pie¢
lat. Nawet powiedziatabym, ze mimo ze jesteSmy po dwoch réznych stronach, to bardzo
wiele inicjatyw wspdlnie udalo sie realizowacé, takze rzagdowych. Zaréwno moje ugrupo-
wanie. Tak mi sie zdawalo do pewnego momentu.
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Natomiast kiedy na etapie pierwszego czytania jakakolwiek proba wskazania na wat-
pliwoSci, na jakie§ postulaty, te cztery warunki samorzadu warszawskiego, na niedo-
skonalosci tej formy, bo tu nie ma sporu o tre$¢, meritum ustawy, ale jednak zaczyna
by¢ widoczny spor o forme... Dla mnie to jest jakie$ takie, przepraszam, uzyje moze
niewlasciwego slowa, niewiarygodne zadecie. Nie wiem, tak mi sie skojarzylto. Takie
wielkie dzielo historyczne tozsamo$ciowej pamieci pana prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego — Muzeum Powstania Warszawskiego — jesli dobrze pamietam, powstawalo bez
takiej ustawy. To byla idea pana prezydenta i zostala zrealizowana. Nie wiem wiec, dla-
czego kolejne dzielo prezydenta Dudy musi wymagac tego typu procedur. Méwie o tym,
bo tak jak zaczelam, kiedy przychodziliémy tu na to posiedzenie Komisji, bylam pewna,
ze bedzie pierwsze czytanie, bedg uwagi fachowe, ekspertow, przystapimy do pracy
i ze nie budzi to naszej watpliwosci.

Poprositam o glos, bo chce powiedzieé, ze ten ton i rzucanie tak lekko tak bezpodstaw-
nych oskarzen troche mnie z tego przekonania, ze nalezy to bezwarunkowo poprzec,
wytracil. Ta Komisja nie jest krolowa angielskg i nie przyznaje szlacheckiego tytutu
patrioty. Bardzo prosze, zeby jednak powstrzymac sie od tego typu komentarzy, czy ktos
jest lepszy Polak, gorszy Polak, patriota. To nie jest tak. Poprositam wiec o ten glos, zeby
nie bylo niespodzianki. Na tym etapie, méwie bardzo powaznie, na etapie pierwszego
czytania przy wniosku o odrzucenie ja i moi koledzy sie wstrzymamy. Mam nadzieje,
ze uda sie te rafy przejsc i rzeczywiScie dalej w pracy nad tg ustawg sie porozumiemy,
ale teraz bardzo prosze, zeby panowal miedzy nami wzajemny szacunek. Jestem do tego
przyzwyczajona i tak bym chciata, zeby bylo w kazdej innej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Teraz jeszcze pani przewodniczaca Joanna
Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
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Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Chciatam kréciutko, bo nie chce juz podnosic tem-
peratury tego naszego sporu, ktory tez mnie zaskakuje. Wydawalo mi sie, ze odbudowa
Patacu Saskiego jest oczywista oczywistoscig. To, o czym mowil pan przewodniczacy
stowarzyszenia, ktore walczy o odbudowe Patacu Saskiego, o tych sondazach, z ktérych
wychodzi, ze warszawiacy chcg odbudowy Palacu Saskiego, co jest dla niektorych srodo-
wisk zaskakujace, dla mnie jest oczywiste od poczatku.

Pan wiceprezydent Warszawy mowi, ze jest z Bydgoszczy i uczy sie tozsamosci
tego miasta. No wiec ja chce panu prezydentowi powiedzie¢ — ja jestem warszawianka
od wielu, wielu pokolen. Ten zaskakujacy sondaz to wlasnie jest glos starej Warszawy,
to jest glos warszawiakow zakorzenionych. Bo Patac Saski jest symbolem silnego, suwe-
rennego, wolnego panstwa, tego charakteru warszawiakéw, tej dumy. Dla nas to jest jak
najbardziej naturalny postulat: odbudowanie Palacu Saskiego. Nawet, co pewnie pana
prezydenta bardzo zaboli, kosztem dwoch lub trzech drzew, ktore wyrosty na ruinach
tego zburzonego palacu. To jest sprawa naszej ciaglosci panstwowej, naszego symbolu
niepodlegloéci, ale tez dumy i honoru tego miasta. Gdybym mogla uprzejmie prosic takze
tych warszawiakow, ktorzy sgq warszawiakami wlasnie od kilku czy kilkunastu lat, kto-
rzy uczg sie tego miasta, zeby popatrzyli na ten pomysl, na ten projekt wtasnie w tych
kategoriach. Pewnie tatwiej by nam byto sie porozumiec.

Chciatam podziekowaé panu prezydentowi i pani minister za przedstawienie tego
projektu. On jest bardzo wazny. Bardzo sie ciesze, ze on zostal w takiej formie nam poka-
zany, przedstawiony. To gwarantuje, ze rzeczywiScie ten projekt, jezeli uzyska wiekszo§é
w Sejmie, spowoduje, ze Patac Saski faktycznie powstanie w krotkim czasie. I to jest
bardzo wazne, zeby tak si¢ wiasnie stato, zeby to sie nie wlokto kolejne, kolejne lata.

Pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska dziwi sie, ze potrzebna jest specjalna
ustawa do tego. Lech Kaczynski, gdyby rzadzil, to ten Palac Saski by stal, ale Warszawa
rzadzi Platforma Obywatelska z Lewica i PSL-em, pani przewodniczaca, i niestety...
Ale prosze panstwa, w panstwa... Przepraszam, nie méwie nic, co panstwa ma obrazac,
tylko w waszej agendzie, w programie, z ktérym szliScie do wyboréw w Warszawie, z kto-
rym rzgdzicie, nie bylo odbudowy Palacu Saskiego. To nie jest wasz priorytet. To nie
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jest wasz sposob myslenia o miescie. Przeciez ja tutaj mieszkam, ja wiem, co wy robicie
w tym mieécie ijak to miasto wyglada. I Patac Saski nigdy nie byt panstwa prioryte-
tem. Dlatego to sie tak ciggnie latami mimo akcji spotecznych, mimo sondazy, mimo
apeli warszawiakow to sie nie dzieje. Na posiedzeniu tej Komisji teraz slyszymy, jak
wiele trudnosci panstwo chcecie pietrzy¢. Jak wiele rzeczy uwazacie za niezrozumiale
albo zaskakujace, albo za nie takie. To buduje wrazenie, ze dla was wazne jest, zeby byt
w Warszawie Palac Stalina, a nie Patac Saski. Rozumiem, ze tak nie jest, ale takie jest
wrazenie. Nie dziwcie sie niektérym naszym reakcjom, bo tak stawiacie sprawe.

Naprawde, prosze panstwa, to jest bardzo wazna sprawa, zeby Paltac Saski powstal.
Mysle, ze zaré6wno dla wyborcow opozycji, jak i dla wyborcow Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, Zjednoczonej Prawicy to jest sprawa, ktora moze 1aczyé, bo to jest kwestia naszej
ciagloSci, naszego symbolu, naszej tozsamoSci. I bardzo bym prosita, zeby$my patrzyli
na to w tych kategoriach. Tak ze raz jeszcze dziekuje panu prezydentowi Andrzejowi
Dudzie za ten projekt. Uwazam, ze on rzeczywiScie daje nadzieje na to, ze ten symbol
dumnej Warszawy, stolicy naszej niepodleglej, bedzie mogl by¢ zrealizowany szybko.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani minister Magdalena Gawin, rowniez generalny konserwa-
tor zabytkéw. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

Panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki i panowie postowie. Bardzo dziekuje.
Ja tez sie przystuchiwatam tej dyskusji. MyS§le, ze po prostu zdolamy przekonac tych
jeszcze nieprzekonanych, ktorzy majg watpliwoSci co do odbudowy Patacu Saskiego.
Same pytania rozumiem, dlatego ze wydaje mi sie, ze stanowisko wielu mieszkancow
Warszawy tez ewoluowalo.

Pamietam taki moment dominujacej narracji, ze zabytkow sie nie odbudowuje. Rze-
czywiscie, jest tak, ze to, co odbudowane, nie powinno by¢ zabytkiem. Tylko ze my zyjemy
w bardzo szczegblnym miescie, zyjemy na gruzach tamtego miasta, ktére zostalo celowo
zniszczone w 1944 r. Mamy ten wielki przywilej, ze jako jedyni na §wiecie, dzieki panu
prof. Zachwatowiczowi, mamy wpis obszarowy odbudowanych zabytkéw — wiasnie odbu-
dowanych zabytkéw — na listach $§wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Chciatabym poruszy¢ kilka drobnych kwestii, ale wydaje mi sie, ze one powinny by¢
dzisiaj bardzo doktadnie wyjasnione. Odnoszac sie do gltosu pani poset Gill-Pigtek, pana
posta Adamowicza, wydaje mi sie, ze takze pana posla Krzysztofa Pigtkowskiego, sza-
nowni panstwo, takie informacje pojawiaja sie w prasie, ale wszyscy tutaj siedzacy musza
zda¢ sprawe z jednego. To znaczy nie méwimy o tym, ze odbudowujemy tylko i wylgcznie
makiety i to bedg tylko makiety, bo wnetrza bedg niehistoryczne. Chcialabym zwrécié
uwage, ze przed wojng w Palacu Saskim nie bylo historycznych wnetrz, podobnie jak
w Palacu Briihla, dlatego ze byly przebudowy w 1924 r. i w latach 30. Tam po prostu
miescily sie urzedy, wiec nie mamy co odbudowywaé¢ w érodku. Po drugie, ja troche
pozwiedzalam w Europie miejsc i obiektéw, ktore zostaly zrekonstruowane. Raczej poza
wyjatkami - poza wyjatkami, podkreslam — odbudowuje sie elewacje, natomiast wnetrza
bardzo czesto zostawia sie w nowoczesny zupelnie sposob, co jest tez pewnym wskazni-
kiem, ze to nie jest zabytek, ze to nie jest kopia mniej lub bardziej udana, tylko wiemy
o tym, ze to jest odbudowane i zrekonstruowane. Ale wydaje mi sie, ze ten argument,
zwlaszcza dotyczacy makiet, jest z roznych wzgledow bardzo niefortunny i jesli mowie
o tym, to mam tylko takg nadzieje, ze wszyscy tu siedzacy, wszyscy postowie z Komisji
Kultury, mozemy wpltywaé tez na dziennikarzy, zeby nie uzywali tego argumentu i nie
wprowadzali czytelnikéw w biad.

Co do kwestii finansowych to zawsze pojawia sie taki argument, ze by¢ moze lepiej
przeznaczy¢ pienigdze na szpitale albo na przyklad na metro, albo na inne cele, prawda?
Tylko ze ja mySle, ze to jest taki argument, ktéry moze sie pojawi¢ zawsze, a po wtore
jednak bierzmy pod uwage tez historie. Kwestia tozsamosci, symboli tej tozsamosci jest
tez kwestig pewnej naszej woli. Bo jesli po II wojnie Swiatowej, przy tej skali zniszczen
materialnych, ludzkich, strasznych nieszczes¢ ludzkich — w 1945 r. ludzie nie mieli
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tu gdzie mieszkac, byly straszne warunki — podejmowano decyzje, ze jednak odbudu-
jemy Stare Miasto, to trudno nam bedzie tlumaczy¢ czytelnikom, ze dzisiaj, kiedy Pol-
ska ma jeden z najnizszych wskaznikéw bezrobocia, bardzo szybki rozwéj gospodarczy,
my nie mozemy sobie pozwoli¢ na odbudowe historycznych obiektow. To ani historycznie
nie brzmi wiarygodnie, ani tez w poréwnaniu do naszych sgsiadéw, wiasnie do Niem-
cow, ktorzy jednak odbudowujg wazne dla nich obiekty i robig to albo w mniej, albo
w bardziej w udany sposéb... Po prostu wydaje mi sie, ze to wzbudza wrecz nieufnosé
spotecznag, bo trudno jest zrozumiec¢ te argumenty.

Rozumiem argument, o ktérym moéwila pani marszatek Kidawa-Blonska. On jest sam
w sobie, wydaje mi sie, najpowazniejszym argumentem czy znakiem zapytania, dlaczego
mamy odtwarzac caly Palac Saski z kolumnadg, skoro przyzwyczailiSmy sie do tego,
ze Grob Nieznanego Zolnierza to jest te kilka ocalalych przesel. Jeszcze mogltabym o tym
dlugo méwic, bo to nie sg superoryginalne przesta, one tez byly czeSciowo rekonstru-
owane, ale juz nie chce wchodzi¢ w takie drobiazgi. To jest wiec bardzo ciekawe pytanie
i wedlug mnie - taka jest moja opinia — rzeczywiScie symboli zniszczenia Warszawy
mamy bardzo, bardzo duzo.

Ja mieszkam na Zoliborzu, ktory nie zostal zniszczony, mamy jeszcze kawalek Pragi
Péinoc, czy w ogéle tej prawobrzeznej czesSci Warszawy, natomiast cala Warszawa zostata
zniszczona. Przynajmniej ja to odczuwam w calym mieécie. Kiedy patrze na Patac Kul-
tury — 60 kamienic zostalo zniszczonych pod budowe tego patacu. Wytyczono, zmieniono
bieg ulic. To znaczy wiemy, ze Warszawa po Il wojnie $wiatowej zostalaby zmieniona,
nawet gdyby byt demokratyczny rzad, bo wtedy dyskusje o problemach urbanistycznych
Warszawy toczyly sie w zasadzie od przetomu XIX i XX wieku. Ale nie zostalaby odbu-
dowana w taki sposob. Chcee tylko powiedzieé, ze warszawiacy do dzisiaj odczuwajg to,
ze zyjemy w nowym miescie, ktére zostalo odbudowane, i bardzo dobrze.

Natomiast dla mnie jest pytanie, dlaczego jednak wzrasta liczba os6b popierajacych
odbudowe Patacu Saskiego. Bo ona wyraznie roénie. I ta kwestia ewokuje, dlaczego
my potrzebujemy czego$ materialnego, zeby pamieta¢. Na dobrg sprawe bowiem czlo-
wiek powinien méc sobie wyobrazié co$, ale nasza pamiec¢ potrzebuje oparcia w tym,
co rzeczywiste, widzialne i materialne. I moim zdaniem dlatego i mieszkancy Warszawy,
i Polacy coraz bardziej ewoluuja i opowiadajg sie za tg odbudowa.

Teraz mamy taka sytuacje, jaka mamy, bo rzeczywiscie ,,Gazeta Wyborcza” zamie-
Scita ten artykul ze znakiem zapytania. Juz dzisiaj jest kompletny atak, wszyscy sie
dzielg. Mnie to po prostu bardzo martwi, bo kiedy §ledzitam dyskusje w niemieckim
Bundestagu nad kwestig odbudowy, to widzialam tam jednak rozmowe bardzo skoncen-
trowang na celach, powodach, zeby nie dac z tego zrobic politycznego bicza. Ja sie chyba
tego najbardziej obawiam.

Ale powracajac do tej kwestii, jeSli mamy dzisiaj taka sytuacje, ze coraz wiecej os6b
odczuwa potrzebe tej odbudowy, to wydaje mi sie, ze ro$nie tez oczekiwanie od nas
wszystkich, ze bedziemy potrafili ze sobg rozmawia¢, zrobic¢ co§ wspélnie. Musimy te
nastroje spoleczne wzig¢ pod uwage. Nie bede mowila o ustawie, bo oczywiScie to jest
rola minister, natomiast chce zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz. Je§li méwimy o finansach,
o oszczednosciach, pan prezydent Olszewski mowit o stanowisku ratusza, ale, panie pre-
zydencie, przeciez jesteSmy wszyscy §wiadomi, ze wy nie macie miejsca w swoim ratuszu
i wynajmujecie komercyjnie obiekty. Bo nie ma innego wyjscia. Siedzgca tutaj obok
pani Marlena Happach, pani architekt, tez chyba jest na zewnatrz ratusza. Nie mowie
tego tonem zarzutu. Ja chce powiedzieé, ze poprzez odbudowe Patacu Saskiego takze
samorzad bedzie miat duzo wiecej miejsca, dlatego ze w Patacu Saskim jest planowany
zarowno urzad wojewddzki, jak i Senat i jeszcze inne instytucje kultury. Na pewno tam
nie moze zabraknaé¢ miejsca poswieconego Zachwatowiczowi, poSwieconego odbudowie
Warszawy. Ale nawet biorac pod uwage potrzeby samorzadu, przeciez odbudowa tego
palacu bedzie dziatala in plus. Panstwo nie bedg musieli wynajmowaé¢ pomieszczen,
do czego jesteScie zmuszeni dzisiaj.

Wydaje mi sie wiec, ze mozemy wypracowaé jaki$ madry kompromis. Chciatam jeszcze
tylko wszystkim przypomnie¢, ze zarowno Gléwna Komisja Konserwatorska, jak i Rada
Ochrony Zabytkow... Moze przeczytam sklad Rady Ochrony Zabytkow: prof. dr hab.
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Bogumita Rouba, prof. dr hab. Zbigniew Myczkowski, dr hab. Piotr Dobosz, prof. dr hab.
Jerzy Jasienko, mgr Wiestaw Kaczmarek, prof. Andrzej Kadluczka, mgr Marek Konopka,
prof. Jadwiga Yuukaszewicz, dr Marek Rubnikowicz, prof. Bogustaw Szmygin, mgr Barbara
Werner - przyjeta uchwate popierajacg odbudowe Patacu Saskiego. Moze zacytuje jej frag-
ment: ,,Uznajac wielkie znaczenie dla tozsamosci Warszawy i Polski, jak rowniez ogromna
wartoS¢ historyczng zalozenia palacowego, Rada Ochrony Zabytkow udziela pozytywnej reko-
mendacji dla dazen do restytucji Palacu Saskiego w zgodzie z zasadami konserwacji sztuki
zabytkow oraz przy wykorzystaniu tradycyjnych technik i materiatow”.

Chcialabym wiec tylko jeszcze zapewnic, ze oba ciala doradcze wydaly pozytywna
rekomendacje, co oczywiScie nie zwalnia nas z dyskusji dotyczacej tego, w jaki sposob
mamy to zrobic, jakich materialéw uzywac, jakich technik. Bo to sg zasadnicze kwestie.
Wydaje mi sie, ze powinniSmy tez wszyscy czuc na sobie takg odpowiedzialnosé, ze jed-
nak jest oczekiwanie spoleczne, ze w tej sprawie wypracujemy jaki§ madry kompromis
i wspoélne poparcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani minister. Teraz na zakoniczenie prosze o odpowiedzi na zadane pytania panig
minister Malgorzate Paprocks, sekretarz stanu w KPRP. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwolg panstwo, ze odpo-
wiem w miare chronologicznie na glosy, ktore pojawialy sie w dyskusji, ale pozwole sobie
nie powtarza¢ argumentacji pani minister Gawin, niezwykle fachowej i w punkt okre-
Slajacej te bardzo wazne kwestie.

Odnoszac sie na poczatku do bardzo, powiedzialabym, kategorycznych stwierdzen
pani posel Gill-Pigtek, chcialabym zauwazy¢, ze tak naprawde ta argumentacja nie
znajduje zadnego poparcia w projekcie, ktory dzisiaj mam zaszczyt przedstawiaé. Dla-
czego dla odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Kroélew-
skiej potrzebna jest specustawa? Prosze panstwa, pokazuja to dotychczasowe prace nad
tg koncepcja, nad odbudowa. Juz nie moéwie o czasach powojennych, bo to jest zupelnie
inna sytuacja, ale kwestie odbudowy przewijaja sie przez lata 90. Dzisiaj wielokrotnie
wspominany byt §p. Lech Kaczynski, inicjator w okolicach roku 2004. Wtedy nie byta
to inwestycja mozliwa.

Jest to inwestycja bez watpienia skomplikowana, jest to inwestycja, ktéra bedzie
inwestycja, na ktorej realizacje bedg wydatkowane okreslone §rodki publiczne. Patrzac
na dotychczasowe doswiadczenia, a jednocze$nie role tych budynkéw, ich role dla calego
spoteczenstwa, cel, dla ktorego majg byc¢ odbudowane, zaré6wno ten historyczny, tozsa-
mosciowy, jak i wykorzystanie tych budynkéw, w przekonaniu pana prezydenta taka
specustawa jest konieczna. Nie jest prawda, ze ustawa wylacza cale grupy przepisow,
w szczegblnosci, prosze panstwa, juz w art. 3 jasno jest wskazane, ze stosuje sie, poza
regulacjami wyjatkowymi wynikajacymi z tej ustawy, Prawo budowlane. To jest kwestia
absolutnie oczywista i fundamentalna.

Padaly zarzuty dotyczace kwestii jakoby pozbawiania wlasnoSci i mozliwosci docho-
dzenia swoich praw. Szanowni panstwo, oczywiScie w ustawie jest mowa o wywlaszcze-
niu, ale mamy konstytucyjne reguly dotyczace odszkodowan. Byly w tym zakresie prze-
prowadzone uzgodnienia, rowniez z m.st. Warszawa. Kiedy projekt zostal przekazany
do konsultacji, stanowisko m.st. Warszawy zostalo przedstawione i postulaty w zakresie
zamiany i wywlaszczenia, o czym zreszta pan prezydent Olszewski mowil, zostaly w tym
projekcie uwzglednione.

Co do kwestii odszkodowania, projekt ustawy zaktada nastepujacy schemat. Naj-
pierw jest kwestia umowna ze spotka celowa, powotang do przeprowadzenia tej inwe-
stycji. Jezeli w okre§lonym w projekcie terminie do takiej umowy nie dojdzie, to wchodzi
w to miejsce wojewoda, ale przeciez od decyzji wojewody jest normalna droga sgdowa.
Tutaj nie ma zadnego ograniczenia praw.

Pani posel wspominata o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym specu-
stawy dotyczacej Mierzei Wislanej. Prosze panstwa, takiego wyroku Trybunatu Konsty-
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tucyjnego po prostu nie ma. Trybunatl tej kwestii nie badal. Mytego wyroku nie znamy,
nie ma takiego wyroku i nie byl ten temat w zaden spos6b badany.

Kwestie samorzgdowe. Pozwolg panstwo, ze odniose sie réwniez jednocze$nie do uwag
pana prezydenta Olszewskiego. Tytutem wstepu, padato to w wypowiedziach wielu pan-
stwa poslow, ale rowniez strony spolecznej. Prosze panstwa, beneficjentami tej ustawy
- to nie chodzi, bron Boze, o zadng gradacje — sa Polacy, bo to jest nasza tozsamos¢,
sa oczywiscie warszawiacy, ale to jest stolica. Czy jesteSmy mieszkancami Warszawy, czy
nie, to jest to nasze — nie boje sie tego okreslenia — wspélne dobro, bo to jest nas, wszyst-
kich Polakéw, stolica, wiec jest to dobro absolutnie wspélne. Ale o czym moéwita pani
minister Gawin, bez watpienia réwniez beneficjentem jest m.st. Warszawa, i to zaré6wno
od strony nowej atrakeji turystycznej, przyciagania turystow, pokazania pieknej archi-
tektury, jak i od strony tych kwestii, o ktorych méwita pan minister, czyli kwestii loka-
lowych. Te kwestie sg, wydaje sie, juz w pewnym konsensusie ustalone.

Ale réwniez to, o czym moéwil pan prezydent, czyli kwestie infrastrukturalne. Pew-
nie bedzie na to czas przy dokladnym omawianiu przepisow, ale w art. 2, tam, gdzie
jest stowniczek ustawowy i mowa jest o definicji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej, pojawiajg sie kwestie
zwigzane zar6wno z drogami publicznymi, jak i z budowsa parkingéw podziemnych. Czyli
oprocz kwestii symbolicznej, o naturze, powiedziatabym bardzo gérnolotnej, jest rowniez
kwestia poprawy jako§ci zaré6wno komunikacji, jak i kwestii codziennych, dos¢ nawet
przyziemnych, a jednocze$nie dla mieszkancow Warszawy i os6b odwiedzajacych War-
szawe bardzo istotnych.

Co do kwestii wlasciwoSci podmiotu, ktory bedzie wydawal decyzje, o ktérych mowa
w ustawie, §ladem innych specustaw pan prezydent proponuje, aby decyzje wyda-
wane byly przez wojewode. Ma to swoje merytoryczne uzasadnienia, przynajmniej
dwa. Po pierwsze jest to model, ktory gwarantuje i przyS$pieszenie, i usprawnienie pro-
cesu wydawania tych decyzji, a jednocze$nie nalezy pamietaé, ze na terenie, o ktéorym
moéwimy, sg to obszary zamkniete, wiec z mocy prawa jest to wlasciwos¢ wojewody.
Mogtaby by¢ zatem sytuacja taka, ze mielibySmy dla tego samego terenu uprawnione
dwa rézne podmioty.

Co do prezydenta, to prosze pamietac o tym, ze projekt zakltada obecnosc przedsta-
wiciela prezydenta we wszystkich wprowadzanych tym projektem gremiach, zaréwno
w radzie odbudowy, czyli ciele doradczo-eksperckim... I tutaj pozwole sobie powiedzie¢
jeszcze raz, ze cztonkowie tej rady pelnig swojg funkcje spotecznie. Druga kwestig jest
czlonek wskazywany przez prezydenta m. st. Warszawy w radzie nadzorczej oraz jest
w projekcie w art. 14 przewidziana obligatoryjna opinia prezydenta m.st. Warszawy,
do ktorej zasiegniecia zobligowana jest spotka celowa.

Oczywiscie bardzo dziekuje panu prezesowi Bombczyniskiemu za przedstawienie,
razem z pania przedstawicielkg Saski 2018, calej argumentacji, bo tak naprawde pan-
stwo przedstawili calg argumentacje strony spolecznej. Te wazne argumenty historyczne
wskazujg jednoznacznie, ze jest ogromne poparcie spoleczne dla tej inicjatywy. Polacy,
nie tylko warszawiacy, za taka odbudowa sie opowiadaja.

Pozwalajac sobie odpowiedzie¢ na uwagi pani marszatek Kidawy-Blonskiej, ustawa
wprost wskazuje, na jakie cele te obiekty majg by¢ wykorzystane. O tym juz kilkakrot-
nie zresztg byla mowa. Jest wiec kwestia przeznaczenia tych obiektéw dla Kancelarii
Senatu. To jest temat znany w przestrzeni publicznej, od wielu lat dyskutowany.

Pozwole sobie na chwilke tez odniesc sie do pytania pana posta Adamowicza. Do pozo-
stalych oczywiScie zaraz sie odniose. Pan posel pytal o konsultacje. W uzasadnieniu
do ustawy zostaly wskazane wszystkie podmioty, z ktérymi zostaly przeprowadzone kon-
sultacje. Byly to: minister finanséw, funduszy i polityki regionalnej, minister infrastruk-
tury, minister rozwoju, pracy i technologii, minister obrony narodowej, minister kultury,
dziedzictwa narodowego i sportu, minister do spraw unii europejskiej, minister spraw
wewnetrznych i administracji, minister klimatu i srodowiska, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wojewoda mazowiecki,
prezydent m.st. Warszawy i, owszem, potwierdzam, ze na zaproszenie glowy panstwa
doszto rowniez do spotkania z panem marszatkiem Grodzkim. To spotkanie, powiedzia-
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tabym, przebieglo w bardzo dobrej atmosferze i pan marszalek z duzg satysfakcjg przy-
jal zapewnienia, ze jednym z przeznaczen odbudowywanych obiektow, o ktorych dzisiaj
rozmawiamy, ma by¢ Kancelaria Senatu, czyli potrzeby Senatu.

Tak ze ustawa jasno wskazuje, na jakie cele ma by¢, a wiec wspomniana Kancelaria
Senatu, Mazowiecki Urzad Wojewodzki, o czym tez rozmawialiSmy. Ale bardzo istotne,
co zresztg pozwolilam sobie juz podkreslic w wystgpieniu wstepnym, i przede wszyst-
kim pani minister o tym doskonale moéwila, czyli kwestia otwartosci tej przestrzeni
na potrzeby dzialalno§ci kulturalnej, edukacyjnej, spotecznie uzytecznej. Prosze pan-
stwa, zalozenie tej przestrzeni jest takie, ze poza urzedami panstwowymi, o czym zreszta
tez mowiliSmy... Tak zreszta bylo w powojennej, ale w znaczeniu I wojny $wiatowej,
czyli po odzyskaniu niepodleglosci, to byly budynki stuzace administracji. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Sztab Generalny, kwestie stuzb. Dzisiaj oprécz tych propozycji,
ktore zawiera projekt, bardzo duzy nacisk pan prezydent ktadzie wlasnie na dziatalnosé
kulturalng i edukacyjng. To wiec wynika, pani marszatek, wprost z projektu.

Kwestia Grobu Nieznanego Zolnierza — ten watek pojawial sie kilkakrotnie. Tak jak
pani minister Gawin mowila, to jest kwestia bardzo powaznej dyskus;ji, przede wszyst-
kim zapewne ekspertow od historii sztuki i od konserwatorstwa. Ale informacje, ktore
ma Kancelaria Prezydenta, i zatozenia odbudowy wskazujg jednak na pozostawienie
pewnej odlegltoSci pomiedzy dzisiejszym Grobem Nieznanego Zolnierza, zeby byl zacho-
wany cigg, pani marszalek. Wiec to nie bedzie tak, pani marszalek, ze dzisiejszy grob
bedzie wtopiony, zupelnie zabudowany. Takich planéw nikt nie ma. OczywiScie te kwe-
stie, pozwolg panstwo, ze jeszcze raz zaakcentuje, kwestie tego, w jaki sposob bedzie
nastepowala odbudowa Patacu Saskiego, Patacu Briihla i kamienic, z jakich materiatow
bedzie to wykonane, ureguluje umowa pomiedzy spotka celowg a ministrem kultury.
To jest zreszta kolejny argument, ktéry przemawia za specustawa, poniewaz ze wzgledu
na historyczne zaszlosci, kwestie konserwatorskie jest bardzo potrzebny absolutny,
pelny wplyw i mozliwo$¢ prawidtowego przeprowadzenia tej procedury inwestycyjnej
w taki sposéb, aby wlasnie te kwestie historyczne byly zachowane.

Wracajac jeszcze do pytan pana posta Adamowicza, o konsultacjach powiedziatam.
O kosztach odbudowy. Kwestie finansowe rowniez beda szczegétowo i drobiazgowo ure-
gulowane umowa, o ktorej wspomniatam. Tam sg wprowadzone dodatkowe mechanizmy
zabezpieczajgce, ktore juz na poziomie ustawy doprecyzowuja, ze te kwestie sg po stro-
nie ministra kultury, bo to on bedzie inicjatorem zawarcia umowy ze sp6tka, to minister
kultury bedzie przedstawial projekt tej umowy. Z informacji, ktore posiada Kancelaria
Prezydenta, wynika, ze koszty, ktore sg podane w uzasadnieniu, zawierajg juz rowniez
ewentualne prognozowane wzrosty cen. To jest budzet w pewien sposéb liczony nawet
z pewng nadwyzka.

Kwestia art. 36, bo ten watek rowniez pojawial sie w wypowiedzi pani posel Seny-
szyn. Celem tego artykulu jest wlaénie wskazanie pewnej nienaruszalnosci catego placu
marsz. Pilsudskiego itadu, ktory jest dzisiaj na tym placu. Jest to celowa propozycja
pana prezydenta, aby nie budzila watpliwosci, czy sg planowane jakiekolwiek zmiany
w tym zakresie.

Pani posel Paulina Matysiak pytala o kwestie, ktore, mam wrazenie, po czesci juz
byly przeze mnie wyjasnione, ale w wypowiedzi pani poset chyba jako pierwszej pojawia
sie kwestia Parku Saskiego i nasadzen. Mam ogromng proShe do Wysokiej Komisji, aby
w wypowiedziach nie tworzono wrazenia, ze z odbudowsg tych bardzo waznych miejsc
laczy sie jakakolwiek degradacja Parku Saskiego. Prosze zwréci¢c uwage, ze w art. 27
dos¢ drobiazgowo jest uregulowana kwestia drzewostanu Parku Saskiego. MySlac i trosz-
czac sie absolutnie o Park Saski, w zaden sposob celem tego projektu nie jest naruszanie
parku. Jezeli méwimy o wycinaniu drzew, bo projekt dopuszcza takg sytuacje, to jest
to kwestia decyzji wojewody mazowieckiego, ale méwimy o kilkunastu, maksymalnie
kilkudziesieciu drzewach. To jest ten rzad wielkoSci.

Jednoczesnie prosze popatrzeé, skoro juz drobiazgowo odpowiadam na to pytanie,
w art. 27 ust. 3 wojewoda mazowiecki moze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
nalozy¢ obowigzek przesadzenia we wskazane miejsca drzew lub krzewéw objetych
zezwoleniem na usuniecie lub wykonania nasadzen zastepczych w liczbie nie mniejszej
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niz liczba usuwanych drzew lub krzewow. Jest to kwestia, ktora pozostawala absolutnie
w zainteresowaniu pana prezydenta jako inicjatora tego projektu, wiec bardzo prosze,
zeby nie bylo takiego wydzwieku, jakoby realizacja tego projektu wigzala sie z jakimkol-
wiek zagrozeniem dla Parku Saskiego.

Kwestia wynagrodzen w spoéice. Pozwole sobie tylko, Wysoka Komisjo, zaznaczyc,
ze projekt odsyla oczywiscie do ustawy z 9 czerwca 2016 r. o zasadach wynagrodzen
oso6b kierujgcych niektorymi spétkami, jednoczesnie wprowadzajac ograniczenie do pie-
ciokrotnosci wskaznika, o ktérym mowa w tej ustawie. Ustawa o zasadach ksztaltowa-
nia wprowadza kilka kategorii mozliwosci wynagrodzen. Mnoznik maksymalny osiaga
poziom pietnastokrotnosci wskaznika. My méwimy o wskazniku pieciokrotnym. Prosze
panstwa, to jest ogromna inwestycja do przeprowadzenia. Zarzad celowo w projekcie
pana prezydenta jest ograniczony do trzech osob, ale to jest inwestycja duza, trudna,
z budzetem planowanym na poziomie ponad 2 mld z1. Koszty w tym zakresie oczywiScie
rowniez sg zbilansowane.

Chyba na ten moment, panie przewodniczacy, to jest tyle. Oczywiscie pozostaje
do panstwa dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dwa krotkie dopowiedzenia. Pani marszatek Kidawa-Blonska,
prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Chciatam tylko przypomnie¢, bo powolywano sie, co jest prawda, ze w 2007 r. Rada m.
st. Warszawy podjeta decyzje o odbudowie patacu. Chcialam przypomnieé, ze Warszawa
nie posiada wlasnego ratusza i myslac o odbudowie Palacu, myslano, zeby to byla sie-
dziba m.st. Warszawy. Chciatam to przypomniec, bo jak panstwo méwia, jakie instytu-
cje majg mie¢ miejsce w tych odbudowanych czeSciach, to dobrze by bylo juz na samym
poczatku okreslic. Byloby tatwiej wytlumaczy¢, co tam sie ma miescié i jakie urzedy,
bo naprawde to dla Warszawy jest bardzo wazne, zeby wreszcie stolica naszego panstwa
miata odpowiednie miejsce i zeby mial je ratusz. Bo przypominam, ze Warszawa tego
miejsca nie ma.

Dwie rzeczy mnie zaniepokoily, bo méwita pani o podziemnych parkingach. Nie wiem,
gdzie te parkingi by miaty tam powstawac, bo przeciez te tereny sg w rejestrze zabytkow.
To mnie bardzo zaniepokoito. Jeszcze pod tym? Jeszcze glebiej, dobrze. To chciatam
wyjasnic.

I ten teren zamkniety. Bo pani powiedziala o terenie zamknietym. To mnie tez zanie-
pokoito. Gdyby mogla pani wyjasnic, pani minister.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani marszalek. Jeszcze pan prezes Jerzy Bombczynski. Krociutko,
prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:
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Tak. Bardzo krociutko. Chcialem sie tylko jeszcze odnie§é do kwestii, o ktorych mowita
pani minister Paprocka. Bardzo dziekuje za ten apel do wladz m.st. Warszawy w sprawie
Ogrodu Saskiego.

Chciatem tez pana Olszewskiego gorgco o to prosié, zeby nie budowa¢ takiej narra-
cji, ze odbudowa Patacu Saskiego spowoduje wyciecie, wykarczowanie Ogrodu Saskiego,
bo jest dokladnie przeciwnie. Tu wla$nie na mapach, ktore panstwo majg w katalogu
wystawy, doktadnie widac, ze tego Ogrodu Saskiego w miejscu, o ktorym mowimy, nigdy
nie byto. Ogrod Saski pojawit sie tam po roku 1944. I wiasnie odbudowa Patacu Saskiego
powinna by¢ traktowana jako szansa na kompleksowa rewitalizacje Ogrodu Saskiego,
bo to byl pierwszy publiczny park w Warszawie, ktory na pewno zastuguje na to, zeby
jego range podnies¢, tak jak miasto stoteczne zrobilo wspanialg robote z Ogrodem Kra-
sinskich, ktory teraz jest naprawde milym ogrodem. Zdjeto asfalt, ktory byl, jak mamy
obecnie w Ogrodzie Saskim. Warto, zeby powtorzyc te dzialania, by¢ moze wykorzystujac
tez kwestie Patacu Saskiego.
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A kamienica Lesslow, o ktorej jest mowa — tam drzewa, ktore beda przesadzone,
zastugujg na to, poniewaz wlaénie kamienica Lessléw po przebudowie, tak jak jest wska-
zane w projekcie ustawy, byta okreslana jako jedna z najpiekniejszych w miescie. Byt
to przyklad rzymskiego renesansu. Obecnie w Warszawie takich kamienic prawie nie
ma. Jest to wiec warte przywrocenia.

Odnoszac sie jeszcze do stéw pani minister Gawin, chcialem tez goraco zaapelowac,
z uwagi na duze koszty, ktore sg przewidziane dla tej inwestycji, znaczaco jednak wykra-
czajace poza do tej pory prezentowane szacunki, o to, zeby przemysle¢ w ramach kon-
cepcji caloSciowej odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla i zakladanego programu
funkcjonalno-uzytkowego by¢ moze dopuszczenie rekonstrukeji czesci wnetrz. Przez
dziewieé lat naszej dzialalno§ci nie udalo nam sie bowiem namierzy¢ zadnych zdjeé
Patacu Saskiego i powiem, ze to dobrze, bo w Palacu Saskim mieScit sie oddzial drugi,
czyli Stuzby Specjalne. Takich zdje¢ z okresu miedzywojennego nie ma.

Natomiast w Palacu Briithla mieécila sie siedziba Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i ona zostala przeprojektowana w latach 30. przez wybitnego architekta prof. Bohdana
Pniewskiego, ktéry stworzyl tam wspanialg kreacje architektury wnetrz. Bylo to jedno
z najwiekszych wydarzen architektonicznych, historycznych, historii sztuki w okre-
sie IT Rzeczypospolitej Polskiej. Nie cala, bo tez oczywiScie nie ma, a przynajmniej nie
znalezliémy takich szczegélowych planéw, ale jest zachowana bogata dokumentacja
fotograficzna czeSci apartamentu reprezentacyjnego, takiego ciggu, westybulu, klatki
schodowej. Wydaje sie, ze w ramach kosztow, ktore sg przewidziane na odbudowe, jest
to mozliwe, a tym bardziej celowe, jezeli méwimy o umieszczeniu tam Senatu, z tej
przyczyny, ze wlasnie wnetrza Patacu Brithlowskiego, przeprojektowane w latach 30.
przez prof. Bohdana Pniewskiego, byly potem pewng inspiracjg, czy byly wykorzystane
wlasénie dla projektu, ktory Bohdan Pniewski wykonal po wojnie dla siedziby Sejmu.
Tak ze jezeli moéwimy o przeniesieniu czesci parlamentu do Patacu Briihla, to by¢ moze
warto rozwazy¢ rowniez dziedzictwo prof. Pniewskiego w czesci, w ktorej oczywiscie
nie zakloci to zaktadanego programu funkcjonalnego dla Senatu. A byly to wspaniale,
reprezentacyjne wnetrza, ktore byly okreslane jako wizytowka polskiej sztuki okresu II
Rzeczypospolite;. )

I juz bardzo krociutko tylko do pani poset Sledzinskiej-Katarasinskiej chciatem skie-
rowac takie stowa dotyczace tej ustawy. Ja jako adwokat oczywiScie tez zachecam do tego,
zeby rozmawiac o szczegoélach, o przepisach, natomiast zeby wlasnie nie kwestionowac
samej zasadno$ci wprowadzenia specustawy, bo wlasnie po to jest specustawa, zeby par-
lament RP mogt sie w tej sprawie wypowiedzie¢. Tak jak sie wypowiedzial w sprawie
odbudowy Warszawy, tak jak Sejm RP uchwalil odbudowe Zamku Krolewskiego, tak
wlaénie taka sprawa jak odbudowa Palacu Saskiego powinna by¢ przedmiotem takiej
dyskusji, jakg mamy dzisiaj. Tym bardziej, tak sobie pozwole na koniec...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, ale juz konczymy. Prosze juz konczy¢.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Saski 2018 Jerzy Bombczynski:

Zartujac na koniec, tym bardziej ze Patac Saski jest gleboko zakorzeniony w polskiej
tradycji konstytucyjnej, bo wiasnie w art. 10 konstytucji Ksiestwa Warszawskiego Palac
Saski byl wymieniony jako dobro Korony Ksiazecej. Dziekuje bardzo i zachecam do kon-
sensusu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan prezydent Michal Olszewski i potem pani minister.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko chcialem sprostowaé. Nie jest prawda, bo ja o tym mowilem, ze byt jakikol-
wiek impas decyzyjny w sprawie Patacu Saskiego, bo przypomne, ze sg wydane decyzje
o warunkach zabudowy, ktére sg wazne, prawomocne i ostateczne. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby z nich skorzysta¢ tak naprawde. To jest tylko i wylgcznie kwestia prze-
pisania ich na spotke celowg. Zatem tez nie jest tak, ze potrzebne sg decyzje o ustaleniu
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lokalizacji celu publicznego dla realizacji inwestycji. To tylko tak powiem, bo my$my
podawali ten argument, zaréwno w rozmowach z panem marszatkiem Karczewskim, jak
i z panem premierem, ze w tej mierze decyzje planistyczne sa juz wydane. W sensie pre-
zydent miasta sie w tej sprawie wypowiedzial, samorzad warszawski sie wypowiedzial.
Jest potrzebne tylko i wylacznie przygotowanie dokumentacji budowalnej i pozyskanie
pozwolenia na budowe.

Dlatego dziwi nas wylgczanie kompetencji w tym przepisie, bo obawiamy sie,
ze ta decyzja bedzie budowane co§ wiecej niz to, co jest rzeczywiScie odbudowsg Patacu
Saskiego. Troche rzeczywiScie zaniepokoila mnie pani minister ta wzmianka, ze ta decy-
zja ma dotyczy¢ terenoéw zamknietych, bo zadna z dziatek, ktore sa objete odbudowa, nie
jest terenem zamknietym. A tereny zamkniete, przypomne, zgodnie z prawem, tworzy
sie dla celow obronnych lub bezpieczenstwa panstwa. Troche nas to zaniepokoilo, teraz
powiem od razu uczciwie, jak pani minister mowila w uzasadnieniu, czy rzeczywiscie
intencjg panstwa jest zamkniecie tego terenu jako terenu zamknietego. Mam nadzieje,
ze to zostanie zdementowane. W zwigzku z tym, jak powiedzialem, dalej apeluje o to,
zeby nie stosowacé spectrybu do odbudowy, ktora jest mozliwa w normalnym procesie
inwestycyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli jest zgoda, ze odbudowujemy. Prosze bardzo, pani minister jesz-
cze odpowie na te pytania i konczymy dyskusje.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Ja tylko w dwoch zdaniach. Odnoszac sie do kwestii terenu zamknietego, ta kwestia
zostala poruszona w czasie konsultacji przeprowadzanych przez Kancelarie Prezydenta
w stanowiskach kilku resortow. Jest decyzja, przepraszam, musze ja odczytaé, zeby
niczego nie pomylic.

Decyzja nr 231 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 pazdziernika
2017 r. w sprawie ustalenia terenu zamknietego. W decyzji sa wskazane numery dzia-
ek ewidencyjnych z obrebu placu marsz. Pilsudskiego, ale absolutnie w zaden sposéb
nie mozna tej kwestii przenosi¢ na jakiekolwiek cele, dla ktorych majg by¢ odbudowane
Patac Saski, Patac Briihla i kamienice przy ulicy Kroélewskiej. Natomiast ustanowienie
terenu zamknietego zgodnie z art. 82 Prawa budowlanego po prostu wskazuje wtedy
kwestie wojewody, stad tylko jest potencjalna mozliwo$¢, ze bylyby dwa uprawnione
organy dla jednej inwestycji.

I jeszcze tylko, odnoszac sie, bo faktyczng kwestig jest, jezeli sg przygotowane doku-
menty do odbudowy Paltacu Saskiego, jesli dobrze rozumiem pana prezydenta Olszew-
skiego, ale tutaj mowimy jeszcze dodatkowo o Patacu Briihla i kamienicach. Czy to jest
wszystko w komplecie? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. Zamykam dyskusje.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:

Trzy decyzje zostaly wydane, pani minister. Dla patacu Briihla i dla...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dobrze. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu
ustawy z druku nr 1388. Teraz przejdziemy do glosowania.

Tylko informacja do panstwa poslow, ze glosujemy oczywiscie poprzez urzadzenie
umozliwiajgce glosowanie. Jesli kto§ z panstwa poslow nie ma legitymacji poselskiej,
karty do glosowania tym samym, to oczywiScie mozna pobraé tymczasowe karty w sekre-
tariacie Komisji. Je§li wszyscy maja karty i moga glosowaé, to przechodzimy do gloso-
wania.

Wplynal wniosek pani poset Hanny Gill-Pigtek: ,,Wnosze o odrzucenie przez Wysoka
Komisje przedstawionego przez prezydenta RP projektu ustawy o przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krolewskiej w Warszawie (druk nr 1388) w pierwszym czytaniu”.
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Whplynat tez podobny wniosek pani poset Pauliny Matysiak: ,,W imieniu KKP Lewicy
sktadam wniosek o odrzucenie projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélew-
skiej w Warszawie”.

W takim razie przejdziemy do glosowania. Kto z panstwa, pan i panéw postow, jest
za wnioskiem o odrzucenie powyzszego projektu ustawy? Prosze o glosowanie. Chyba
sie juz pojawilo u wszystkich. Wiec kto jest za odrzuceniem projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Mysle, ze mozemy zakonczy¢ glosowanie. Prosze o zakonczenie glosowania
i podanie wynikow. Zostaty oddane 22 glosy, za byly 3 glosy, przeciw 13, wstrzymalo sie
6 postow. W takim razie wnioski o odrzucenie projektu ustawy zostaly odrzucone.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Na poczatek powiem, ze upo-
wazniamy Biuro Legislacyjne do dokonywania drobnych korekt jezykowych i stylistycz-
nych, tak aby usprawnic prace.

Przechodzimy do ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Jezeli nie ma, to stwier-
dzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony. Czy sg uwagi do preambuly ustawy? Nie
ma uwag. Preambula zostala rozpatrzona przez Komisje. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z, w zakresie art. 1 prosiliby-
§my tez o pytania i uwagi do tytulow rozdzialéw iich oznaczen. Natomiast jesli cho-
dzi o uwagi do art. 1, to prosiliby§my wnioskodawcow o wskazanie zrodel finansowania
inwestycji, o ktérych mowa w pkt 1, to znaczy miejsc, w ktorych w projekcie ustawy
przepisy okreslajg zrodla finansowania inwestycji. My zidentyfikowaliémy art. 3 ust. 4
iart. 10. To sg przepisy, ktore mowia, ze wlasciwie zréodlami finansowania inwestycji
bedzie dotacja ministra i inne przychody sp6iki celowej. Pytanie, czy jest potrzeba w art.
1, ktéry okresla zakres przedmiotowy i podmiotowy projektu ustawy, okreslania tego
rodzaju przepisow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jezeli dobrze rozumiem, panie mecenasie, propozycja Biura Legislacyjnego zmierza
w strone wykre§lenia? Natomiast ustawa jednak wskazuje te zrédla finansowania, cho-
ciazby poprzez informacje dotyczace spotki celowej. Wydaje sie, ze dla inwestycji to jed-
nak jest kwestia dos¢ fundamentalna. ProponowalibySmy pozostawienie tego brzmienia
art. 1 takiego, jakim jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To znaczy nie chcemy przeciagac sporu, natomiast wydaje sie, ze pkt 1 takze obejmuje
zrodlia finansowania inwestycji, méwigc o tym, ze ustawa okresla zasady przygotowania
i realizacji inwestycji. Ale to jest uwaga bardziej semantyczna. Je§li zdaniem wniosko-
dawcow tego rodzaju przepis...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jest zgoda. Nie ma konkretnej poprawki. Rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie
art. 1. Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 2, dosy¢ wazny dla projektu
ustawy, definiujacy pojecia, ktorymi sie bedziemy postugiwac w tej ustawie, to chcieli-
by$my zauwazy¢, ze w pkt 1 w lit. d w tirecie pierwszym odsylajg panstwo do kamienic
przy ulicy Kroélewskiej w Warszawie. Wydaje nam sie, ze to sformulowanie jest niecelowe
z uwagi na zawarte pozniej odestanie do lit. ¢, czyli do kamienic, ktére enumeratywnie
zostaly wymienione i wskazane, ze chodzi o kamienice 6, 81 10/12, dlatego tez prosiliby-
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$§my o wykre§lenie tego sformutowania. Natomiast w pkt 5, definiujgcym spotke celowa,
pojawito sie odeslanie na samym koncu do ust. 1. Proponowaliby§my, aby to bylo ode-
stanie do pkt 1.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Tak, te uwagi Biura Legislacyjnegoi sa zasadne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli w takim razie, czy jest zgoda... Czy tu nie trzeba formutowaé poprawki?

Legislator Wojciech Paluch:

Nie, panie przewodniczacy. To sa kwestie stricte legislacyjno-redakcyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

W takim razie w ramach upowaznienia Biuro Legislacyjne sie tym zajmie. Czy jest zgoda
na przyjecie art. 2 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Jest zgoda. Dobrze. W takim
razie czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Ponownie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li panstwo pozwola, zawsze
bedziemy sie odnosié¢ do calej jednostki redakcyjnej. Jesli chodzi o art. 3 ust. 1, to tutaj
po raz pierwszy projektodawca uzy! skrétu w odniesieniu do zakresu odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ul. Krélewskiej, gdzie zawarto sformutowa-
nie, ze ,,zwane takze inwestycjami. Oczywiscie sa to cele publiczne w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Czyli pojawia sie pewne pojecie, ktére w pozniejszym
projekcie roéwnolegle, a nawet zamiennie jest zastepowane inng terminologig: inwesty-
cjami w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic. Albo tez
postuguja sie panstwo w dalszej czesci samym pojeciem inwestycji. Dlatego chcielibySmy
prosi¢ o wyjasnienie, ewentualnie o pochylenie sie i ujednolicenie terminologii, ktora
pojawia sie w projekcie ustawy.

W ust. 2 przy okazji wskazywania, na jakie cele te obiekty w wyniku realizacji inwe-
stycji zostang przeznaczone, wskazali panstwo, ze to bedg rowniez potrzeby innych
podmiotéw prowadzacych dziatalno$c¢ kulturalna, edukacyjng lub spoleczng. W zdaniu
drugim pojawily sie rowniez wymiana i wskazanie, jakie to beda potrzeby, natomiast juz
pomiedzy dziatalno§cig edukacyjng i spoteczng uzyli panstwo spdjnika ,,i”, a nie alterna-
tywy rozlacznej, jak to bylo wskazane w zdaniu pierwszym. Prosiliby§my o mozliwos¢
wyjasnienia, czy tu nie powinniSmy rowniez skorzystac z tego sformulowania ,lub”.

Kolejna kwestia budzi nasze watpliwosci w odniesieniu do ust. 5. Przepis ten jest
na tyle naszym zdaniem nieprecyzyjny, ze moze jednak budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
zwigzane z wymogiem okre§lonosci prawa.

Kolejna kwestia, ktora tez dotyczy ust. 5, jest nastepujaca: pragniemy zwroci¢ uwage,
ze tego rodzaju przepisy jednak takze moga budzi¢ watpliwoSci na gruncie stosowania
poszczegolnych przepiséw wymiany ustaw. Ta kwestia oczywiScie byla juz podniesiona
w dyskusji ogolnej, natomiast przy okazji na przyklad wydawania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, czy tutaj nie powinien by¢ odpowiednik decyzji z ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami? To sg nasze jedyne watpliwosci w odniesieniu do catego
brzmienia art. 3.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Kilka ich bylo jednak. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Odpowiadajac na pierwszg uwage pana mecenasa, proponujemy jednak pozostawi¢ obie
formuly. Czyli mamy inwestycje w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie — tam jest celowo dalej ,,zwane dalej
takze inwestycjami”, poniewaz w calej systematyce ustawy petna nazwa pojawia sie cho-
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ciazby tam, gdzie sg przepisy dotyczace decyzji. Jest to dos¢ Swiadoma decyzja. W tym
zakresie proponowaliby$my jednak pozostawienie brzmienia z projektu.

W art. 2 ust. 2 kwestia zmiany ,i” na ,,lub” jak najbardziej jest zasadna. Natomiast
poprositabym jeszcze o doprecyzowanie ostatniej kwestii zwigzanej z decyzja, bo, prze-
praszam, ale jej doktadnie nie uslyszatam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie art. 3 ust. 5 chodzi nam o to, ze w procesie stosowania przepiséw przy tak
ogoblnie sformulowanym odestaniu moze doj$¢ do watpliwosci dotyczacych okreslenia
,odpowiednio”. To znaczy, czy beda sytuacje, w ktorych te przepisy beda wprost sto-
sowane, a w jakich beda stosowane odpowiednio? Na czym to odpowiednie stosowanie
bedzie polega¢? Sady administracyjne miewaja z tego rodzaju odeslaniami, stosowania
odpowiedniego przepiséw okreslonych zakresowo i ogolnie, problemy. Generalnie uwaga
do ust. 5 jest taka, ze w sytuacji, w ktorej wykreslilibySmy ten ustep, to odpowiednie sto-
sowanie i tak by nastepowalo, czy Prawa budowalnego, czy innych ustaw wymienionych
w tym ustepie. I pytanie o normatywny charakter tego przepisu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Wysoka Komisjo, to jest przepis, ktory znajduje sie wlasciwie we wszystkich specu-
stawach, i rozwazajac te kwestie, Swiadomie zostal zaproponowany w takiej samej
formule, poniewaz chyba wieksza bylaby watpliwosc, gdyby nagle w tej ustawie, przy
jakiej$ wykladni systemowej tego przepisu by zabraklo. Chyba warto réwniez podkre-
§li¢, ze sg to glownie przepisy formulowane wobec organéw, w zwigzku z tym, patrzac
na calg systematyke ustawy i cel, ktéremu ta ustawa stuzy, wydaje sie, ze nie bedzie zad-
nego problemu ze stosowaniem odpowiednio przy tych przepisach szczegblnych, ktore
sa w dalszej czeSci. Majac wiec na uwadze te dwa argumenty, jednak sugerowaliby$my
pozostawienie tej wersji, ktora jest w art. 3 ust. 5 projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli bylaby zgoda na uwagi Biura Legislacyjnego w pkt 2, a w pkt 1 i 5 pani minister
opowiada sie za utrzymaniem dotychczasowych zapisow. Czy jest zgoda, aby tak przyjac
art. 3?7 Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozdziatu drugiego, art. 4. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Sa.
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Ot6z, do art. 4 mamy uwage, czy zdaniem wnioskodawcow nie nalezatoby
zamieS§ci¢ w projektowanej regulacji przepiséw o charakterze dostosowujacym, ktére
dalyby wyraz czynno$ci konwencjonalnej utworzenia rady odbudowy? Mamy $wia-
domosé, ze praktyka legislacyjna jest rozna, ze tego rodzaju przepisy dostosowujace
pojawiajg sie badz nie, natomiast dobre praktyki legislacyjne sugeruja dodawanie tego
rodzaju przepisow dostosowujacych. To jest tez wyraz ostatniej nowelizacji zasad tech-
niki prawodawczej i w ocenie Biura Legislacyjnego dobrg praktyka legislacyjng byloby
wlasnie dodanie tego rodzaju przepiséw o charakterze dostosowujacym. Dziekuje uprzej-
mie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Wysoka Komisjo, absolutnie rozumiejgc argumentacje pana mecenasa, bo faktycznie
ta praktyka, o ktorej pan mecenas méwi, jest teraz praktyka dos¢ powszechng, jednakze
nalezy zwrocié¢ uwage, ze rada odbudowy jest organem o charakterze opiniodawczo-do-
radczym. Nie jest to zadnego rodzaju organ, nie ma swojego majatku. Jest propozycja
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w projekcie, aby za kwestie organizacyjne odpowiadal minister kultury. Z ustawy wyni-
kajg réowniez podmioty, ktére sg upowaznione do wskazania czlonkéw i tryb, w jakim
to nastepuje, wydaje sie... Przepraszam, jeszcze jeden argument dodatkowy. To jest
ustawa o charakterze epizodycznym, specustawa. Wydaje sie wiec, ze z tych wszystkich
wzgledow ten przepis w przepisach przejsciowych w tym zakresie nie jest konieczny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zatem zgoda na przyjecie art. 4 bez uwag? Dziekuje. Przecho-
dzimy do art. 5. Czy do art. 5 sg uwagi? Je§li nie ma uwag, to rozumiem... Prosze bardzo,
pan posel Jarostaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja przyshuchujac sie tej dyskusji
i patrzac na sklad kandydatow, zaproponowalbym jedng zmiane. Patrzac na samorzad
miasta, proponowalbym, zeby jednak samorzad miasta miat dwoch przedstawicieli w tej
Komisji, natomiast widziatbym, gdzie mozna byloby to skresli¢. Skreslitbym przedstawi-
ciela skierowanego przez ministra obrony narodowej. Taka moja poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poprosze na piSmie poprawke. Prosze bardzo, pani marszalek Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ja nie widze, zeby kogo$ skreslaé, ale uwazam, ze to jest cenna poprawka, zeby samorzad
reprezentowal nie tylko przedstawiciel prezydenta m.st. Warszawy, ale tez przedstawi-
ciel Rady m.st. Warszawy. Wtedy mieliby§my samorzad miasta w pelni reprezentowany.
Takg poprawke chce zglosic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze tez przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, tak? Dla rownowagi.
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestie rozszerzania skladéw pozostawiam
do uznania Wysokiej Komisji, natomiast pozwolg panstwo, ze wyraze jednak pewien
sprzeciw wobec wykre§lania ministra obrony narodowej, z uwagi przede wszystkim
na centralny punkt, o ktérym rozmawiamy, czyli na Gréb Nieznanego Zolnierza. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No tak, to jest oczywiste. Takze ze wzgledu na tradycje z czaséw II Rzeczypospolitej
myéle, ze wykre§lanie przedstawiciela ministra obrony narodowej jako czlonka rady
byloby niezasadne.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
To inaczej to sformuluje w takim razie. Dodanie jednego dodatkowego przedstawiciela
prezydenta.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, ale mozemy prosi¢? Rozumiem, ze bylaby poprawka pana posta i poprawka pani
marszalek, tak? Chwileczke poczekamy, chwileczka przerwy na sporzadzenie tych popra-
wek. W takim razie mamy dwie poprawki, czyli bedziemy musieli glosowaé. Prosze sie
przygotowaé do glosowania. Myéle, ze chyba w kolejnosSci zgloszen. Czy w kolejnosci,
ktora poprawka jest dalej idgca? Ale moze w kolejnoéci zgloszen.

Pierwsza to jest poprawka pana posta Jarostawa Rzepy. Chodzi o liczbe cztonkéw
i sklad rady. Poprawka pana Jarostawa Rzepy polega na tym, aby w art. 5 pkt 3 zwiekszy¢
przedstawicielstwo prezydenta m.st. Warszawy z jednej osoby do dwéch oséb. To od razu
odczytam, jaka jest druga. Druga poprawka pani marszalek Kidawy-Bonskiej jest taka,
zeby w art. 5 dopisac jeszcze dwa punkty: przedstawiciela Rady Miasta Warszawy —jedna
osoba, przedstawiciela Sejmu RP - jedna osoba. To jest wtedy zwiekszenie liczby czton-
koéw rady do dziesieciu cztonkow.
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Posel Jarostaw Rzepa (KP):
To ja sie moge wycofa¢ z mojej w takim razie, bo rozumiem, ze poprawka pani marszalek
jest dalej idaca i OK.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Czyli pan posel Jarostaw Rzepa wycofuje sie z tej poprawki. Poprawka zostaje
wycofana. Zostaje jedna poprawka. W razie jej przyjecia liczba czlonkéw rady z oSmiu
zwiekszylaby sie do... Tak, bo nie zauwazytem, bo jest siedmiu wybieranych, a na czele
jest generalny konserwator zabytkow, dlatego osiem. Tak, to sie zgadza. Wtedy dodajemy
te dwie osoby. Dobrze, czyli tak. Poprawka polega na tym, aby dopisa¢ w art. 5 ust. 3
nowe podpunkty: pkt 7, przedstawiciel Rady m.st Warszawy — jedna osoba; pkt 8, przed-
stawiciel Sejmu RP - jedna osoba. W takim razie przechodzimy do gtosowania poprawki
pani marszalek. Aha, Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy, dlatego to nie bedg jedyne konsekwencje, jakie poprawka
jedna czy druga wywra w ust. 1, bo oczywiScie ta prosta suma to jest oczywista historia,
natomiast prosze zwroci¢ uwage takze na ust. 4.

Ust. 4 okresla sposob powolania czlonkéw kandydatéw rady. W przypadku tych dwoch
poprawek tego rodzaju konsekwencji zabraknie. To znaczy nie bedzie wiadomo, w jaki
sposob powolywany jest zarowno przedstawiciel Sejmu, jak i przedstawiciel Rady m.st.
Warszawy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jaka jest propozycja Biura Legislacyjnego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka jest niekompletna. Nalezy do tej poprawki w ust. 4 dodac takze przepis, ktory
bedzie okreslal tryb powotywania tych czlonkow, kto i w jaki sposob tych kandydatow
bedzie zglaszatl czy powolywal na czlonkéw rady.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. W razie przyjecia tej poprawki mozemy p6zniej doprecyzowacé pozostate zapisy
w tym artykule, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To znaczy w ocenie Biura Legislacyjnego poprawka jest niekompletna, natomiast Biuro
Legislacyjne nie ma tez uprawnien, zeby uzupelnic te poprawke o tryb, bo to jest decyzja
o charakterze merytorycznym.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To ja rozumiem, ale autor poprawki w razie jej przyjecia moze zglosié kolejng, tak? Czy
teraz trzeba zglosi¢ kompletng poprawke? O to chodzi?

Legislator Jarostaw Lichocki:

W naszej ocenie poprawka jest niekompletna i nalezy kompletng poprawke zglosié albo
w tym momencie, albo w czasie drugiego czytania tez jest dobry moment.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No dobrze, to dopracujmy teraz, jezeli jest to mozliwe, zeby juz do tego nie wracac.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To ja dopisze tak, ze 4-8, zeby pan minister powolywal. Bo mamy 4-6 , wiec bedzie 4-8
w tej chwili.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
No nie. Ale przeciez kandydatow na czlonkéw rady zgltasza Sejm.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO): _
Prosze panstwa, ja rozumiem, ze to powolanie jest czysta formalnoScia. Ze minister
daje jaki$ papier, ze jestes powolany, ale desygnuja te instytucje i one de facto wybie-
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raja. Wiec jezeli od prezydenta i od premiera ten sam minister powoluje, to zadna ujma,
ze da papier przedstawicielowi Sejmu czy Rady Miasta. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli mozna doéc¢ prosto uzupelnic te poprawke. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ja sobie pozwole tylko zwroci¢ uwage na jedna rzecz, ze potem bedzie juz pewnie w regu-
laminie Sejmu kwestia — tu prosze, zeby pan mecenas w razie czego mnie poprawil —
uregulowania trybu wyboru tego przedstawiciela, prawda? Bo to ma bardzo okre§lone
potem konsekwencje w dzialalno$ci Sejmu. To nie bedzie przedstawiciel marszatka
Sejmu, tylko Sejmu jako gremium, tak ze to tylko, panie mecenasie.

Posel Marek Suski (PiS):
Niekoniecznie. Czasami przedstawiciela Sejmu wskazuje marszatek. Takie tez ma kom-
petencje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ja mam jeszcze takg formalng watpliwo§é co do kolejnosci, czy nie powinno by¢ tak,
ze ten przedstawiciel Rady Miasta powinien by¢ — nie wiem, czy to ma znaczenie, ale —
tuz przed prezydentem lub za prezydentem m.st. Warszawy, a przedstawiciel Sejmu RP
po prezydencie, przed prezesem Rady Ministréw albo po. Czy nie powinno by¢ pewne;j
takiej gradacji zachowanej? Ale moze to nie ma tutaj znaczenia?

Czyli mamy te poprawke uzupelniona. Oczywiscie w pkt 1, w razie przyjecia poprawki,
rozumiem, ze to, ze sklada sie z dziesieciu czlonkow, to bylaby rzecz oczywista. Nato-
miast uzupelnienie polega na tym, ze do ust. 4 w drugim wersie po ,czlonkéw Rady,
o ktérych mowa w ust. 3 pkt 11 2 oraz 4-6”, to 4-6 zamienilibySmy na 4-8. Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, tylko jakkolwiek przy organach jednoosobowych, takich jak prezydent, gene-
ralny konserwator, minister... Prosze zwréci¢ uwage na druga cze$c¢ zdania drugiego:
,ha wniosek podmiotéw, ktorych sg przedstawicielami”. Nasza watpliwos¢ dotyczy tego,
w jaki sposob bylby wyloniony przedstawiciel.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bylby wyltoniony przedstawiciel.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Doktadnie. W jaki sposob ten wniosek Sejmu bylby przedstawiany, bez konsekwencji
na przyklad w regulaminie Sejmu? OczywiScie nie wszystkie organy sg wymienione,
natomiast przy organach kolegialnych, jak Rada m.st. Warszawy, nie znam, szczerze
powiedziawszy, dokladnie statutu i w jaki sposob to jest uregulowane na gruncie tam-
tego aktu, natomiast tu moze zaj$¢ tego rodzaju klopot, bo w jaki§ sposob Sejm bedzie
ten wniosek do ministra wlasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego zglaszal.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani marszalek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Rozumiem, ze Sejm w swoim regulaminie bedzie musial okreslac, kto zglasza taka osobe
i to chyba nie jest skomplikowane. To samo dotyczy regulaminu Rady m.st. Warszawy
i statutu. Te ciala same na podstawie wlasnych statutéw, a Sejm regulaminu podejmuja
decyzje.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Niech Biuro Legislacyjne sie wypowie na ten temat, w jaki spos6b Sejm mialby wskazac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. To prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne. Czy w razie gdybySmy przyjeli
te poprawke i potem gdyby Sejm ja przyjal, to rozumiem, ze w wewnetrznym regulami-
nie Sejmu RP i tez Rady m.st. Warszawy trzeba by to uwzglednic, tak?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Zapewne tak. Prosze zwroci¢ uwage tez na vacatio legis. Ono jest dosy¢ krétkie i tu moze
by¢ klopot z tym trybem, jesli chodzi o regulamin Sejmu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jeszcze? Mysle, ze z regulaminem nie powinno by¢ raczej takich problemoéw. Prosze
bardzo, jeszcze prezydent miasta chciatby zabrac glos.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:
Tak. Ja tylko chcialem powiedziec, ze statut Rady Miasta przewiduje taka procedure
delegowania przedstawiciela Rady Miasta do r6znego rodzaju cial zewnetrznych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Sejm tez, mysle, jako§ sobie z tym poradzi. Ale prosze bardzo, pani przewodniczgca
jeszcze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
No wlaénie, bo panie mecenasie, ja by¢ moze czego$ nie wiem, ale wiem, ze sg przedsta-
wiciele Sejmu na przyklad w Radzie Ochrony Pracy, czy jak ona sie tam nazywa. I co?
To jest wpisane do regulaminu. Przeciez ja nigdy takiego przedstawiciela nie wybiera-
tam. Nie bylo glosowania na sali.

Posel Marek Suski (PiS):
Jesli chodzi o ochrone pracy, to pani marszatek ma taka kompetencje do desygnowania.
Nie ma problemu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Datam pierwszy przyklad z brzegu. Moze by¢ pani marszalek, moze by¢ prezydium.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli na podstawie tego, co méwig panstwo przewodniczacy, jest to sprawa, z ktorg Sejm
sobie poradzi. Dobrze, w takim razie glosujemy. Myéle, ze wszyscy wiedza, o co chodzi.
A, jeszcze bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tylko gwoli doprecyzowania, art. 5 ust. 2 projektu wskazuje, ze czlonkiem rady moze
zostaé osoba wyrodzniajgca sie wiedza i do§wiadczeniem, wiec to nie jest tylko kwe-
stia wskazania kogo$ z gremium, tylko jest kwestia spelniania wszystkich przestanek.
To w kontekscie rady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W tak duzych organizmach, jakimi sg Rada Miasta, a szczegblnie Sejm, to mysle,
ze mozna sobie z tym poradzic. Dobrze. W takim razie...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ja tego w ogéle nie kwestionowatam, panie przewodniczacy. Po prostu chciatam podkre-
§li¢, ze ust. 2 dotyczy wtedy wszystkich przedstawicieli.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak tez myS§latem. Czy mozemy przejsc do glosowania? Mozemy. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Rozumiem, ze wszyscy zdazyli zaglosowac. W takim razie konczymy glosowanie. Pro-
sze o podanie wynikow. Glosowalo 21 oséb, 19 glosow za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Poprawka zostala przyjeta. W takim razie rozumiem, ze art. 5 w calosci tez jest przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne tradycyjnie
ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna uwaga do ust. 8. Z uwagi na to,
ze czlonkom rady bioracym udzial w posiedzeniu oraz osobom zaproszonym, a zamiesz-
kalym poza miejscowoS$cig bedzie przyslugiwal miedzy innymi zwrot kosztéw przejaz-
dow, postuzono sie dosy¢ duzym skrotem w odniesieniu do odestania do wlasciwych
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przepiséw, poniewaz sformulowano, ze to bedzie na zasadach okreslonych w przepisach
dotyczacych naleznosci przystugujacych pracownikowi. Dalej bez zmian. ProsilibySmy
jednak o rozwazenie doprecyzowania, ze chodzi gtéwnie i wytacznie o przepis art. 77° § 2
Kodeksu pracy, z uwagi na to, ze w przypadku takich odestan w systemie prawa staramy
sie jak najbardziej doprecyzowadé, o jaki zakres normy chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Jarostaw Rzepa do tego samego art. 6.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Tak. Panie przewodniczacy, mam takie pytanie do pkt 2. W tym ostatnim zdaniu: ,,Oso-
bom tym nie przystuguje — méwie o zapraszanych na posiedzenie rady innych osobach,
jezeli jest to uzasadnione — prawo glosu przy podejmowaniu rozstrzygniec”. Dla mnie
jest to oczywiste. Pytanie, czy taki zapis w ogéle powinien funkcjonowac w tym punkcie?
Po co jest ten zapis?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pani minister. Prosze o odniesienie sie do uwagi pana posta
i uwagi Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Wysoka Komisjo, panie posle, powiem szczerze, ze jest to absolutnie standardowy zapis
i w przypadku, kiedy sa zapraszani goscie na jakiekolwiek posiedzenia organow kolegial-
nych, to zawsze przepisy zawierajg tego typu rozstrzygniecie, ze nie biorg oni udziatu
w glosowani. Wydaje sie wiec, ze ten przepis jest zasadny. Raczej jego brak budzitby
pewne watpliwoséci w przekonaniu wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset jeszcze raz.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Pani minister, ja jednak pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panig. GoScie sg zapraszani,
ale to nie znaczy, ze biorg udzial w glosowaniu. Co to jest, jaka§ nowa praktyka, ktora
wprowadzamy?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy nowa praktyka by byla, gdyby goécie zapraszani brali udzial w gtosowaniu,
nie bedac cztonkami.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Ale dla mnie to jest logiczne...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, jeszcze Biuro Legislacyjne prosze w tej sprawie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, wnioskodawca w ust. 2 przesadzil, ze takie
osoby mogg by¢ zapraszane przez przewodniczgcego rady, ale dobrze, ze doprecyzowat
w zdaniu drugim, ze takim osobom nie przystuguje prawo glosu, bo w tym momencie
bylby zaburzony regulamin obrad poprzez zwiekszenie liczby mozliwych osob biora-
cych udziat i glosujacych nad rzeczami, nad ktorymi rada w sktadzie w chwili obecnej
10 os6b podejmowalaby stosowne uchwaly. Nie spotkalem sie, zeby osoby zapraszane
w cialach takich jak rada, ktora jest cialem opiniodawczo-doradczym, w tym przypadku
przy ministrze wiaSciwym, mialy prawo glosu. Natomiast rzeczywiScie jest to kwestia
merytoryczna. Jest takie zalozenie sformutowane w projektowanej normie i dlatego tak
odczytujemy ratio legis tego ust. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nalezy utrzymacé ten zapis, rozumiem? To juz nie ma chyba co o to dalej kruszy¢ kopii.
Czy jakie§ byly inne uwagi Biua Legislacyjnego? Czy pani minister ma jeszcze cos
do wyjasnienia? Tak. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne do art. 6.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
ChcieliSmy nawigzac do dyskusji z art. 5, bo pani przewodniczaca zapytala o Rade
Ochrony Pracy. SprawdziliSmy w ustawie i jest wskazane, ze to marszalek Sejmu dele-
guje, w zwigzku z tym nie ma potrzeby regulacji w regulaminie Sejmu. Natomiast tutaj
takiego zapisu nie bedzie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
OK. Ale do art. 6 wiecej uwag nie ma, tak? Czyli art. 6 przyjmujemy. Przechodzimy
do rozdziatu trzeciego. Prosze bardzo, art. 7. Czy sa uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy jedng uwage. To jest nowy rozdzial,
ktory dotyczy regulacji w zakresie powolania spéltki celowej do zapewnienia przygotowa-
nia i realizacji wiadomej inwestycji. W ust. 1 po raz pierwszy mamy ten dysonans, ktory
zostal juz na§wietlony przy rozpatrywaniu art. 3 ust. 1, gdzie panstwo po raz pierwszy
uzywaja skroétu ,,inwestycji”. Tutaj akurat doprecyzowuja, ze chodzi rowniez w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic. I teraz chcieliby§my zapytac,
czy rzeczywiScie celowym jest przytaczanie pelnego sformutowania, czy tez pozostawic
jednak ten skrot, ktory zafunkcjonowal juz, jak wspomniatem, w art. 3 ust. 1?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Wysoka Komisjo, tak jak tlumaczyliémy przy art. 3 ust. 1, tam jest ,,zwana dalej takze”
i to jest celowe uzycie. Proponuje pozostawienie pelnej nazwy, poniewaz to jest pierwszy
przepis, ktory w pelni wskazuje, czym sie spotka celowa zajmuje. Stad proponujemy, aby
pozostala redakcja taka, jak zaproponowana w projekcie, zeby nie byto watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Rozumiem, ze wiecej uwag do art. 7 nie ma i art. 7 mozemy przyjac.
Przechodzimy do art. 8. Prosze bardzo, czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel Michat
Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, art. 8 zawiera w sobie wysoko§¢
wynagrodzen osob, ktére bedg wchodzily w sklad organéw tej nowo powstatej spotki
celowej.

Wydaje sie, ze zapis, ktory mowi o tym, ze czlonkowie zarzadu spélki celowej bedg
mie¢ wynagrodzenie nieprzekraczajace pieciokrotnosci wysokosci przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagrod, to jest to kwota
z punktu widzenia jednostek, spétek, instytucji, ktore zajmujg sie inwestycjami publicz-
nymi, niewiarygodnie wysoka. Pieciokrotno§¢ Sredniego wynagrodzenia, szanowni pan-
stwo, to jest 28 tys. zl. 28 tys. z1, do ktorych bedg dokladane te wszystkie inne dodatki.
Mam wrazenie, ze celem jest doprowadzenie do wysoko§ci wynagrodzen w spolce celo-
wej, ktéra ma odbudowywac patac, do wysokoSci zarobkéw w zarzadzie Centralnego
Portu Komunikacyjnego. Uwazam, szanowni panstwo, ze mamy réznego rodzaju wzorce
sprawnych jednostek, ktore realizujg takie inwestycje, chociazby jednostka miejska,
a mianowicie Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta.

Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta. Panstwo jeste$cie Komisja Kultury, wiec znacie
te wszystkie inwestycje, ktore realizowal SZRM, a mianowicie Centrum Nauki Kopernik,
Muzeum Polin, modernizacja obiektow Muzeum Warszawy, czyli staromiejskich kamie-
nic i piwnic, czy takie inwestycje publiczne jak chociazby ostatnio budowa oddanego
do uzytku Szpitala Potudniowego. Sprawdzilem wysoko$§¢ wynagrodzen osob odpowie-
dzialnych za prowadzenie tych wszystkich inwestycji i sg to wynagrodzenia na poziomie
okolo 15 tys. zl. Z jednej strony mamy o wiele wieksze, mozna powiedzie¢, inwestycje,
o wiele bardziej skomplikowane z punktu widzenia procesu inwestycyjnego, z drugiej
strony mamy minimum 28 tys. zt dla kazdego z czlonkéw zarzadu spotki celowe;.
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Szanowny panie przewodniczacy, w porozumieniu z panig marszalek Kidawa-Bton-
ska bedziemy skiada¢ poprawke, ktora bedzie zmierzala do tego — zaraz jg ztozymy —
zeby w art. 8 wysoko$c¢ wynagrodzen cztonkoéw zarzadu spolki celowej, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 tej ustawy, nie mogla przekroczy¢ trzykrotnosci wysokoS§ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagrod. Uwazamy,
ze to jest elementarna przyzwoito§é, do ktorej powinna doprowadzié ta Komisja. Dziwie
sie pani minister z Kancelarii Prezydenta, ze prezydent takie rozwiazania i takie kolejne
wypompowywanie pieniedzy publicznych dla cztonkéw zarzadu proponuje. Taka jest
wiec poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy mamy poprawke na pi§mie?

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak. Za chwilke zostanie panu dostarczona.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ta kwestia byla poruszana i przy prezentacji projektu, i potem w dyskusji.

Inicjatywa prezydencka odsyla do ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
o0s0b kierujgcych niektorymi spoétkami, czyli do zasady generalnej. Ustawa, o ktorej wspo-
mnialam, w art. 4 wskazuje widetki mnoznikéw dla podstawy wymiaru, ktéra rowniez
jest w tej ustawie przewidziana. Widelki w ustawie sg w granicach od jednokrotnosci
do pietnastokrotnoS$ci. Propozycja pana prezydenta okresla maksymalne wynagrodzenie
na poziomie pieciokrotnosci —- maksymalne. Tak ze nie ma mozliwosci podnoszenia. Jest
tu pewnego rodzaju zabezpieczenie i ograniczenie.

Propozycja, ktorg zglasza pan posel, trzykrotnosci podstawy wymiaru, w ustawie,
o ktorej méwitam wcezeéniej, dotyczyta spolek, ktéore w jednym z dwoch ostatnich lat
obrotowych spelnialy przynajmniej dwa ponizsze przeslania: zatrudnialy §rednio rocz-
nie do 10 pracownikéw, osiagnely roczny obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow,
ustug oraz operacji finansowych nizszy niz réwnowarto$¢ w zlotych 2 mln euro, a suma
aktywow ich bilansu rowniez jest nie nizsza niz 2 mln euro.

W spélce celowej dla odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla i kamienic przy
ul. Krélewskiej méwimy o realizacji bardzo powaznej inwestycji, wigzacej sie z podejmo-
waniem szeregu skomplikowanych, bardzo odpowiedzialnych dziatan. Méwimy o budze-
cie okolo 2 mld. z1. Stad taka propozycja w projekcie prezydenckim.

Z tego co pamietam, rowniez nie jest zasadne poréwnanie do innych specustaw,
w ktorych tego typu ograniczen nie wprowadzono. To jest celowa intencja prezydenta.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani minister. Rozumiem, tak patrzac juz praktycznie, ze jak bedzie powolana
ta spotka i zarzad, to po pierwsze to, ze nie moze przekroczy¢ pieciokrotnosci, nie ozna-
cza, ze musi by¢ pieciokrotnosc.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak. To jest maksymalne wynagrodzenie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To po pierwsze. Ale druga rzecz, ze zalozmy na przyklad, ze prezes bedzie mial wynagro-
dzenie, ktore nie bedzie przekraczato czterokrotnosci, to cztonkowie zarzadu beda mieé
na przyklad trzykrotnosc, a nie tez czterokrotno$é. Bo to chyba tez jest istotne, zeby nie
byto tak, ze wszyscy cztonkowie zarzadu musza miec te gérng granice czy tyle co prezes.
Chyba powinna by¢ jeszcze taka gradacja. Z praktycznej strony bardziej. Prosze bardzo,
pani minister Magdalena Gawin.

44 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 54)

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Ja tylko chcialam dodac¢ jeszcze jedng kwestie, poniewaz kwestie finansowe sg zawsze
takimi kwestiami delikatnymi, ktére wywotujg dyskusje, one sg tez wazne ze wzgledu
na odbior spoleczny.

Chcialam powiedzie¢ tak, ze chodzi mi o pewng logike, jaka panstwem kieruje,
bo odnoszgc sie do uwag pana posta Szczerby, jezeli wezmiemy pod uwage zarobki pre-
zesOow na przyklad budujgcych metro albo Migjskich Przedsiebiorstw Wodno-Kanali-
zacyjnych, to te zarobki tez oscylujg w granicach 28 tys. z1. To nie jest ani mniej, ani
wiecej. Chodzi mi tylko o to, ze stusznie pan przewodniczacy podkreslit, ze to jest ten
gorny pulap, ale jesli okre§lamy gérny pulap, to tez nie oszukujmy sie, inne spélki celowe
dzialajgce, nie wiem, w mieScie i w ogdle na terenie Polski, majg czesto duzo wyzsze
zarobki. Wezmy to pod uwage i kierujmy sie jaka$ logika w kazdym razie. Zeby$my nie
akcentowali tego, ze tutaj jest, panie posle, jaki$ skok na kase, bo to po prostu nie stuzy
tej rozmowie.

Naprawde, wydaje mi sie, ze powinni§my by¢ wszyscy tego §wiadomi, ze analogiczne
zarobki sg w spotkach celowych budujacych duze inwestycje w mieScie oraz poza mia-
stem i ze to okre§la gérny putap zarobkéw. To nie musi by¢é tyle, ale jest postawiona
pewna tama. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani minister. Prosze bardzo, posel Jarostaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze musimy podejs¢ do tego tematu,
patrzac tez na zakres tej inwestycji i na to, kogo, mam nadzieje, kiedy$ bedziemy chcieli
do tego zaprosi¢. Do wykonawstwa, do tej spotki. Ale wydaje mi sie, ze patrzac tez
na oszczedzanie pieniedzy publicznych, moze rozwigzaniem bytoby to, ze okreslilibySmy
to jako maksymalnie czterokrotno§é. To bedzie poprawka, ktora ja zaproponuje w tym
punkcie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Potrzebujemy na piSmie w takim razie. Rozumiem, ze te poprawke mozemy juz gloso-
wac?

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, jeszcze tylko jedno.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym sie odnies¢ jednak do wypowiedzi obu pan minister.

Rozumiem, ze rozmawiamy tu przede wszystkim o inwestycjach w kulturze, nato-
miast praktyka jest taka — analizowali to nasi postowie z Komisji Skarbu Panstwa zajmu-
jacy sie energiag — ze te widelki placowe sg wykorzystywane maksymalnie w przypadku
zarzadu spoélek Skarbu Panstwa. To nie jest tak, ze jezeli jest maksymalnie pieciokrot-
nos¢, to proponowane sg wynagrodzenia przez Rade Nadzorczg czy przez zgromadzenia
wspolnikéw na poziomie dwuip6tkrotnosci. Raczej stosowana jest praktyka maksyma-
lizacji tych zarobkoéw.

A przypomne, szanowni panstwo, ze mowimy o wynagrodzeniu podstawowym, czyli
ta pieciokrotno§¢ przecietnego wynagrodzenia jest wynagrodzeniem podstawowym,
do ktérego dochodzg liczne dodatki. W zwigzku z powyzszym to wynagrodzenie moze
by¢ zasadniczo wyzsze. Przypomne, ze w TPK, wedlug wyliczen dziennikarzy wolnych
mediow, te zarobki oscylujg nawet w granicach 40 tys. zl, po tych wszystkich dodat-
kowych pochodnych, ktérymi jest uzupelniane wynagrodzenie zasadnicze. Dalem wiec
przyktad, mysle, ze bardzo racjonalny, od jednostki organizacyjnej, jednostki miejskie;j,
z podaniem Sredniego wynagrodzenia, ktora realizowala nie mniejsze z punktu widzenia
organizacji przedsiewziecia inwestycje — Muzeum Polin, jak powiedziatem, czy Centrum
Nauki Kopernik, czy tez remonty kamienic staromiejskich.
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Tu jest, szanowni panstwo, tez drugi element, mianowicie taki, ze za chwile doj-
dziemy do art. 12 ust. 5, ktéory moéwi o tym, ze te osoby bedg realizowac swoje zadania
z wylgczeniem Prawa o zamowieniach publicznych. Szanowni panstwo, sytuacja jest
bardzo niepokojaca, bo my przeciez doktadnie wiemy, co sie stalo z ustawg covidowa,
z ustawg z 2 marca 2020 r., kiedy urzednikom panstwowym umozliwiono, tak naprawde
bez zadnego trybu, dokonywanie zakupow covidowych czy tez innych. W tej chwili pro-
ponujemy obnizenie proponowanych wynagrodzen czlonkow zarzadu spotki celowej, ale
za chwile réwniez postanki, postowie Koalicji Obywatelskiej bedg skladac zapewne, wiem
o tym, poprawki dotyczace roéwniez tego, zeby ta inwestycja byla realizowana w normal-
nym trybie zamoéwien publicznych. Moze sie bowiem nagle okazac, ze te 2 mld to bedzie
kwota niewystarczajaca. Moze sie okazac tak naprawde, ze te Srodki zostang przeje-
dzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Myélalem, ze wnioski o obnizenie pensji w spétkach miejskich, ale... Dziekuje. Prosze
bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Wysoka Komisjo, panie po§le, uprzejmie prosze o lekture projektu w art. 12 ust. 5. Prawa
zamoOwien publicznych nie stosuje sie do powierzenia spoélce celowej zadan zwiazanych
z realizacjg. Z tego przepisu nie wynika zadne zwolnienie ze stosowania Prawa zamo-
wien publicznych przez spotke w procesie realizacji inwestycji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Moze wrécimy, pani minister, do tego przy art. 12.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje za troske o finanse publiczne. Szkoda ze kiedy Platforma rzadzila, nie trosz-
czyla sie o te finanse, bo czesto koszty zarzadéw pochlaniaty caly zysk spétek. Przypominam,
ze my po dojsciu do wladzy obnizyliSmy gérny pulap zarobkow w spotkach, a ta propozycja
nawet nie siega tego gornego przyjetego pulapu, wiec to wcale nie jest bardzo duzo. A zeby
pozyskac sprawnych menedzeréw, to trzeba zaplaci¢. Pamietam, ze za waszych czaséw wasi
liderzy w spotkach Skarbu Panstwa zarabiali po 200 tys. miesiecznie. No, nawet wiece;j.
Na takim kontrakcie w Kozienicach to, zdaje sie, nawet 316 tys. miesiecznie wychodzilo.
My$my to obnizyli do skali 60 tys., a tutaj nie ma takiego zarobku.

Jestem wiec przeciw, zeby obniza¢. Chyba ze Platforma w Warszawie poobniza na przy-
ktad w MPWIiK, gdzie szambo sie wylewa do Wisly. Tam zarabiajg krocie, a szambo sie
wylewa do Wisly. I tam jako$ nie przeszkadza, ze zarabiajg kilka przecietnych. Ja jestem
przeciwny zanizaniu wynagrodzen tam, gdzie jest bardzo trudne zadanie. Wcale nie
sg to wysokie wynagrodzenia jak na tego rodzaju skale przedsiewziecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze krociutko ad vocem posel Jarostaw Rzepa. Prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie posle — do pana posta Suskiego — prositbym bardzo, zeby pan nie szed! tg droga,
bo ja moge przedstawié prezesow, ktorzy dostajg bardzo dobre uposazenia, a nie potra-
fig nic zbudowac. A panstwo nadal im placicie. Dlatego tez mysle, ze nie idZzmy w tym
kierunku, bo on jest naprawde niebezpieczny.

Posel Marek Suski (PiS):
Pamietamy Intrade, jak w spotce budowat elektrownie jadrowa za 100 tys. miesiecznie itd.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
A ile ptacicie tym, ktorzy budowali Ostroleke? Panie posle, nie idzmy w tym kierunku.
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Posel Marek Suski (PiS):
Tak ze mozemy przypominac wasze grzechy, ktore sa naprawde...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, rozstrzygnijmy w glosowaniu, bo juz wszystkie argumenty padty. Czyli pierwsza
poprawka, dalej idgca, pana posta Michata Szczerby. Chodzi o art. 8. Stucham? Tak czy
tak, nie wiem, moze sg rowno idgce. Ale w kazdym razie jesteSmy przy poprawce pana
posta Michata Szczerby. Art. 8 pkt 4. Poprawka polegataby na tym, ze w pigtym wersie
bytoby sformutowanie, ze nie moze przekroczy¢ trzykrotnosci. Mozemy juz gtosowac, tak?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wynik. 20 os6b glosowalo, 7 gloséw za, przeciw 13. Poprawka zostala odrzucona.

Teraz poprawka pana posta Jaroslawa Rzepy. Zblizona do poprzedniej poprawki,
tylko w art. 9 w pkt 4 w pigtym wersie poprawka polegalaby na tym, ze zapis brzmialtby:
,hie moze przekroczy¢ czterokrotno§ci wysokosci przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia”. W takim razie mozemy przejs¢ do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.
Oddano 20 glosoéw, 7 za, 13 przeciw. Poprawka zastala odrzucona.

Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 8?7 Rozumiem, ze nie ma. W takim razie art. 8 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Jegli nie ma, to art. 9 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Prosze bardzo, pan posel Piotr
Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Artykul ten odnosi sie do przychodow spotki celowe;.
Po rozmowach z kolezefistwem mamy nastepujaca propozycje. Mianowicie art. 10 ust.
1 pkt 2 - przychody z tytutu darowizn, spadkéw i zbiérek publicznych. Proponujemy
postawienie kropki zamiast érednika i wprowadzenie nastepujacego zapisu: ,,Wspo-
mniane przychody beda lokowane na utworzonym specjalnie subkoncie bankowym.
W przypadku darowizn, jesli nie zostang one wykorzystane na cele wskazane w usta-
wie, zostang one zwrocone darczyncom. Projektodawca wystgpi do ministra finansow
o mozliwoé¢ odpisywania kwoty darowizny od podstawy opodatkowania”.

Kroétkie uzasadnienie: chodzi o transparentnos¢ finansowa. Jak rozumiem tez,
bo takie, podejrzewam, sg intencje projektodawcy, pomystodawcy ustawy, majg by¢ orga-
nizowane jakie$ zbiorki spoteczne, ludzie bedg mogli przekaza¢ darowizny podobnie jak
na cele charytatywne czy tez wspierac¢ kulture. Taki jest pomyst. W zwigzku z tym, zeby
z jednej strony bylo to transparentne, z drugiej strony, zeby byl pewien rodzaj zachety
finansowej, ze co$ tam, pare zlotych mozemy mniej zaptaci¢ podatku. A jezeli chodzi
o zwrot, to nawigzuje tu do akcji z konca lat 90., czyli zbiorki Swiadectw NFI, réznego
rodzaju darowizn na ratowanie Stoczni Gdanskiej, ktére potem czeSciowo zostaly zwro-
cone, a czeSciowo nie. W zwigzku z tym warto by bylo doprecyzowaé, ze jezeli spotka nie
wykorzysta na cele wskazane w ustawie, to one podlegajg zwrotowi darczyncy. I tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Od tego czasu, o ktéorym pan posel méwi, zmieniliSmy ustawe o zbiérkach publicz-
nych i jest mowa o tym, ze jezeli pienigdze ze zbiérki publicznej nie zostajg wykorzy-
stane na cel, na ktory zostaly zlozone, to nie tyle wracajg do darczyncoéw, co przecho-
dza na majagtek Skarbu Panstwa. Tak ze takie przepisy sg. W przypadku, gdyby $rodki
z darowizn nie zostaly wykorzystane na przeznaczone cele, to wtedy one przechodza
na Skarb Panstwa. Tak ze nie ma potrzeby doprecyzowywania tego przepisu w ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze bardzo o odniesienie sie do tej sprawy, do tej
poprawki.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze kwestia transparentnosci jest
juz zagwarantowana w art. 10 ust. 2, gdzie jasno jest wskazane, ze przychody moga
by¢ przeznaczane wylgcznie na realizacje celu. Przychody moga by¢ wiec wydane przez
spotke tylko, mowigc krotko, na odbudowe budynkéw, o ktérych méwimy. Natomiast
ewentualne kwestie zwolnien podatkowych wymagalyby stosownej zmiany w ustawie
zapewne przede wszystkim o podatku od spadkéw i darowizn. Pewnie musiataby tez by¢
jakas korelacja w ustawach podatkowych dotyczacych podatkéw od osob fizycznych, wiec
ta poprawka pewnie wymagalaby dalszych dziatan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani minister. Pan poset Jarostaw Rzepa, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodzitbym sie z panem poslem Adamowiczem, ktory
chyba jasno sprecyzowal, ze jezeli okazaloby sie, ze darowane pienigdze nie poszly
na wskazany cel, to zeby je zwréci¢ do darczyncy, a nie do Skarbu Panstwa. Wydaje
mi sie, ze o to chodzi. Wydaje mi sie, ze ten zapis jednak jest doS¢...

Posel Marek Suski (PiS):

To musieliby§my zmieni¢ ustawe o zbiérkach publicznych.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Poprosimy Biuro Legislacyjne, zeby nam odpowiedzialo na ten temat.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa postéw? Pani minister to p6zniej. Pan poset Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak. Pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze mamy do czynienia ze specustawa. To jest jeden ele-
ment. Nie bardzo mi chodzito o zbiérki publiczne, bo wiadomo, ze to jest inny charakter,
tylko chodzilo mi o darowizny. Darowizna nie jest zbiérka publiczng. O to mi chodzito.

Natomiast mozemy tez zalozy¢ czarny scenariusz. Mozemy zalozy¢ mianowicie taki
scenariusz, ze spotka zostanie powolana, beda sptywaty darowizny, ale jednak co§ sie
wydarzy i cel nie zostanie spetniony. Z tym tez nalezy sie liczy¢. Dlatego proponuje tego
typu zapis. A subkonto to oczywiScie, jezeli ten pomysl - ciekawy bardzo — powiedzie
sie, to bedziecie mieli panstwo, zwracam sie do projektodawcow, ich reprezentantow,
bedziecie mieli pytania: a ile juz pieniedzy spoleczenstwo przekazalo, jak na przyklad
na odbudowe Zamku Krolewskiego czy ratowanie zabytkow Krakowa. Jest subkonto,
to sg jasno okres§lone pienigdze, skad pochodza, czy nie sg to pieniadze rzadowe, czyli
panstwowe, czyli podatnikéw, tylko to sg inne przychody. Takze od podatnikéw, ale
osobno zaksiegowane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tej sprawy.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Ad hoc oceniajgc propozycje, poza techniczng kwestia, ze nie w pkt 2, tylko oddzielny
ustep, to zgadzamy sie z panig minister, ze jezeli celem poprawki mialyby byé modyfi-
kacje czy skutki podatkowe dla darczyncy, to nalezatoby tego rodzaju zmian dokonac
w ustawach podatkowych. Natomiast je§li chodzi o te druga kwestie, to prosze zwrdcié
uwage, ze mamy do czynienia ze specustawg. Ta regulacja miataby charakter lex specia-
lis wzgledem przepiséw o charakterze ogélnym, ktére méwig o tym, co sie dzieje z niewy-
korzystanymi §rodkami zgromadzonymi na zbiérkach publicznych, darowiznami. Tak
ze tutaj lex specialis. Natomiast konsekwencje w ustawach podatkowych, jezeli chodzi
o ten drugi element, nalezaloby wskaza¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Chyba juz stanowisko byto wyrazone. Aha, do kwestii oddzielnego konta, tak? To znaczy
powiem szczerze, ze jest to wyjatkowe rozwigzanie, nieznane systemowi. Pewnie wyma-
galoby jakiego$ jeszcze dodatkowego przemys$lenia, czy rodzi konsekwencje w innych
ustawach. Szczerze méwige, tego typu przepisy, gdzie okreslane sg dla réznych pod-
miotéw rodzaje przychodow, ktére dany podmiot moze pozyskiwaé, nie znam, przy-
znaje, w systemie prawnym ustawy, w ktorej w sytuacji, gdy przewidziane sg przychody
z tytulu darowizn i spadkéw, nie méwie juz o zbiérkach publicznych, sa tworzone tego
typu dodatkowe regulacje. Wymagaloby to pewnie dalszych przemys§len.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli rekomendacja na tym etapie jest negatywna, tak?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Jest negatywna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Rozumiem, ze poprawka jest podtrzymana, tak? Jest na piSmie. Czyli w art. 10 pkt 2,
tu gdzie mamy zapis ,,przychody z tytutu darowizn, spadkéw i zbiérek publicznych”,
bytby on poszerzony o ,,Wspomniane przychody beda lokowane na utworzonym specjal-
nie subkoncie bankowym. W przypadku darowizn, jesli nie zostang one wykorzystane
na cele wskazane w ustawie, zostang one zwrocone darczyncom. Projektodawca wystapi
do Ministerstwa Finansow o mozliwo$¢ odpisywania kwoty darowizny od podstawy opo-
datkowania”. Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow. Oddano 20 gloséw, za 5 gloséw, przeciw glosow 15, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona.

Tym samym rozumiem, ze przyjmujemy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, mamy jedng uwage. Chodzi o ust. 2. Tutaj
po raz pierwszy wnioskodawcy, z uwagi na zadania zwigzane z przygotowaniem reali-
zacji inwestycji przez spotke celowa, beda pozyskiwaé rowniez stosowng dokumenta-
cje. I tutaj jest po raz pierwszy przywolana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji.
Proponujemy, aby doprecyzowa¢, ze chodzi o wniosek, o ktérym mowa w art. 17 ust.
1. W dalszej czeSci tego punktu jest mowa réowniez o decyzji o pozwoleniu na budowe.
Tez proponowalibySmy, aby uzupelnic, doprecyzowac, ze chodzi o pozwolenie z art. 28
ust. 1, poniewaz, jak wspomnialem, to jest pierwsze miejsce, w ktorym przywotujemy
stosowane akty. I to jest jedyna nasza uwaga w odniesieniu do art. 11.

Natomiast ostatnia uwaga dotyczy juz ust. 4, ktory jest na nastepnej stronie. Postu-
zyli sie panstwo takim sformulowaniem w odniesieniu do danych, ktorych udostepnienie
nastepuje na wniosek prezesa spolki w terminie nie dtuzszym... Proponowaliby$my, aby
sformulowanie ,,nie dluzszym niz” zostalo skreslone. Wydaje nam sie ono zbedne. Takie
powtorzenie pojawia sie jeszcze raz w nastepnym przepisie projektu, dlatego prosiliby-
$my o delegacje do wykreslenia nie tylko w ust. 4, ale i w nastepnym miejscu, w ktérym
sie ono pojawi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzigkuje. Prosze bardzo, pani minister. Aha, jeszcze chwileczke, jeszcze pani przewod-
niczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska, prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Tak. Mam pytanie do zdania wprowadzajacego ust. 2: ,,W ramach przygotowania reali-
zacji inwestycji spotka celowa w szczegblnosci...”. ,,W szczegélnosci” - to jest katalog
otwarty, jak rozumiem, wiec nie wiem, co by jeszcze mogla robié. Zwlaszcza ze pkt 11
tego ustepu brzmi: ,wykonuje inne obowigzki i czynnoSci zwigzane z przygotowaniem
i realizacjg inwestycji wynikajace z przepisow prawa albo z umowy, o ktérej mowa
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w art. 12”. Nie wiem, dlaczego jest tu to sformutowanie ,,w szczegdlnosci”, ktore, jak
moéwie, sygnalizuje katalog otwarty. W szczegdélnoSci, ale jeszcze co$ moze byc.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister. Prosze o odniesienie si¢ do pytania pani
poset i Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zaczne od kwestii legislacyjnych. Uwagi podnie-
sione przez Biuro Legislacyjne sg zasadne.

Natomiast odnoszac sie do uwagi pani przewodniczacej Sledziﬁskiej-Katarasiﬁskiej,
tu faktycznie jest podwojnie otwarty katalog. Jest wprowadzenie ,,w szczegolnosci” i fak-
tycznie ostatni pkt 11... Wydaje sie, ze ta jedenastka dodatkowo zabezpiecza wykony-
wanie innych czynnoSci.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
No i starczy, a tu nie trzeba.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jesli bedzie uznanie, ze to ,w szczegdlnoéci” nalezy wykresli¢, to mysle, ze nie bedzie
tej kwestii.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (KO):
Ja pytalam prawnika, bo ja nie jestem, ale tak mi sie zdaje.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Natomiast ten katalog otwarty stuzy mozliwosci zapewniania jeszcze dodatkowych eks-
pertyz, opinii, je§li bylyby takie potrzeby, gtéwnie o charakterze historycznym czy kon-
serwatorskim. Stad byl ten katalog otwarty, z uwagi przede wszystkim na specyfike tej
inwestycji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli rozumiem, ze pkt 11 nalezy zostawi¢, tak?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, jesli ewentualnie, to to ,,w szczegélnoSei”...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale idgc od konca, pkt 11 nalezy zostawié¢, natomiast w pkt 2 ,,w szczegdlnoSci” usunag,
tak?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jest to mozliwe. Jezeli zostanie redakcja z projektu, to na pewno nie bedzie to biedne.
Jest to by¢ moze pewne...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli mozemy Biuru Legislacyjnemu powierzy¢ takg redakcje. Dobrze. W takim razie
rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie art. 11 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego.
Czy jest zgoda na przyjecie art. 12?7 Czy sg uwagi do art. 12?7 Sg. Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zdanie drugie w ust. 1. Proponujemy brzmienie: ,,.Spétka celowa wykonuje powierzone
jej zadania w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa”. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
To jest tylko kwestia redakcyjna, wiec je§li Wysoka Komisja uznaje to za zasadniejsza
formute, to oczywiScie jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest zgoda? Jest rekomendacja pozytywna. Czy jest zgoda na przyjecie art. 12? Jesli
jest, to przyjety. Przechodzimy do art. 13. Prosze bardzo. Czy sg uwagi do art. 13? Nie
ma. To rozumiem, ze art. 13 zostaje przyjety. Prosze panstwa, przechodzimy do art. 14.
Czy sg uwagi do art. 14? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu tez wydaje sie, ze uwaga redakcyjna. ProponowalibySmy: ,po zrealizowaniu celu,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest zdanie pani minister w tej sprawie?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Proponujemy w art. 14 pozostawienie redakcji, dlatego ze o celu mowa jest rowniez
w art. 7 projektu, stgd nie ma odeslania do konkretnego przepisu, a jest to sformuto-
wane generalnie, poniewaz ta kwestia jest w kilku przepisach projektu. Stad proponu-
jemy pozostawienie zapisu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli jest rekomendacja, zeby pozostawi¢ art. 14 bez zmian. Rozumiem,
ze jest zgoda na to.
Przechodzimy do art. 15. Art. 14 zostal przyjety. Czy sg uwagi do art. 15? Prosze
bardzo. Do art. 15? Do art. 14 jeszcze, posel Jarostaw Rzepa, prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie przewodniczacy, ja mam tylko takie pytanie, bo rozumiem, ze inwestycja ma by¢
zrealizowana ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Czy jest w ogdle brany pod uwage udziat
srodkow europejskich na jakimkolwiek etapie, czy tez nie? Bo pytanie, czy zapisy zwia-
zane z trwaloScig projektu gdzies nie powinny sie pojawi¢? To tylko takie pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister albo druga pani minister, czy chciatlaby w tej
sprawie? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Na ten moment projekt zaklada pelne finansowanie z budzetu panstwa jako podstawowag
forme, plus oczywiscie te przychody, ktére sie pojawiaja w projekcie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem. Dziekuje, ale to jest pytanie i odpowiedZ niewplywajace na zapis artykutu,
czyli tak czy tak art. 14 zostal przyjety. Czy sa uwagi do art. 15? Nie ma uwag do art. 15.
Art. 15 zostal przyjety. Na tym konczymy rozdzial trzeci.

Ale teraz, prosze panstwa, sytuacje mamy taka, ze musimy na tym przerwaé na chwile
prace, poniewaz inna Komisja wchodzi, a nawet juz czeSciowo do nas przyszla. Nato-
miast mamy dostepng sale nr 12 w budynku G. Z jednej strony moze byloby dobrze
zrobi¢ przerwe, ale z drugiej strony i tak musimy zrobi¢ techniczng przerwe, a ze potem
postowie maja posiedzenia innych komisji, proponowalbym, zeby teraz jednak przejsé
plynnie do sali nr 12 w budynku G i o godz. 14.10 kontynuowac, a potem bySmy zrobili
przerwe. Tak ze przerwa techniczna i o godz. 14.10 kontynuujemy prace w budynku G
w sali nr 12.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze mozemy kontynuowaé prace nad ustawg o przygotowaniu realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Kroélewskiej w Warszawie, wniesiong przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
tak ze wznawiam posiedzenie Komisji. ZakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy
na art. 15 i tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdziatu trzeciego.
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Przechodzimy do rozdziatu czwartego — Przygotowanie inwestycji w zakresie odbu-
dowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warsza-
wie. Zaczynamy od art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krétko. Jesli chodzi o art. 16, proponowaliby-
$my, aby w obrebie jednej jednostki redakcyjnej wykreslié...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeszcze jedna chwileczke, bo jest gorsza akustyka w tej sali. Prosimy méwié blisko
mikrofonu, tak zeby bylto dobrze stychacé.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. Proponujemy, aby w obrebie tej jednostki redakcyjnej zrezygnowac z odestania,
o ktorym mowa w ust. 1. Takie odestania pojawiajg sie w ust. 2-4. One sg tutaj niece-
lowe. ProsilibySmy o uwzglednienie uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze w takim razie mozemy przyjaé art. 16 wraz z uwagami Biura
Legislacyjnego. Jesli jest zgoda, artykut zostat przyjety. Przechodzimy do art. 17. Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jaroslaw Lichocki:

W zakresie art. 17 proponujemy doda¢ dookreslenie, ze chodzi o inwestycje, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1. To by byly odpowiednio pkt 1 lit. b, pkt 9 i pkt 11. Natomiast
w pkt 1 prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie takiej watpliwosci. Ona nie ma cha-
rakteru stricte redakcyjnego, natomiast analizujac przepisy ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, chociazby art. 52, ktory tez dotyczy tych decyzji lokaliza-
cyjnych, widzimy, ze tam skala jest 1:500. ProsilibySmy o potwierdzenie, ze nie wkradt
sie blad i ta skala jest wlasciwa.

Uwagi redakcyjne to w ramach upowaznienia. Natomiast co do ust. 2 musimy
zwroci¢ uwage na watpliwos¢ dotyczacg odestania do odrebnych przepisow. Otoz przy
takim zabiegu obowigzek identyfikacji tych aktow, do ktorych sie odsyla, cedowany jest
na adresata aktu. Zglaszamy uwage dotyczaca watpliwoSci w zakresie zasady okre§lo-
nosci prawa. ProsilibySmy wnioskodawcow o odpowiedz, czy jest mozliwe wskazanie
chociazby rodzajowo, o jakie przepisy w tym zakresie chodzi i takie doprecyzowanie.
Natomiast w ust. 1 pkt 16 proponujemy skresli¢ analogicznie jak w poprzednim artykule
to odestanie, o ktérym mowa w ust. 1.

I powazniejsza sprawa jeszcze w ust. 4 — tu nie bardzo rozumiemy obowigzku przeka-
zania kopii opinii przez wlasciwy organ wojewodzie. Prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie
z tym artykulem, to jest ust. 1 pkt 15, te wlaénie opinie spotka przekazuje, wydajac
wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej wojewodzie, wiec wydaje sie, ze przekazywanie
kopii opinii przez ten organ wojewodzie, ktéry to wojewoda bedzie mial oryginaly opinii,
jest przepisem nadmiarowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w kwestii podniesionej przez Biuro Legisla-
cyjne, dotyczacej mapy ewidencyjnej, faktycznie jest skala 1:5000, ale dalej nastepuje:
,»lub wiekszej”, czyli ta mapa moze by¢ bardziej doktadna, bardziej precyzyjna, tak? Tak
skala wieksza, czyli bardziej precyzyjna mapa. Taka jest intencja projektodawcy. Czyli
do decyzji pozostawione, czy bardziej bedzie potrzebna mapa szczegotowa.
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Do kwestii redakecyjnych oczywiscie nie wnosze uwag. Co do ust. 2, faktycznie jest
tego rodzaju odesltanie, ale to jest przepis absolutnie charakterystyczny dla wszystkich
specustaw. Proponuje go pozostawic ze wzgledu na pewng systematyke tych specustaw,
zeby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych w pozostalych zakresach. Mysle, ze tutaj
wiekszego problemu po stronie organéw do ustalenia zakresu nie bedzie.

Natomiast kwestia, ktérg sam pan mecenas wskazatl jako istotna — skad propozycja,
aby kopia opinii wlasciwych organéw byla od razu przekazywana wojewodzie mazowiec-
kiemu? Prawdg jest, tak jak pan mecenas powiedzial, ze opinie wskazane w przepisie
sg zalgczane do wniosku, jednakze intencja ustawy jest skrocenie terminéw na wydanie
decyzji, rowniez terminu dla wojewody. Projekt wskazuje termin 14-dniowy. Stad inten-
cja projektodawcy jest, aby niezwlocznie po wydaniu tych opinii, jeszcze przed zloze-
niem wniosku, te opinie byty, by wojewoda mial po prostu wiecej czasu na zapoznanie sie
z nimi. Wydaje sie, ze nie jest to nadmierny ani nieproporcjonalny obowiazek po stronie
podmiotow opiniujacych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze pozostawiamy zapisy tak, jak byly w przedtozonym
projekcie, tak?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Te uwagi proponuje bez zmian, natomiast drobne uwagi redakcyjne proponuje oczywi-
§cie do uznania panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Te uwagi redakcyjne byémy uwzglednili. Czyli rozumiem, ze art. 17 zostaje przyjety
z uwagami redakcyjnymi zglaszanymi przez Biuro Legislacyjne. Przechodzimy do art.
18. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponowalibySmy w art. 18 ust. 1 doprecy-
zowac, o jaki wniosek chodzi. Chodzi oczywiScie o wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, a w odniesieniu do decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji to sformutowanie w zakresie odbudowy Patacu Saskiego
zastgpi¢ sformutowaniem ,,decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1”.

Mamy jeszcze jedng watpliwo$¢ w odniesieniu do ust. 2. Naszym zdaniem przepis ten
jest zbyt ogblny i moze stwarza¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace ewentualnego
wymogu okreslono§ci prawa. To bedzie taka ogélna uwaga. Natomiast w odniesieniu
do sformutowania, ktore pojawilo sie w wersie drugim: ,,do dokonania okre§lonych czyn-
nosci”, proponowaliby$my, aby to sformulowanie zastgpi¢ sformulowaniem nastepuja-
cej tresci: ,,na dokonanie okre§lonych”. Wydaje mi sie, ze ta uwaga redakcyjna rowniez
powinna zosta¢ zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Co do uwag redakcyjnych Biura Legislacyjnego oczywiScie nie wnosze zastrzezen, nato-
miast co do samej redakcji wliczania terminéw... Przepraszam na sekundke. Tutaj jest
sytuacja analogiczna do sytuacji omawianej w art. 17. To jest rowniez przepis charakte-
rystyczny dla specustaw i z argumentéw wcze$niej podniesionych prosze roéwniez o jego
pozostawienie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zatem pozostawiamy art. 18 w brzmieniu dotychczasowym plus uwagi redakcyjne Biura
Legislacyjnego. Czyli przyjelibySmy art. 18 z uwagami redakcyjnymi Biura Legislacyj-
nego. Rozumiem, ze jest zgoda. Art. 18 zostal przyjety. Art. 19, prosze bardzo. Sg uwagi
Biura Legislacyjnego.
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Legislator Wojciech Paluch:
To sg analogiczne uwagi, jakie zostaly przed chwilg wyartykutowane przez Biuro Legi-
slacyjne w odniesieniu do doprecyzowania, o jaka decyzje o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji chodzi w odniesieniu do odestania do wlasciwej jednostki redakcyjnej w ust. 1
i w ust. 3, dlatego tez prosilibySmy o uwzglednienie tej uwagi. Tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli czy mozemy przyjaé art. 19 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Jesli jest zgoda,
to przyjmujemy. Przechodzimy do art. 20. Sg uwagi Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 20 i art. 21, je§li panstwo
pozwola, to jest to analogiczna uwaga, jak przed chwilg zaakceptowana przez Komisje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli rozumiem, ze tu jest tez akceptacja.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli przyjmujemy art. 20 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego. Jest zgoda, artykut
zostal przyjety. Jest propozycja tez przyjecia art. 21, rowniez z uwagami Biura Legi-
slacyjnego. Jest akceptacja, wiec art. 21 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 22. Nie
ma uwag. Rozumiem, ze... A jednak jest uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Rowniez w art. 22, szanowni panstwo, ten artykut takze bedzie opatrzony stosowna
zmiang, ktora wezesniej w drodze konsekwencji zostala réwniez zaakceptowana. I w art.
23 rowniez bedzie wlasciwe doprecyzowanie, ktére wezesniej zgltaszaliSmy, w kolejnych
artykutach réwniez. Juz nie bede tych kwestii wymienial poprzez wskazywanie wlaSci-
wych jednostek...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale w kolejnych, czyli w ktorych?

Legislator Wojciech Paluch:
Czyli tak zwanych odestan do wtasciwej jednostki redakcyjnej w aspekcie decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji, ze zawsze to jest mowa art. 16 ust. 1.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest tu...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Zasadna uwaga, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Ale prosze wskazywaé, w ktorych kolejnych artykutach. Czyli rozumiem, ze jest
zgoda na przyjecie art. 22 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego. Art. 22 zostal przyjety.
Jesli chodzi o art. 23, czy jest zgoda na przyjecie tego artykutu wraz z uwagami?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli art. 23 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 24.

Legislator Wojciech Paluch:
Roéwniez, jesli panstwo pozwolg, uwagi do art. 23 identyczne jak wczesnie;j.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Jefli jest zgoda, art. 24 zostal przyjety wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 25. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Tutaj réwniez postaramy sie doprecyzowac, o jakg decyzje w ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji chodzi w kontekScie catego art. 25.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda na przyjecie art. 25 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Jesli
jest, to art. 25 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 26. Prosze bardzo, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jak przed chwilg wspomniatem, ten artykut réwniez bedzie opatrzony stosownymi zmia-
nami redakcyjno-legislacyjnymi, polegajacymi na doprecyzowaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda na przyjecie art. 26 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Jesli
jest, to zostal przyjety. Przechodzimy do art. 27. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Analogiczna uwaga jak wczesniej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest zgoda na przyjecie art. 27 wraz z uwagami Biura Legislacyjego? Artykul zostal
przyjety. Przechodzimy do art. 28. Tez Biuro Legislacyjne zgltasza, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zglaszamy analogiczng uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest zgoda na przyjecie art. 28 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Jesli tak,
to art. 28 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 29. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poza tg analogiczng uwaga do ust. 1 mamy pytanie, o jakg obowigzkowg kontrole chodzi
w ust. 4 tego przepisu? Czy to jest obowiazkowa kontrola z Prawa budowlanego i czy nie
nalezaloby doprecyzowac tego przepisu?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, chodzi o kontrole na podstawie przepisow
ustawy — Prawo budowlane. To rowniez jest przepis charakterystyczny dla specustaw
inwestycyjnych, wiec wydaje sie, ze nie bedzie zadnej watpliwoSci. Proponuje pozosta-
wienie brzmienia z projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda na przyjecie art. 29 po tych wyjasnieniach pani minister? Jesli
jest zgoda, to art. 29 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 30. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, proponowalisémy, aby w art. 30 ust. 1 zrezy-
gnowat ze sformulowania ,w zakresie odbudowy Palacu Saskiego”, dalej bez zmian,
z uwagi na to, ze poslugujemy sie skrotem z art. 3 projektu ustawy dotyczacego catoSci
realizacji inwestycji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Mozna przyjaé¢ te uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Czyli rozumiem, ze przyjmujemy art. 30 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego.
Artykul zostal przyjety. Przechodzimy do art. 31. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Proponowaliby§my z ust. 2 i ust. 4 zrobic jeden ustep w brzmieniu: ,w terminie 60 dni
od dnia zlozenia wniosku decyzje wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ktore polaczyé? Jeszcze raz, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W konsekwencji skresleniu ulegnie ust. 4, dlatego ze w jednym ustepie bedziemy mieli,
kto i w jakim terminie wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 1.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Nie mam uwag do tej propozycji. Jest zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy jest zgoda na przyjecie art. 31 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Jest zgoda.
Art. 31 zostal przyjety.

Prosze bardzo, przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi? Jeéli nie ma uwag, to czy jest
zgoda na przyjecie art. 32?7 Jest zgoda. Artykul zostal przyjety. Przechodzimy do art.
33. Jesli nie ma uwag, to czy jest zgoda na przyjecie art. 33? Jest zgoda. Artykut zostat
przyjety. Przechodzimy do art. 34. Czy sa uwagi? Sg uwagi. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje.

Otéz, w zakresie art. 34 w zdaniu drugim jest mowa o tym, ze jezeli przywrocenie
nieruchomosci ze stanu poprzedniego nie jest mozliwe, odszkodowanie przystuguje wia-
Scicielowi i uzytkownikom wieczystym. W czesci przepisu, w tym tez w ustawie o gospo-
darstwie nieruchomo§ciami, jest okre§lony termin, by¢é moze w sposob niedookreslony,
bo poprzez uzycie okreslenia ,niezwlocznie”. Natomiast czy nie nalezaloby takiego hory-
zontu czasowego nakresli¢? Natomiast jesli chodzi o zdanie pierwsze, to spotka celowa
bedzie uprawniona do wykonania okres§lonych czynnosci. Czy w zwiazku z tym, ze te
czynnos$ci uniemozliwig wla$cicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawi-
dlowe korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy, nalezatoby rozwazy¢ odpo-
wiednie stosowanie art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami?

W kontek§cie zdania ostatniego pragniemy zwréci¢ uwage, czy w sytuacji, w kto-
rej przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego bedzie powodowaé nadmierne
trudnoéci czy koszty, takie odszkodowanie nie bedzie przystugiwaé? To jest koncowka,
przepraszam, zdania pierwszego, bowiem roszczenie, jakie bedzie przystugiwac, to jest
tylko przywrécenie do stanu poprzedniego. Przepraszam, ze troszeczke moze przecia-
gam, ale to jest istotny artykut z uwagi na fakt okre§lania przepiséw o odszkodowaniu.
W zakresie ust. 3 proponowaliby$my wykresli¢ okreslenie ,,powinien”, bo ten czasownik
modalny budzi watpliwosci w doktrynie i po prostu odpowiada wartosci podniesionych
szkod. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do kwestii doprecyzowania ,niezwlocznie”,
to ta uwaga jest zasadna. Proponowana przez Biuro Legislacyjne w ust. 3 zmiana sfor-
mulowania ,,powinno odpowiada¢” na ,,odpowiada” réwniez jest zmiang pozadang.
Natomiast jest kwestia odestania do art. 124 ust. 5 u.g.n. Pragne zauwazyc¢, ze to ode-
slanie jest w ustawie, ale w art. 42 ust. 1. Tam jest szersze odeslanie do art. 124, stosuje
sie odpowiednio ust. 4-7. W tym przepisie mowa jest o takich pracach celowych, pomia-
rach, badaniach i innych niezbednych dzialaniach, natomiast wspomniany art. 124
odnosi sie do zmian o charakterze trwalym, tak? Tam przepis méwi chociazby o odbu-
dowie ciggéw drenazowych i tym podobnych kwestii. Wiec ta kwestia, o ktérej panowie
mecenasi z Biura Legislacyjnego wspominaja, jest uregulowana w kolejnym przepisie
ustawy. W art. 34, teraz omawianym, wydaje sie, ze nie ma konieczno§ci wprowadzania
tego doprecyzowania, tego odwolania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze w tej sprawie? Nie. Czyli w takim razie przyje-
liby§my dwie z trzech uwag Biura Legislacyjnego do tego artykulu. Czy w takiej formie
mozemy przyjaé art. 34? Jesli jest zgoda, to art. 34 zostat przyjety. Przechodzimy do art.
35. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponowalibyémy w ust. 1 tego artykutu
zrezygnowac ze sformulowania , w zakresie odbudowy Patacu Saskiego”. Chodzi o to,
zeby to dotyczylo tylko i wylgcznie inwestycji wezeéniej juz zdefiniowanej. Analogiczna
uwaga bylaby tez zgloszona do art. 36.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Nie wnosze zastrzezen, ta uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy jest zgoda na przyjecie art. 35 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Jesli jest,
to art. 35 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 36. Czy jest zgoda na przyjecie tego artykutu wraz z uwaga
Biura Legislacyjnego? Jest zgoda, wiec art. 36 zostal przyjety. Tym samy zakonczyliSmy
rozdzial czwarty.

Przechodzimy do rozdzialu piatego — Nabywanie tytulu prawnego do nieruchomosei
i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Paltacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamie-
nic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie. Zaczynamy od art. 37. Czy sg uwagi do art. 377
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy analogiczne uwagi jak w poprzednich przepisach. Chodzi o decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji i dookreglenie, ze chodzi o decyzje z szesnastki. Natomiast w zakre-
sie ust. 3-5 proponowalibySmy ujednolici¢ koncowki tych przepiséw. Prosze zwrdcié
uwage, ze redakcja zostala zaproponowana dosy¢ niekonsekwentnie. Proponujemy upo-
waznienie Biura Legislacyjnego do doprecyzowania tych przepisow, aby one konsekwent-
nie brzmialy redakcyjnie. Chodzi o ust. 3-5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uznajemy te propozycje Biura Legislacyjnego
za zasadne i doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Czy jest zgoda na przyjecie art. 37 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Dzie-
kuje. Art. 37 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 38. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

m.cC. 57




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 54)

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w art. 38 réwniez, podobna jak wcze$niej,
uwaga o wykre§leniu sformutowania ,,w zakresie odbudowy”. Natomiast roéwniez nale-
zaloby doprecyzowaé, ze chodzi o decyzje z art. 16 ust. 1.
A co do ust. 2, to mamy watpliwosci, czy to nie jest materia, ktore powinna sie jednak
znalez¢ w artykule powyzej, w art. 37, z uwagi na to, ze to dotyczy wysokosci i wyplaca-
nia odszkodowania w przypadkach wyzej wymienionego przez nas artykulu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Co do zmiany redakcyjnej oczywiscie nie mam uwag, natomiast kwestia umiejscowienia
ust. 2 — wydaje sie, ze ta redakcja jest akceptowalna ze wzgledu na to, ze w ust. 1 jest
rowniez mowa o ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Jest zachowana relacja miedzy
ust. 11 ust. 2. A wydaje sie, ze nie ma watpliwosci, ktorych przepiséw powyzej to dotyczy.
Tak ze proponuje pozostawienie, jak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda na przyjecie art. 38 z uwagg redakcyjna Biura Legislacyjnego? Dzie-
kuje. Art. 38 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 39. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Uwaga taka jak wcze$niej w odniesieniu do skreslenia sformulowania , w zakresie
odbudowy”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda, czyli przyjmujemy art. 39 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego.
Dziekuje. Przechodzimy do art. 40. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Roéwniez analogiczna uwaga do catego art. 40 w odniesieniu do sformulowania wcze$niej
przytoczonego i doprecyzowania, o jakg decyzje chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest zgoda na przyjecie art. 40 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Art. 40 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 41. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poza tymi analogicznymi uwagami dotyczacymi decyzji lokalizacyjnej pragniemy zwro-
ci¢ uwage na przepisy ust. 5 i ust. 9.Tutaj jest wlasnie odestanie do odrebnych przepi-
sow albo wlasciwych przepiséw. Pytanie do wnioskodawcow, czy nie bylibysmy w stanie
dookresli¢, chociazby rodzajowo, o jakie przepisy chodzi w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Wysoka Komisjo, niestety kolejny raz uzywam tego samego argumentu. To jest po pro-
stu konstrukcja specustaw i te przepisy we wszystkich ustawach sg formutowane w taki
sam sposob, wiec dla pewnej spojnosci tych specustaw proponujemy pozostawienie tego
odestania w takiej formie, w jakiej jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli pozostawiamy artykul...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, w takiej formie jak w projekcie.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Taka jest rekomendacja pani minister, zeby pozostawié¢ artykul. Biuro Legislacyjne nie
ma wiecej uwag do tego? Czyli w takim razie, czy jest zgoda na przyjecie art. 417 Jest
zgoda. Art. 41 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 42. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Analogiczna, szanowni panstwo, uwaga jak wcze$niej w odniesieniu do wlasciwego
doprecyzowania, o jakg decyzje w art. 42 chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uwaga zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy jest zgoda na przyjecie w takim razie art. 42 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego?
Jest zgoda. Art. 42 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 43. Nie ma uwag. Czy jest zgoda na przyjecie art. 43? Jest
zgoda. Art. 43 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 44. Nie ma uwag. Czy jest zgoda na przyjecie art. 44? Jest
zgoda. Art. 44 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 45. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, analogiczna uwaga jak do wczesniejszych w odniesieniu do dopre-
cyzowania do art. 16.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Konsekwentnie jest zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Jest zgoda. Pozytywna rekomendacja. Czy jest w takim razie zgoda na przyjecie art. 45
wraz z uwagg Biura Legislacyjneo? Jest zgoda. Art. 45 zostal przyjety. Na tym zakon-
czyliSmy rozdzial piaty.

Przechodzimy do rozdzialu szostego — Postepowanie administracyjne oraz sgdowo-ad-
ministracyjne przy realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie.

I prosze, art. 46. Nie ma uwag. Czy jest zgoda na przyjecie art. 46? Jest zgoda.
Art. 46 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 47. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, jesli chodzi najpierw o ust. 3 w art. 47, proponujemy, aby doprecy-
zowac, ze chodzi o decyzje o pozwoleniu na budowe inwestycji, o ktérej mowa w art. 28
ust. 11 zrezygnowanie w tym miejscu ze sformulowania ,,w zakresie odbudowy Patacu”.
To bytaby jedyna uwaga do art. 47.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani minister, do art. 47.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag. Mozna te uwage wprowadzic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli czy jest zgoda na przyjecie art. 47 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego? Jest zgoda.
Art. 47 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 48. Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu mamy analogiczne uwagi jak do poprzednich przepiséw dotyczacych decyzji. Art. 49
tak samo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Zasadna uwaga.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli czy jest zgoda na przyjecie art. 48 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego? Jest zgoda.
Art. 48 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 49. Czy jest zgoda na przyjecie art. 49 wraz z uwagg Biura
Legislacyjnego? Jest zgoda. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 50. Nie ma uwag. Jest zgoda Wysokiej Komisji na przyjecie
art. 50. Art. 50 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 51. Nie ma uwag. Czy jest zgoda Komisji na przyjecie art. 51?
Jest zgoda. Art. 51 zostal przyjety. Konczymy rozdzial szosty.

Przechodzimy do rozdzialu siédmego — Przepisy zmieniajace i przepis konicowy.

Art. 52. Nie ma uwag. Czy jest zgoda Komisji na przyjecie art. 52?7 Jest zgoda.
Art. 52 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 53. Nie ma uwag. Czy jest zgoda na przyjecie art. 53? Jest
zgoda. Art. 53 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 54. Nie ma uwag. W takim razie, czy jest zgoda Wysokiej Komi-
sji na przyjecie art. 54? Jest zgoda. Art. 54 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 55. Nie ma uwag. Czy jest zgoda na przyjecie art. 55? Jest
zgoda. Art. 55 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 56. Nie widze uwag. Czy jest zgoda na przyjecie art. 567 Jest
zgoda. Art. 56 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 57. Czy sa uwagi do art. 57? Nie ma uwag. Art. 57 zostal przy-
jety. W ten sposob wyglada na to, jakbySmy przepracowali calg ustawe.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu ustawy. Prosze
wszystkich panstwa poslow o przygotowanie urzadzen do glosowania przy pomocy
kart do glosowania czy tez legitymacji poselskich. Czy mozemy przej$¢ do glosowania?
W takim razie przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy o przygoto-
waniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie. Poddaje pod glosowanie wniosek o przy-
jecie powyzszego projektu ustawy z druku nr 1388 wraz z przyjetymi poprawkami i uwa-
gami Biura Legislacyjnego.

Glosujemy. Kto jest za? Kto sie wstrzymal? Kto jest przeciw?

Dziekuje. Prosze o zakonczenie glosowania i podanie wynikow. Oddano 18 glosow,
12 glosow za, przeciw 2 glosy, 4 glosy wstrzymujace. Stwierdzam, ze projekt ustawy
zostal przyjety przez Komisje i tym samym rekomendowany Wysokiej Izbie.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
z prac Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Prosze o zglaszanie kandydatur. Pro-
sze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Proponuje pana Piotra Babinetza, pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sa inne zgloszenia? Jesli nie ma, to czy jest zgoda, aby posiem spra-
wozdawcg zostal poset Piotr Babinetz? Jest zgoda, w takim razie stwierdzam, ze Komisja
wybrala posta Piotra Babinetza na sprawozdawce Komisji.

Informuje, ze w zasadzie na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Wobec powyzszego dziekuje wszystkim panstwu, dziekuje pani minister, dziekuje tym
samym tez panu prezydentowi RP za wniesienie tego projektu, bardzo waznego projektu
ustawy. Dziekuje wszystkim naszym goSciom, ktorzy dzisiaj z nami pracowali, dziekuje

m.cC.
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wszystkim paniom i panom postom. OczywiScie podejrzewam, ze spotkamy sie pewnie
jeszcze na posiedzeniu Komisji, by¢ moze w czwartek rano w tej sprawie.

Natomiast jeszcze zanim zakonczymy posiedzenie, dodam, ze dzisiaj mamy mieé
o0 godzinie 17.00 jeszcze posiedzenie, implementacje prawa europejskiego do ustawy
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji i ustawie o kinematografii. Jezeli bylyby pro-
blemy, bo przewodniczgca podkomisji, pani poset Mirostawa Stachowiak-Roézecka, pro-
wadzi posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki, wiec moze by¢ ewentualnie nieduzy poslizg,
jezeli chodzi o to posiedzenie Komisji o godzinie 17.00...

Jutro mamy o godzinie 16.00 posiedzenie Komisji w sprawie sprawozdania z dzia-
talnosci Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie zwigzanym z obszarem prac naszej Komi-
sji i by¢ moze jutro bedziemy mieé jeszcze ewentualnie wieczorem posiedzenie Komisji
w sprawie uchwaly okolicznos$ciowej wniesionej przez klub Koalicja Obywatelska odno-
$nie do udzialu kobiet w powstaniu ,,Solidarnosci”. To sg na razie te plany.

Aha, i w czwartek moze by¢ rano posiedzenie Komisji w sprawie ustawy o przygoto-
waniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego.

Na ten moment bardzo panstwu dziekuje i wobec powyzszego zamykam posiedzenie
Komisji, jeszcze raz dziekujgc panstwu za prace.
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