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Jozef Przyborowski i Andrzej Rogozinski:

Doswiadczenia z odmianami owsa wykonane
w r. 1926, 1927, 1928 i 1929.

Doswiadczenia, ktorych wyniki podajemy w niniejszej publikacii,
stanowig dalszy cigg doswiadczeh zbiorowych prowadzonych od roku
1923 przez Sekcje Nasienng przy Matopolskiem T-wie Rolniczem w Kra-
kowie.

Wyniki doswiadczen do roku 1925 wigcznie opublikowane zostaty
wyczerpujgco w wydawnictwie Sekcji Nasiennejl).

Z doswiadczen z odmianami owsa w roku 1926 podano kroétkie spra-
wozdanie tymczasowe w ,Rolniku” roku 19282).

Zasady organizacji i wykonania doswiadczen bardzo nieznacznie
odbiegly od podanych w instrukcji wydanej w roku 1925. 3)

Wydawanie corocznych sprawozdan uznaliSmy za niepozgadane ze
wzgledu na pochopnos$¢ mniej wyrobionych czytelnikébw do wyciggania
zbyt daleko siegajacych wnioskéw. Podobnie wiec, jak w ostatnich publi-
kacjach, podajemy zestawienia wynikdw za kilka lat, mianowicie od
roku 1926 do 1929 wigcznie. Oczywiscie, poprzednie wyniki sg w osta-
tecznych wnioskach uwzglednione.

Celem zmniejszenia kosztéw druku niniejszej publikacji podajemy
opis warunkéw doswiadczen i materjat liczbowy w formie bardziej skon-
densowanej; przedewszystkiem opuszczamy tabliczki liczbowe plonéw
z poszczego6linych doswiadczen i ograniczamy sie do ogélnych zestawien
w %% wzorca zbiorowego. Dla tych samych powodéw nie podajemy
wynikéw dla stomy. Bledy $rednie nie sg podane dla kazdej odmiany
osobno, a tylko przecietne dla kazdego doswiadczenia.

ROZMIESZCZENIE DOSWIADCZEN.

W tablicy | (str. 4) podajemy spis miejscowosci, w ktérych wykonano
doswiadczenia. Liczby porzadkowe odpowiadajg punktom na za-
fgczonej mapie (str. 6), staraliSmy sie uszeregowac je wedtug potozenia
gieograficznego. Pierwszg grupe stanowig doswiadczenia w potudniowo-
zachodniej szesci wojewddztwa kieleckiego, wszystkie na grzbiecie Kra-
kowsko-czestochowskim: uszeregowaliSmy je w porzadku z poéinocy na
potudnie. Do tej grupy nalezy poniekad punkt 12 (Balice pod Krakowem)
jednak potozony juz u stop potudniowego brzegu Wyzyny Matopolskiej.

Jozef Przyborowski: Sprawozdanie z dziatalnosci doswiadczalnej Se-
kcji Nasiennej przy Matopolskiem T-wie Rolniczem w Krakowie za rok 1923.

Jozef Przyborowski: Sprawozdanie z dziatalnosci do$wiadczalnej Sekcji
Nasiennej przy Matopolskiem T-wie Rolniczem w Krakowie za rok 1924.

Jozef Przyborowski i Adam Stawinski: Sprawozdanie z dziatalnosci
doswiadczalnej Sekcji Nasiennej przy Matopolskiem T-wie Roln. w Krakowie
za rok 1925.

-) Jozef Przyborowski: Doswiadczenia z odmianami owsa w roku 1926.

3) Jozef PrzyborowskKi: Zasady organizacji i wykonywania doswiad-
czenn odmianowych ze zbozami i ziemniakami, Krakéw 1925.
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Tablica I.

Miejscowos$é

Strzeszkowi-
ce

Sielec

Kowary

Klimontéw
Jakubowice
Bobin
Hebdoéw
Grebatéw
Polanowice
Goszcza
Gorka Naro-
dowa
Balice

Gotyszyn

Trzyciaz

Kepie
Wielkie Dro-

i
K?ecza Goérna

Glebowice

Gorki Wiel-
kie

Lipowa

Nowy Targ
Osieczany

Dolna Wie$
Sidzina
Szlach.
Wrdéblowice
KozZmice
Wielkie
Okocim

Lipnica Doi-
na

Lososina
Goérna

Sowliny

Gumniska

SPIS PUNKTOW

Poczta Powiat
Jedrzejow Jedrzejéw
Skalbmierz Pinczéw
Proszowice = Miechéw
Proszowice Miechow
Proszowice Miechoéw
Proszowice Pinczow
Nowe Brzes- Miechéw

ko

Mogita Krakow

Kocmyrzéw  Miechéw

Kocmyrzéw  Miechéw

Krakéw Krakéw

Basztowa 17

loco Krakéw

Skata Olkusz

k/Ojcowa

Wolbrom Olkusz

Miechéw Miechéw

Charsznica

loco Wadowice

loco W adowice

Polanka Wadowice

Wielka

Skoczéw Cieszyn

Zywiec

loco Nowy Targ
Myslenice
Myslenice

Skawina Krakow

Swoszowice  Krakéw
Wieliczka

loco Brzesko

Lipnica mur. Bochnia
Limaiiowa
Limanowa

Tarnéw

4

DOSWIADCZALNYCH
L Wykonawcy
Wiasciciel doswiadczen

J. Doskowski

A-Br, Lewar-

towski

Zaktad Roln-Dos$w.

Dr. A-
Morstin
Dr. A- Dzie-
dzicki

hr.

J. Sikorski

Inz-St. Baziak

Inz. J. Kleszczynski

A- br. Romiszowski

Mat. Tow- R. Zarzad ma-
jatku

Okr- Tow. R. w. Ciesle-
wicz

Inz. B. Klesz- Inz. Z. Ma-

czynski zurkiewicz

A. Stolzman

F. K. Busz- Dyr. J. Wan-

czynski i tuchowski

S-wie

H. ks. Radzi- J. Wojtowicz

wilt

F. Gaszynski

Szkota Roln. Dyr- J. Gra-
bowski i J.
Czyzewicz

A. Szadkow- W. Kosiak

ski

J. Brandys P. Maier

Zaktad Roln.- Inz. A. Sta-

Doswiadcz. winski

M. T. R.

St Dunin Zarzad Dobr
Tadeusz Kossak
Polsk. Akad. Adj. P. Saj-
Umiejetn. dak Adj. M.

Wowk
Okr. Tow. R. Inst. B. So-
kotowski
J. Dunin- Inst. J.Hosaja
Braezinski
W. Kondr Inst. J. Hosaja
St. Czyzow- M. Czyzow-
scy ska
T. Lesniak
F. Kusina
J. bar. Gé6tz- Zarzad doébr
Okocimski
Inz. M. Hr. Ledéchowski

Goérska Szkota Rolnicza

Wydziat
Powiatowy
R. ks. San-

guszko

Inz. J. Marek

P. Sporniak
i T. Gnizka

Opady w/d
stacji
w/m

w/m
Jakubowice

Stogniowice
w/m
w/m

Jakubowice

Krakéw
w/m

Polanowice

Kakowice

MydlIniki

Sciborzyce

Sciborzyce

w/m
Andrychéw

w/m

Kety
Skoczéw

Zywiec

Zakopane
Dobczyce

Dobczyce
Krakow

Wieliczka
Wieliczka

Brzesko
Lipnica mur.
w/m

Limanowa

Tarnéw



(;j Miejscowos¢ Poczta Powiat Wiasciciel ngtv?;&\gg Opas(tjglcj\i/v/d
32 Przectaw loco Mielec St. hr. Rey  St. Stefko Wielopole
Skrz.
33 Szczucin loco Dabrowa E. ks. Lubo- Z. Smialow- w/m
mirska skii W. Ska-
wina
34 Mokrzyszéw Tarnobrzeg Szkota RoIn. Inz. F. Wio- Sandomierz
decki
35 Greboéw loco Tarnobrzeg  S. Dolanski S. Dolanski i Sandomierz
Inz. Cybul-
ski
36 Zaleszany Zbydniow Tarnobrzeg J. bar. G6tz- Zarzad débr Sandomierz
Okocimski
37 Werynia Kolbuszowa J. hr. Tysz- Inz. W. Kow- MajdanKolb.
kiewicz nacki
38 lwierzyce Sedzisz6w Ropczyce L. Staro- A. Drozanski Wielopole
Mip. wieyski Skrz.
39 Rudna Wiel- Rzeszéw St. hr. Dgmb- J. Grabiez Mitocin
ka ski St. Borsa k/IRzeszowa
40 Boguchwata loco Rzeszow Zakt- nauk.- J. Cuzytek Mitocin
roln. im. Z. k/IRzeszowa
W. Suszyc-
kich
41 Cieplice Lezajsk Jarostaw G. Rozecki F. Kozinski, Wola Bitgo-
Dolne B, Kamien- rajska
ski i W. Ti-
chy
42 Dolne Przeseorsk A. ks. Lubo- Inz. J. Dzie- w/m
mirski dzic
43  Rymanéw loco Sanok St. hr. Potoc- A. Jarosz Tylawa
ki
44 Jurowce loco Sanok St. Skanecki Sanok
45 Siemuszowa Tyrawa wo- Sanok St. Kosciusz- Inz. T. Ko$- Sanok
foska ko cius7ko
46 Zaluz loco Sanok P. Wiktor Inz. T. Kos$- Sanok
ciuszko

Dalej wedlug porzadku liczbowego punkty doswiadczalne rozmieszczono
w dolinie Wisty (w goére rzeki) na jej potludniowein obramowaniu, oraz
na pogoérzu Karpackiem. Nastepna grupe stanowig punkty doswiadczalne
w dorzeczu Raby i Dunajca, Wistoki i Wistoka na calym obszarze mie-
dzy Krakowem a Rzeszowem w potudniowo-zachodniej czesci niziny
Sandomierskiej. Kilka punktéw doswiadczalnych (34-36) lezy na ni-
zinie Sandomierskiej w samych widtach Wistly i Sanu, dwa (41 i42) w do-
rzeczu srodkowego biegu Sanu, wreszcie oddzielng grupe stanowig punkty
doswiadczalne (43-46) we wschodniej czesci kotliny Jasielsko-sanockiej.
Jak wida¢ z mapy, doswiadczenia nie byly rozmieszczone jednakowo
gesto we wszystkich czesciach naszego terenu, wobec tego, jak rowniez
wobec réznorodnosci terenu pod wzgledem warunkéw ekologicznych, nie
wolno nam uwaza¢ Srednich wynikéw ze wszystkich punktéw doswiad-
czalnych za najprawdopodobniejszy wynik dla naszego terenu, jako
dla jednostki statystycznej.

Nie wszystkie punkty braly udziat w doswiadczeniach corocznie,
brak ciggtosci musimy uzna¢ za niepozadany, wynikajacy jednak ze
sposobu organizacji naszych doswiadczen, opartej na dobrowolnym
udziale. Liczba doswiadczen z odmianami owsa w latach sprawozdawczych
byta nastepujaca:
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1926 1927 1928 1929

Doswiadczen zatozono . . . . 45 45 43 35
Wynikéw otrzymano................. 26 33 33 25
Nadajgcych sie do publikacji . 21 26 29 24

Cze$¢ doswiadczen uznana zostata za nienadajacg sie do zbioru juz
w czasie wegetacji, cze$¢ za$ otrzymanych wynikdw nie mogta by¢ wy-
zyskang, badz ze wzgledu na btedy przy zbiorze, badz uszkodzenia przez
silny grad itp. Zauwazy¢ jednak mozna z powyzszej tablicy, ze pro-
cent doswiadczen nadajacych sie do publikacji z roku na rok wzrastat, co
jest objawem dodatnim.

DANE METEOROLOGICZNE

Wiosna w roku 1926 rozpoczeta sie dos¢ normalnie, Temperatury
kwietnia przewyzszaly norme. Znaczne ochtodzenie nastgpito w poczatku
maja, caly czerwiec i poczatek lipca byt chtodny. W potowie lipca nastgpit
okres silnych upatéw, sierpien byt znéw chtodny i pochmurny. Opady
w catym okresie wegetacyjnym znacznie przekroczyly srednig wieloletnig
przyczem nieraz potgczone byty z burzami i gradami. Wogdle czynniki
meteorologiczne w tym roku odbiegaly od innych lat sprawozdawczych,
co sie odbito niejednokrotnie na wynikach doswiadczen z owsamii do
czego powrocimy.

Rok 1927. W kwietniu temperatura byta normalna. Maj, czerwiec
byly chlodne i przedstawily sie niepomysinie pod wzgledem warunkéw
wegetacji. Czeste burze z gradami uszkodzily nam cze$¢ doswiad-
czen. Ustonecznienie czesci lipca z wyjatkiem kilku suchych upalnych
dni bylo niewielkie. Natomiast sierpiern, az do konca zbioru owsa byt
stoneczny i upalny. Opady w okresie wegetacyjnym odznaczaly sie duzg
zmiennoscig, naogot byty obfite.

W roku 1928 kwiecien pomimo przymrozkéw byt przecietnie sto-
sunkowo cieply. Maj i potowa czerwca byly zimne, w kohcu czerwca
nastgpito juz silne wypogodzenie i ocieplenie, ktére trwato przez cate
zniwa. Opaddéw wiecej niz normalnie bylo na wiosne, zwlaszcza w maju,
reszta wegetacyjnego okresu miata ich niedobor.

Rok 1929. Po wyjatkowo ostrej i $nieznej zimie wiosna byla pdzna.
Marzec i kwiecien byty zimne, znacznem ociepleniem charakteryzowat
sie maj, czerwiec byt znéw zimny. Srednia temperatura lipca byta bardzo
bliska normy, natomiast w sierpniu temperatura znalazta sie powyzej
wartosci normalnej. Catkowita liczba godzin ustonecznienia w lipcu i sierpniu
jest (wedlug-Krakowa) nieco nizszg od normy, wtedy gdy ustonecznienie
niektérych dni przewyzszalo ja nieraz o 100 % (w lipcu w pierwszej de-
kadzie miesigca, w sierpniu za$ w ostatniej). Opadu catkowitego w okresie
wegetacyjnym (marzec-sierpien) na wiekszej czesci naszego obszaru dos-
wiadczalnego bylo mniej niz normalnie, obfitsze opady notowano
jedynie w maju i czerwcu w czesci wojewodztwa kieleckiego, oraz czesci
Slaskiego i krakowskiego.

Zamiast podawania wysokosci opadow w okresie wegetacyjnym w po-
staci liczb, uznaliSmy za bardziej pogladowe podanie odpowiednich wy-
kreséw (str. 8 i 9). Przypominamy, ze na wysokos$¢ plonéw ma wptyw
nietylko catkowita ilos¢ opadéw w calym okresie wegetacyjnym, ale
i roziozenie tych opadow.
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OBLICZENIA | SCISLtOSC WYNIKOW

Sposoby obliczania doswiadczen nie odbiegaty od opisanych w po-
przednich publikacjach Sekcji Nasiennej. Przypominamy, ze liczby podane
w rubrykach ,btad sredni” nie zawsze sg w Scistem znaczeniu tego stowa
btedami Sredniemi, obliczane sg bowiem w jednych razach z odchylen
plonéw bezwzglednych, w innych (przy obliczaniu metodami wzorcowemi)
z odchylen stosunkéw. Wobec jednak niezbyt daleko idgcej Scistosci
oznaczenia btedéw srednich z malej liczby powtdrzen, réznice te praktycznie
nie beda miaty powazniejszego znaczenia. Odwazamy sie wiec za miernik
Scistosci wynikdbw podawac liczby o nieco réznej tresci. Dla tatwiejszej
orjentacji przedstawiono je w %% S$redniego plonu wszystkich odmian.
W dalszym ciggu dla skrécenia bedziemy je nazywali ,,btedami sredniemi”
(ob. ostatnig rubryke tablic IVa, Va, Vla, i Vlla).

W roku 1926 ,btedy srednie” wahaty sie naogét w granicach 1.5-4.1%,
najwiecej byto ich w granicach 2-3%, trzy miedzy 5 a 6, dwa za$ doswiad-
czenia z btedem srednim powyzej 7.8% usunieto, jako mato wartoSciowe.

W roku 1927 ,btedy sSrednie” wahaly sie w szerszych granicach, niz
w roku poprzednim: od 0.9 do 6.0%.

W roku 1928 w granicach od 1.0do 5,3%. Najwiecej doswiadczen byto
z bledem Srednim nieco wyzszym niz 3%. Pozatem dwa doswiadczenia
z bledem powyzej 7.0% usunieto.

W roku 1929 ,btedy srednie” wahaty sie naogét w granicach 1.5-4.9%,
jedynie kilka przytoczonych doswiadczeh miatlo ,btedy $rednie” nieco
wyzsze od 6%.

Stwierdzi¢ mozemy, ze naogodt Scistos¢ doswiadczen byla zadowa-
lajaca.

UDZIAL. ODMIAN W DOSWIADCZENIACH

Plan naszych prac opiera sie na zasadzie stopniowosci doswiadczen 4)
Odmiany przechodzg z nielicznych wstepnych doswiadczen do liczniej-
szych, wykonywanych z mniejszg liczbg odmian. Na miejsce odmian
stopniowo eliminowanych, wlagczono do doswiadczenn nowe odmiany.
W ten sposéb prowadzimy ,sortowanie” odmian z punktu widzenia
miejscowego rolnictwa. We wszystkich doswiadczeniach staramy sie
utrzymac niewielka liczbe odmian t. zw. ,serje podstawowa”. Kilka z po-
miedzy tych odmian przyjmujemy za wzorzec zbiorowy. W obecnej
publikacji sktadat sie on z nastepujacych 4 odmian: Findling, Sobieszynski,
Petkuski i Zioty Deszcz. Program doswiadczen ulegt zakiéceniu w roku
1929 wskutek niedokladnego wykonania zamdéwienn przez niektorych
hodowcéw. Miejscami mieliSmy nawet zdekompletowany wzorzec zbio-
rowy i byliSmy zmuszeni, przy przedstawianiu wynikdbw w %%,do zwie-
kszajacych niescistosci przeliczen.

W tablicy drugiej podajemy spis odmian, ktdére braty udziat w dos-
wiadczeniach w okresie sprawozdawczym, jednakze tylko okoto 10 odmian
wystepowato w wiekszej liczbie miejscowosci i we wszystkich latach.
Ze wzgledu na technike wydawniczg dane liczbowe podajemy dla tych
odmian w oddzielnych tablicach, réwniez wykresy wykonano tylko
dla tych czesciej wystepujacych odmian.

4) Jozef Przyborowski: Zasady organizacji i wykonywania doswiad-
czeh ze zbozami i ziemniakami, Krakéw 1925.

Jozef Przyborowski: Ogoélnopanstwowa organizacja doswiadczen z od-
mianami zb6z, Lwéw i Warszawa 1926 r.



Tablica Il

Nazwa odmiany

Antoninski zokty
Antoninski biaty
Beseler 1l

Biaty Mazur
Biaty Orzet

Biaty Strekentynski
Biaty Strubego
Diamant

Diippawski

Echo
Friedrichswerther
Findling

Gwiazda

Kanarek
Kleyhater Heidegold
Kleykoénig
. Moorzauber
Kriemhilde
Krélewski

Ligowo I
Niemierczanski

New Abundance
Peragis
Petkuski
PtiHelbacher Kirschego
Putawski wczesny
» Srednio-rychly
. pozny
Schlanstedter Dregera
Siegfried
Sobieszynski
Tatrzanski

Teodozja

Uberwinder Dippego
Utan

Vienauer

Wawerley

Woczesny Pfluga

Z6ity Plfuga

Yielder

Z6ity Dregera

Kirschego

. Kraffta

.  Strubego
Ztoty Deszcz

Zwyciezca

11

ODMIANY OWSA.

Firma hodowlana

Sand-Wielkop. Hod. Nasion
Sand-Wieikop. Hod. Nasion

A. Lohmann
B-cia Kleszczynscy
Svaléf (Szwecja)

v. Kamecke
W. Strube

Weibull
A. v. Stiegler

Weibull

E. Meyer
Dr. Bensing

Svaléf (Szwecja)

St. Turnau
Gosp. hod. Ks. Liinenburg

"

Hodowla nasion G. Engelen
Svalof (Szwecja)

K. Buszczynski i S-wie S. A.

Garton

Rabbethge-Giesecke-Pflug

v. Lochow

A. Kirsche-Ptiftelbach

P. I. N. G. W. w Pulawach

»

v. Dreger
Hodowla nasion G. Engelen
Zaktad roln.-dosw. Sobieszyn

Bar. Brunicki

J. Czarnowski
B-cia Dippe
K. Zelenski

v. Kalben

Garton
Kabbethge-Giesecke-Pflug

Garton

v. Dreger
A. Kirsche-Pfilfelbach
Gebr. Kralit

Strube
Svaléf (Szwecja)

Adres hodowli

Antoniny, p. Leszno WIkp.

Antoniny, p. Leszno WIkp.

Weende, Gobttingen

Skrzeszowice p. Kocmyrzéw

Polsko-Szwedzka Hod. Nasion,
Poznan

Streckenthin, p. Thunow

Schlanstedt k/Magdeburga

Landskrone, Szwecja

Sobétka p. Pleszéw

Landskrone, Szwecja

Friedrichswerth, Turyngja

Gdansk, Sandgrube 22

Polsko-Szwedzka Hod. Nasion,
Poznan

Mikulice p. Kanczuga

Ebstorf, okrag Uelzen

Biichling p. Altenbrick
Polsko-Szwedzka Hod. Nasion,

Poznan

Polsko-Szwedzka Hod. Nasion,
Poznan

Zarzad: Warszawa, Mazowiec-
ka 1

Warrington, Anglja
LPeragis”, Samtens na Rugji
Petkus, Marchja

Lipsk, Gerberstrasse 1.

1

Chlumec, Czechostowacja

Biichling p. Altenbrick

Sobieszyn, p. Ryki

Zaklad Hod. Roslin Podhorce
k/Stryja

teki, p. Kutno

Quedlinburg am Harz

Zaktad Hod. Roslin Grodkowi-
ce p. Kiaj

Vienau k/Brunau

Warrington, Anglja

Berglase na Rugji

Warrington Anglja

Chlumec, Czechostowacja

Lipsk, Gerberstrasse 1.

Koln a. Rh., Alterbergerstras-
se 12

Schlanstedt k/Magdeburga

Polsko-Szwedzka Hod. Nasion,
Poznan

Polsko-Szwedzka Hod. Nasion,
Poznan
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ZESTAWIENIA WYNIKOW

Ponizej zamieszczamy 4 tablice Ilia, Illb, Illlc i llld, z opisem
warunkéw wykonania doswiadczen w poszczegOlnych latach sprawozdaw-
czych. Liczby w kolumnie pierwszej oznaczajg miejscowosci i odpowiadajg
liczbom porzadkowym tablicy | i mapki. Tablice IVa, i IVb, Vai 5b, Via
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Miejsco-
wos¢

O o B~

Tabltca IVa.
£ 8
99.3 100.7
97.2 919

100.9 106.4
95.7 995
96.3 101.6

1044 985

102.0 102.7

1153 941

1055 905

1173  86.7

1146 904

1141 808

108.6 925

1136 86.4

117.6 1059

106.1  95.1

1022 947

1114 859

116.0 94.0

1065 98.2

1051  99.4

PLONY

Petkus

103.3
101.3

94.3
103.4
95.3
93.6
92.1
102.6
93.7
100.1
103.3
97.5
104.4
83.7
99.1
108.3
95.2
95.0
101.1
100.1

yn-

Sobiesz
ski

109.6
96.7
110.4
98.8
101.8
101.6
98.4
101.5
102.3
94.8
101.8
1014
95.6
92.8
99.6
94.7
107.2
95.0
94.1
95.2

16

ZIARNA W % % WZ. ZB. W R. 1926.
-

Zwyciezca

75.2
72.8
66.4
90.7
79.6
82.1
81.6
85.4
74.0
61.9
71.9
103.6
73.1
74.4
7.7
73.9
1.7
77.8
61.5
86.1
69.4

J3
E

R

97.0
100.2
108.5

97.7
104.4
85.2
100.8

117.8
82.4
104.1
96.8

93.2

Beseler 1

59.7

89.1
84.9
95.2
86.3

90.0

98.4
98.5
86.7
815
79.9

67.4

92.4
108.5

94.7
79.7

77.6

Niemier-
czanski

90.1
72.3

88.8
65.7

83.9

734
1124
105.6

83.2

82.5

Sredni plon

wz. zb. w
q z ha

N
©o
©

26.7
23.8
284
28.3
274
2715
20.7
273
18.6
22.7
27.6
279
284
15.3
19.9
14.8
33.3
20.0
24.0
14.2

ni” w %%

..Btad $red-

3.47

371
3.24
2.34
2.39
2.92
3.34
411
2.29
2.72
2.27
2.10
5.80
5.77
2.88
2.37
1.94
3.60
5.63
2.67
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31
33
38
44
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Tablica Va, PLONY ZIARNA W % % WZ. ZB. W R. 1927.
®©
£ y %z B & o B 8% z4s
g 8} $ 8. £ £ % £ 5% Zu»
I NO& o 0¥ N o g z8 w3co
1041 962 1018 992 9858 1048 926 303
993 874 1135 998 1011  94.9 905 226
1102 953 896 1050 921 1065 403
997 1032 96.8 1003 922 873 812 850 346
969 900 1137 993 954 1077 682 334
1037 1011 971 982 963 989 941 270
96.6 949 1043 1043 918 906 841 91 233
1007 109.2 968 933 1022 1146 79.4 1017 202
106.2 951 1055 933 951 101.0 808 722 288
1047 980 998 976 998 973 79.7 408
1009 90.8 1110 972 927 725 218
1058 1045 99.0 906 1028 837 897 850 235
963 1030 955 1052 910 918 134
1044 1062 944 950 1191 1003 645 171
102.4 1032 989 954 1028 910 25.4
1086 1034 941 938 923 606  26.9
1027 1006 1022 944 818 1053 980 823 660  19.1
1005 1033 1082 87.9 1137 1044 182
1042 1012 1023 922 1174 1002 881 769 587 120
1024 1005 1014 957 94.8 1024 210
1043 924 1051 981 972 100.9 817 355
1056 1035 84.6 1063 79.7 1161  79.0 1182 143
928 1006 1080 986 108.0 24.4
1029 1093 944 933 843 939 94.9 1838
100.6 1006 1020 967 99.6 826 206
1086 97.9 1162 77.2 1154 131
Tablica Vb PLONY ZIARNA W % % WZ. ZB. 1927 R.
5 =z = — = =3
o © S N = => 20 © k) 3 o S =&
2 5 g =85 =25 €3 5 © 23 82 Ew
[ V2 [ [ aa a=s G] X T =24 NXY
91.9
97.6 87.8 1100 103.3 1033 900 1015 1055 989 109.1 122.4
90.5
68.7 97.9 790 73.4
9.5
90.2
84.0 103.2
817
843 89.6 875 747 1008 752

76.3

382
531
3.31
0.90
4.77
6.01
3.20
4.63
3.32
2.02
2.19
4.24
3.30
4.62
2.78
1.82
421
3.63
6.00
2.57
4.32
5.36
2.66
5.79
5.63
5.34

105.5

94.9

101.2
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Tablica VIl a PLONY ZIARNA w %%
. s 8
— < o =]
2 Nod 3 o &
e >N - o >
T £¢ % 3. = =
T ns & 8% 3 N
91.1 98.1 103.6 107.3 100.7 102.9
108.0 96.6 95.5 96.6
91.9 97.8 113.6 96.8 99.0 96.8
108.7 988 100.7 91.8 94.1
100.2 959 103.0 100.8 96.5 98.0
83.0 103.2 101.3 1126 101.8
97.7 103.1 99.2 96.9 104.2
87.2 106.5 110.7 95.6 108.2 104.0
98.8 108.5 98 5 94.1 103.8
90.7 101.7 1094 98.2 108.1
103.4 95.8 106.9 93.9 100.2 97.8
919 1012 106.8 100.1 99.0 100.8
101.1 1011 106.7 91.2 90.6
96.0 100.6 105.0 98.3 93.9
97.1 101.3 103.6 97.9 1029 87.9
102.7 99.8 1034 94.2 1019 105.8
107.8 99.6 92.6 967 107.8
94.8 89.9 108.7 106.6 105.9 94.8
100.1 1014 98.4 107.7
89.1 95.3 113.3 1023 75.8 97.7
92.8 108.7 104.3 944 126.2 1235
102.5 93.4 104.1 109.2
101.8 89.81 108.4 102.7 1145
97.3 108.7 99.0 95.0 112.0 88.3
Tablica VII b PLONY ZIARNA w
s - 5 3 _
h= - » € = <5 o
S8 = £ & o & 2
2 8 ¥ 8 £ § § 5
<C-N [a1] m [a) o L X —
95.2 99.9 105.4 92.6 99.9
103.0
113.5
100.3 97.4 96.6 83.0
95.6 108.2
85.3
93.4 83.7
102.3 90.4 88.5 89.2 919 0937
99.1 88.0
94.2 85.7 98.4 99.8 102.7
84.9 76.2 879
81.5 8'.8
98.7
111.3 94.1 93.0
101.4 105.8 95.1 914
109.8 98.5

WZ. ZB. W ROKU 1929

3.
- O o=
25 =3 » EZ
S S ® o8
N¥Y m= m =0 -
95,5 1154 1341 92.2
91.0 1054
103.0
93.7 1204 74.5
109.9
103.2 90.5
98.9 94.1 93.2
101.1 71.6
96.0 92.3 110.3
104.9 1145
105.6
105.7 88.9 100.8 83.6
109.1 86.9
98.1
103.3
98.4 1058 97.7 53.8
89.3 87.3 1131 70.3
103.1 92.7 98.3 «4.1
99.7 1010 1127 80.8
98.8 103.5
1235 108.1
100.8 106.8 113.5 107.5
90.0 73.6
71.0
%% WZ. ZB. ROK 1929
z E
258 = b= b
2zI8 2, o
s 8z 85 2 K
S50 5. S5O @ ca
o0 A om H
86.7 80.5 834 100.7
109.0
76.5 90.4 92.6 81.8
95.5 105.2

Sredni plon

wz. zb. w q.
z ha

NN
NN
o

32.3
42.7
31.9
21.3
35.3
23.8
321
37.3
46.0
26.8
16.2
38.7
26.1
28.3
171
28.7
23.8
25.6
18.2
29.8
36.4
30.0

T obsho

94.4
88.1

73.6

73.6

5

T3 £

S r-

4.87
2.69
3.35
3.89
271
3.53
2.76
3.97
3.73
3.06
1.55
2.51
6.55
3.83
2.64
6.02
5.82
2.67
4.08
6.38
421
3.69
2.87
4.52

Utan

90.9
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i Vib, Vlla i VIlb, po dwie dla kazdego roku (dla odmian wystepuja-
cych czesciej i rzadziej w doswiadczeniach) zawieraja liczby porzgdkowe
punktéw doswiadczalnych i plony ziarna z plewkami przedstawione w %%
wzorca zbiorowego 5). Wreszcie dwie ostatnie kolumny tablic IVa, Va,
Vla i Vlla, zawierajg plony absolutne wzorca zbiorowego wqz ha (jest to
charakterystyka absolutnej wysokosci plonéw w podanym punkcie) oraz
L,otad sredni” w %% sSredniego plonu wszystkich odmian, co, jak powie-
dziano wyzej, na stronie 10 przyjeliSmy za charakterystyke Scistosci dos-
wiadczenia. Tablicom IVa, Va, Vla, i Vlla odpowiadajg, dla odmian
czesciej wystepujacych w doswiadczeniach, wykresy ,stupkowe’, (obacz
zatgczone tablice wkiadkowe).

Ostatecznym celem doswiadczen odmianowych jest znalezienie odmian
przecietnie najodpowiedniejszych dla warunkéw miejscowych. Naj-
bardziej wiec interesujace sg wyniki przynajmniej kilkoletnich do-
Swiadczen. Pomimo mniejszej, nizbysmy pragneli, ciagtosci naszych prac
moglismy juz w stosunku do niektérych odmian sprébowac takich zesta-
wien. Postepowanie nasze bylo nastepujace: w kazdem doswiadczeniu
obliczaliSmy w danym roku odchylenia w g z ha dla plonéw kazdej odmiany
od plonéw wzorca zbiorowego. ZestawiliSmy dla kazdej odmiany odchy-
lenia z poszczegolnych lat, nastepnie obliczaliSmy ich Srednig ze wszyst-
kich lat. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze mimo postugiwania sie odchy-
leniami postepowanie nasze nie jest bez zarzutu, gdyz nie wszystkie
odmiany wystepuja w danej miejscowosci, we wszystkich latach. Btad
ten staraliSmy sie zmniejszy¢ przez wytgczenie mniej niz trzyletnich
danych. Zestawienie odchylen wykazywato dos¢ znaczng zmiennos¢ roczng
wynikéw. Nie mogliSmy pozwoli¢ sobie na podanie in extenso wszyst-
kich liczb. W tablicy Vllla i VIlIb (sktadajgcej sie z 2 czesci: dla odmian wy-
stepujacych czesciej i rzadziej) podano liczby porzadkowe miejscowosci,
lata z ktorych $rednia odchylen jest wyciggnieta i $rednie arytmetyczne
odchylen od wzorca zbiorowego z tych lat wraz z ich bledami Sredniemi.
Dla odmian wystepujacych czesciej w doswiadczeniach srednie odchylen
przedstawialiSmy w postaci wykreséw (obacz str. 25, 26, 27).

WNIOSKI Z DOSWIADCZEN

Przechodzgc do omoéwienia podanych wynikdw, ograniczy¢ sie musimy
do ogdlniejszych uwag o0 odmianach, pozostawiajac czytelnikowi
ewentualne wejrzenie w interesujace go bardziej indywidualne wyniki
z poszczegoélnych miejscowosci. Doswiadczenia nasze nasuwajg wnioski
nastepujace:

Odmiana Findling wypadia w roku 1926 lepiej niz w pozostatych
trzech latach sprawozdawczych (obacz wykres stupkowy); byt to rok
o bardzo znacznych opadach. Do sprawy tej powr6cimy dalej przy
omawianiu korelacji. W tym jednak roku, w niektérych doswiadczeniach
potozonych na wyzynie Malopolskiej, dat Findling plony nieco nizsze od
wzorca zbiorowego (Srednia arytmetyczna dla punktéw: 2, 4, 6, 9, 11
i 12—99,0% podczas gdy dla pozostaltych punktéw z wylgczeniem 35-go
dat sSrednio 107,3%. W zestawieniach wieloletnich r6znice miedzy
wynikami w poszczegoélnych grupach miejscowosci, wystepujg bardzo
wyraznie.

5) $rednia arytmetyczna plonéw odmian: Findling, Petkuski, Sobieszynski
i Ztoty Deszcz.
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Tablica Vllla SREDNIE KILKOLETNICH ODCHYLEN OD WZ.
Miejsco- Findling Ztoty deszcz Petkuski Sobieszyrnski
wosé
z lat z lat z lat z lat
2 3-9 —0.65+1.06 3-9 —0.35+0.48 3—9 +2.03+0.65 3—9 —1.04+£1.41
4 6—38 —0.38+0.45 6—8 —1.18+1.14 6—8 +0.36+0.84 6—8 +1.19+0.72
6 4—9 +1.174:1.10 4—9 —1.27+0.71 4-9 +2.55+1.02 4-9 —2.45+0.97
9 4—9 +0.11+0.41 4-9 —0.44+0.40 4-9 +0.21+0.47 4—9 +0.14+0.75
1 3,6-9 +0.14+1.22 3,6—8 +0.35+0.56 3,6—9 —0.09+1.24 3,6—9 —0.32+0.39
12 5-9 —0.21+1.37 5—9 +1.36+0.73 5—9 +0.90+0.78 5—9 —2.14+0.98
13 3—6, 8—9 +0.46+0.47 3—6, 8—9 +0.68+0.74 3-6, 8-9 +0.86+0.94 3_6, 8—9 —2.01+1.16
14 5—9 +<).49+1.17 5-9 —0.46x0.46 5—9 +1.10+0.88 5-9 —1.34+0.83
15 6-9 +0.68+0.98 6—9 —0.87+0.97 6—9 +1.11+0.71 6—9 —0.92+0.70
16 4—8 +1.61+0.58 4—8 —1.39+0.43 4—8 +0.29+0.64 4-8 —0.51+0.18
19 5—7 +3,79+2.34 5—7 —2.08+1.40 5—7 +1.62+2.31 5-7 —2 68+2.50
25 5—6,8 +1.09+1.47 5—6,8 —3.81+2.20 5—6,8 +109+1.08 5—6,8 +1.62+0.79
26 5—8 +2.62+0.81 5—8 —0.58+0.83 5-8 —0.18+0.58 5—8 —1.88+0.97
27 5-9 +1.73+1.17 5—9 -0.29+0.29 5—9 4-0.67+0.20 5—9 —2.26+1.13
31 6-9 +1.16+0.52 6-9 +0.42+0.22 6—9 —0.32+0.75 6-9 —1.26+0.20
32 7—9 +0.83+0.37 7—9 +0.49+0.36 7-9 —0.87+0.24
35 6, 8, 9 —1.83+1.07 6, 8, 9 -0.06+0.94 6,8, 9 +0.87+1.57 6, 8, 9 +0.74+0.89
41 5 6,8 +1.90+2.28 5 6, 8 —1.50+1.64 5, 6,8 +0.30+1.05 5 6, 8 -0.70+1.93
44 6—9 +0.55+0.55 6—9 +0.12+0.89 6-9 +0.03+0.18 6—9 —0.71+0.41

UWAGA: w rubryce ,,z lat" podane np. 3—9 oznacza z lat 1923. 4, 5, 6, 7, 8 i 1929.

Odmiane te mozna uwaza¢ za bardzo odpowiednig dla naszego te-
renu. Wyniki dla punktu 35, jako majgcego warunki dos¢ wyjatkowe
(gleba torfowa), nie powstrzymujg nas od tego wniosku.

Odmiana Zioty Deszcz dala naogét plony nieznacznie odbie-
gajace od wzorca zbiorowego. W roku 1926 przeciwnie niz Findling data
plony mniejsze niz w pozostalych latach sprawozdawczych. Specjalnie
wysokie plony data w roku 1928 w kilku miejscowosciach wyzyny Mato-
polskiej: 12, 13, 14, 15, Srednia dla tych punktow jest 109,2%. Jak widac¢
z wykresu kilkoletnich odchylern odmiana ta ,zachowata sie” wprost
przeciwnie niz Findling, w poszczeg6lnych rejonach geograficznych na-
szego terenu.

(Uwaga: nie nalezy jednak zapominaé, ze pewna pozorna korelacja
ujemna miedzy wynikami odmian nalezgcych do wz. zb. wynika z samego
przeliczenia i przy niewielkiej liczbie odmian wzorca zbiorowego znacznie
zwieksza roznice miedzy odmianami nalezgcemi do wzorca zbiorowego).

Odmiana Petkuski jedynie w roku 1926 dala plony nieco nizsze
od wz. zb. W pozostalych latach sprawozdawczych a zwlaszcza w roku
1928 i 1929 dala plony naogdt znacznie wyzsze od wz.zb. Z wykresu Kil-
koletnich odchylen wida¢, jak dobrze odmiana ta wychodzita na calym
naszym obszarze (z wyjatkiem punktéw 11, 26 i 31).
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Z B. PLONOW ZIARNA Z PLEWKAMI W q Z ha.

Zwyciezca Z6tty Pfluga Niemierczanski Kanarek icho
z lat z lat zlat | z lat z lat
3, 4, 6-9 —3.14+1.86 5-9 -j-1.62+1.84 3—7i9 —2.19+1.39 5—9 —2.26+0.71 4-6 —2.57+0.47
6—8 —3.51+1.97 6-8 —1.68+1.08 6-8 —1.86+2.20
4—9 —2.23%1.17 6—9 +1.36+0.81 4-6 —1.93+2.97
4—9 —1.56+0.58 7—9 -0.65+0.21
3,6—9 —2.33+1.03 6-9 —0.14+0.82 3,6—9 —2-70+0.54 6—9 -2.84+1.23 6-9 —2.82+1.24
5-9 +0.36+1.49 6-9 +2.23+0.69 5-9 —4.82+2.00
3-6 —3.21+1.41 6,8 9 —2.16+1,58 3—5 —6.43+1.00 4—6 —4.35+1.65
5—7 —2.51+0.49 6—9 +1.33+0.45 5-7 —3.61+2.11 7—9 -2.49+1.30
6-9 -0.67+2.39 7—9  —0.36+0.70 7—9  -4.39+1.80 6—9 —4.87+1.31
4—8 -3.43%1,54
5-7 —4.04+1.76
5—6,8 —1 64+3.17
5-8 —4.08+1.22
5—7 —5.42+1.09 6—9 —0.54+1.67 5-7 —7.92+0.30 7-9 —5.46+3.61 6-9 —2.23+0.20
6—9 —0.24+1.03 6-9 —0.72+0.93 6-9 —4.54+3.04 7-9 —2.44+2.38 6—9 -0.71+0.77
7—9 +0.16+1.00 7—9 —0.64+2.30

6,8 Q —109+0.56 6, 8, 9 —1.53+1.23

6—9 +0,07+2.00 6, 8.9 —1.11x1.55

Odmiana Sobieszynski data plony nieco nizsze od wz.zb. Uwi-
docznia sie to zwlaszcza z wykresu kilkoletnich odchylen. Jedynie w pun-
ktach 4, 25 i 35 Sobieszynski dat plony znacznie wyzsze od wzorca zbio-
rowego.

Z pozostatych odmian, wystepujacych w wiekszej liczbie doswiadczen,
zwrocimy przedewszystkiem uwage czytelnika na odmiane zoéty Pfluga,
ktéra w ostatnich dwéch latach sprawozdawczych data plony wyzsze od
wzorca zb., jednakze wykazata duzg zmiennos¢ wynikOGw w poszczegol-
nych punktach. Podobna zmiennos¢ wynikéw charakteryzuje odmiane
odmiane Zzo#ty Kirschego. W punktach 2, 6, 12 i 14 (obacz wykres
odchylen kilkoletnich, str. 25) plony Zéttego Pfluga byty wyzsze od wzorca
zb. Réwniez duzg zmiennos¢ wynikdw w poszczegdlnych punktach i wogole
w latach wykazata odmiana zwyciezca. Wykres odchylen kilkoletnich str.
25 wykazuje, ze poza punktami 12 i 32 odmiana ta data plony nizsze
od wzorca zbiorowego.

Odmiana Niemierczaniski wymaga traktowania oddzielnego ze
wzgledu na wczesno$¢ tej odmiany. Z wykresu odchyleri kilkoletnich
widzimy jednak, ze byly warunki, w ktérych plony tej odmiany niewiele
roznity sie od wzorca zb. (punkt 32).

Z odmian ktére wystepowaty dotad w mniejszej liczbie doswiadczen
zastuguja na uwage:

Odmiana Biaty Orzet. W roku 1928 byta tylko w jednem dos-
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wiadczeniu (punkt 24) i data tam plon znacznie wyzszy od wzorca zb.
patrz tabl. Vlb. W roku 1929 byla juz w kilku doswiadczeniach, prawie
stale dajac wyniki wyzsze od wzorca zb., co pozwala uwaza¢ odmiane te za
bardzo obiecujaca.

Odmiana Bialy Mazur, ktéra w roku 1929 byla juz w wiekszej
liczbie doswiadczen, data naogdt wyniki nieznacznie odbiegajace od wzorca

SREDNIE KILKULETNICH ODCHYLEN OD WZORCA
ZBIOROWEGO PLONOW ZIARNA Z PLEWKAM!
W Q Z 1HA
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SREDNIE KILKULETNICH ODCHYLEN OD WZORCA

ZBIOROWEGO PLONOW ZIARNA Z PLEWKAMI.
V a Z 1 HA

i HNDUNG
P —— ZLOTY DESZCZ

- 40

zb. Z tablicy kilkoletnich odchylen mamy trzyletnie wyniki dla punktu
9 (str. 24). Bialy Mazur dat tam plon wyzszy od wzorca zb.

Do odmian obiecujgcych nalezy odmiana Antoninski Zoty, (daw-
niej A6 S. W. H. N.) Z odmian wczes$niejszych zastuguje na wyrdznienie
odmiana Wczesny Pfluga. Z braku miejsca nie omawiamy innych
odmian, ktére wystepowaly w mniejszej liczbie doswiadczen.



27

SREDN/E KILKULE TN/CH ODCHYLEN OD WZORCA
ZBIOROWEGO PLONOWZIARNA Z PLEWKAMI.

V Q Z 1 HA

——PETKUSHI
——-SOBICSZYNSKI

Jak wida¢, pomimo niewatpliwych réznic miedzy poszczegdlnemi
czesciami naszego terenu, tylko w niektérych wypadkach posiadalis-
my dostateczne podstawy do indywidualniejszego potraktowania ta-
kich mniejszych okregéw. Wspomniana zmienno$¢ wynikéw z roku
na rok, ograniczona Scistos¢ doswiadczen przy niewielkiej stosunkowo
ich liczbie, powstrzymuje narazie od wyciggania dalej idgcych wnioskéw
z doswiadczen. W poszukiwaniu zwigzkéw miedzy wynikami doswiadczen,
a warunkami miejscowemi ukiadalismy tablice korelacji. .Jako intere-
sujacy przykiad przytaczamy w tablicy IX-ej wspoéiczynniki korelacji
miedzy wzglednemi plonami kazdej z czterech odmian wzorca zb. a opa-
dami w doswiadczeniach z roku 1926, (rok ten charakteryzowata duza
ilos¢ opadow w okresie wegetacyjnym). Korelacje obliczaliSmy raz miedzy



Tablica IX.
. Wsp. kor. dla opadow
Odmiana z dwu miesiecy
FIindling......ccoooevvciiic, +0.66 = 0.12
PetkusKi.....oininns —0.67 = 0.12
Ztoty Deszcz.... —0.22 = 0.21

Sobieszynski

Rok

1926

1927

1928

1929

Rok

1926

1927

1928

1929

Tablica X.

$rednia

Srednia

$rednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

Srednia

28

KOSCIA PLONOW ZIARNA.

.......... 4-0.09 += 0.22

Liczba

dosdwiadczen

20

2]

20

20

KORELACJE MIEDZY ILOSCIA OPADOW A WYSO-

Wsp. kor. dla opadéw Liczba
z szesciu mies. doswiadczen
+0.53 = 0.17 19
—0.41 = 0.19 19
—0.15 = 0.22 19
—0.09 = 0.23 19

SREDNIE ROZNIC MIEDZY WZGLEDNEMI PLONAMI
ZIARNIAKOW, A WZGLEDNEMI PLONAMI ZIARNA Z PLEWKAMI.

Findling Ztoty Deszcz

+0.62+0.19 —0.92+0.29

z 11 11
—0.68+0.19 —0.02+0.27
z 12 12
—1.29+0.23 + 0.84+0.22
z 16 16
—0.65+0.22 —0.84+0.39
z 12 12
Z6tty Kirsch Echo
—0.85+0.66
z 6
z
-+ 0.48 +£0.50
z 6
-+ 2.56+0.33
z 1n

Petkuski

+2.73+0.53

1n

4-2.62+0.25

12

+ 2.60+0.22

16

+ 2 46x0.27

12

Beseler |l

— 1.65+0.66

6

— 1.26+1.12

Sobieszynski

— 2.20+0.38

11

— 1.93+0.36
12
—2.17%£0.22
16

— 1.17+0.20

12

Niemier-
czanski

+ 3.97+0.72
6

-+ 4.52+2.08
6

-+ 1.93+052
6

+ 2.20+093

Zwyciezca Zotty Pfluga

— 2-08+0.71 4-4.07+£1.12

1 6

— 1.1 #0.53 4-2.53+059

12 8

—2.21+0.33 4-2.81 +0.20
9 16
— 1.2 +x0.31 -+ 1,93+0.25

8 12

Biaty Orzet Biaty Mazur

+0.89+0.38 —0.91+0.36

plonami wzglednemi, a suma opadéw w dwoéch miesigcach V i VI, drugi
raz — sumg opadéw w calym okresie wegetacyjnym, a wiec w mie-
IV, V, VI i VII. Widzimy z tej tablicy, ze dla odmian

sigcach 111,
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Ztoty Deszcz i Sobieszynski nie wykryto zadnej korelacji, natomiast
Findling i Petkuski zachowaly sie bardzo charakterystycznie: u Findlinga
wystgpita wyrazna korelacja dodatnia, u Petkuskiego wyraznie ujemna,
korelacja obliczona z dwdéch miesiecy byta wieksza niz dla szesciu: wynika
z tego, ze opady w tych dwdch miesigcach miaty bardziej decydujace
znaczenie. Nie zapominany, oczywiscie, ze korelacja obliczona przez nas,
jest czesciowo pozorna, poniewaz obie te odmiany nalezg do wzorca zbio-
rowego. W kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze Findling stosunkowo
lepiej wypadt w roku 1926 przy wyzszych opadach, Petkuski
wzglednie lepiej przy nizszych.

Tego rodzaju obliczenia stanowi¢ beda przyczynki do istotnie ra-
cjonalnej ,regjonalizacji” odmian.

ROZNICE W OCENIE ODMIAN W ZWIAZKU Z %% PLEWEK.

Podane i omoéwione wyniki dotyczg plonéw ziarna w plewkach. Nazwie-
mygoplonem brutto. Wartos¢ jednak uzytkowa owsa zalezy od procentu
plewek. Wskutek tego sad o odmianach, wyrobiony na podstawie plonu
brutto, szczegdlniej o ile uprawiane sg na wilasny uzytek, ulec musi pew-
nym modyfikacjom w zwigzku z procentowg zawartoscig czystych ziar-
niakéw. W doswiadczeniach naszych z owsem stale badamy prébki ziarna
na zawartos¢ plewek. Poniewaz jednak nie ze wszystkich miejscowosci
prébki sa nadsytane, w zestawieniach naszych, jako podstawowego ma-
terjatu liczbowego, uzywamy plonéw brutto. Bogate materjaty dotyczace
procentowej zawartosci plewek owséw beda przedmiotem osobnej publi-
kacji. Obecnie ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca przedstawiamy tylko
nastepujgce obliczenie:

Dla kazdego doswiadczenia, z ktérego probki zostaly zbadane, obliczy-
lisSmy wyniki takze dla czystych ziarniakdw (bez plewek). Po przedstawie-
niu tych danych w %% wzorca zb. okazato sie, jak bylo do przewidze-
nia, ze liczby procentowe dla czystych ziarniakdw odbiegajg od takich
samych liczb dla plonéw brutto i to charakterystycznie dla poszcze-
golnych odmian. Poniewaz dane dla czystych ziarniakdw nie pochodzag
ze wszystkich miejscowosci, wiec nie bytoby wilasciwg rzecza poréwnywac
Srednie liczby procentowe dla plonéw brutto ze wszystkich miejscowosci ze
Sredniemi liczb procentowych dla ziarniakdw z czesci miejscowosci.

ObliczyliSmy zatem rdznice miedzy wzglednemi plonami ziarniakéw
a wzglednemi plonami brutto, i $rednie tych réznic. Np.: w roku 1929
w doswiadczeniu z punktu 27-go Findling dat plon brutto 96.0%, (w %%
wz. zb.) plon za$ czystych ziarniakéw byt 94.9%, czyli r6znica wyniosta tu
minus 1.1%. Z takich réznic obliczaliSmy s$rednie arytmetyczne, ktére
dla bardziej interesujacych nas odmian podajemy w tablicy X. Wobec
liczb tej tablicy czes$¢ poprzednich wnioskéw wyciggnietych dla plonéw
brutto ulegnie znacznej modyfikacji i to w ten sposéb: plony odmian
Petkuski, Zo6tty Pfluga, Zo6ty Kirschego i Niemierczanski, jako cienko-
plewych, ocenia¢ musimy korzystniej, plony zas$ odmian Sobieszynski,
Zwyciezca i Beseler Il, jako gruboplewych, muszg ulec odpowiedniej re-
dukcji w ocenie.

Podkresli¢ tu nalezy, ze réznica w procentowej zawar-
tosci plewek moze by¢ roéwnowazna gospodarczo roznicy
jednego i wiecej g ziarna na ha.
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ZAKONCZENIE.

Wyniki dotychczasowej pracy upowazniajg chwilowo do bardzo
jeszcze ogolnikowych wnioskéw. Z jednej strony mozna wyeliminowac
odmiany, w znacznej wiekszosci warunkéw naszych doswiadczen, prawdo-
podobnie niewlasciwe, z drugiej strony mozna wykry¢ grupy odmian
mniej lub wiecej odpowiednich. Oczywiscie o catym szeregu odmian wogole
jeszcze nie mozna wydac sadu. Z takich ogélnych wnioskéw czasem tylko
mogliSmy prébowac¢ bgdz przechodzi¢ do wnioskdéw bardziej zindywiduali-
zowanych pod wzgledem rejonéw, badz tez wydawaé bardziej sprecyzo-
wane sady o réznicach miedzy odmianami. W miare dalszej pracy bedzie
to coraz czesciej mozliwe.

Ostatecznym celem praktycznym doswiadczen odmianowych jest
znalezienie dla rolnikbw jaknajbardziej indywidualnych wskazoéwek.
W dzisiejszym stanie naszych wiadomosci tylko wyjgtkowo miewamy
wystarczajgce ku temu dane, gdyz wszelkie interpolowanie a tembardziej
ekstrapolowanie indywidualnych wynikéw nasuwa¢ moze powazne objekcje.
Przez wykrywanie zaleznosci miedzy warunkami a wzglednemi plonami
odmian moznaby jednak posuwac¢ sie ku temu celowi. Dotychczasowe dane
czasami tylko wystarczaly do znajdowania wyraznych korelacyj: (w tym
kierunku pragniemy prowadzi¢ dalsze prace).

Liczy¢ sie jednak nalezy z tem, ze przy najlepszym nawet rozwoju
doswiadczen i najracjonalniejszym wyzyskaniu wynikéw, pozostanie
zawsze wplyw czynnikéw nieznanych tub nieprzewidzianych,
inaczej—przypadku.

Sekcja Nasienna
przy Matopolskiem Towarzystwie Rolniczem
w Krakowie.

Jozef Przyborowski et Andrzej Rogozinski: RCSUMfi

Les resultats des essais comparatifs entrepris dans la periode
de 1926 a 1929 inclusivement avec differentes varietes d’avoine.

Le present travail donne brievement les resultats des essais que la
Section de Culture de Semences de la Societe Petite-Polonaise d’Agri-
culture a Cracovie a entrepris avec differentes varietes d’avoine dans
diverses localites du Sud-Ouest de la Pologne. Les conclusions qui decou-
lent de ces epreuves, tiennent compte egalement des experiences exe-
cutees anterieurement.

On trouvera cites dans les notes au bas des pages 3 et 10 les expe-
riences anterieures en rapport avec nos travaux sur le meme sujet.

Nous avons reuni dans les tableaux et les diagrammes, les donnees
numeriques relatives aux essais et nous avons joint de breves indica-
tions concernant la question de savoir dans quelle mesure les varietes
etudiees se pretaient a la culture dans les regions ou furent executees
les experiences. Enfin, nous avons tenu compte du pour-cent de balles
que contiennent les diverses yarietes.
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Les resultats de nos travaux ne nous autorisent pour le moment
qu’h tirer des conclusions d’un ordre tres general. Nous pouvons eli-
miner d’un coéte les varietes qui dans la plupart des conditions ou furent
effectuees les epreuves, se sont montrees impropres, tandis que nous
reussimes a trouver d’autre part des groupes de varietes se pretant plus
ou moins bien 4 la culture. Il existe bien entendu une serie de varietes
sur lesquelles il n’est pas encore possible de se prononcer. Ce n’est que
parfois que des conclusions aussi generales permettaient soit de deduire
des conclusions plus speciales en ce qui concerne les regions ou sont
cultivees les diverses varietes, soit d’emettre des jugements plus precis
sur les differences qu' elles offrent. A mesure qu’ avanceront nos tra-
vaux les conclusions et les jugements de ce genre seront d'autant plus
faciles.

Section de Culture de Semences

de la Societ¢ Petite-Polonaise d’Agriculture
a Cracovie.

K. Celichowski i Hetperowa:

Przyczynek do badania mak miesnych, rybich i wielorybich.

Podczas prac kontrolnych Stacji Doswiadczalnej okazata sie czesto
koniecznos¢ szybkiego stwierdzenia, czy dana proba jest maka miesnag,
wielorybig czy rybig. W handlu rozréznia sie wogdle nastepujgce gatunki.

Maka miesna, (niem. Fleischmehl, Fleischfuttermehl) (Podaje
rownoczesnie nazwy niemieckie, gdyz tak warunki handlowe, jak i usta-
wodawstwo niemieckie posiadajg bardzo szczegblowg i wyrazng klasy-
fikacje), jest odpadkiem otrzymanym, przy fabrykacji ekstraktow miesnych,
konserw miesnych oraz w rzezni, z odpadkéw miesa zwierzat zdrowych.
Odpadki te przewaznie pozbawione sg kosci, mianowicie wielkich, i wobec
tego maka miesna nie zawiera wiecej niz 12% fosforanu wapnia (ok. 5,5%
P205). Najlepsze gatunki i najwieksze ilosci pochodzg z Ameryki i Australji
Znane wiecej marki sgto Liebig, Carnarina, Ohlendorf i Kemme-
rich. Mieso jest albo z bydta, albo z owiec lub koni.

Drugim gatunkiem jest maka zwierzeca, dla ktdérej w Polsce niema
jeszcze ustalonej nazwy. Niemcy na gatunek ten posiadajg caty szereg
nazw, czesciowo odpowiadajgcych poszczegdlnemu pochodzeniu tych mak,
wzglednie ich jakosci: Kadavermehl, Tierkérpermehl, Tiermehl
i Fleischknochenmehil.

Najgorszy gatunek ,, Kadavermehl” pochodzi z rakami, wzgled-
nie z zakladéw niszczenia wzgl. zuzytkowania zwierzat padlych (Tier-
korpervernichtungsanstalt) Zaktady te poddajg ciata padlych
zwierzat, po obciggnieciu skory, dziataniu pary przegrzanej w podnie-
sionem cisnieniu w autoklawach specjalnych. Przy pomocy pary Ilub
benzyny wycigga sie tluszcz z cial zwierzecych, ktére, po wysuszeniu
i zmieleniu, idg jako pasza dla bydia lub jako nawdz pomocniczy. O ile
maka ta idzie na pasze dla bydia, stuzba weterynarska winna sktady te
dozorowaé, czy uzyte ciepto wystarczy do zabicia bakteryj chorobotwor-
czych, ktére spowodowaly sSmier¢ poszczegoélnego zwierzecia. O ile maki
te znajdujg sie w handlu, nie moga i nie powinny nosi¢ nazwy maki
miesnej. Niemieckie Kadavermehl ttomaczy¢ mozna, jako ,magka
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padlinowa”, albo maka ,rakarniana”l). Wprawdzie nazwy te
u odbiorcow wywota¢ moga odraze, dlatego tez moze i w handlu
niemieckim stowo Kadavermehl spotyka sie rzadko, ustepujgc wiecej
stowu Tierkdrpermehl. Nazwa ,mgka padlinowa” pozostaé
winna dla tych ilosci, ktdére wylacznie przeznaczone sg na cele nawo-
zowe. Dla tych mak, ktdére przeznaczone sg, jako pasza, dla zwierzat,
a ktoérych produkcja znajdowac sie wifina pod kontrolg stuzby wetery-
rynarskiej, przyjacby mozna nazwe: ,maki zwierzecej”. Jezeli w obro-
nie bydta przed zaraza wydaje sie przepisy policyjne, bardzo nieraz dla
rolnictwa ucigzliwe, to niemniej i ta strona, mozliwosci rozniesienia zarazy,
powinna by¢ kontrolowana. Dla tych, niejako uprzywilejowanych ilosci
maki na pasze dla bydta i trzody, przyja¢ by mozna nazwe ,maki zwie-
rzecej”.

Osobnemi gatunkami beda: maka miesna z ko$émi ze zdrowych
kawatldow miesa rzeznego, z iloscia do 32% fosforandbw wapnia (okoto
15% kwasu fosforowego) i srota kostna ze Swiezych kosci o zawartosci
fosforanbw ponad 32%.

Do osobnej grupy naleza maki kostne, ktére przewaznie uzywane
sg jako nawdz. W handlu znajdujg sie nieraz dodatki do pasz, ktére obok
pewnych ilosci kredy, soli, skladnikdw organicznych, zawierajg fosforany
wapnia w postaci bardzo podejrzanych mak kostnych. Przeciwko uzyciu
mak kostnych, jako domieszek do pasz, Stacja Doswiadczalna juz Kkilka-
krotnie wystepowata, gdyz z jednej strony trojfosforany sg za mato strawne,
po drugie pochodzenie kosci do tego uzytych jest nieraz bardzo podej-
rzane, a wreszcie, ze do tych dodatkdéw jedynie racjonalnem jest uzycie
dwufosforanéw, tatwo przyswajalnych i strawnych.

Pod nazwa mak rybich mamy réwniez caly szereg rozmaitych ga-
tunkéw. Przedewszystkiem za$ niestusznem jest, zaliczanie do tej grupy
maki wielorybiej, ktéra précz swej nazwy niema z rybami nic wspdlnego.
Niemiecka ustawa o handlu paszami wykresla dla tej maki wogdle stowo
ryby, pozostawiajgc tylko dozwolone okreslenie Walmehl, Waltier-
mehl lub Walfleischmehl. Maka wielorybia jest mgka otrzymang
z suszonego i mielonego miesa wielorybiego, po odciggnieciu warstw
tlhuszczowych, przeznaczonych do wytapiania tranu. Maki wielorybie
posiadajg przecietnie okoto 50-60% biatka surowego i 15-25% tluszczu.

Wihasciwe maki rybie dzielg sie réwniez na kilka kategoryj, chociaz
handel, mianowicie w Polsce, wielkich réznic nie robi. R6znice pochodzg
gtébwnie od tego, czy do wyrobu uzywa sie catych ryb, czy tez odpadkéw,
otrzymanych przy fabrykacji konserw rybnych, czy z ryb duzych, jak
dorsz, kabeljan, sztokfisz, czy ze S$ledzi, nie nadajgcych sie do uzytku
ludzkiego, czy tez z drobnych rybek. Pod wzgledem uzytkowym naj-
czesciej rozroznia sie maki rybie ubogie w ttuszcz (do 4%) najlepiej na-
dajace sie na pasze, gdyz najmniej udzielaja miesu zapachu tranowego,
bogate w tluszcz, oraz maki rybie stone (ponad 2%) i maki niestone.

Praktyka kontrolna wymagata nieraz okreslenia, czy préba byta
maka miesng, wielorybig, czy rybig. Badania mikroskopowe nieraz za-
wodzity, mianowicie, gdy zachodzity drobne zanieczyszczenia i gdy maki
byly bardzo drobno zmielone. Lampa kwarcowa wykazuje wprawdzie
pewne rdznice miedzy luminiscencjg osci i kosci, ale roznice te tylko
wtenczas sg wyrazniejsze, jezeli magki sg grubo mielone i posiadajg wieksze
utamki. Wiekszg luminiscencjgq odznaczajg sie osci rybie.

) raczej rakarska (Red.).
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Juz Unger (Biochemisches Handlexicon, str. 1027) w roku 1845
stwierdzit obecnos¢ guaniny w wielu organach organizmu rybiego a spec-
jalnie w luskach. W organach zwierzecych ssakowych znajduje sie gu-
anina tylko w minimalnych ilosciach, gtéwnie jako objaw patologiczny,
jako produkt rozktadu kwasu nukleinowego.

Opierajagc sie na tym fakcie, wykonano caly szereg préb, o ile objaw
ten zuzytkowa¢ mozna przy stwierdzeniu mak rybich? W makach rybich
powinna reakcja na guanine wypas¢ pozytywnie, w makach miesnych
i wielorybich negatywnie. Stwierdzenia obecnosci guaniny uzywano do-
tychczas do okres$lenia naturalnego guana, i odréznienia go od rozmaitych
namiastek.

Do reakcji uzyto wilasnosci guaniny, tgczenia sie z azotanem srebra
w sOl podwdjng C6H50ON5. AgNOa, ktéra z rozczynu kwasnego wypada
jako bialy, bezksztaltny i klaczkowaty osad, nierozpuszczalny w amonjaku
(w przeciwstawieniu do osadu AgCl),w alkoholu, eterze, benzolu, toluolu
ksylolu i chloroformie. Dla usuniecia zwigzkéw chlorowych (soli) nalezy
s6l poprzednio, przez wylugowanie woda, usung¢. Do potwierdzenia osadu
guaniny, uzywa sie jego nierozpuszczalnosci w amonjaku. Przebieg ba-
dania przyblizony jest do metody badania, uzytego do badania guana
(Pinto, Methode zum Unterscheiden des naturlichen Guano, 1930):
5 gramow badanej magki wytugowuje sie gorgcg wodag destylowana, celem
usuniecia soli (NaCl) tak ditugo, az w rozczynie wodnym zniknie reakcja
na obecnos¢ chloru. Pozostatosé, przemytg dostatecznie, zadaje sie 25 ccms
10%-owego, goragcego kwasu azotowego i przesgcza sie do szerokiej pro-
bowki. Przesgcz zadaje sie rozczynem azotanu srebra (AgNO3) przyczem
w razie obecnosci guaniny powstaje mniejszy lub wiekszy serowaty osad
nierozpuszczalny w amonjaku. W niektorych przypadkach, odnosi sie to
gtébwnie do starych magk miesnych, powstaje przesacz lekko opalizujacy,
juz przy tugowaniu kwasem azotowym, co przy poOzniejszem badaniu
roztworu azotanu srebra uwzgledni¢ nalezy. Metoda okreslenia guaniny
jest prawie ilosciowa, ktdéra pozwala do okreslenia 1% guaniny prawie
natychmiast, do okreslemia 0.1% w przeciggu 24 godzin po zadaniu
przesacza rozczynem azotanu srebra.

Przy wiekszem zainteresowaniu sie mgkami miesnemi wzgl. rybiemi,
moznaby ustali¢ dla poszczegdlnych gatunkéw mak rybich t. zw. liczbe
srebrowg, ktéraby utatwita rozpoznawanie gatunkéw mak rybich, ewent.
stopien zanieczyszczenia magk ze zwierzat. Dla przeprowadzenia kontroli
tej metody wykonano caly szereg badan nad materjalem znajdujacem sie
w posiadaniu Stacji Doswiadczalnej. Z czterech badanych mak zwierze-
cych pierwsze trzy pochodzily z materjalbw Stacji. Staba opalizacja,
ktora wystgpita juz podczas sgczenia, prawdopodobnie pochodzi z czescio-
wego rozkiadu biatka. Préba 4, ktérg na zyczenie otrzymaliSmy bezpo-
srednio z fabryki, nie wykazata najmniejszej opalizacji. Wszystkie proby
maki ze zwierzat z azotanem srebra nie daly zadnego osadu lub tylko
zmetnienia. Maki wielorybie, pochodzgce z préb znajdujgcych sie w Stacji,
juz w przesaczu dawaly opalizacje, jezeli pdézniej wykazaty jeszcze dalsze
zmetnienie, to przypisacby to mozna drobnemu zanieczyszczeniu, jakiemu
maki wielorybie ulega¢ moga w miejscach produkcji, ktére réwnoczesnie
przerabia¢ mogg i ryby. W kazdym razie maki wielorybie réwniez osadu
nie dawaly.

Do kontroli magk rybich uzyto w pierwszej linji produkty otrzymane
w Stacji, przez wysuszenie i zmielenie ryb, Sledzi i drobnych sielawek,
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Rys. I. 1—3 z kontroli = opalizacja.
4—7z rakami, maka Swieza,
1—3 de contréle = opalescence,
4 — d ecorcheiie, farine fraiche.

Rys. Il.  Kontrolne — lekka opalizacja juz przy saczeniu,
de contréle—faible opalescence deja pendant la filtration.
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Rys. lll- Wyrazny osad; dep6t distinct.

Rys. IV. Maki rybie podejrzane.
Farines de poissons suspectes.
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oraz proby o bardzo wyraznem okresleniu ich jako maki rybie. Wszystkie
te proby daly wyrazny gruby osad, nierozpuszczalny w amoniaku, tak,
ze pochodzenie jego z guaniny nie ulegatlo najmniejszemu podejrzeniu.

Dalsze 4 proby byly pochodzenia watpliwego. Okreslenie ich byto
niezupetnie wyrazne. Wszystkie jednak préby wykazpja wiekszy Ilub
mniejszy osad, ktoéry w kazdym razie wskazuje na obecnos¢ mak rybich.
Nawet préba 2, chociaz osad jest bardzo lekki, daje wynik pozytywny
W prébach tych procentowos¢ maki rybiej jest watpliwa; by¢ moze moga
to by¢ maki rybie z ryb wielkich, o mniejszej zawartosci guaniny, spo-
wodowanej mniejszg iloscig tusek. W kazdym razie reakcja ta na guanine
daje wyniki pozytywne, jezeli chodzi o stwierdzenie obecnosci maki ry-
biej lub odréznienie maki rybiej z jednej strony, a maki wielorybiej i zwie-
rzecej z drugiej strony. Czy podiug wielkosci osadu i jego jakosci bedzie
mozna osadzi¢ jakos¢ maki rybiej wzglednie jej domieszke, wykaza ewent.
dalsze badania Stacji.

Rolnicza Stacja Dos$wiadczalna
Wielkopolskiej lzby Rolniczej w Poznaniu.

K. Celichowski i Hepertowa: RCSUMIS

Contribution au contrdle des farines de viandes, de poissons
et de baleines.

L’auteur prouve qu’on peut distinguer les farines: de viandes, de
poissons et de baleines en employant la methode d’y etablir la presence
de la ,guanine”, methode qui ressemble a celle de Pinto: Methode
zum Unterscheiden des naturlichen guano, 1930. Les farines de viandes
aussi que de baleines ne donnent auqu’un sediment, celles de poissons
au contraire en donnent, (voir les photos).

Station d'experimentation de la Chambre Agricole
de la Grande Pologne a Poznan.

Marja Boczkowska:
Rdze i maczniaK traw na zbozach uprawianych na torfach.

Na polu doswiadczalnem Zakiadu Doswiadczalnego Uprawy Torfo-
wisk pod Sarnami prowadzi sie od kilku lat doswiadczenia z uprawg
zb6z na torfach. Pracujgc w Dziale Ochrony Roslin Zaktadu Doswiad-
czalnego Uprawy Torfowisk pod Sarnami od r. 1928, miatam moznosé
obserwowania chordb i szkodnikdéw wystepujacych na plantacjach torfo-
wych. Najbardziej rozpowszechnionemi chorobami wsréd zb6z sg: macz-
niak traw [Erlsyphe graminis DC.) i rdze na lisciach i zdzbtach. Macz-
niak traw wystepuje na zbozach, poczgwszy od maja, porazajac zwykle
tylko dolne liscie, przez co wielkiej szkody nie przynosi. Jedynie na je-
czmieniu wystepuje bardzo silnie, porazajgc nieraz nawet najwyzsze
liscie, dlatego tez uwazalam za stosowne zrobi¢ szczeg6towe obliczenia
dla wykazania wrazliwosci poszczegolnych odmian na te chorobe. W r.
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1930 na zycie Wierzbnienskiem Dzialu Gospodarczego maczniak po-
jawit sie w maju przed kloszeniem sie w tak wysokim stopniu, ze zyto po-
z6kkto, a z powodu wielkiej gestosci wylegto i byto w maju skoszone.
Nadmierna gestos¢ zyta nie byla spowodowana zbyt gestym siewem,
gdyz wysiano 80 kg. na 1 ha, co jest przyjete jako normalna ilos¢ na
torfach, tylko jesien r. 1929 byta dluga i ciepta, wskutek czego zyto silnie
sie rozkrzewito.

Rdze na zbozach wystepuja stale od lat trzech. Rdza brunatna
zyta (Puccinia dispersa” Eriks. el Henn.) wystepuje stale na li$ciach
zyta, ale szkdéd nie powoduje, wobec czego nie byta obliczana. W r. 1929
miatam , moznos¢ . obserwowania silnego wystgpienia rdzy kreskowej
(Puccinia graminis Pers.) na zbozach na gruntach mineralnych wszedzie
na Polesiu, wiec rdza na zbozach rosngcych na torfach nie byta zjawiskiem
osobliwem. Lato r. 1930 na Polesiu zaznaczylo sie suszg w czerwcu, co
spowodowato przysSpieszenie dojrzewania zb6z. Wczesne stwardnienie
zdzbta bylo przeszkodg do wystgpienia rdz y kreskowej na zbozach
i rdzy wiericowej owsa {Puccinia coronifera Kleb.). Jednak na polach
torfowych, wskutek odmiennych warunkéw wilgotnosci gleby i sktadnikow
odzywczych, rdze wystgpily na wszystkich zbozach, porazajgc je prze-
waznie w 100%. Na torfach w Stremeczu (pow. Piniski) owies byl pora-
zony rdzg wiencowag. Duza liczba doswiadczern odmianowych i nawozo-
wych, zatozonych na polu Zaktadu Doswiadczalnego Uprawy Torfowisk
pod Sarnami przez inz. W. Ostaszewskiego, dala materjal do ponizej
zestawionych obliczeri, poczynionych jako préby wykazania zwigzku
pomiedzy stopniem wystepowania choroby, a wrazliwosciag odmiany lub
wplywem kombinacji nawozowej. Stale wystepowanie rdzy i mgczniaka.
na zbozach rosngcych na torfach, nasuwa koniecznos¢ prowadzenia dal-
szych badan tego rodzaju. Rezultaty podane sg tylko préba wylgcznie
jednego roku, wiec jako takie nie moga by¢ uwazane za miarodajne, sg
przedstawione jedynie jako materjaly, mogace stuzy¢ nastepnie do po-
rownania z wynikami pézniejszych lat, a takze dla zachecenia innych
Zaktadéw Doswiadczalnych do poczynienia obliczern podobnych—dla
poréwnania.

Mysl wykonania pracy niniejszej zostata podana przez p. Dyrektora
Chamca, metoda wzieta z pracy D-ra Garbowskiego (1) i G. N. Do-
rogina (2J. Procent porazenia byt obliczany w sposdb nastepujacy:
w odlegtosci 2 mtr. od brzegu pdlka liczono ros$liny porazone i nie-
porazone na powierzchni % mtr.2, do czego byta uzywana rama drewniana
kwadratowa o boku wewnetrznym % mtr. Nastepnie wyrywano 10 roslin
i obliczano stopien porazenia, wedlug skali podanej przez D-ra Garbo-
wskiego: 1) luzne kupki rdzy w malej liczbie; 2) diuzsze rysy, luzne kupki
W wiekszej liczbie, niewielkie skupienia rdzy przy kolankach; 3) skupienia
rdzy przy kolankach i na miedzywezlach, obejmujace zdzbto nie wiecej
niz do potowy obwodu; 4) skupienia rdzy obejmujace Zzdzbto dookota
calego obwodu. Dla zyta i pszenicy obliczano stopien porazenia
kazdego miedzywezla, nastepnie sredni stopien porazenia wedtug wzoru (1):

iszda+3b+2c+d

| n
gdzie d oznacza liczbe miedzywezli porazonych w stopniu 4, b—w sto-
pniu 3, (—w stopniu 2, 0—w stopniu 1, N—liczba osobnikdbw porazonych

wzietych do obliczenia. lloczyn porazenia otrzymano, mnozac Sredni sto-
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piei porazenia przez procent porazenia. Dla owsa i jeczmienia obliczano
w podobny sposéb $Sredni stopieh porazenia lisci, gdyz zdzbta byty nie-
znacznie porazone. Do obliczeh brano z 10 roslin trzeci iS¢ od dotu (2).

Obliczenia robiono na pare dni przed sprzetem zb6z, wiec zyto
byto brane w lipcu, a pszenica, jeczmien i owies w sierpniu. Blizsze dane
co do dat uprawy i pielegnacji i plonu pélek znajdujg sie w Sprawozdaniu
Zakladu Doswiadczalnego Uprawy Torfowisk pod Sarnami z r. 1930,
Dziat Doswiadczen Polowych, przez inz. W. Ostaszewskiego.

Chcac da¢ wyczerpujacy materjat, nie ograniczytam sie wytgcznie
do podania tablic ze $redniemi iloczynami dla kazdego podlka. Takie
zestawienie daje moznos$¢ porodwnania odchylenn danej odmiany czy tez
kombinacji nawozowe;.

Tablica Nr. | przedstawia porazenie odmian jeczmienia rdzg kresko-
wg oraz maczniakiem traw. Pierwsze podlka byly stosunkowo silniej
porazone rdzg, w nastepnych porazenie malato, a w ostatnich znéw
wzrastato. W stosunku do maczniaka rowniez pierwsze polka podle-
gaty mu silniej, wyjatek stanowi Hanna Skrzeszowicka. Sredniiloczyn
porazenia rdzg (tablica Nr. la) byl najmniejszy na Ztotym, Zwyciezca
rowniez miat niewysoki stopien, naogét mate roéznice wsréd odmian. Wy-
bitnie stabe porazenie maczniakiem wykazal Zwyciezca, a Zioty—
maksymalne. Jednak to porazenie nie dyskwalifikuje wartosci odmiany,
gdyz Zioty pod wzgledem plonu ziarna i stomy stoi na pierwszem miejscu
nastepnie idzie Zwyciezca. W wadze 1000 ziarn Zitoty znacznie prze-
wyzsza Zwyciezce.

W doswiadczeniu odmianowem z pszenicami (tablica Nr. Il) zachodzg
wybitne réznice w porazeniu odmian rdzg kreskowag. Najmniej wrazliwg
okazata sie Ostka Grubokiosa, nastepnie Putlawska wczesna,
najsilniej porazona byla Putawska Nr. 217. W poszczegdlnych pdlkach
najstabiej byly porazone pierwsze. Plon najwyzszy data Pulawska wcze-
sha oryginalna.

Doswiadczenia hydrotechniczne byty zatozone wadliwie pod wzgledem
metodycznym, wiec zostaly podane tylko $rednie iloczyny porazenia.
Jak widac¢ z tablicy Nr. Ill, szerokos¢ rozstawy drendéw lub rowdéw nie ma
wyraznego zwigzku ze stopniem porazenia zyta Wierz bnienskiego
rdza kreskowa. Natomiast spos6b meljoracji wywiera wptyw widoczny:
na dz. XV, gdzie byly zatlozone dreny skrzynkowe, iloczyn porazenia jest
wybitnie mniejszy. Najnizszy iloczyn porazenia byt na dz. V, szczegdl-
niej w czesci osuszonej rowami otwartemi, w czesci osuszonej drenami
zerdziowemi réwniez mamy porazenie nieco mniejsze niz przy drenach
skrzynkowych, a znacznie nizsze, niz przy takich samych drenach zerdzio-
wych na dz. Ill. Plony byty rbwniez najwyzsze na dz. V. By¢ moze jest
to wplyw' lepszego osuszenia, gdyz wszystkie rosliny na dz. V znacznie
lepiej rosng. Dziat V byt na wiosne r. 1930 sztucznie podtapiany dla
przyspieszenia odmarzania gleby.

Doswiadczenia z wzrastajgcemi dawkami siarczanu miedzi oraz
kwasu fosforowego pod zyto Wierzbnienskie (tablica Nr. IV) nie
wykazaly zwigzku kombinacji nawozowej z porazeniem rdzg kreskowa.
Wahania byly bardzo znaczne, ale srednie iloczyny (tablica Nr. IVa) mato
roznity sie i daly duze biedy Srednie, wobec czego zaokrgglono Sredni
iloczyn porazenia wzorca i obliczono S$rednie iloczyny metodg wzorcowa,
ale i z tych wynikébw zadnych wnioskéw wyciggnga¢ nie mozna. Plon
najwyzszy otrzymano przy 20 kg. CuSO,.
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Tablica 1
Puccinia graminis Erysiphe graminis
d Odmiana ér.st. 9% ilocz. od- §r. st ¢ ilocz. od-
por. por. por. chyl. por- por. por. chyl-
1 ZWYCI@ZCA...cccuvieriieiaieane 11 100 110 + 75 16 74 1184 +35.5
2 Browarny...........ccoeeeeee. 1.2 100 120 0 1.6 100 160 --10.0
3 ZIOtY ..o 11 100 110 +125 25 100 250 --15,0
4 Hanna Skrzesz. 1.3 100 130 +20,0 18 100 180 —475
5 ZWYCI€ZCA.....cveceeeieriene 11 100 110 + 75 10 87 87 --41
6 Browarny............cccceeene. 1.0 100 100 —20.0 16 100 160 --10,0
7 Zioty....cccue. 0,8 100 80 —175 27 100 270 --35.0
8 Hanna Skrzesz. 1.1 100 110 0 24 100 240 --12.5
9 ZWYCI€ZCA......occvveveernen. 0,9 100 90 —125 08 69 552 —27,7
10 Browarny........c.ceceeenenn. 11 100 110 —100 13 100 130 —20,0
11 Zioty....ceeuee. 1.0 100 100 + 25 18 100 180 —55,0
12 Hanna Skrzesz.... 1,0 100 100 —100 20 100 200 —27,5
13 Zwyciezca....... 1,0 100 100 — 25 09 79 711 —118
14 Browarny.... 15 100 150 +30.0 15 100 150 0
15 ZIOtY ..o, 1.0 100 100 + 25 24 100 240 + 50
16 Hanna Skrzesz................... 1,0 100 100 —100 29 100 290 -j-62,5
Tablica | a
Puccinia graminis Erysiphe graminis
Odmiana Sredni iloczyn porazenia  Sredni iloczyn porazenia
M £ m M + m
Zwyciezca.........u...... 1025 + 48 829 =+ 135
Browarny..........cceceviiens 120,0 = 10,8 1500 4- 71
ZIOtY e 975 = 13 2350 + 194
Hanna Skrzeszowicka 1100 + 71 2275 + 243
Tablica Il
sg &
o E.m i — < o
q 0 d nliana £33 g5 3¢ R Odve
a 585 582 =8 2382
—
1 Putawska 217 . 19 21 100 210 -46,25
2 Putawska wczesna oryginalna.................... 17 18 100 180 —12,50
3 Ostka Grubokitosa 6 0,6 88 52,8 —69,60
4 Putawska Nr. 217 26 2,7 98 2646 + 835
5 Putawska wczesna oryginalna.................... 19 24 100 240,0 +47,50
6 Ostka Grubokiosa 13 13 95 1235 + 1,10
7 Putawska Nr. 217 18 3,2 95 3104 -f-54,15
8 Putawska wczesna oryginalna.................... 17 18 100 180,00 —12,50
9 Ostka Grubokiosa 15 15 90 1350 +12,60
10 Putawska Nr. 217 21 2,4 100 2400 —16,25
1 Putawska wczesna oryginalna.................... 16 1,7 100 1700 —22,50
12 Ostka Gruboktosa 18 2.1 85 1785 +56,10

Tablica Il a

Odmiana

Putawska wczesna oryginalna

Ostka Gruboktosa

Sredni iloczyn porazenia Srednia liczba porazonych

M +

. 256,25 4-
1925 +
. 1224 +

m

21,3
16,0
26,1

miedzyweZzli

21
17
13
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TABLICA Nr. 1l
Dziat Il Dziat Il
Rozstawa Rowy gtebokosci 80 cm. Dreny zerdziowe gteb. 100 cm.
o @ a @ ar—
n = E%¢t E SE Samn EcgcT © <% 8
0 S 0o © 2 o ar 9 o > 0 2 C
& S gg—%‘ SN g-ﬁ g'&i gg'g nes 3T Zus *
v 2 o s =5 B8NV vFs g 2R B
P P a o a : of
35 31 4,50 100 450 30 520 100 520 34
45 42 6.35 100 635 37 8.85 100 885 41
55 53 5.78 100 578 35 7.50 100 750 38
65 64 7.28 100 728 36 6.81 100 681 36
Dziat IV Dziat V
Rozstawa Rowy gtebokosci 100 cm. Dreny skrzynkowe gteb. 110 cm.
. e s _s Sb- s o s So-
0 35 E95 S 55 <SEQ E355 & 5§ <oEQ
f 2 o858 S§ S8 86 o5% <8 9% 8%%
W 2 $BRsg 5 25 NN V& 5 25 H§£N
a a ~ a L 5T o a —a £Lg57°
] O .N
35 31 6.90 100 690 36 3.61 100 361
45 42 8.67 100 867 39 3.57 100 357 28
55 53 6.60 1C0 660 37 3.25 100 325 26
65 64 8.13 100 813 43 3.59 100 359 26
Dziat V
Rozstawa Dreny zerdziowe gteb. 100 cm Rowy gtebokosci 100 cm.
2 ke ke s  Sé .S g _s Lo
: zcc S ct EN =%t c c Ew
SIS Q0 > Q- o 2L o ) o Q= o
S % 8s¥ =% §% =5z BsR s§ ¥% ss:
5 2 BB 5 25 ©NZN V5 5 25 n§ZN
o o o L o o a o L 07©°
— N — N
35 31 — — — 251 100 251 27
45 42 331 100 331 35 2,77 100 277 29
55 53 3.05 100 305 28 1.93 100 193 24
65 64 2.85 100 285 30 2.78 100 278 32

Doswiadczenie nawozowe z wzrastajgcemi dawkami kwasu fosfo-
rowego (tablica Nr. V) oraz wzrastajgcemi dawkami siarczanu miedzi
pod owies Ztoty Deszcz (tablica Nr. VI) réwniez nie wykazaly zwigzku
pomiedzy wystepowaniem rdzy wiencowej owsa a kombinacjg nawo-
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Nawozenie

100 kg K3O.....ccccuveeeee
100 w + 10 kg
100 + 20 ,,
100 + 40
100 . 20
+ 58 . P205

100 KoO

100 . klo 4- 20 kg
+ 100 kg P205

100 kg K,O .
10 CuSOj
100 ., klo .
20 , CuSOj
100 , K.,0 .
40 .. CuSOj
100  K.0.
100 u K.,0 .
20  CuSOj
50 . P20-,

100 , K,0.
20 . CuSO,
100 p205
100 klo.
20  CuSOj
100  K,0 .
10 CusoQj
100 n KjO .
100 « klo.
40  CuSOj
100 . K.0 .
20 CuSOj
50 .. P205
100 K,0.
20 y CuSOj
100  P205

100 , KSO .
10 , CuSOQj
100 , K.O .
100  K,0 .
20 CuSO,

100 , K20 .
40 . CuSOj
100 , klo.
20 , CuSOj
50  P205
100 K.,0 .
20 , CuSOj
100 , PA

100 K,0 .
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Tablica 1V

26

20

32

27

17

28

24
23

29

20

29

10
16

20

33

28

18
28

34

18

20

19

—C i
]

-N

w B
oz Uu o o.2
w O.

2.1
3,0
2.9
4,8

3,0
2,8
3.9
3.7
2,0

3,2

3,0
2,3

3,2

2.0

3,9

17
2,0

3.0

6.1

3,6

2,8
3.2

4.1

2,1

2,9

3,8

+
03
u
o
°-—'c
xO
o 0--N

88
82

97

88
89
88
92
99
92

95
89

85

88
82

92
88

87
96

96

91
97

98

95
92

95

lloczyn po-
razenia

184,8
246,0
263,9
465,6

264,0
249,2
343,2
340.4
198,0

2944

285,0
204,7

272,0

176,0
319,8

156,4
176,0

261,0

585,6

345,6

2548
310,4

401,5

199,5

266,8

361,0

Odchylenie

— 637
- 669
-~ 26,8
+131,2

-+ 317
+ 07
— 23,7
4- 27,5
— 391
— 40.0

+ 36.5
— 27,6

— 94,8

— 61,1
+ 69

— 921
—158.4

+ 28,7

+218,7

+ 32,7

+ 733
+ 67,4

— 32,8

—100.1

+112,5
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Tablica IV a
o Sredni iloczyn  Srednia liczba Sredni iloczyn
Kombinacja nawozowa porazenia porazonych  porazenia meto-
M =+= m miedzyweZzli da wzorcowa
100 kg K2OOD......ccoceveeeeee. 268,5 == 29,8 18 249
100 K-,0.oiiiii 312.9 23,0 26 324
10 , CuSOj
100 .. K.O..ovvvvveveeenn 237,1 4 30,8 22 246
20 , CuSOj
100 ,, K.O....oooecvvvveee 3344 = 635 27 315
40 , CuSOj
100 ,, KO............. 2323 1- 175 22 222
20 , CuSOj
50 .. P205
100 . KlO............. 3669 = 74,8 28 334
20 , CuSOj
100 .. P205
Tablica V
g8 ¢ &
. . -9 3 cm .
Kombinacje nawozowe IS > 5 2c Odchylenie
2% Zg 8N
wa SE =2C
100 kg K20 — 20 kg CUSOj....ccceevvveeirieeieennene 1,8 100 180 + 425
00 ,, , — 20 ,, " — 50 kg P205 . 1.8 100 180 + 325
100 ,, , — 20 . — 100............. 17 100 170 + 225
100 kg K.O — 20 Kg CUSOj...reereerieeeereereennnn. 14 100 140 + 25
00 , , — 20 ” — 50 kg P205 . 1.2 100 120 — 27,5
100 ., — 20 ,, - — 100............... 15 100 150 + 25
100 kg K.O — 20 kg CUSOj....ccovverivreiiiiaiiieens 11 100 110 — 275
100 ., — 20 — 50 kg P205 1.0 100 100 — 47,5
100 ,, — 20 ,, " — 103 . 13 100 130 — 175
100 kg K.O — 20 Kg CUSO)j...ccoeeiriiiraiiieiieeans 1.2 100 120 — 175
100 ,, , — 20 — 50 kg P205 . 1,9 100 190 — 425
100 , — 20 . — 100............... 14 100 140 — 75
Tablica V a
Kombinacja nawozowa Sredni |Ic'i/|cz¥n rr5)orazen|a
100 kg K20 — 20 kg CUSO)j...oovvvieeerrreernenne. 1375 P 155
100 . — 20 ,, — 50 kg P205. . 1475 + 221

100 ,, — 20 o 100 1475 + 85



g AW N

© o N o

10

11
12
13
14
15

16
17
18
19

20

g A ow N

43

Tablica Nr. Vi
1 i § ¢ ..z d z b1 O
R -T- 2 9 £ o 2
Kombinacja nawozowa ? é_ -§ :m é ? é -§ z_m é
S8 6 NS § S-.® 5 RE 5
o5 2 8GN B LoF5 = 8N T
maN R =T © waN ¥ =2 ]
100 kg K20 2.3 100 230 +528 14 50 70 + 1
................... — 10 kg CuSOj 2.0 100 200 4-43.6 10 80 80 4-24.5
............... —20 ,, 2.2 99 2172 4-229 12 60 72 +1
............... —40 ,, 15 100 150 4- 25 13 60 78 4- 85
............... —60 2.2 100 220 4-23.2 10 60 60 — 75
100 kg K20 20 100 200 4-22.8 1.0 50 50 —19.0
............... — 10 kg CuSOj 17 100 170 4-136 1.0 30 30 —25.0
................ —20 ,, 2.6 100 260 4-65.7 1.0 30 30 —31.0
................ —40 1.6 100 160 4 125 1.2 50 60 — 95
............... —60 ,, 2.6 99 2574 4-60.6 1.6 50 80 + 125
100 kg K20 1.6 100 160 —17.2 12 80 96 4-27.0
» —10 kg CuSQOj 15 97 1455 — 109 1.0 40 40 — 155
1.7 100 170 —243 10 30 30 —31.0
17 100 170 4-225 1.0 80 80 4-10.5
» 2.0 100 200 4- 3.2 1.2 50 60 — 75
1.2 99 1188 —584 1.2 50 60 — 9.0
x " —10 kg CuSO| 11 100 110 —464 12 60 72 — 165
................ —20 ,, 1.3 100 130 —643 14 80 112 4-51.0
.................... —40 11 100 110 —375 10 60 60 — 95
............... —60 ,, 11 100 110 —86.8 1.0 70 70 4- 25
Tablica Nr. Via
IhHisc Z=d=bto
Kombinacja nawozowa Sredni iloczyn porazenia Sredni iloczyn porazenia
M+rn M + m
100 kg K.O 177.2 + 24.2 69.0 + 95
............... — 10 kg CuSOi 156.4 + 19.1 555 + 121
............... —20 194.3 + 28.2 61.0 + 19.7
............... —40 , 1475 + 13.2 695+ 55
................ —60 196.8 + 31.3 675 + 48
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Tablica Nr. VI
1% porazenia

D e e e el e
QWO NOURARWNRFOOONOUTEWN —

NN N
wN

WRN N NN U1
QOoo~NOONN

S PRADADLADDADDDEWWWWWWWWW
ONOURRWNFRPOOONOUOR~WN P

©

O~NoobhwN —

. Sredni sto- lloczyn ;

Odmiana pienn porazenia porazenia QOdchylenie
Zioty Deszcz - _ _ _ 1.8 100 180 — 110
ZWYCI€ZCaA.....cccecueenne. 1.9 100 190 4- 26
Krélewski 2.1 100 210 4- 44
Gwiazda..........cooeue.. 1.9 100 190 4- 22
Bialy Orzet.......cccceeee. 1.7 100 170 — 8
Ztoty Deszcz . 14 100 140 — 51
Bialy Mazur _ _ _ _ 15 100 150 0
Koscielecki - - - - 16 100 160 — 48
Trybaniecki _ - - _ 2.1 100 210 4- 48
ZWYCI€ZCA...cccvveerireaannn 13 100 130 — 34
Ztoty Deszcz.. 1.6 100 160 31
KrolewskKi.........cc....... 15 100 150 — 16
Gwiazda 1.9 100 190 4- 22
Biaty Orzet _ _ _ _ 15 100 150 — 28
Bialty Mazur . 14 100 140 — 10
Zioty Deszcz - - _ _ 1.6 100 160 — 31
Zioty Deszcz - - - _ 2.3 100 230 + 39
Koscielecki - - - - 24 100 240 4- 32
Trybaniecki - - _ _ 13 100 130 — 32
Zwyciezca.... 2.4 100 240 4- 76
Krolewski.... 1.8 100 180 4- 14
Zioty Deszcz _ - - _ 15 100 150 — 41
Gwiazda..........cccue.. 1.6 100 160 8
Biaty Orzet - - - - 15 100 150 — 28
Bialy Mazur _ _ _ _ 2.1 100 210 4- 60
Koscielecki - - - - 25 100 250 + 42
Zioty Deszcz - - _ _ 2.2 100 220 4- 29
Trybaniecki _ - _ _ 2.2 100 220 4- 58
ZWYCI€ZCA....ccuvierieaanns 13 100 130 4- 34
Krélewski 11 100 110 — 56
Gwiazda.......c.coeuee. 15 100 150 — 18
Biaty Orzet _ - _ _ 2.2 100 220 -1- 42
Ztoty Deszcz - - - _ 25 100 250 4- 59
Zioty Deszcz - - - _ 31 100 310 4-119
Biaty Mazur _ - _ _ 14 100 140 — 10
Koscielecki - - - - 21 100 210 + 2
Trybaniecki - - _ _ 15 100 150 — 12
ZWYCI€ZCaA.....ccceeueenee. 13 100 130 — 34
Zioty Deszcz - - - _ 15 100 150 — 41
KroélewsKi........cc.ccccuu.. 1.8 100 180 4- 14
Gwiazda.........ccceuen. 15 100 150 — 18
Bialy Orzet _ _ _ _ 2.0 100 200 4- 22
Biaty Mazur _ _ _ _ 11 100 110 — 40
Zioty Deszcz _ - - _ 1.6 100 160 — 31
Koscielecki 1.8 100 180 — 28
Trybaniecki _ - - _ 1.0 100 100 — 62
Zioty Deszcz - - - - 1.8 100 180 — 11
Zioty Deszcz - - - - 1.9 100 190 — 1

Tablica Nr. Vlla
. Sredni iloczyn porazenia Sredni iloczyn porazenia

Odmiana M +m obliczony metoda wzorcowag
Zioty Deszcz - - - - 191 +13.6 191
ZWYCI€ZCA.....ccevuveeuranne 164 +22.3 147
KrolewskKi.................... 166 + 16.9 182
Gwiazda 168+ 9.2 184
Biaty Orzet - - - - 178+ 13.9 190
Biaty Mazur - - - _ 150 + 16.4 155
Koscielecki - - - - 208 + 17.2 203
Trybaniecki _ - - _ 162 +23.1 160



45

zowg. Plony wzrastaly w miare zwiekszania dawek. W doswiadczeniu
z siarczanem miedzi zdzblo byto nieznacznie porazone, natomiast
w doswiadczeniu z dziataniem kwasu fosforowego dato sie obliczy¢
porazenie zdzbta. Siarczan miedzi, jako naw6z pod klosowe a w szcze-
golnosci pod owies, jest niezbedny w pierwszych latach uprawy na
torfach, gdyz owies bez siarczanu miedzi choruje na usychanie przed-
wczesne koncow lisci, stabo sie ktosi i daje maty plon. W tablicy V pdlko
4 i 5 zostato wylgczone, gdyz tam byta dana siarka, co nie weszto w doswiad-
czenie.

Doswiadczenie odmianowe z owsem (tablica Nr. VII) nie wykazato
wielkich réznic co do wrazliwosci poszczegoélnych odmian na rdze wien-
cowaq. Obliczenie sredniego iloczynu metoda wzorcowa nie dato wiekszych
roznic tylko wysuneto na pierwszy plan Zwyciezce przed Bialtym
Mazurem i przed Trybanieckim .Najsilniej byt porazony Koscielecki.
Plon najwyzszy dat Ztoty deszcz. Doswiadczenie byto zalozone w trzech
pasach: pierwszy od polka 1—16, drugi od 17—33, trzeci od 34—48.

Obliczenia stopnia i procentu porazenia roslin w polu wykonali
praktykanci Dziatu Ochrony Roslin: pp. M. Strzelecka, E. Czerwi-
jowski i T. R6ézanski, za co sktadam im w tem miejscu podziekowanie,
jak rowniez p. dyrektorowi Chamcowi za wskazanie tematu pracy
oraz pp. inz. W. Ostaszewskiemu i dr. B. Swietochowskiemu
za cenne wskazowki metodyczne przy wykonaniu pracy.

Zaktad Doswiadczalny
Uprawy Torfowisk pod Sarnami.

Literatura przedmiotu:

1. Dr. L. Garbowski. Wrazliwos¢ uprawianych w Polsce. odmian
zyta na_rdze zdzblowg (Puccinia graminis Pers. f. spec, secalis Eriks.
et Henn.) Roczniki Nauk Rolniczych i Lesnych, T. XIX, 1928, Poznan.

2. G. N. Dorogin. Zadaczi i sposoby wypotnienja obsledowanija
miestnosti w fitopatotogiczeskom otnoszenii instruktorskim personatom.
Zaszczita Rastienij, 1927, Leningrad.

Marja Boczkowska: SUMMARY

Rusts and mildew on cereals in Experimental Station for
Peatbogs Culture in Sarny (Poland).

Cereals growing in experimental field on peaty bogs are very susce-
ptible to fungus diseases, especially to rusts and mildew. Summer
of 1930 year very dry and cereals in the district of Polesie, to which be-
longs the Experimental Station were not affected with black rust
(Puccinia graminis Pers.) and crown rust (Puccinia coronifera Kleb.),
because the plants were ripe earlier as usually. On cultivated peaty bogs,
where the soil and moisture conditions are very different as in minerat
soils, all cereals were affected wiht rusts and mildew in passing years
and in 1930 also. That fact was very interesting for the Department of
Plant Protection of Experimental Station and following counts were made
for find a correlation between the fungus diseases and the susceptibility
of varieties of cereals or a sorte of fertilization.
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Many experiments with the influence of guantity and quality of
fertilization on cereal crops and with different varieties of cereals on
peaty bogs gived the material for this research.

The method of determination of percentage and grade of affection
was taken from the work of Dr. L. Grabowski (1) and G. N. Dorogin
(2). Percentage of plants affected was determined in the field in a distance
of 2 mtr. from the border on the surface of % mtr.2 Average grade of
affection was counted followig the formula of dr. L. Grabowski

N where @ signifies number of stems or leawes affected

with fourth grade, b—with third grade, (—with second grade, b—with
first grade and n—the number of affected plants.

The tables showed: T. 1. affection of varieties of barley with black
rust and midlew, T. la. average of affection (average grade of affection
percentage of affection) and average error; T. Il. affection of varieties
of wheat with black rust, T. lla. average of affection and average error;
T. Il1l. affection of rye with black rust in the experiments with the in-
fluence of different distances between drains or canals; T. IV. affection
of rye with black rust in the experiment, with different combinations.
of fertilizers, T. IVa. average of affection and awerage error; T. V. and T. VI
affection of oats wiht crown rust in the experiments with different
combinations of fertilizers, T. Va. and T. Vla. average of affection and
average error T. VII. affection of different varieties of oats with crown
rust; T. Va. average of affection and average error.

Fertilization with copper sulphate is necessary for cereals culti-
vated on peaty bogs, specially for oats, which can not give the crop of
seed without this fertilizer.

Experimental Station for Peatbogs
Culture in Sarny (Poland).

Antoni Wojtysiak:
Warto$¢ zb6z Konsumcyjnych Rzeczypospolitej PolsKiej
wedtug ankiety Ministerjum Rolnictwa.

WSTEP

Panstwo wspoétczesne dazy do poznania czynnikdéw produkcji i jakosSci
wytwarzanych dobr celem racjonalnego regulowania zycia gospodarczego
i kulturalnego kraju. Organy panstwa, ministerja i urzedy, sg powotane
nietylko do sprawowania nadzoru nad poszczegdolnemi dziedzinami zycia
spotecznego ale réwniez, w znacznie wiekszym stopniu — do wypracowy-
wania programoéw- ekonomicznych, zgodnych z interesami catego kraju.
Opracowanie tego rodzaju programéw wymaga doktadnych studjow
i badan oraz sSwiadomej celéw syntezy. SzczegOtowa znajomos¢ terenu,
mozliwosci twoérczych obywateli, warunkéw kulturalnych i organizacyj-
nych jest niezbedng dla stworzenia programu realnego wytrzymujgcego

prébe zycia.
Ministerjum Rolnictwa przystgpito do analitycznego zbadania wa-
runkéw wytworczosci poszczegolnych produktéw rolnych i podzielito

prace nad stworzeniem polskiego programu rolniczego na trzy czesci:
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1) monografje poszczegdlnych roslin uprawnych i zwierzgt domo-
wych;

2) rejonizacja produkcji rolniczej, czyli ,.ustalenie okregbw gospo-
darczych, najbardziej odpowiednich do uprawy okreslonych gatunkéw
roslin i hodowli pewnych rodzajow ras i gatunkéw zwierzat gospodar-
skich’’l);

3) analiza srodkéw wykonania i opracowanie catosci metod i drdg
realizacji ustalonego programu.

Jako ciato opinjodawcze, zostatl powotany przez Ministra Rol-
nictwa ,Komitet doradczy do spraw opracowania programu rolniczego”,
skladajgcy sie z wybitnych znawcoéw rolniczej polityki gospodarcze;.

Juz przy opracowywaniu pierwszej czesci natknelo sie Ministerjum
Rolnictwa na powazne trudnosci, zwigzane z brakiem materjatdow staty-
stycznych, dotyczacych konsumcji, zuzycia na pasze, jakosci produktu
i t. d. Ksztaltowanie sie cen poszczegollnych gatunkdéw roslin zbozowych,
zalezne w znacznej mierze od jakosci wytwarzanego ziarna, nie mogto
by¢ dostatecznie wyjasnione z powodu braku miarodajnej, prowadzonej
przez kilka lat w tym Kkierunku, oceny ziarna konsumcyjnego.

Z inicjatywy ,Komisji rzeczoznawcéw do sprawy budowy elewato-
row” przeprowadzito Ministerjum Rolnictwa ankiete zbozowa, majaca
na celu zbadanie wartosci produktu rynkowego. W tym celu przez kilka
lat robiono oznaczenia wagi hektolitra, zawartosci wilgoci i t. d. czterech
gtéwnych zbdéz na catym obszarze Rezczypospolitej Polskiej z uwzgled-
nieniem wysokosci produkcji w poszczegolnych okregach. Zebrany w ten
sposO6b materjat miat by¢ réwniez b. pomocny przy ustalaniu standartow
wzorcow dla rejondw przemiatowych.

Zwigzek Rolniczych Zaktadéw Doswiadczalnych R. P obliczat co roku
wyniki analiz zb6z konsumcyjnych dla poszczegoélinych powiatow i woje-
wodztw, obecnie za$ powierzyt autorowi niniejszego zestawienie i opra-
cowanie powyzszych wynikow wedlug materjatéw Ministerjum Rolnictwa.

ZNACZENIE RADAN WARTOSCI zBOZ KONSUMCYJNYCH.

Wyniki badan wartosci zb6z konsumcyjnych mogg mie¢ wielostronne
znaczenie dla gospodarstwa krajowego, o ile zostaly osiggniete dostatecznie
dokladnemi metodami, t. zn. im bardziej zblizajg sie do najprawdopodo-
bniejszych wielkosci oznaczonych cech analizowanego produktu. Wszelkie
niedoktadnosci i przeoczenia w tym kierunku odbijajg sie ujemnie na
wnioskach, wycigganych z materjatu tego rodzaju.

Znaczenie badan wartosci produktéw rolniczych wzrasta w krajach
kulturalnych i ocena jakosci jest miarg postepu rolniczego.

Przeciwnie, kraje zacofane nie doceniajg wartosci tego rodzaju badan.

Jakiez korzysci osigga spoleczenstwo przez systematyczne groma-
dzenie danych, dotyczgacych jakosci produkowanych i konsumowanych
wytworéw?

Korzysci te dotyczg wytworcy, posrednika i konsumenta. Umie-
jetne pogodzenie interesbw tych trzech grup jest sprawdzianem zy-
wotnosci programu gospodarczego.

U podstaw jednakze powinna .sie znajdowac¢ znajomos¢ istotnej
wartosci danego wytworu.

*)  Pszenica, (str. 6). Wydawnictwo Ministerjum Rolnictwa. Serja A, Nr. 25.
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.Jakos¢ zb6z konsumcyjnych ma znaczenie dla wewnetrznego spozycia
i dla handlu zagranicznego. Ustalenie wytycznych polityki zbozowej
jest scisle zwigzane z badaniami wartosci produkowanego w Polsce
ziarna. Nalezy pozna¢ stan faktyczny obecnie uprawianych zbéz, jakosé
chemiczng i botaniczng wytworu, a nastepnie wprowadza¢ zmiany, zmie-
rzajgce do poprawy tej jakosci.

Sprawa badan jakosci ziarna roslin  zbozowych zostatla ruszona
z martwego punktu dzieki powotaniu do zycia Komisji Pszennej przy
Zwigzku R. Z. D. R. P. Pozostajg jednak do opracowania inne zboza,
wséréd ktoérych zyto odgrywa b. powazng role w naszem rolnictwie.

W ostatnich czasach, zaréwno w zakladach badawczych jak i w Mi-
nisterjum Rolnictwa, spostrzega sie zywsze zainteresowanie sie bada-
niami wartosci zb6z konsumcyjnych. Dotychczasowe prace stacyj do-
Swiadczalnych majg raczej charakter badan ilosciowych. Zaopatrzenie
Zaktadéw Doswiadczalnych w odpowiednie pracownie umozliwi Scislejsze
zbadanie jakosci uprawianych u nas odmian i dopiero wtedy bedzie mozna
z calg pewnoscig przystgpi¢ do sSwiadomej rejonizacji produkcji. Jest
czas najwyzszy pomysle¢ nie tylko o propagowaniu odmian wysoko
plennych, ale réwniez o jakosciowej wartosci otrzymywanych ptodow.

Prace Lewickiego nad pszenicg w P. Inst. N. G. W. w Putawach
dajg pod tym wzgledem b. cenne i ciekawe wskazowki. Padania prof.
Zaleskiego w Krakowie wykazaly znaczne wahania zawartosci biatka
w ziarnie pszenic uprawianych w Polsce.

Zastosowanie ziarn poszczegolnych odmian w przemysle mitynarskim
— piekarskim, makaronowym i t. p. zalezy od skladu chemicznego.

Rlizsze poznanie fizycznych i chemicznych wiasciwosci ziarna réznych
odmian roslin zbozowych moze mie¢ powazne znaczenie dla rolnictwa,
pewnych gatezi przemystu i handlu oraz dla Swiadomego ustalenia programu
gospodarczego.

METODYKA BADAN WARTOSCI ZBOZ KONSUMCYJNYCH.

W  zakresie metodyki badan wartosci zb6z konsumcyjnych
jest kilka momentéw, na ktére nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage. Naj-
wazniejszem zagadnieniem jest ustalenie: 1) zakresu oceny ziarna i 2) spo-
sobu zbierania prob. Nie mniej waznem jest rOowniez 3) zastosowanie
odpowiedniej metody statystycznej, ujmujgcej otrzymane wyniki w spo-
s6b logiczny, prosty i przejrzysty. Naturalnie, ze im bardziej te
trzy punkty sg we wszystkich szczegotach zgodne z wymaganiami wspot-
czesnej nauki, tern blizsze prawdziwych wartosci okazg sie wielkosci
poszczegllnych oznaczanych cech.

1) Zakres oceny ziarna konsumcyjnego zalezy od celu,
do jakiego ma stuzy¢, oraz od gatunku rosliny. Zasadniczo, ocena
nasienia moze is¢ w kierunku zbadania i oznaczenia w liczbach jego cech
a) botanicznych, b) fizycznych lub chemicznych.

W kazdym z powyzszych kierunkéw badania mozna ograniczy¢ sie
do poznania niewielu cech lub tez rozszerzy¢ je na b. szczegétowe wihasci-
woSci.

Przy ocenie ziarna siewnego kiladziemy wiekszy nacisk na jedne
cechy, przy ocenie za$ produktu dla przemystu lub na pasze — na inne.

Rowniez w zaleznosci od rodzaju nasienia okreslamy szczegolne
cechy, charakterystyczne dla danego zboza. Z czterech gtdbwnych zb6z
uprawianych w Polsce zyto i pszenica bywa oceniana na podstawie wagi
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hektolitra, wagi 1000 ziarn, wilgotnosci i. t. p., oprocz tego przy owsie
b. waznem jest okreslenie % tuski.

Przy badaniu zb6z konsumcyjnych R. P. w r. 1926 i 1927 oznaczano
wage hektolitra, procent wilgoci, procent zanieczyszczen i procent posladu,
w latach nastepnych 1928 i 1929 oznaczono réwniez ciezar 1000 ziarn.

Nie wdajac sie tutaj w blizszg analize okreslanych cech, nalezy za-
znaczy¢, ze niektére z nich, jak np. waga objetosciowa, nie daje zupetnie
doktadnego pojecia o istotnej wartosci badanego materjatu, gdyz zalezy
od wielu czynnikéw, o ktdrych czesto trudno sadzi¢ z takiej lub innej
otrzymanej wielkosci.

Z drugiej strony nie robiono oznaczen takich wiasnos$ci, ktére sg
b. cenne przy badaniu wartosci niektérych rodzajow ziarn, jak np. %
tuski u owsa i jeczmienia.

Ogodlnie da sie powiedzie¢, ze ankieta potraktowata zakres badania
ziarna konsumcyjnego dosy¢ jednostronnie, zwracajgc gtdwng uwage
na okreslenie pewnych cech fizycznych i botanicznych nie wdajac sie
natomiast zupetnie w jakosciowe badania chemiczne, majace tak wielkie
znaczenia dla przemystu mtynarskiego, piekarskiego, makaronowego i t. p.

Wiadomem jest obecnie, ze na podstawie poznania cech fizycznych
trudno jest sadzi¢ o jakosci chemicznej zboza konsumcyjnego, gdyz do
tej pory nie poznano zupetnie dokladnie korelacji, istniejgcej pomiedzy
poszczegolnemi whasciwosciami chemicznemi i fizycznemi ziarna. Ankieta
racjonalnie przeprowadzona i doktadnie wykonana mogta by dostarczy¢
cennego materjatlu do tego rodzaju pracy.

Z obecnej ankiety mozna by sie pokusi¢ o znalezienie wspotzaleznosci
pomiedzy takiemi cechami np. jak waga hektolitra i % wilgoci, waga
hektolitra i % zanieczyszczen, waga hektolitra i ciezar 1000 ziarn i t. p.

Zresztg tego rodzaju badania mogly by mie¢ pewne znaczenie prak-
tyczne, o ile otrzymane wyniki bylyby dostatecznie wiarogodne i pewne.

Zakres oceny ziarna wyznacza do pewnego stopnia sposéb brania
prob. Wiadomem jest, ze przy oznaczaniu wilgotnosci nalezy zastosowac
inny spos6b przechowania i przesytania prob, niz przy okreslaniu innych
cech ziarna.

Zasadniczo, sposOb zbierania prob do dalszych analiz ma b.
wielkie znaczenie dla catosci roboty.

Dobrze pobrana proba powinna zupetnie dokiadnie odpowiadac
partji zboza, ktébrg ma reprezentowaé, t. zn. powinna odpowiadac¢ zasa-
dzie préby Sredniej.

Aby ten cel osiggnat, trzeba z materjalu sypkiego bardzo starannie
pobra¢ w Kkilku miejscach (wrnrka, kupy i t. p.) préby, zmiesza¢ i dopiero
z tak otrzymanej mieszaniny pobra¢ probe do analizy. Jasnem jest, ze
tego rodzaju pobrana proba bedzie b. zalezna od wielkosci partji, ktorg
préba Srednia ma reprezentowac¢. Im wieksza partja zboza tern trudniej
pobra¢ prébe Srednig, gdyz trudno przypusci¢, aby wielkie masy ziarna,
byly we wszystkich miejscach jednolite. Z drugiej strony nalezy pamietaé
ze w ten sposéb zebrany materjat musi odpowiada¢ podstawowym prawom
rachunku prawdopodobienstwa, zeby mozna go bylo nastepnie zuzytko-
wa¢ do obliczenia $rednich wielkosci poszczegodlnych cech badanych
zb6z konsumcyjnych.

Aby pobrane préby mogly sprawiedliwie przedstawia¢ calos¢, muszag
odpowiada¢ nastepujgcym warunkom:

1) Liczba pobranych préb powinna by¢ dostatecznie duza,
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2) Pobranie prob powinno by¢ uskutecznione réwnomiernie w catej
masie, czyli, innemi stowy, kazda préba powinna odpowiada¢ jednako-
wym partjom zboza.

3) Zbieranie prob do oceny powinno sie odbywac¢ jednakowemi
sposobami.

4) Wybo6r préb powinien by¢ uniezalezniony od woli zbierajgcego.

5) Pobranie nowych prob powinno by¢ uniezaleznione od prob
poprzednich.

Uczynienie zado$¢ wszystkim powyzszym punktom nie zawsze jest
mozliwe i z tego wzgledu trzeba sie uciec do b. skomplikowanych staty-
stycznych wzoréw obliczeniowych, aby sie zblizy¢ do najprawdopodo-
bniejszej wielkosci badanej cechy. | tutaj wkraczamy juz w dziedzine
zawitych obliczen eliminujacych bledy spostrzezen. Ten trzeci i ostatni
moment metodyki badan zbdz konsumcyjnych nie powinien jednakze
posuwac sie za daleko w stosunku do dwuch wyzej wymienionych, gdyz
najgienjalniejsze obliczenia nic nie pomoga, o ile badany materjat byt
nieracjonalnie zebrany lub tez biednie przeprowadzone analizy.

Nalezy pamieta¢, ze rachunek prawdopodobienstwa dotyczy tylko
btedéw przypadkowych, losowych, nie ujmuje za$s btedéw grubych Ilub
systematycznych uchybien metody pracy. Dlatego wyrdéwnanie spostrze-
zen i okreslenie najprawdopodobniejszych Srednich powinno sie opierac
na materjale, jaknajbardziej odpowiadajgcym zasadniczym warunkom
rachunku prawdopodobienstwa.

Przyjrzyjmy sie teraz ankiecie zbozowej Min. Roln. pod katem
wyzej wytuszczonych zasad.

Badania zb6z konsumcyjnych R. P. oparte byly w r. 1926 na
przestankach nastepujgcych: w zwigzku z posiadanemi na ten cel kredy-
tami ustalono liczbe préb na 10000, co w stosunku do rocznej produkciji
ziarn zbozowych, wynoszgcej okoto 10 000 000 ton, ustala ! probe na
1000 tonn. Na pszenice w tym roku przypadto 1500 prob, gdyz produkcja
jej wynosita okoto 1500 000 ton. W rzeczywistosci jednakze przekro-
czono te liczbe i pobrano 1600. Jak widzimy z powyzszego, przyjeto zasade
jednakowej wielkosci partji zboza odpowiadajgcej 1 probie. Liczba pobra-
nych préob byla proporcjonalna do wysokosci produkcji pszenicy w po-
szczegolnych powiatach. Dlatego tez np. z woj. wilenskiego (wcale nie
dostarczono), Slaskiego, poleskiego, nowogrdodzkiego i t. d., gdzie uprawa
pszenicy nie zajmuje wiekszych obszaréw, pobrano b. nieznaczng liczbe
prob.

Chcac obecnie z zebranego na powyzszych zasadach materjalu wy-
ciagna¢ najprawdopodobniejszg wartos¢ badanych cech, poréwnajmy
przedewszystkiem liczbe rzeczywiscie pobranych préob i odpowiadajgce im
partje zboza w q.

Dla catej Polski pobrano w roku 1926— 1601 prob pszenicy ozimej,
1927— 116, 1928— 1795, i 1929— 1803, gdy tymczasem produkcja
wynosita:

1926 Kt 14 285,7tys. (q
1927 K 16 626.9 ,,
1928 Ko 16 116 ”

1929 K 179248 ,,

co czynito na | prébe w roku 1926 — 892 ton, 1927 — 14 333 ton,
1928 — 898, 1929—994 ton. ROznica pomiedzy teoretycznem zato-
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zeniem, ze 1 préba ma odpowiada¢ 1000 ton, a w istocie pobrang liczbg
jest najwieksza dla r. 1927.

W rzeczywistosci, biorgc pod uwage zanotowang wielkos¢ partji
zboza, z ktérej pobrano prébe, wypada, ze w r. 1926 pobrano z pszenicy
wioScianskiej i folwarcznej razem 1601 prob, odpowiadajace 96 815 ¢
pszenicy, w r. 1927 brak danych w r. 1927 — 1477 pr6b odpowiada partji
230 751 q i wreszcie w r. 1929 — 1615 préb odpowiadato 99 513 q, co czyni
na jedna prébe w r. 1926 — 60 q. 1928 — 156 q. 1929 — 62 g.

Tutaj wyraznie zaznacza sie rdznica pomiedzy prébami z poszczegdl-
nych lat. Lato 1926 i 1929 reprezentujg zblizone co do wielkosci partje
zb6z, w r. 1928 — 1 préba odpowiada prawie potréjnej wielkosci. Natu-
ralnie, ze tak zebrany materjal nie moze mie¢ jednakowej wagi
statystycznej ani co do liczby pobranych préb w kazdym roku, anitez
co do wielkosci partji zboza, ktéra ma reprezentowac jedna préba. Jeszcze
wieksza dysproporcja uderza przy rozpatrywaniu poszczegoélnych wo-
jewddztw i powiatdw. Tak np. woj. Kieleckie mialo w r. 1926—145
prob — odpowiadajacych 4985 q pszenicy, 1928 — 161 prob—5845 q
i wr. 1929— 168 prob — 4647 g. Jedna préba w woj. Kieleckiem odpo-
wiadata w r. 1926—34 q, 1928—36 q, 1929—28 q pszenicy, w Wwoj.
Lubelskiem pobrano 91 préb pszenicy, w r. 1926 z partji ogoélnej
4218 q, 139 prob w r. 1928 — 3541 q i w r. 1929— 147 prob — partja
zboza 3111 qg.

Jedna préba w woj. Lubelskiem odpowiadata w r. 1926 — 46 q,
1928 — 25 q i 1929 — 21 q pszenicy.

Widzimy tutaj wyraznie rdéznice pomiedzy poszczegdllnemi latami
i okregami wytworczemi. Posuwajac sie dalej w tej analizie zebranego
materjalu statystycznego, przytoczymy jeszcze jeden przykiad dla kilku
powiatéw woj. Kieleckiego, nalezacych do t. zw. rejonu potudniowego
uprawy pszenicy.

W r. 1926 w pow. Miechowskim zbidr ogdélny pszenicy wynosit 200 656
q, pobrano préb 31, czyli na jedng prébe wypadio—=6 472 q; w pow.
Pinczowskim zbiér ogdlny 89 770 g. proéb 17, jedna préba odpowiada
5280 g; w pow. Sandomierskim—zbior ogoélny 88 456 q. liczba préb 11,
kazda préba reprezentuje partje 8 041 g i wreszcie pow. Stopnicki — zbior
ogolny 82740 q, liczba préb 8, jedna proba odpowiada 10342qg. Tak sie
przedstawia teoretyczny rozdziat ogélnego plonu pszenicy na pojedyncze
préby, w rzeczywistosci wedtug zanotowanych w kwestjonarjuszach ankie-
towych liczby g zboza w partjach, z ktérych byty brane proby wypada,
ze w pow. Miechowskim jedna préba, odpowiada przecietnie 49 q pszenicy,
w pow. Pinczowskim — 9 q, Sandomierskim — 60 q, Stopnickim — 83 q.

Widzimy tutaj jeszcze wyrazniej roznice pomiedzy wartoscig prze-
cietng prob z r6znych powiatéw. Wahania tych wartosci, dla pojedynczych
prob w jednym powiecie, ulegaja jeszcze wiekszym skokom i tak np.
1 préba mogta by¢ brana z partji wazacej 1| q lub kilkaset q. Réwniez
rozdziat liczby préb na pszenice wioscianskg i folwarczng nie jest zupetnie
sprawiedliwy w mysl rachunku prawdopodobienstwa, gdyz, przecietnie
biorgc, 1 préba pszenicy (zboza) folwarcznej odpowiada wiekszej liczbie g
niz pszenicy witoscianskiej. W r. 1926 dla catej Polski 1 préoba pszenicy
wloscianskiej odpowiada 38 q,— folwarcznej 113 g, w r. 1928 wioScianskiej
30 g,— folwarcznej 538 q

Zestawiajgc powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze zatozenie
teoretyczne rozdziatu calej produkcji ziarna zbozowych na liczbe préb
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i ustalenie statej relacji — 1 préba na 1000 tonn — nie zostato praktycznie
urzeczywistnione. Im bardziej posuwamy sie od ogoélnych ilosci dla caitej
Polski, do ilosci dla poszczegoélnych wojewddztw i powiatdw tem wiecej
uderza nas dysproporcja pomiedzy zamierzeniem a rzeczywistoscia.

Préby pobrane w poszczegodlnych okregach wytworczych reprezen-
tuja b. rozmaity materjat pod wzgledem jakosci i ilosci g, czyli posiadajg
rozng wage. Powstaje wobec tego pytanie, w jaki sposob nalezy obliczyc¢
przecietne wartosci dla poszczegolnych cech badanych zbéz konsumcyj-
nych.

Obliczenia takie nalezaloby przeprowadzi¢ w taki sposob, jak dla
Srednich wazonych.

Waga wdanym przypadku nie powinna by¢ liczba proéb, jak to niektorzy
stosuja, lecz liczba q zboza, z ktérego dana préba zostata pobrana. Tylko
w ten spos6b mozna do pewnego stopnia wyeliminowa¢ wptyw nieréwno-
miernosci, pobrania préb i niewielkiej ich liczebnosci w niektorych okre-
gach, na doktadnos¢ wyprowadzonej sSredniej. Dla przyktadu wezmy pow.
Bedzin, w ktoérym pobrano 4 proby pszenicy wioscianskiej i pow. Mie-
chéw z 21 prébami.

Préby byly brane z partji pszenicy od 1 g do 200 q. W pow. Bedzin-
skim zwykla S$rednia procentu chwastow wynosi 2,85, Srednia wazona
1,53, w pow. Miechowskim — zwykla srednia 1,30, wazona 0,83. Juz
na tym przyktadzie wida¢, jak znaczne réznice powstajg przy réznych
sposobach obliczen. Zresztg nie chodzi tu o obliczenie, interesuje nas
przedewszystkiem sprawa prawdziwosci i dokladnosci wyprowadzonych
przecietnych. Nie ulega zadnych watpliwosci, ze logiczne uzasadnienie
ma tutaj tylko Srednia wazona, zwykta $rednia nie ujmuje zjawiska
dostatecznie wyraznie.

Wyprowadzone $rednie wazone dla poszczegoélnych cech badanych
zb6z konsumcyjnych mozna by bylo scharakteryzowac blizej przy pomocy
btedéw srednich, wskaznikéw lub wspo6tczynnikbw zmiennosci. Obliczenie
tych wielkosci wymaga jednakze znacznej ilosci czasu i przy niezbyt
pewnym i doktadnym materjale nie optaca sie. Poniewaz ankieta zbozowa
nie zostata przeprowadzona zupetnie Scisle wedtug regut rachunku prawdo-
podobienstwa, gdyz nie byla w kazdym roku, wojewddztwie i powiecie
zagwarantowana: a) dostateczna liczebno$¢ préb b) réwnomiernosé po-
brania w calej masie, c) jednakowos¢ metod zbierania i t. p., wiec tez
i materjal zebrany ma powazne braki rzeczowe, ktdre trudno usungé
przy pomocy rachunku. Z drugiej strony trzeba réwniez zaznaczy¢, ze
analizy byly wykonywane pojedynczo, robiono tylko jedno oznaczenie,
co juz jest b. powaznym bltedem metodycznym, wplywajgcym na praw-
dziwos¢ i doktadnos$¢ otrzymywanych wielkosci. Nie mamy tutaj zadnej
pewnosci, ze poszczegblne oznaczenia sg istotnie prawdziwe, niektére
liczby budzg powazne watpliwosci.

Niezaprzeczenie, ze umiejetne rozsegregowanie zebranego materjatu,
opracowywanie okregami najwiekszego nasilenie czestotliwosci pobie-
ranych préb, mogto by rzuci¢ i tutaj pewne sSwiatto na otrzymane wyniki,
lecz do tego rodzaju pracy sga potrzebne znaczne $rodki i czas.
ANKIETA ZBOZOWA MINISTERJUM ROLNICTWA zostala prze-
prowadzona w ciagu 4 lat.

W r. 1926 dotyczyla wszystkich czterech zb6z w catym kraju, w r.
1927 — zyta i owsa, w r. 1928 — zyta i pszenicy i wreszcie w roku 1929 —
zyta, pszenicy i owsa. Oprocz tego zebrano sporadyczne dane o jarej
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pszenicy i jarem zycie oraz jeczmieniu i owsie ozimym. Danych tych,
jako niedostatecznych rozpatrywac nie bedziemy.

W ten sposéb zebrany materjat daje obraz wartosci czterech gtéwnych
zb6z: dla zyta przez lat 4, pszenicy przez 3, owsa przez 3 i jeczmienia
tylko przez 1 rok.

Organizacja i przeprowadzenie ankiet miato by¢ uskutecznione w ten
sposoOb, ze dla kazdego powiatu po ustaleniu okreslonej liczbie préb po-
szczegollnych zbdz, pobiera sie proby na rynku lub z transportéw wago-
nowych, oddzielnie dla zboza folwarcznego i oddzielnie dla wiosciariskiego.

Jak juz poprzednio zaznaczyliSmy, 1 pr6ba miata odpowiada¢ mniej
wiecej 1000 tonom ogdlnych plonéw. Liczbe prébek w poszczegdlnych po-
wiatach wuzalezniono od produkcji miejscowej na 1| mieszkanca, a wiec
brano réwniez pod uwage przypuszczalne ilosci zboza konsumcyjnego
na danym rynku.

Krytyke rzeczowg oraz opis pobierania i przesylania prébek podaje
W. Wakar w pracy ,Wyniki analizy zb6z” str. 2—3, wobec czego nie
uwazamy za stosowne powtarza¢ tutaj znanych juz faktow. Zresztg
uwagi dotyczgace metodycznej strony ankiety poczyniliSmy juz w po-
przednim rozdziale. Obecnie chodzi nam o stwierdzenie, ze materjat
zebrany przez ankiete ma b. powazne braki wskutek powierzenia wyko-
nania pracy wiadzom administracyjnym, ktére do tego rodzaju zagadnien
jaknajmniej sie nadajg. Spos6b pobierania préb budzi b. powazne watpli-
wosci i musi by¢ zakwestjonowany, co zresztg potwierdzajg wyniki
analiz dla niektérych powiatéw. Liczba préb zboza konsumcyjnego
z poszczegolnych okregéw wytwoérczych odbiega od ustalonej — i w ten
sposOb nie daje dostatecznie pewnych danych, dotyczgacych udziatu
danego powiatu na rynku zbozowym, ani tez stosunku podazy zboza
wioscianskiego i folwarcznego. W kwestjonarjuszu dodano punkt doty-
czacy ilosci zboza, z jakiej proby pobrano..Zbierajgcy w b. wielu przypad-
kach nie podawali tych wielkosci; w ten sposob nie udato sie uchwycic
istotnej ilosci zboza rynkowego, ktdre mialo reprezentowac catos¢, oraz
stosunku zboza wiloscianskiego do folwarcznego. W r. 1928 na 1795 préb
pszenicy tylko 1477 zawiera dane dotyczace wielkosci partji zboza w q,
czyli przeszto 300 préb pobrano bez tego oznaczenia, w r. 1929 na 1803
proby, zawiera dane prob 1615. Moment ten jest szczegdlnie wazny z tego
powodu, ze bez powyzszych danych niemozliwem jest obliczenie Srednich
wazonych dla poszczegoélnych okregéw wytworczych.

Wartos¢ ankiety zbozowej zostata w ten sposob powaznie zmniejszona.
Opracowanie wynikobw analizy nie daje sie uskuteczni¢ metodami Scisle
naukowemi, gdyz zebrany materjat nie czyni zado$¢ podstawowym wa-
runkom wspoéiczesnej wiedzy w tym zakresie.

To tez musimy sie ograniczy¢ do rozpatrzenia materjatu, jaki nam
zostat dostarczony, w ramach zastosowanej metody pracy i obliczen
ankiety zbozowej. Zresztg metoda obliczen, przez nas proponowana, wy-
maga znacznych srodkéw na personel, gdyz tego rodzaju praca pociagne-
taby za soba przerobienie catego materjatlu od podstaw.

Przy zestawieniu surowego materjalu Zwigzek Zakladéw Dosw. R. P.,
ktoremu powierzono te prace, kierowal sie dotychczas zasadg zwyklej
Sredniej arytmetycznej. W. Wakar podaje przecietne t. zw. wazone, ,czyli
uzaleznione od liczby pobranych prébek™. W dalszym ciggu pracy autor
zaniechat tej zasady, gdyz liczba probek za mato charakteryzowata otrzy-
mane wyniki.



54

Srednia wazona zalezy od wagi poszczegélnego wymiaru, czy
wielkosci; zas tutaj waga ta nie jest liczba préb, a ilos¢ q, z ktérych dana
préba zostata pobrana.

Wezmy dla przyktadu pow. Bedzin, w ktérym pobrano 4 préby
pszenicy wioscianskiej:

Partja zboza

Nr. proby z ktorej pobrano % chwastow
prébe w %
137 1 9,32
26 6 0,47
138 1 0,96
129 1 0,66
Bazem 9 11,31

Zwykla srednia daje wielkos¢ 2,85, srednia wazona uwzgledniajgca
partje zboza, z ktérej pobrano dang probe, daje 1,53 i ta wielkos¢, zdaje
sie nam, sprawiedliwiej charakteryzowa¢ badang ceche, gdyz 1 q zboza
b. zanieczyszczonego nie moze mie¢ tej samej wagi statystycznej, co
6 q stabo zanieczyszczonego. .Jeszcze wybitniej to zjawisko wystepuje
w innych powiatach. W pow. Miechowskim spotyka sie proby pobrane
z partji zboza =200 g, o procencie chwastéw 0,06 i préby | g o procencie
chwastéw 2,26. Tak samo przy obliczaniu $rednich wojewddztw, a naste-
pnie dla calej Polski waznem jest uwzglednienie tego momentu.

W ten sposéb pojeta waga spostrzezeh jest szczegO6lniej wazna dla
tych cech, ktére ulegaja znacznym wahaniom. Wartosci cech o malej
zmiennosci ulegaja niewielkim poprawkom.

Srednia waga hektolitra pszenicy w woj. Biatostockiem w r. 1926
wynosita 74,27, $rednia wazona—76,14, $redni % wilgoci 16,63, Srednia
wazona % wilgoci 16,69, sSredni % zanieczyszczeh — 2,59, Srednia wazona
% zanieczyszczen 2,77 i t. d.

Poprawka ta w procentach sredniej bedzie wynosita dla wagi hekto-
litra 2,5, dla wilgoci 0,2 i dla zanieczyszczen 7%.

Procent zanieczyszczen ulega tu najwiekszym wahaniom. Zagadnie-
nie to zresztg mozna by byto Scisle okresli¢ zapomocg wskaznika zmien-
nosci. Z wyzej przytoczonego przykiadu % chwastow w pow. Bedzin-
skiem widac¢, ze $rednia wazona jest prawie dwa razy mniejsza od zwyklej
Sredniej.

Wiasciwie byloby wskazane w powyzszy sposob obliczenie mater-
jatu ankiety zbozowej i zaopatrzenie wynikéw odpowiedniemi charakte-
rystycznemi dokladnosci i zmiennosci wymiaréw badanych cech, lecz
Srodki, jakie mi zostaly przyznane na opracowanie ankiety, wystarczyly
jedynie na zestawienie materjaléw obliczonych przez Zwigzek Zakladoéw
Dosw. B. P.

Przy tern zestawieniu poprawiono jednoczesnie te rubryki, w ktérych
zauwazono btedy, pozatem jednakze nie zmieniono sposobu obliczen,
stosowanego przez Zw. Zaki. Dosw. B. P. Sposéb przedstawienia miat
na celu usystematyzowanie dotychczasowych wynikéw i ulatwienie
orjentacji dla korzystajgcych z nich.
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WYNIKI ANKIETY ZBOZOWEJ przedstawimy kolejno dla czte-
rech badanych zb6z. Liczac sie z trudnosciami druku, podajemy tylko
tablice dla catej Polski i dla wojewddztw, niektére powiaty zostang scha-
rakteryzowane ogoélnie.

PSZENICA OZIMA, (ob. tablice I).

Ocene wartosci polskiej pszenicy konsumcyjnej nalezy rozpoczgé
od zdania sobie sprawy z obszaru i rejonéw jej uprawy, zbioréw ogdinych,
warunkéw przyrodniczych, poziomu kultury rolniczej i t. d. Wszystkie
te czynniki majg powazne znaczenie przy okreslaniu wartosci naszych
zb6z konsumcyjnych. W tych latach, kiedy byla przeprowadzona ankieta,
powierzchnie uprawy pszenicy i zbiér ogdlny uwidocznia nastepujace
zestawienie dla catej Polski:

Rok Powierzchnia Ogolny zbidér w tys. q
1926 1313,6 14285.7
1927 1359,7 16626.9
1928 1289,6 16116.9
1929 1427,0 17924.8

Najwiekszg powierzchnie uprawy i najwiekszy zbidér pszenicy wyka-
zuje rok 1929. Co do poszczegdlnych wojewoddztw, to najwiekszy
udziat w produkcji pszenicy maja Warszawa, Lublin, Wotyn, Poznan,
Lwow, Tarnopol i niektére powiaty woj. Kieleckiego. Najwiekszg powierz-
chnie uprawng pszenicy w powyzszym okresie 4-0 letnim ma woj. Lwow-
skie, za nim idgq zaraz Tarnopol, Lublin i Wotyn.

Pod wzgledem zbioréw ogdélnych na pierwsze miejsce wysuwa sie
Poznan, drugie — Lublin, trzecie — Tarnopol. W poszczegdlnych latach
nastepujg pewme wahania. Pomimo tego, ze pszenica ozima uprawiana
jest na calym obszarze R. P., mozemy wyr6zni¢ rejony wiekszego roz-
powszechnienia upraw tej rosliny.

Zasadniczo rozrézniamy obecnie dwla rejony uprawy pszenicy: po-
tudniowy i zachodni. Do pierwszego — naleza:woj ewddztwo Tarno-
polskie, z woj. Stanistawowskiego powiaty: Horodenka, Kotomyja,
Stryj, Zydaczoéw, Rohatyn ,Stanistawéw, Sniatyn i Tlumacz,

z woj. Lwowskiego wszystkie powiaty z wyjatkiem 4 potudnio-
wych (Krosno, Lisko, Stary Sambor, Sanok),

z woj. Krakowskiego: powiaty: Bochnia, Brzesko, Chrzanow,
Dabrowa, Krakéw, Mielec, Pilzno, Ropczyce, Tarnéw, Oswiecim, Wie-
liczka,

z woj. Kieleckiego powiaty: Miechow, Pinczéw, Sandomierz,
Opatéw i Jedrzejow,

z woj. Lubelskiego powiaty: Bitgoraj, Hrubieszéw, Jandow, Kra-
snystaw, Lublin, Putawy, Tomaszéw, Zamos$¢ i Cheim,

z woj. Wolynskiego powiaty: Dubno, Horochéw, Krzemieniec,
Row ne, Wtodzimierz, Zdotbunéw, Kostopol, poin. czesé pow. Luck i potudn.
cze$¢ pow. Kowel.

Do drugiego, zachodniego rejonu uprawy pszenicy nalezy woj. Poznan-
skie, z woj. Warszawskiego powiaty: Nieszawa, Kutno, Wioctawek,
Rypin, Ciechanéw, Lipno, Ptock,

z woj. Lodzkiego powiaty: Stlupca, Konin, Koto, Kalisz, Turek,
teczyca i Sieradz.
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Tablica |I. Pszenica
Ps zenica witosci anska
L. Polska «S_ Ogolna Pored o
- oo i ss  ciezar ciezar :
o Woje Rok BEB WG helio- 1000 ¢ zamie
wodztwa _|g°' w q litra ziarn wilgoci c%/er’] posladu
o w kg w gr

Polska 1926 1120 42 557 71,53 14,95 4,54 2,04

1927 116 — 72,22 — 12,18 4,51 3,64

1928 1366 30 869 74,85 35,44 15,36 3,64 0,61
(1105)  (1347) (1288)  (1364) (1362)

1929 1320 38 713 74,62 36,28 15,28 3,86 0,67

(1159)  (1271)  (1318)  (1255)  (1317)  (1319)

1 Waoj. 1926 12 15 74,27 — 16,63 2,59 1,07
Biato- 1927 — — — — —_ — —
stockie 1928 55 474 75,95 35,06 15,93 5,05 0,31

(26) (45)
1929 9 64 76,91 39,06 18,12 2,06 0,03
(8)

2  Woaoj. 1926 93 1 580 68,66 — 17,21 4,73 4,37
Kielec- 1927 — — — — — — —
kie 1928 138 1 668 76,28 36,61 15,33 2,14 0,05

(130) (134) (130)
1929 173 1 958 74,51 37,57 16,53 2,65 0,08
(138) (167) (172) (162)

3 Woaoj. 1926 23 442 71,97 — 12,99 4,28 0,59
Kra- 1927 — — — — —_ —_ —_
kow- 1928 42 811 76,61 35,62 15,23 2,46 0,24
skie (30)

1929 24 597 75,68 34,57 13,60 1,86 0,36

4  Woj. 1926 71 2 888 69,96 — 16,49 3,79 0,92
Lubel- 1927 — — — — —_ — —
skie 1928 133 2 019 76,60 36,99 15,18 2,04 0,05

(116) (124)
1929 138 1 783 74,02 37,88 16,54 3,20 0,07
(117) (134) (HO)

5  Woj. 1926 175 1322 72,14 — 13,55 4,19 0,70
Lwow- 1927 — — — — — — —
skie 1928 195 1 957 74,34 32,51 16,17 3,56 1,19

(168) (194) (193) (194)
1929 158 3 140 74,84 32,90 14,83 3,28 1,09
(157) (152) (155)

6 Woj. 1926 49 630 72,38 — 16,29 2,84 0,92
L o6dz- 1927 — — — — — —_ —
kie 1928 82 2 557 76,76 40,03 16,26 2,60 0,05

(69) (79) (77)
1929 112 1351 75,60 39,85 15,74 1,61 0,08
(95) (102) (100)

*) Liczba w nawiasie oznacza liczbe préb, z ktoérej wyprowadzno wielkosé
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ozima Rok 1926—1927 — 1928 — 1929
Pszenic i fol warc zna Razem
3 n i
Ogodlna . L. s red Liuziija Ogélna
wielkos¢  clezar - clezar pobra- wielko$¢
28+t parti hl?'rrtao_ zllg(r)r? W'IO/O j Cczvsz- pogf)adu nyeh partyj
IJ- W ilgoci P 5b
c§x q w kg w gr Czen pro WA
481 54 258 72,22 — 15,20 1,63 1,82 1 601 96 815
— — — — — — — 116 —
429 199 852 76,11 39,22 14,12 1,91 0,24 1 795 230 751
(372) (412) (406) (428) (425) (1 477)
483 60 800 75,07 37,37 14,42 1,50 0,52 1803 99513
(456) (465) (482) (473) (482) (482) (1 615)
3 704 75,51 — 16,65 0,47 0,38 15 719
15 322 76,93 39,58 15,92 1,60 0,17 70 796
(6) (14) (32)
3 144 72,90 39,62 18,54 1,09 0,02 12 208
(11)
52 3 405 69,33 — 16,92 2,25 2,60 145 49 85
33 4 177 75,84 35,29 15,89 0,92 0,09 171 5 845
(31) (32) (161)
37 2 689 73,94 36,95 16,35 1,24 0,05 210 4 647
(30) (168)
28 2 020 72,29 — 13,74 1,39 0,49 51 2 462
15 715 76,75 35,40 15,51 0,83 0,27 57 1523
(14) ) (56)
6 403 74,81 32,64 13,40 2,05 0,61 30 1 000
20 1 330 71,06 — 15,91 1,86 0,51 91 4 218
24 1 522 77,95 38,18 15,64 1,00 0,01 157 3 541
(23) (23) (139)
30 1 328 74,90 37,83 16,64 1,54 0,04 168 3 111
(29) (28) (147)
32 2 942 72,32 — 13,85 0,96 1,18 207 4 264
27 975 74,63 31,95 15,52 1,48 0,88 222 2 952
(22) (25) (26) (190)
82 5 452 74,94 33,69 14,85 1,36 1,00 240 8 592
(81) (79) (81) (238)
71 5 859 72,89 — 15,37 1,76 0,73 120 6 489
37 2221 77,08 40,45 15,49 2,29 0,05 119 4 778
(32) (35) (101)
29 2 861 76,11 39,29 16,18 0,94 0,05 141 4 212
(26) 27) (25) (121)

danej rubryki.



L.

10

11

12

13

14

Polska
Woje-
wodztwa

Woj.
Nowo-
grodz-
kie

Woj.
Pole-
skie

Woj.
Pomor-
skie

Woj.
Poznan
skie

Woj.
Stani-
stawow-
skie

Woj.
Slaskie

Woj.
Tarno-
polskie

Woj.
War-
szaw-
skie

Rok

1926
1927
1928

1929

1926
1927
1928
1929
1926
1927
1928

1929

1926
1927
1928

1929

1926
1927
1928

1929

1926
1927
1928

1929

1926
1927
1928

1929

1926
1927
1928

1929

Pszenica

Liczbha
pobranych
préb

37

50

35

62

102

68

82

80

75

75

138

172

174

Ogolna
wielkosé

partji
w q

14

821
(33)
22

©)

2572
3834

3461
(67
16 917

10 105

11 600
(68)
| 017

782
(55)
3 423
(60)

3521
2 070
(128)
3082
(151)
4 618
2 401
(145)
3815
(163)
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ciezar

hekto-

litra
w kg

75,13

75,78
(29)

77,15
®

75,45

74,28
76,59

77,28
(59)
73,19

75,76

75,52
(74)
74,31

72,62
(74)
74,79

73,04
71,88

74,26
(162)
71,59

75,93
(170)

74,86
(167)

$
ciezar
1000
ziarn
w gr

34,33

35,95

44,53

43,07

42,68

43,17

30,93

31,09

30,92

29,71

39,35

41,86

wioscianska

red

%

wilgoci

17,99

17,00
(3%)
16,43

12,61

14,81
16,17
15,67
12,85

9,55

9,87
13,09
16,21

13,88

13,56

7,53
(168)

15,45
(165)

17,50

15,66
(147)

17,24
(164)

n i

% zanie-
czysz-
czen

0,98
4,94
2,25

3,70

1,27
3,40
5,44
1,32
1,95
1,98
5,09
4.71

3,58

5,40
6,69
9,53
(165)
371
2,33

1,87
172)

posladu

0,32

0,68
(36)
0,20

0,40

3,17
0,14
(34
0,17
2,65
0,10
0,07
0,75
1,60

1,81

0,51
1,44
1,94
4,92
0,09

0,04
(173)
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Pszenica folwarc zna Razem
] $redn i
wielko$¢ Clezar  ciezar pobra- wielkos¢
-% partji  hekto- 1000 % 9% nvch partyj
- W g litra ziarn wilgoci posladu préb W <]
, w kg w gr
1 16 70,95 — 15,33 1,10 — 4 30
15 1 525 76,22 35,05 16,46 4,06 0,60 52 2 346
) (48)
3 28 71,82 36,70 13,00 5,76 0,05 7 50
(6>
0 83 73,55 — 16,08 1,50 0,37 3 88.
20 4 563 73,73 — 14,93 1,29 2,74 70 7 135
18 3 650 77,15 44,98 16,07 4,98 0,07 53 7 484
(16) (51)
11 955 76,75 38,45 15,80 7,03 0,04 73 4416
(6) (63)
79 16 245 73,12 — 12,91 0,95 2,62 181 33 162
112 26 172 77,00 44,24 9,72 0,93 0,04 180 36 277
(106) (104) 174}
101 22262 76,04 42,52 9,84 0,69 0,06 183 33 862
97) (92) (165}
2 50 77,46 — 11,80 0,44 0,75 82 1 067
I 150 000 72,80 28,32 14,20 0,22 0,50 76 150 782
s i (56)
14 1824 75,74 1 34,46 111471 2,02 0,84 89 5 247
(74)
10 690 72,40 14,87 0,40 0,22 10 690
1 748 74,73 40,73 13,79 2,05 0,16 1 748
(10) (10) (9) (10)
10 934 75,45 41,47 16,30 0,57 0,08 10 934
29 3 590 74,63 13,20 1,46 0,51 171 7111
13 220 72,65 31,61 17,10 2,59 1,22 186 2 290
(4) V) (132)
63 » 8083 75,05 31,55 15,07 1,60 1,73 229 12 065
(59) (61) (62) (62) (210)
113 9634 71,97 — 17,09 1,82 2,72 251 14 252
71 5 337 76,37 39,22 16,88 1,42 0,10 243 7 738
(60) (68) (64) (69) (205)
62 10 221 75,47 41,10 17,30 1,38 0,06 236 14 036
(61) (60) (59) (224)
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Pszenica wiosScianska

. oolek mé Ogélna $ red n i
. olska aa i s ciezar iez ;
woe ok S8 VM SEECER g ovame
wodztwa —2 = W q litra ziarn  wilgoci c;/er'] posladu
o w kg w gr
15 Woj. 1926
Wilen- 1927 — — — — — —
skie 1928 3 21 71,47 32,72 14,47 9,22 0,80
1929 — — — — — — —
16 Woj. 1926 181 7016 68,27 — 14,67 8,17 1,88
Wotyn- 1927 116 — 72,22 — 12,18 4,51 3,64
skie 1928 158 1349 73,15 32,44 12,97 4,73 0,85
(87) (157) (156)
1929 143 3517 72,46 30,82 14,34 5,19 1,30
(118) (142)

Rejon potudniowy stanowit w r. 1927— 52,8% ogodlnego obszaru zasiewu
pszenicy, rejon zachodni—10,9% a na pozostatym obszarze Polski
znajdowato sie 36,3%.

Juz z przytoczonej powyzej kolejnosci poszczegolnych wojewddztw,
ze wzgledu na plony i pow. uprawng, wida¢ bylo, ze woj. Poznanskie,
pomimo nieznacznego obszaru zajmuje pierwsze miejsce, co do zbioréw
ogolnych pszenicy. | rzeczywiscie, przecietne obliczone dla lat 1922 —
1927, wykazuja plony pszenicy z ha dla rejonu potudniowego 10,8 q dla
zachodniego — 17,2 g, w pozostatej Polsce 12,1 q. Rejon zachodni, pomimo
gorszych warunkéw naturalnych, niz w rejonie potudniowym, wykazuje
znacznie wyzsze plony pszenicy. Wysoka kultura rolnicza tej dzielnicy
Panstwa pokonywa trudnosci przyrodnicze i stwarza wartosciowe pro-
dukty.

Wartos¢ ptodoéw rolniczych zalezy w wysokim stopniu od wa-
runkéw naturalnych i poziomu kultury. Na jakosci pszenicy te czynniki
odbijajg sie wybitnie, gdyz jest to roslina wymagajgca dobrych gleb,
odpowiednich warunkéw klimatycznych i wysokiej techniki rolnej. To
tez wlasnosci uprawianych w Polsce pszenic roznig sie w zaleznosci od
miejsca i sposobu uprawy. Zobaczmy, jak te sprawe uchwycita ankieta
zbozowa. Przedewszystkiem nalezy zaznaczyé¢, ze ta ilos¢ pszenicy ktora
zostata poddana badaniu nie odpowiada Scisle zbiorom ogdlnym w po-
szczegoblnych wojewoddztwach, a tem samem nie reprezentuje doktadnie
przecietnych wartosci poszukiwanych cech. W r. 1926 w woj. Poznan-
skiem pobrano 181 prob, odpowiadajgca im ogodlna ilos¢ pszenicy wyno-
sita 33 162 q, gdy tymczasem zbidr ogdélny wynosit 2 063, 9 tys. g; w woj.
Lwowskiem pobrano 207 prob—odpowiadajgca impartja zboza miata tylko
4 264 q przy zbiorze ogllnym 1444,8 tys. q. Widzimy tutaj bardzo nie-
rownomierne zbieranie materjalu, to tez wartosci, dla poszczegdlnych
okregdw wytwadrczych, nie majg tej samej skali doktadnosci i wiarogod-
nosci. Nie przytaczamy tutaj dalszych przykladéw na ten temat, gdyz
w tablicy | to zjawisko zaznacza sie wyraznie w rubrykach liczby pobra-
nych prob i ogdlnej wielkosci partji pszenicy w q.

W r. 1929 zbiory pszenicy w gospodarstwach wiekszej wlasnosci
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Pszenic a folvwarczna Razem
§$ red n i ,
<2  Ogolna cigzar  ciezar Liczba Ogl(l)(lna
=8 wielkosé % zanie- pobra- wielko$¢
Z’gg— partji hﬂ( to- 21332 'I% . ?:zysz- ,0{0 d nych  partyj
— W itra wilgoci . posladu 5b w
S q w kg W gr czen pro q
6 91 73,15 32,16 17,40 5,19 0,67 9 112
10 143
19 3 127 69,49 — 13,55 3,93 1,26 200
116
31 2 207 72,70 35,48 13,64 3,91 0,70 189 3 556
(26) (113)
32 3 616 72,08 33,48 14,39 2,96 0,97 175 7 133
(30) (148)

stanowity 30% catkowitych zbioréw tej rosliny, gospodarstwa mniejszej
wiasnosci wytwarzajg 68,3%. Ankieta zebrata 1159 préb, odpowiadajg-
cych 38 713 q pszenicy pochodzenia wioscianskiego i 456 prob odpowia-
dajace 60 800 q pszenicy folwarcznej. Wynikatlo by z tego, ze pomimo
znacznie wiekszej liczby prob wiloscianskich, pszenica dworska stanowi
przewazajacg mase produktu rynkowego.

Dla roku 1928 uderza tutaj jeszcze wieksza przewaga pszenicy fol-
warcznej. Pomimo, ze gospodarstwa mniejszej wilasnosci produkujg
prawie 70% ogoélnych zbiorow, dostarczajg na rynek znacznie mniej,
niz gospodarstwa folwarczne. Uderzajgce sg tutaj pod tym wzgledem
rozpietosci w poszczegodlnych wojewédztwach, dla przyktadu przytoczymy
woj. Stanistawowskie, gdzie w r. 1928 — 55 prob odpowiadato 782 q
pszenicy wioscianskiej, a tylko 1 proba — odpowiadata partji pszenicy
folwarcznej 150 000 q.

Wojewddztwa, o matej produkcji pszenicy, nie byly jednakowo trak-
towane we wszystkich latach przeprowadzenia ankiety. W Nowogrédzkiem
pobrano préb w r. 1926 — 4, 1928 — 52 i w 1929 — 7, gdy zbiory ogdlne
wynosity w tem wojewoddztwie w r. 1926 — 155,6 tys. q, 1928 r. — 1445
tys. g i wr. 1929 —208,8 tys. . Uderza tutaj zupelna nierbwnomiernosc¢
pomiedzy zamierzeniem a wykonaniem. Woj. Pomorskie w r. 1928 dostar-
czyto 53 proby pszenicy, Nowogrédzkie — 52, gdy na Pomorzu ogodine
zbiory pszenicy przewyzszajg siedmiokrotnie zbiory Nowogrédzkiego.
Mozna by byto zrobi¢ uwage, ze wieksza liczba préb odpowiadata wiekszej
podazy pszenicy rynkowej w réznych wojewddztwach, ale tego rodzaju
tlumaczenie niezgodnie jest z zalozeniem ankiety, rownomiernego trak-
towania okregéw wytwoérczych w stosunku do ich zbioréw ogo6lnych.

Waga hektolitra pszenicy wiloscianiskiej waha sie w latach 1926 —
1929 od 71,53 do 74,85 kg (maximum rok 1928), dane dla pszenicy fol-
warcznej dotyczg 3 lat i wynoszg od 72,22 do 76,11 kg (maximum réwniez
w r. 1928). Wiasciwie w roku 1927 nie przeprowadzano badan nad psze-
nicg w calym kraju, materjat zebrany w liczbie 116 prob dotyczy tylko
pszenicy wioscianskiej woj. Wolynskiego i nie moze by¢ przenoszony
na catos¢ Panstwa.



62

Waga hektolitra pszenicy wloscianskiej jest nizsza niz waga hekto-
litra pszenicy folwarcznej, oczywiscie z zastrzezeniem, ze kazda z powyz-
szych przecietnych posiada r6zna doktadnos¢ ze wzgledu na sposéb brania
prob, ich liczbe i metode obliczenia. Uwaga ta dotyczy wszystkich rozpa-
trywanych wielkosci badanych cech zbéz konsumcyjnych.

Poszczegllne wojewddztwa wykazujg wahania wagi hektolitra
w przeciwnych kierunkach tak, ze dosy¢ trudno uchwyci¢ tutaj jakas
prawidtowos¢.

Rozmaite czynniki wplywajg na ciezar objetosciowy nasion, jednak
do tej pory nie udato sie wykryC zupetnie Scistej korelacji i dlatego tez
ocena nhasienia na podstawie wagi hektolitra moze mie¢ tylko wtedy
znaczenie, gdy poréwnywany materjat pochodzi z jednego roku i z ta-
kich samych warunkéw' przyrodniczych. Poniewaz ankieta nie miala do
czynienia z tego rodzaju materjatem, wiec tez i wielkosci wagi hektolitra
dla poszczegoélnych okregéw nie dajg wilasciwej oceny wartosci pszenicy.
Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze jedne wojewoddztwa mialy wyzszy inne
nizszy ciezar objetosciowy pszenicy, lecz z tego nie wynika, zeby istotna
warto$¢ nasienia szta w tym samym Kkierunku.

Najwiekszg wage hektolitra miata pszenica folwarczna z woj. Lu-
belskiego w r. 1928 (77,95), pszenica wloscianska wykazuje maximum
(77,28) w r. 1929 w woj. Pomorskiem.

W poszczegodlnych latach pierwsze miejsce zajmuje pszenica wioscian-
ska w r. 1926 z woj. Poleskiego (75,45), w r. 1928 z woj. Lédzkiego (76,76),
w r. 1929 z woj. Pomorskiego (77,28).

Waga hektolitra pszenicy folwarcznej jest najwyzsza w r, 1926,
w woj. Stanistawowskiem (77,46), w r. 1928-—w woj. Lubelskiem (77,95),
w r. 1929 w woj. Pomorskiem (76,75). Co roku zmienia sie wojewodztwo
i nie daje sie tu uchwyci¢ zadnej zaleznosci pomiedzy poziomem kultury,
a wartoscig ziarna mierzong waga hektolitra, gdyz pierwszenstwo raz
nalezy do wojewddztwa o niskiej kulturze rolnej, innym razem przeciwnie.
Moglibysmy szukac¢ zaleznosci od ilosci opadéw w czasie sprzetu, ale
w takim razie i % wilgotnosci powinien wykazywa¢ swoje minima dla
tych samych wojewddztw, co sie jednakze nie potwierdza i dowodzi,
ze niema pomiedzy temi dwiema cechami wyraznej korelacji; zjawisko
to znanem jest w literaturze rolniczej.

Niektére wojewddztwa wykazujg b. duze skoki wagi hektolitra
tak np. woj. Bialostockie miato w pow. Ltomzynskiem w r. 1926 ciezar
objetosciowy pszenicy 72,05, pow. Grodzienski w r. 1929 — 79,70 kg.

Mata liczba prob, pobranych w niektérych okregach, moze odbi¢ sie
ujemnie na przedstawieniu wynikéw. W r. 1926 pobrano 1 prébe pszenicy
wloscianskiej z pow. Pruzanskiego i ta miata najwyzszy ciezar hektolitra,
dajgc pierwszenstwo wojewoddztwu Poleskiemu. Po odrzuceniu jednakze
danych tego wojewddztwa, jako opartych na niedostatecznym materjale
statystycznym, pierwszenstwo przechodzi do woj. Nowogrddzkiego (75,13),
z 3 prébami. Po odrzuceniu i tego wojewddztwa najwyzsza wage hekto-
litra wykazuje woj. Stanistawowskie (74,31) prob 80. | dopiero teraz,po
przeprowadzeniu tego rodzaju rozumowania, okazuje sie, ze w r. 1926
najwyzszg wage hektolitra pszenicy wioscianskiej i folwarcznej miato
woj. Stanistawowskie, a w r. 1929 — woj. Pomorskie. Poszczegoine po-
wiaty tych wojewddztw wykazujg znaczne wahania, np. Zydaczéw od
70,71 (w r. 1928) do 76,27 (w r. 1929), llorodenka 72,83 — 75,47, Koto-
myja — 73,00 — 74,30 kg. W pszenicznym powiecie Stryjskim nie po-
brano préb ani w jednym roku. Reasumujgc charakterystyke pszenicy
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konsumcyjnej przy pomocy wagi hektolitra, mozemy stwierdzi¢, ze ankieta
nie data tutaj nic pewnego, na czem mozna by sie byto oprze¢ przy dalszej
ocenie wartosci pszenicy w poszczegOlnych okregach wytwoérczych. Woj.
Poznanskie wykazuje wahania za 3 lecie (73,19 kg, 75,76 kg, i 75,52 kg),
tak samo nic nie méwigce, jak woj. Lwowskie (72,14 kg, 74,34 kg, 74,84 kq).
Ogodlnie dalo by sie moze dostrzec wyzsza wage hektolitra w wojewddz-
twach Poznanskiem, Pomorskiem niz w woj. Stanistawowskiem, Lwow-
skiem i Tarnopolskiem, ale wahania coroczne zacierajg ten obraz, Znacznie
wiekszg wartos¢ przy ocenie nasienia ma obecnie ciezar 1000 ziarn, jednakze
oznaczenia te byty robione dopiero od r. 1928.

Odrazu rzuca sie w oczy duza rdznica na korzys¢ pszenicy folwarcznej,
przyczem rzecz ciekawa, ze ciezar 1000 ziarn pszenicy wioscianskiej jest
wyzszy w r. 1929, niz w 1928, — pszenicy folwarcznej naodwrét. Najwyzszy
ciezar 1000 ziarn pszenicy witoscianskiej wykazuje w r. 1928 woj. Pomor-
skie, w r. 1929 woj. Poznanskie, najnizszy — w r. 1928 i 1929 woj. Tar-
nopolskie. Pszenica folwarczna ma podobnie maksymalny ciezar 1000 ziarn
w r. 1928 w woj. Pomorskiem, w r. 1929 —w woj. Poznanskiem, minimalny
w r. 1928 w woj. Stanistawowskiem (28,32) w r. 1929 w woj. Tarnopolskiem
(31,55).

Ciezar absolutny nasion daje lepsze pojecie o ich wartosci, gdyz
opiera sie na witasciwosci Scisle zwigzanej z budowg ziarna, jego wyksztal-
ceniem, zasobnoscig w materje zapasowe i t. d. Wedlug badan Schindlera
pszenice z klimatu kontynentalnego, suchego majg mniejszy ciezar 1000
ziarn, niz z klimatu wilgotnego. Zjawisko to stoi wzwigzku ze skladem
chemicznym ziarna. Drobniejsze pszenice rosyjskie zawierajg wiecej
biatka, niz pszenice z okolic nadmorskich. Pszenice angielskie odznaczajg
sie wiekszym ciezarem 1000 ziarn i wieksza zasobnoscig w skrobie. Ba-
dania Lewickiego nad wartoscig przemiatowa pszenic polskich w' roku
1928/29 (Rolnik 1931 Nr. 7 str. 108) nie stwierdzity jednakze Zzadnych
zaleznosci w tym kierunku od wagi hektolitra ani ciezaru 1000 ziarn.
To tez powyzszy badacz wyraza zdanie, ze ocena jakosci ziarna, z punktu
widzenia miynarskiego czy konsumcyjnego, powinna sie opiera¢ na hez-
posredniem zbadaniu laboratoryjnem stopnia przemielnosci i wydatku
maki, a nie na oznaczaniu wagi hektolitra i ciezaru 1000 ziarn, ktore
nie moga by¢ miernikiem wartosci zbéz rynkowych. Znajdujemy tutaj
potwierdzenie naszych sadéw', wyrazonych wyzej o zakresie badann ankiety
zbozowej.

W sSwietle powyzszych uwag staje sie zrozumiatg niewielka wartosé
tego rodzaju oznaczen dla przemystu, wieksze znaczenie moze miec¢ dla
poznania poziomu kultury rolniczej w réznych okregach wytworczych.
Ankieta stwierdzita niezaprzeczenie, ze przecietna waga 1000 ziarn w re-
jonie zachodnim uprawy pszenicy jest znacznie wyzsza, niz w rejonie po-
tudniowym, co sie tgczy z warunkami klimatyczno-glebowemi i poziomem
techniki rolnej w tych dwuch okregach. Pozostatle wojewddztwa Polski
centralnej zajmujg pod tym wzgledem miejsce posrednie.

Sredni procent wilgoci dla catej Polski wykazuje pszenica wtoscianska,
nizszy za$ folwarczna tylko w r. 1926, w nastepnych latach ankietowych
pszenica dworska jest suchsza. Najwyzszy % wilgoci wykazuje pszenica
wioscianska w r. 1928, w tym samym roku — pszenica folwarczna ma
najnizszy % wrody (14,12).

W monografji o pszenicy (Pszenica. Wydawnictwo Ministerjum
Rolnictwa. 1928. str. 14) autorzy zwracajg uwage na zalezno$¢ zawartosci
wilgoci od ilosci opadéw- podczas sprzetu.
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Najsuchszg pszenice wioscianska i folwarczng przez wszytkie 3
lata mialo woj. Poznanskie (po odrzuceniu Polesia), (12,85, 9,55 i 9,87),
najwilgotniejszg —w r. 1926 — woj. Kieleckie 17,21 (po odrzuceniu
Nowogrodzkiego — 3 proby), w r. 1928 — woj. Nowogrédzkie (17,00%),
w r. 1929 — woj. Biatostockie (18,12%) i Lubelskie (16,54%). Pszenica
folwarczna miata najwyzszy % wilgoci w r. 1926, podobnie jak wiosScianska
w woj. Kieleckiem (16,92), w r. 1928 woj. Nowogrédzkiem — (16,46)
i wr. 1929 w woj. Lubelskiem (16,64) — po odrzuceniu Bialostockiego
z 3 prébami.

llos¢ opaddéw w woj. Poznanskiem w czasie sprzetu pszenicy (sierpien)
wynosita w poszczego6lnych powiatach w r. 1926 od 30,4 do 53,7 mm,
r. 1928 — 30,2 do 54,0 mmiwr. 1929 od 6,8 do 47,7 mm, w woj. Kieleckiem
w r. 1926 opady wynosity od 54,4 do 92 2 mm, w woj. Lubelskiem w r.
1929 — od 38,0 do 130,3 mm. Zaznacza sie tu wyraznie wyzej wspomniana
zaleznos¢.

Wojewoddztwa zachodnie mialy znacznie lepsze warunki klimatyczne
pod wzgledem warunkéw meteorologicznych, nie mozna by tu byto do-
strzec zaleznosci od innych czynnikéw, gdyz np. w woj. Poznanskiem
w latach 1928 i 1929 pomimo tego, ze z pszenicy folwarcznej pobrano
wiecej préb niz z pszenicy wioscianskiej, réznica wilgotnosci jest nieznaczna,
a wiadomem jest, ze dwory dtuzej przeprowadzajg sprzet niz gospodarstwa
drobne.

Procent zanieczyszczen jest znacznie wyzszy w pszenicy wloscianskiej
niz folwarcznej, przecietnie waha sie dla pierwszej od 3,64 do 4,54%
(maximum rok 1926), dla drugiej od 1,50 do 1,91% (maximum w r. 1928).
Najwieksze zanieczyszczenie pszenicy wiloscianskiej wykazuje w r. 1926
woj. Wolynskie (8,17), w r. 1928 i 1929 woj. Tarnopolskie (6,69% i 9,53%).

Maximum zanieczyszczen w pszenicy konsumcyjnej folwarcznej
widzimy w r. 1926 w woj. Kieleckiem (2,25%) w r. 1928 i 1929 w woj.
Pomorskiem (4,98 i 7,03%) po odrzuceniu woj. Wilenskiego z powodu
matej liczby proéb.

Najmniejszy % zanieczyszczen ma pszenica witoscianska w r. 1926
z woj. Pomorskiego (1,27), folwarczna z woj. Slaskiego (0,40%), nastepnie
Poznanskiego (0,95), w r. 1928—wiloscianska i folwarczna z woj. Poznan-
skiego (1,95 i 0,93%%w 1929 wloscianska z woj. Warszawskiego (1,87%)
i folwarczna z woj. Slaskiego (0,57, i Poznanskiego (0,69%).

Rejon zachodni ma niewielki procent zanieczyszczen, potudniowo
wschodni (woj. Tarnopolskie, Stanistawowskie, Lwowskie) b. znaczny,
co sie faczy z poziomem kultury rolniczej i warunkami fizjograficznemi
w tych czesciach kraju.

Uderza duze zanieczyszczenie pszenicy folwarcznej zwdj. Pomorskiego.

ROznica pomiedzy % zanieczyszczen pszenicy wioscianskiej i folwar-
cznej jest mniejsza w rejonie zachodnim, niz w rejonie potudniowym.
Ankieta zbozowa uchwycita tutaj ogoélny charakter tego zjawiska, zwig-
zanego z poziomem techniki rolniczej i jej wplywem na wartos¢ produk-
tu rynkowego. Procent posladu wykazuje tak nieznaczne liczby, ze nie
zastuguje wiasciwie na specjalne oméwienie. Wielkosci dla calej Polski
wynosza w pszenicy witoscianskiej od 0,61 do 2,04%, — folwarcznej 0,24
do 1,82%. Procent ten ulega wahaniom w poszczegélnych wojewddztwach
w okresie przeprowadzania ankiety.

Gdybysmy chcieli, na podstawie ankiety Ministerjum Rolnictwa,
ogollnie scharakteryzowac polskg pszenice konsumcyjng, to moglibysmy
powiedziec, ze przecietne dla catej R. P.
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waga hektolitra wynosi od 71,53 do 76,11 kg.
ciezar 1000 ziarn ,, . . ., 3544 39,22 gr.
% wilgoci ., 1412 15,36
% zanieczyszczen v, 150 4,54
% posladu . Lo . 0,24 2,04

Wartos¢ pszenicy folwarcznej jest wyzsza niz wiloscianskiej. Rejon
zachodni dostarcza na rynek produkt wyzszej jakosci, niz poludniowy
i pozostate ziemie Polski. Te ogdélne wyniki zgadzajg sie z powszechnie
panujgcemi pogladami w tej sprawie.

ZYTO OZIME (ob. tablice II).

Uprawa zyta jest bardziej rozpowszechniona w Polsce niz pszenicy
i, jak wiadomo, zajmuje pierwsze miejsce wsrod zbdéz. Podajemy ponizej
zestawienie z 4 lat, w ktérych przeprowadzano ankiete zbozowal).

zyto » Liczba Ogoblna wielkos¢
Rok Powierzchnia™ Ogolny zbior pobranych partyj, z ktorych
w tys. ha w tys. q préb pobrano préoby w g.
1926 5687,3 51 823,7 3725 220 205
1927 5764,3 58 870,9 2287 157 289
1928 5340,6 61 101,6 4331 430242 (3854)2
1929 5798,4 70 097,6 4561 358576 (4 233)

W kazdym roku pobierano inne liczby préb, nie zachowujgc jednakze
stalego stosunku do wzrastajgcych zbiorow ogolnych. Ogodlna wielkosé
partyj zyta, z ktérych pobrano préby do analiz, nie reprezentuje w po-
szczegolnych latach jednakowo doktadnie ogoélnych zbioréw tego zboza.
Zyto jest uprawiane prawie na calym obszarze R. P., najwiecej jednakze
w wojewddztwach centralnych i zachodnich. Najwyzszg powierzchnie
uprawy zyta ma woj. Warszawskie, nastepnie idzie Poznarskie, £o6dzkie,
Lubelskie, Kieleckie, Riatostockie, Wolynskie i t. d. Najwyzsze zbiory
ogélne daje woj. Poznanskie, za niem idg Warszawskie, Lubelskie, todzkie
i t. d. Pod wzgledem wysokosci zbioréow z ha na pierwszem miejscu stoi
woj. Poznanskie, na drugiem — Slaskie, ostatnie miejsce zajmuje woj.
Wilenskie. Zyto jest rosling gleb lzejszych, ktérych w Polsce nie brakuje.
Decydujacym momentem o plonach zyta jest przedewszystkiem poziom
techniki rolne;j.

Wojewddztwa centralne i potudniowe o znacznie 3) lepszych glebach
niz w woj. zachodnich wykazujg o wiele nizsze plony od tych ostatnich.
Thumaczy sie to jedynie wyzszym stopniem kultury rolniczej, ktéra
odbija sie rowniez na jakosci produkowanego ziarna. Ankieta uchwycita
to zjawisko, wykazujgce wyzsze wartosci wagi hektolitra, ciezaru 1000
ziarn, nizsze za$ — procentu wilgoci i zanieczyszczenh w woj. zachodnich

) Jan tagoda. Zasiewy i zbiory. Warszawa 1930.

2) liczby w nawiasie wskazujg liczbe préb, z ktérych wyprowadzono dang
pozycje.

3) Gleby (ich wiasnosci przyrodzone) wojewddztw zachodnich, jak i ich
warunki naturalne zewnetrzne, jak klimat i diugo$¢ okresu Wegetacyjnego sq
zawsze, a wiec i w tej publikacji, oceniane zbyt nizko, za$ woj. centralnyc
zwiaszcza potnocnych zbyt wysoko, co daje przy porownanlach obraz niezupe nle
zgodny z rzeczywistoscig, bo przejaskrawiony. (Red. St. M.).
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Trfflblica 1. Zyto
Zyto wioscianskie
Sredni

ych

= Polska Ogdlna iez iez
O woje Rok S5 _ Wiekose LS Moo g Hzamie
wodztwa Lo8o w q litra ziarn wilgoci Cég’:ﬁ posladu
f Jag w Kkg. w gr.
Polska 1926 2672 114 158 67,47 15,98 3,16 4,19
1927 1285 45589 69,61 15y0/ 4,10 8,15
1928 3109 168 868 71,74 27,39 14.68 2,54 4,55
(2719) (3070) (3106) (2959) (3106) (3103)
1929 3401 142 397 71,42 26,45 15,67 2,25 4,65
(3123) (3248) (3396) (3271) (3394) (3386)

1 Woj. 1926 313 925 69,53 — 16,69 5,15 0,83
Biato- 1927 69 636 69,77 — 17,36 3,89 7,18
stockie 1928 352 4 141 72,09 27,16 15,52 2,05 2,58

(286) (349) (351) (343)
1929 319 7 060 72,58 26,84 17,71 1,42 1,44
(293) (304) (318) (313)

2 Woaoj. 1926 166 1 048 64,00 — 17,56 3,81 8,15
Kielec- 1927 64 479 68,87 15,67 4,34 6,19
kie 1928 264 3 239 72,80 26,85 14,54 1,49 2,17

(248) (263) (251)
1929 343 4 134 71,54 26,33 16,28 1,74 1,73
(287) (328) (331) (341)

3 Woaoj. 1926 27 1417 67,06 — 13,16 3,14 0,75
Kra- 1927 — — — — — — —
kow- 1928 35 501 71,60 26,34 14,48 2,31 4,27
skie (23) (34)

1929 12 372 70,04 24,52 13,81 2,57 8,49
()

4  Woj. 1926 229 6452 66,47 — 16,65 3,10 0,86
Lubel- 1927 114 3382 69,38 — 17,58 4,43 8,79
skie 1928 218 3612 72,56 28,07 14,26 1,41 1,89

(185) (216) (185)
1929 230 6958 72,20 28,23 16,86 1,31 1,02
(211) (222) (209)

5 Woj. 1926 110 1187 67,96 — 13,80 5,89 0,49
Lwéw- 1927 60 196 67,58 — 14,23 8,85 15,87
skie 1928 107 1521 72,27 25,45 16,21 2,82 6,35

(93) (106) (106) (104)
1929 93 1923 70,78 23,65 15,01 2,56 18,43
(90) (92)

6 Woj. 1926 188 1821 66,78 — 16,22 1,45 5,03
t 6dz- 1927 124 4 480 69,59 — 17,49 3,03 4,41
kie 1928 310 6670 72,72 28,82 15,33 1,23 1,24

(264) (297) (292)
1929 374 9161 72,39 28,41 16,75 0,97 0,86
(348) (338) (373) (337) (373)

Liczby w nawiasie oznaczajg liczbe préb, z ktérych wyprowadzona wielkosc
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Rok 1926 — 1927 — 1928 — 1929

Zyto folwarczn3

=
2. Ogoblna
S wielkosc
S

= f(]:i(?(zar
i ekto-
Eg‘é E,)Varélrl litra

1053 106 047 68,38

1002 111 700 70,27

1222 261 374 71,98

(1 135) (1192)

1160 216 179 71,83

(1110)  (1H3)

27 933 70,80

107 4 664 69,82

68 2 805 72,15
(51)

52 6 290 72,72
(49)

50 2 146 66,20
11) 359 69,48
39 3513 73,01
(35)

54 4 623 71,50

(45) (52)

14 805 69,02

19 596 72,23
(18)

3 210 69,77

32 1 667 68,02

109 6 874 70,43

39 3192 73,55

51 3 736 71,63

(49) (49)

16 1 263 68,66

4 47 69,80

17 679 72,55
(15)

59 6 017 70,10
(58)

148 13 868 67,26

130 8 768 70,59

109 4 761 72,24

(96) (104)

93 12 465 72,93

(88) (89)

danej rubryki.

$
ciezar
1000
ziarn
w gr

29,78

27,99
(1158)

28,50

28,32

28,99

28,55

29,03

24,75

29,59

29,78
(50)

27,80

26,07

—-

29,67

29,23
(92)

r e dn

6
wilgoci

15,48
15,52
13,03
(1168)
13,59
(1126)

17,29
17,48
15,97
(63)
17,31.
(50)

16,89
15,28
14,29
(38)
16,94
(51)

13,08

15,16

)
12,57

16,24
17,76
15,07
@37
17,59
(47)

13,64
13,52
14,95

14,94

16,04
17,52
15,11

(101)
16,58

(90)

% zanie-
czysz-
czen

1,43
1,93
1,34

(1220)
1,15

(H57)

2,28
2,85
1,23

0,97

1,67
2,27
0,98

1,27

,137
0,80

1,94

1,48
2,03
0,73

1,42

2,42
2,52
0,66
(16)
1,66

1,14
1,84
0,90

0,56

%
posladu

4,26
5,80
2,69

(1219)
3,25

0,78
6,44
1,91

1,33

6,28
5,07
1,59

0,93

1,61

2,17
(18)
6,40

1.08
7,67
1,00

0.87

0,82
8,39
4,17

11,77

3,38
4,30
0,85

0,83

Razem
Liczba Ogoélna
pobra- wielkos$¢

nych partyj
préb w g
37 220 205
2287 157 289
4 331 430 242

(3854)

4 561 358 576

(4233)

340 1 858
176 5 300
420 6 946

(337)

371 13 350

(342)

216 3194
183 4 075
313 6 752

(283)

397 8 757

(332)

41 2 222
54 1 097

(53)

15 582
261 8 119
223 10 256
257 6 804

(224)

281 10 694

(260)

136 2 450
64 243
124 2 200

(108)

152 7 940

(151)

336 15 689
254 13 248
419 11 431

(360)

467 21 626

(436)
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Zyto wiltoscianskie

L Polsk é [ Ogolna soroednd
' olska i ¢« ciezar  ciezar .
P-  Woje- Rok S8 _ Wekose hekto- 1000 g ozanie- o
wodztwa o8 w q litra ziarn  wilgoci | c(z:%/es; posladu
doo w kg w gr
7 Waoj. 1926 70 1572 67,85 17,52 1,44 0,60
Nowo- 1927 35 851 69,85 — 14,53 2,65 13,17
grodz- 1928 110 4 385 70,61 22,83 16,98 3,45 11,51
kie (100) (102) (100)
1929 117 3171 71,13 21,84 15,76 2,61 10,58
(105) (103) (107)
8 Woj. 1926 46 487 68,20 — 15,01 3,11 3,11
Poles- 1927 — — — — — — —
kie 1928 101 1 648 70,89 23,85 12,90 1,72 9,45
(97)
1929 124 2477 70,00 24,46 15,49 1,20 8,45
(119) (122) (123)

9  Woj. 1926 274 9 667 70,39 — 15,93 1,18 2,32
Pomor- 1927 125 4081 70,87 — 15,64 2,13 6,09
skie 1928 278 17 671 73,31 31,80 16,12 4,97 1,54

(273) 277)
1929 341 12 478 72,32 29,21 15,75 7,12 3,43
(328) (338) (340) (332)

10  Woj. 1926 372 69 047 68,58 — 13,96 1,62 7,90
Poznan 1927 150 22083 70,18 — 12,67 2,29 4,84
skie 1928 323 112 328 71,82 30,26 9,47 1,47 1,31

(316) (322)
1929 393 69 094 71,66 27,31 10,32 0,82 1,98
(371) (373)

11 Woj. 1926 16 191 68,27 - 14,08 5,85 7,38
Stani- 1927 — - — — — — —
stawow- 1928 8 39 68,32 25,07 15,86 11,59 6,49
skie ®) )

1929 10 52 70,45 26,72 12,94 4,04 13,03
12 Woj. 1926 4 252 65,04 — 15,42 0,94 1,58
Slaskie 1927 — — — — — — —
1928 7 656 69,58 28,93 14,07 1,40 1,76
1929 5 17 70,14 27,30 14,53 1,20 4,05
2

13 Woj. 1926 97 2719 69,89 13,94 4,00 2,57
Tarno- 1927 68 464 69,89 — 14,06 6,02 10,32
polskie 1928 100 903 70,86 24,93 17,01 3,73 6,62

(83) (99) (99)
1929 79 2477 70,90 24,87 15,74 3,64 14,99
(69) (74) (78) 7) (78)

Liczby w nawiasie oznaczajg liczbe préb, z ktérych wyprowadzono wielko$é



pobrany o

Liczba
préb

19

14

70
60
57

34

310
290
508

473

36

32

35

ESN

45

Zyto

Ogolna .
wielkos¢ ~ clezar
partji  hekto-
w gr litra
w kg

1387 67,99
1088 70,86

2339 71,23
(29) (32)

1 166 71,75
(20) a7
535 66,35
881 69,63
261 68,73

10 185 69,65
5274 70,89
9885 7317

(56)
2684 71,45
(30)

46 080 69,01
67 066 70,28
205 738 72,40
(484)  (492)
144 168 72,25
(463)  (442)

133 70,06

4 942 69,16

9 945 70,74

(30)

8 157 72,82
(33)

3 645 69,60
42 70,92
70 71,32
2

5 165 71,52
(41) (44)

danej rubryki.
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folvwarczne
Sredni

ciezar
1000
ziarn
w gr

24,14

23,71

24,02

25,48

31,85

29,03

31,47

28,51

31,33

30,51

26,24

26,04

O
wilgoci

17,19
14,99
16,52
@7)
14,90
(19)

14,96
12,85

14,60
(12)

15,61
16,23
16,61

16,23

13,54
12,06
9,83

9,79

13,03

14,87
13,61

16,07

13,66
13,87
15,68

15,66

% zanie-
czysz-
czen

1,18
1.89
2,07

1,17

1,36
1,23

0,87

1,23
1,83
5,31

8,03

1,13
1,32
0,63

0,49

2,31

0,43
0,53

0,98

2,13
2,77
1,03

1,52
(44)

%
posladu

1,92
8,67
11,57

8,88

2,52
8,44

6,77

2,58
6,89
1,36

3,73

6,57
4,59
1.02

1,46

0,51

1,02
0,94

1,69

0,68
11,68
5,26

10,58

Razem
Liczba Ogoblna
pobra- wielko$¢

nych partyj

préb w g
98 2 959
54 1939
144 6 724
(129)

139 4 337
(125)

53 1 022
120 2 529
(116)

138 2 738
(133)

344 19 852
185 9 355
335 27 556
(330)

375 15 162
(358)

682 115 127
440 89 149
831 318 066
(800)

866 213 262
(834)

22 324
8 39
(5)

10 52
40 5 194
39 10601
(37)

40 8 174
(39)

120 6 364
72 506
105 973
(85)

124 7 642
(H5)
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Zyto wiloscianskie

L . § Ogéina § redli i
' Olska i s Cciezar  ciezar :
P-  Woje- Rok -§§ - Wllgealt’(t??c he?do- 1%00 % %szag_e- %
wodztwa L8°e w q litra ziarn  wilgoci c;/eh posladu
—_oco w kg w gr
14 Woj. 1926 326 9 733 66,61 17,74 2,17 6,16
War- 1927 213 8210 68,82 18,05 3,30 5,17
szaw- 19-28 389 6830 72,14 30,24 15,82 1,32 1,13
skie (341) (380) (388) (345)
1929 491 9 048 71,74 28,55 17,72 1,06 1,08
(459) (476) (489) (454) (490) (490)
15 Woj. 19-26 151 1 449 67,31 — 16,50 1,80 1,46
Wilen-  19-27 66 491 69,36 — 15,48 4,73 22,38
skie 1928 216 2554 66,77 20,08 17,09 6,63 23,02
(201) (215) (206)
1929 205 6 112 69,53 19,92 15,88 4,98 15,92
(200) (188) (204)
16 Woj. 1926 283 6 191 64,21 — 15,32 6,36 7,73
Wotyn- 1927 197 236 67,19 — 13,14 5,98 9,39
skie 1928 291 2170 71,18 25,04 13,22 3,20 6,34
(185) (289)
1929 265 7863 68,94 22,62 14,76 2,29 11,50

(216) (263) (264) (264) (264) (263)
Liczby w nawiasie oznaczajg liczbe proéb, z ktérych wyprowadzono wielkos$¢

i niektorych $rodkowych, niz w pozostatych. Zyto folwarczne jest lepszej
jakosci, niz wiloscianskie. Réznica pomiedzy niemi zmniejsza sie znacznie
w wojewoddztwach o wyzszej kulturze rolniczej. Waga hektolitra pszenicy
wiloscianskiej wahata sie w Polsce w granicach od 67,47 kg do 71,74 kg
(maximum r. 1928), — pszenicy folwarcznej od 68,38 do 71,98 kg (maximum
rowniez r. 1928).

Sredni ciezar 1000 ziarn wynosit dla pszenicy folwarcznej 27,99
i 29,78 gr., wloscianskiej 26,45 i 27.39 gr. Sredni % wilgoci wykazata psze-
nica wioscianska w r. 1926— 1929, w granicach 14,68 — 15,98%, fol-
warczna 13,03 — 15,48%.

Pszenica wloscianska miata w ciggu 4-o lecia wahania procentu zanie-
czyszczen od 2,25 do 4,10, folwarczna od 1,15 do 1,93.

Najwiekszy % posladu wykazuje woj. Wilenskie, za nim idzie Tarno-
polskie, Lwowskie, Stanistawowskie i Wolyniskie. Maksymalng wage
hektolitra zyta wioscianskiego w r. 1926—7 i 8 miato woj. Pomorskie,
w r. 1929 — woj. Bialostockie; minimalng — w r. 1926—woj. Kieleckie,
w r. 1927 i 1929 woj. Wolynskie, w r. 1928 — woj. Wileniskie (66,77),
W r. 1929 woj. Bialostockie, bedace jeszcze na niskiem stopniu kultury
rolniczej, wykazuje najwyzszy ciezar hektolitra zyta. Takich niespodzia-
nek mozna znalez¢ w ankiecie zbozowej znacznie wiecej.

Wartos¢ zyta konsumcyjnego w Polsce zalezy od jego pochodzenia.
Materjat rynkowy jest b. réznolity pod wzgledem badanych cech.
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Zyto folwarczne Razem

ﬂ,% Vﬁgﬁ(lgéaé ciezar cieizr el n% | sanie- IF;(i)%Zr? V?i%?igz(j

ﬁgg paryi hleit(rt; ] le(;(rJg wi I%oci czysz- oégl{)adu nyph party]

22 Y9 Wkg  woor 9 czen P prob w q

209 14 826 68,28 17,47 1,70 4.66 535 24 559

122 12 855 70,06 — 18,12 1,53 4,72 335 21 065

146 11 973 72,35 30,90 16,07 0,89 1,01 535 18 803
(136) (142) (129) (145) (145) 477)

120 14 227 72,27 29,55 17,53 0,82 0,86 611 23275
(118) (119) (H2) (119) (577)

40 3 067 67,70 — 18,02 1,51 1,28 191 4 516

36 1 326 70,34 — 15,03 4,45 15,20 102 1817

88 1 619 68,26 22,98 17,01 4,79 15,19 304 4 173
(84) (86) (86) (285)

56 2 797 71,54 23,84 15,36 2,30 8,69 261 8,909
(55) " (55) (52) (55) (255)

27 1738 64,37 — 14,21 3,27 6,37 310 7929

2 100 64,10 — 18,20 2,95 5,92 199 336

42 3 378 70,84 27,99 13,08 1,80 3,91 333 5 548
(40) (41) (225)

49 4 213 67,88 23,20 15,03 2,34 11,93 314 12 076
(44) (48) (260)

danej rubryki.

Trudno jest na podstawie otrzymanych wynikéw sadzi¢ zupetnie
doktadnie o wartosci zyta z poszczegoélynch okregéw wytwoérczych.

Mozna tylko wnioskowaé, ze, skoro waga hektolitra, ciezar 1000
ziarn i t. d. ulegajg tak znacznym wahaniom, b. zmienng jest réwniez
wartos¢ przemiatowa, wydatek maki, ilos¢ cenniejszych sktadnikéw
ziarna, lecz o tych wiasciwosciach z ankiety trudno sadzic.

Wspoitczesnym miernikiem wartosci ziarna zytniego nie jest juz
waga hektolitra ani ciezar tysigca ziarn.

Nie bedziemy tutaj powtarzali tych uwag, ktére porobilismy przy
omawianiu wartosci pszenicy. Procent wilgoci w zycie wykazuje pewne
analogje do poprzednio opisanej zaleznosci od ilosci opaddbw w czasie
sprzetu.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze ankieta zbozowa ujeta w liczby nie-
ktore cechy rynkowego ziarna zyta i potwierdzita te poglady, ktore do
tej pory ksztatltowaly sie raczej na indywidualnej obserwacji i znajomosci
stosunkéw rolnych w poszczegoélnych okregach, a nie na mniej lub wiecej
Scistym materjale statystycznym.

Ro6znica pomiedzy zytem wioscianskiem, a folwarcznem znana byta
przed przeprowadzeniem ankiety, wiadomem réwniez byto, ze woj. za-
chodnie, o wyzszym poziomie kultury rolniczej, produkujg cenniejsze ziarno,
lecz dopiero ankieta Ministerjum Rolnictwa data temu wyraz doktadniej-
szy pod postacig pewnych wielkosci, wyrazajgcych cechy badanego zyta
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rynkowego. Polskie zyto konsumcyjne, w tem oswietleniu, moze by¢ scha-
rakteryzowane przy pomocy pewnych liczb, otrzymanych przez badania
4-0 letnie.

Wartos¢ tych liczb mogtaby by¢ znacznie wieksza, gdyby przestrze-
gano warunki, o ktérych pisalismy w uwagach o metodyce badan zbéz
konsumcyjnych.

Zyto konsumcyjne wedtug wynikéw ankiety miato w 4-o leciu (1926 —
1929) nastepujgce wihasciwosci:

przecietna waga hekrolitra wahata sie w poszczegolnych latach
od 67.47 kg. do 71.98 kg.
Sredni ciezar 1000 ziarn. od 26.45 do 29.78 gr.

% wilgoci 13.03 ,, 15.98
, Zanieczyszczeh 1-15 ,, 4.10
i . posladu 2.69 ,, 8 15.

Najwieksze wahania wykazuje °4 posladu, najmniejsze —
hektolitra.

Inny sposéb obliczen mogtby daé¢ catkiem odmienny obraz wartosci
zyta rynkowego, gdybysmy zastosowali Srednie wazone dla poszczegol-
nych lat. a nastepnie Srednig wazona czteroletniag, jako wynik ostateczny
ankiety.

OWIES (ob. tablice Il1I).

Badania nad wartoscig owsa rynkowego byly przeprowadzone w r.
1926, 1927 i 1929.

Najwiekszg liczbe préb pobrano w r. 1929, najmniejszg w r. 1927,
Ogodlna wielkos¢ partyj zboza, z ktérych pobrano préby, odpowiada co
do ilosci g tym samym latom.

Pomimo tego, ze stosunek liczby préb folwarcznych do liczby préb
wioscianskich ma sie prawie jak 1 do 3 (w r. 1927—1:2), stosunek ilosci
g owsa pochodzenia folwarcznego do — wioscianskiego wedtug ankiety
byt odwrotny i wynosit w r. 1929—-5 do 3. Owies folwarczny znajduje sie
na rynku w wiekszej ilosci niz wioscianski. Drobna wtasnos¢ konsumuje
znaczny procent tego zboza we wlasnem gospodarstwie. Liczba koni na
jednostke powierzchni jest wyzsza w gospodarstwach wioscianskich niz —
folwarcznych.

Owies Liczba Wielko$¢ partji
Rok Powierzchnia Ogolny zbior pobranych z ktorej pobrano
w tys. ha w tys. g prob proby w g
1926 1971,8 19408,8 1490 67 483
1927 1981,5 21 389,5 838 39 886
1929 2191,6 29530,9 1637 83022 (1487)

Powierzchnia uprawy owsa i zbiory ogdélne wzrastaty w latach ankie-
towych. Jak wiadomo, obszar uprawy owsa w Polsce zajmuje po zycie
drugie miejsce.

Rozpowszechnienie uprawy tego zboza nie jest réwnomierne we
wszystkich czesciach kraju. Najwiekszy odsetek gruntéw ornych zajmuje
owies w wojewddztwach potudniowych, najmniejszy w woj. poznariskiem,
pomorskiem i poleskiem.
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Uprawa owsa jest Scisle zwigzana z warunkami naturalnemi i zalezy
b. od czynnikéw klimatycznych. Okolice kraju o duzej ilosci opadow
atmosferycznych sg najodpowiedniejsze do uprawy tego zboza. Pod tym
wzgledem na pierwszem miejscu nalezy postawi¢ wojewddztwa: Slaskie,
Krakowskie, Lwowskie, Stanistawowskie i Wileniskie, na drugiem — waoj.
Kieleckie, Lubelskie, Tarnopolskie, Wotynskie i czesciowo Biatostockie.
Wedtug Krawulskiego i Wojny (Jeczmien i Owies—Warszawa 1929
str. 41) poziom kultury ludnos$ci rolniczej niema powazniejszego wptywu
na uprawe owsa, wieksze znaczenie dla wartosci plonéw tego zboza po-
siada stan fachowej wiedzy rolniczej i stopien techniki w poszczegénych
okregach wytworczych.

Najwyzsze plony z 1 ha ma woj. Poznarnskie (20,8), pomimo nie-
sprzyjajacych warunkéw uprawy (mata ilos¢ opaddéw), najnizsza — wao;j.
Wilenskie, chociaz nalezy do okregu najodpowiedniejszego dla owsa.

Poziom kultury rolniczej ma tutaj wplyw dominujacy. Wedtug wy-
nikbw ankiety przecietny ciezar hektolitra owsa wiosciariskiego waha sie
od 44,20 do 48,26 kg (maximum w r. 1929), — owsa folwarcznego — 46,09
— 48,90 kg.

Maksymalng wage hektolitra w r. 1926 ma woj. Slaskie (50,66 kg) —
owies wioscianski i woj. Poznanskie (50,58 kg) —owies folwarczny;

w r. 1927 — woj. Pomorskie (47,87 kg — wioscianski) i woj. Poznan-
skie (48,94 kg — folwarczny);

w r. 1929 — woj. Pomorskie (53,02 — wiloscianski i 51,58 kg folwar-
czny).

Najnizszg wage hektolitra wykazujg woj. Wotynskie, nastepnie idzie
Stanistawowskie, Tarnopolskie, Wilenskie. Wojewddztwa centralne maja
wage hektolitra owsa zblizong do wagi — wojewddztw zachodnich. Ciezar
1000 ziarn oznaczano tylko w r. 1929. Owies folwarczny ma nieco wyzszy
ciezar 1000 ziarn od wiosciariskiego (30,67 gr i 29,89 gr).

Maksymalny ciezar 1000 ziarn wykazuje woj. Pomorskie (33,05 gr —
wtoscianski) i woj. Poznanskie (33,30 gr — folwarczny). R6znice pomiedzy
ciezarami 1000 ziarn owsa folwarcznego i wioscianskiego sg b. nieznaczne
w tym okregu.

Minimalny ciezar 1000 ziarn owsa ma woj. Wolynskie (25,22 gr—
wiloscianski, 24,56 gr — folwarczny).

W wojewodztwach Wilenskiem, Wotyriskiem, Stanislawowskiem, Tar-
nopolskiem — owies wiloscianski ma wyzszy ciezar 1000 ziarn niz fol-
warczny.

Najsuchszy owies znajdowat sie przez wszystkie 3 lata ankietowe
w woj. Poznanskiem, najwilgotniejszy w woj. Wilenskiem i Tarnopol-
skiem.

Najnizszy % zanieczyszczen wykazuje woj. Slaskie, nastepnie Poznan-
skie, najwyzszy—woj. Bialostockie, Wotynskie, Tarnopolskie.

Woj. Pomorskie ma duzy % wilgoci i zanieczyszczen pomimo in-
nych dodatnich wiasciwosci owsa konsumcyjnego.

Najmniejszy % posladu znaleziono w owsie, pochodzagcym z woj.
Stanistawowskiego w r. 1926 (0,14 — wioscianski) i najwyzszy z tegoz
wojewodztwa w r. 1929 (21,43—wioscianski).

Wahania w woj. zachodnich sg znacznie mniejsze, niz w woj. po-
tudniowych i poétnocnych.

Wartos¢ polskiego owsa rynkowego moze by¢ scharakteryzowana
przy pomocy nastepujacych wielkosci w latach 1926, 1927, 1929:
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Tablica Il1. Owies

Owvies witoscianski
§ red n i

=
L. Polska S2g O%0Ina - cosar  ciezar ;
P Woje- Rok S Eg_ W;,ealllﬁg?c hq?(to- 1_%00 % ‘%::Zz;sgl_e- %
wobdztwa -2 W g litra ziarn wilgoci czeh posladu
o w kg w gr
Polska 1926 1039 26 385 44,20 15,72 7,26 3,59
1927 553 12 390 45,21 — 15,72 7,41 6,94
1929 1225 32 734 48,26 29,89 14,92 3,89 4,77
(1095) (1186) (1224) (1148) (1214) (1223)

1 Woj. 1926 115 447 45,65 — 16,95 10,42 0,24
Biato- 1927 28 280 45,10 16,59 10,97 2,87
stockie 1929 121 4 656 48,58 31,36 15,74 2,70 0,58

(107) (113) (117) (120)

2  Woj. 1926 127 1 356 46,34 — 16,38 6,35 4,10
Kielec- 1927 55 813 47,12 15,09 6,61 2,57
kie 1929 155 2 006 48,92 29,44 14,44 3,49 0,76

(135) (154) (146) (154)

3 Woj. 1926 49 1 534 48,25 — 13,61 4,29 0,17
Kra- 1927 — — — — — — -
kow- 1929 50 560 48,53 28,48 14,48 3,09 4,48
skie 47)

4  Woj. 1926 99 3156 44,29 — 16,75 8,99 0,24
Lubel- 1927 88 1 946 46,61 16,33 7,45 7,68
skie 1929 149 2 288 49,11 31,74 14,69 3,54 0,43

(139) (145) (128) (146) (148)

5 Woj. 1926 95 1 515 43,51 — 14,15 4,86 0,85
Lwow- 1927 41 174 45,57 — 14,34 6,64 11,92
skie 1929 85 1 493 47,44 28,74 15,12 4,42 9,65

(83) (81)

6 Woj. 1926 62 691 46,47 — 16,20 4,00 3,11
L 6dz- 1927 56 1 370 45,70 16,54 7,05 1,40
kie 1929 142 3111 49,64 32,12 15,13 1,88 0,25

(126) (135) (126) (141)

7 Woj. 1926 25 890 42,49 — 16,79 10,56 —
Nowo- 1927 18 379 45,44 — 15,15 6,03 3,34
grodz- 1929 35 987 48,73 28,16 16,30 5,87 3,60
kie (28) (32) (30)

8 Woj. 1926 7 36 45,92 — 15,71 5,77 0,42
Poles- 1927 — — — — — — —
kie 1929 9 66 50,11 29,59 12,81 2,54 3,97

9 Woj. 1926 13 1 516 46,94 — 16,11 5,50 5,72
Pomor- 1927 13 359 47,87 — 14,78 5,09 0,87
skie 1929 17 240 53,02 33,05 15,88 7,23 0,88

10 Woj. 1926 44 5 155 49,06 — 12,96 3,65 5,74
Poznan 1927 28 3 107 46,36 — 12,63 4,47 1,02
skie 1929 35 6 218 49,16 32,93 9,95 3,31 0,43

(34)

Liczby w nawiasie oznaczajg liczbe préb, z ktérej wyprowadzono wielkosc
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58
38

18
53
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13

10

11

38
15
46

danej rubryki.

Owvies
Ogolna .
wielko$é  clezar
partj i he_kto-
wq litra
w kg
41 098 46,17
27 496 46,09
50 288 48,90
(392) (407)
218 46,62
4 262 45,61
3284 49,85
(29)
2 496 46,23
3 485 47,10
3 416 49,24
(35)
2 065 47,57
653 46,70
1 100 42,49
3920 45,47
3 005 49,59
(36)
2 504 47,39
7 061 48,53
(52) (51)
9 668 47,76
3 727 46,21
3460 50,50
@7 (26)
909 42,47
25 45,67
289 47,02
9)
315 42,33
1 593 46,13
50 46,30
200 51,58
5 705 50,58
3770 48,94
13 273 50,25

75

folwarczny

$
ciezar
1000
ziarn
w gr

30,67

(411)

31,40

28,99

31,27

r e d n i
wilgoci czeh
15,36 4,87
15,72 5,23
14,24 2,33
(394) (407)
17,27 11,22
16,37 5,98
14,84 2,10

(29)
16,02 5,16
14,54 3,67
14,35 2,53
(40)
13,92 2,73
12,66 2,84
C))
15,91 3,57
16,29 5,31
15,10 1,57
(37) (36)
14,79 4,33
14,65 2,81
(52)
15,88 5,47
16,61 5,25
15,67 2,03
(26)
15,38 10,32
14,77 3,82
15,52 2,40
(5)
16,47 2,23
15,68 4,67
14,42 6,01
15,23 3,22
12,56 2,79
11,87 3,50
9,54 1,46

Rok 1926 — 1927 — 1929

%
posladu

3,36
2,85
3,60
(410)
0,18
1,52
0,67

5,29
2,04
0,68

0,13

1,22
©)
0,20
6,08
0,26

1,30

6,49

2,09
1,19
0,26

2,78
2,64

0,20

4,81
0,95
0,13
4,71
0,57
0,33

Razem
Liczba Ogolna
pobra- wielkos¢

nych partyj
prob w q
1490 67 483
838 39 886
1637 83,022
(1487)
123 665
68 4 542
151 7 940
(136)'
168 3852
107 4 298
196 5422
(170}
79 3 599
60 1213
113 4 256
146 5 866
187 5 293
(175}
113 1 654
41 174
138 8 554
(135}
161 10 359
101 5 097
170 6 571
(153}
38 1799
23 46
45 1276
(37}
10 351
9 66
24 3 109
16 409
20 440
82 10860
43 6 877
81 19 491
(80)
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Owvies wwitoscianski
S red n i

=
L. Polska _g;;*_g Vﬁgﬁ('ggé ciezar  ciezar
p. Woje- Rok S8 partji  hekto- 1000 . . zanieczy- _ .
wodztwa 429w litra ziarn  wilgoci “, - o2 posladu
I=% w kg. w gr:

11 Waoj. 1926 49 1964 45,68 14,27 6,42 0,14

Stanist. 1927 — — — — — — —
1929 38 299 44,33 26,63 15,13 6,70 21,43
(20 @7
12 Woj. 1926 3 145 50,66 — 14,76 1,30 0,81
Slaskie 1927 — — — — — — —
1929 9 100 48,01 28,75 13,70 1,72 3,96
4
13 Woj. 1926 57 2155 40,58 — 14,88 7,71 0,20
Tarno- 1927 51 906 44,39 — 14,78 7,20 16,11
polskie 1929 76 2794 45,70 27,01 16,24 6,80 18,61
(69) (74 (74) (75)

14 Woj. 1926 113 1946 4351 — 16,42 7,05 9,72
War- 1927 83 2790 44,42 — 16,72 9,50 2,84
szawskie 1929 148 3 545 49,23 32,47 15,40 3,20 0,33

(137) (142) (147) (134) (146)

15  Woj. 1926 47 356 41,78 — 17,68 7,41 0,19
Wilen- 1927 18 150 42,69 — 16,24 3,59 11,28
skie 1929 42 1 556 45,86 27,08 15,47 4,49 5,89

(39) (39) (40)

16 Woj. 1926 134 3523 39,60 — 15,00 9,75 6,61
Wotyn- 1927 74 116 42,61 — 13,36 7,88 13,36
skie 1929 114 2 815 46,08 25,22 14,31 5,72 15,44

(98) (113) (113) (113) (113)

Przecietha waga hektolitra wynosita od 44.20 do 48.90 kg

n ciezar 1000 ziarn “ » 29.89 ,, 30.60 gr.
“ % wilgoci “ . 1424 | 1572
“ % zanieczyszczen . 233 ,, 741
“ % posladu u . 285 , 6.94.

JECZMIEN (ob. tablice V).

Badania jeczmienia byly przeprowadzone tylko w jednym roku 1926,
pomimo tego, ze jest on jedynem zbozem eksportowem, ktérego bilans
handlowy jest stale czynny. Polska stoi na pigtem miejscu wsrod panstw
eksportujagcych jeczmien i ma duzo danych do podniesienia swego wywozu.

Poznanie doktadniejsze jakosci tego zboza moze mie¢ powazne zna-
czenie dla handlu wewnetrznego i eksportu. Pomimo uprawy w niektérych
wojewddztwach jeczmienia ozimego, jeczmien jary nalezy uwazac za gtowny
produkt rynkowy i wywozowy.

Uprawa jeczmienia browarnego w Polsce nie znajduje we wszystkich
wojewddztwach odpowiednich warunkéw, gdyz rozktad opaddéw w okresie
sprzetdw nie wszedzie jest korzystny. Przecietna powierzchnia, zasiana
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Owvies folwarcz j y Razem
= ; S red n i i ,
-‘-5;;}':2 Vﬁ?fﬂg& ciezar  cigzar 9 |5(|)cbzrbaa} ﬁgﬁlgsac
Eg g parti hﬁl:rt: ] %loz?r?l Wil%oci zanieczy- oé?étdu nyg:h party]
S w g w kg, war g szczeri, P préb w q
8 1 137 44,14 — 14,04 2,92 0,13 57 3 101
| 45 47,80 25,60 13,80 5,64 9,38 39 344
(21)
36 4 436 50,31 — 15,21 L17 0,75 39 4 581
31 4 201 48,98 30,31 14,47 1,27 2,80 40 4 301
(28) (32)
23 1771 40,53 — 14,90 5,49 0,16 80 3 926
3 402 46,56 — 13,93 7,57 11,10 54 1 308
24 1 938 45,48 26,78 15,16 4,48 20,65 100 4 732
(23) (93)
79 4 914 44,32 — 15,99 6,41 8,97 192 6 860
43 7 315 45,69 — 16,81 7,65 0,91 126 10 105
63 5 907 50,18 32,87 15,09 2,53 0,22 211 9 452
(61) (59) (61) (198).
16 551 42,91 — 17,33 3,74 0,23 63 907
21 540 44,65 — 14,36 3,64 6,67 39 690
10 768 46,87 26,79 16,08 3,25 4,00 52 2 324
) 9) (49)
14 1716 39,71 — 14,46 6,78 4,57 148 5239
— — — — — — 74 116
24 2 788 44,60 24,56 14,70 2,41 15,50 . 138 5 603
(21) (119)

jeczmieniem w latach 1925 — 1929 wynosita | 149,8 tys. ha, w r. 1926 —
1 113,0 tys. ha, przecietny zbiér — w latach 1925 — 29 — 13 955,6 tys. q,
ogolny zbior w r. 1926 — 121 141,6 g. Jeczmien jest uprawiany we wszyst-
kich wojewddztwach, najwyzsze zbiory ogdolne wykazuje woj. Poznan-
skie, réwniez pod wzgledem plonéw z 1 ha wojewddztwo to zajmuje
pierwsze miejsce.

Najnizsze zbiory z 1 ha wykazuje Polesie i Wilehszczyzna. Podobnie
jak dla pszenicy, mozna wyodrebni¢ w Polsce dwa rejony uprawy jecz-
mienia: zachodni i potudniowy. Do okregu zachodniego wlicza sie: woj.
Poznanskie z wylgczeniem powiatéw :Kepno, Krotoszyn, Odolandw,
Ostrzeszéw; z woj. Warszawskiego powiaty: Kutno, Lipno, Nieszawa,
Rypin, Plock, Wioctawek i t. d. (ob. Jeczmiern i Owies. Warszawa. 1927,
str. 7).

Rejon zachodni stanowit w r. 1928 —14,7% o0golnej powierzchni
uprawy jeczmienia w Polsce, osrodek potudniowy— 38,9%, a pozostate
okregi —46,4%.

Powiaty, w ktorych naladunek znacznie przewyzsza wyladunek
kolejowy, mozna uwaza¢ do pewnego stopnia za osrodki produkcji jecz-
mienia handlowego. Spis tych powiatbw mozna znalez¢ w monografji
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14

15
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V.

Polska
WojewoOdztwa

Polska

Biatostockie

Kieleckie

Krakowskie

Lubelskie
Lwowskie
t.6dzkie
Nowogrédzkie
Poleskie
Pomorskie

Poznanskie

Stanistawowskie
Slaskie

Tarnopolskie

Warszawskie

Wilenskie

Wotynskie

Liczby w nawiasie

Jeczmien

U
Rok _g ¢
_§~§
IJ 0.0.
1926 553
1927 8
1926 21
1926 79
1926 —
1926 32
1926 41
1926 5
1926 20
1927 8
1926 1
1926 17
1926 71
1926 —
1926 —
1926 87
1926 92
1926 32
1926 55

oznaczajg

78

Jeczmien

wioscianski
Ogolna ciezar . .S e dni
wielko$é clezar i
Partji hle_kto- 1000 % %czZ;sr]zle-
w itra ziarn  wilgoci £~ posladu

q w kg W gr 9 czern P

19 247 61,45 — 15,44 3,78 2,36
(483) (546) (495) (552) (492)
216 62,27 14,01 1,49 5,95

25 61,88 — 17,07 3,73 0,28
(20) (20) (19)
571 59,30 m- 17,01 3,30 2,49
(76)

592 60,01 — 16,11 3,82 0,22

(23) (26) (30)
630 59,27 — 14,47 3,15 3,51
(31) (28)

28 61,511 — 15,21 1,67 0,74
489 62,46 — 16,98 3,67 0,80
(17) (18) (16)
216 62,27 14,01 1,49 5,95

8 60,10 — 12,50 4,00 0,50

1904 65,30 — 14,83 2,10 2,48
V)

10 535 66,62 — 12,35 1,34 2,31

(52)

1242 58,82 14,46 575 0,35

(74) (85) (62) (40)

2 020 63,21 — 17,17 391 4,95

(86) (91)

150 63,10 — 17,14 3,06 0,57

(28) 27) (26)

1 053 58,44 — 13,87 5,94 1,87

(53)

liczbe prob, z ktérej wyprowadzono
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jary Rok 1926
Jeczmien fo warczny Razem
§ red n i )
g Ogodlna ciezar  Ciezar Liczba Oglﬁlna
= i $¢ i - wielko$é
§E-D WFIJZIrkt? iSC hekto- 1000 % . %czzasgl.e- % pnc;/t():La partyj
289 waq litra ziarn  wilgoci c%/er'] posladu prob w g
—oco w gr w gr
297 33496 64,47 14,96 1.69 1,78
(264) (293) (293) (295) (294)
— — 8 216
1 75 70,80 — — 0,02 0,25 22 100
(21)
44 3 064 62,20 15,79 1,33 1,44 123 3635
(42) (H8)
17 986 62.51 14,43 2,13 0,31 49 1578
(40)
9 431 58,00 — 13,92 2,45 3,92 50 1 061
®) @) (36)
34 5178 64,63 14,79 2,47 0,44 39 5 206
7 336 64,10 — 15,99 2,18 1,78 27 825
(24)
— — — — — — — 8 216
1 30 59,85 — 18,88 0,95 0,05 2 38
17 6 527 67,00 — 14,89 0,90 1,35 34 8 431
64 7 476 66,65 12,12 0,89 1,80 116 18 011
(45) (60) 97)
6 635 60,01 13,44 2,53 0,59 93 1877
®) (%) 4) (80)
82 8 319 65,05 — 16,62 2,11 2,91 174 10 339
(74) (81) (160)
12 309 64,21 — 18,08 1,62 0,32 44 459
(V) (H) (40)
3 130 62,77 _ 12,00 2,04 2,37 58 1183
(56)-

danej rubryki.
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jeczmienia (str. 8). Nalezg tutaj z woj. Warszawslkiego: Ciechanow, Kutno,
Nieszawa i Wloctawek. W powiatach tych pobrano niedostateczng liczbe
préb do oceny wartosci jeczmienia. W pow. Nieszawskim 10 préb (791 q),
we Wioctawku 9 (1110 q), gdy tymczasem w pow. Sokalskim 36 préb
(637 q). Najwieksza liczbe prob pobrano w woj. Warszawskiem (174).
W wojewddztwie Stanistawowskiem, wchodzgcem do potudniowego re-
jonu uprawy jeczmienia, nie pobrano ani jednej proby. Ankieta wykazuje
wyzszg wartos¢ jeczmienia folwarcznego; wioscianski tylko w woj. Wi-
leriskiem ma mniejszy % wilgoci niz dworski.

Wyniki ankiety dotyczg tylko jednego roku i z tego wzgledu nie
moga by¢ miarodajne dla oceny jakosci polskiego jeczmienia.

Ogodlnie dostrzega sie tu te samag tendencje, jaka byta omawiana
przy zycie i pszenicy i owsie, rejon zachodni daje produkt wyzszej jakosci
niz potudniowy.

Najwyzszg wage hektolitra wykazuje woj. Poznarnskie — (66,62 kg—
jeczmien wioscianski) i woj. Pomorskie (67,00 kg — folwarczny). Waoij.
Biatostockiego z jedng proba o b. wysokiej wadze hektolitra—70,80 kg
nie uwzgledniamy. Najmniejsza wage hektolitra ma woj. Wolynskie,
nastepnie Tarnopolskie, Lwowskie, Poleskie i t. d. Najwyzszy % wilgoci
mial jeczmien wioScianiski w woj. Warszawskiem (17,17) — folwarczny
w woj. Poleskiem i Wilenskiem; najsuchszy byl-—w woj. Poznanskiem.

Najwyzszy % zanieczyszczen znajduje sie w jeczmieniu z woj. Tarno-
polskiego (5,75), najnizszy—-z woj. Poznarnskiego (0,89). W jeczmieniu
z woj. Warszawskiego uderza maksymalny % pos$ladu, minimalny—ma
woj. Lubelskie.

Polski jeczmien rynkowy moze by¢ scharakteryzowany na pod-
stawie ankiety b. ostroznie, gdyz pomimo zgodnosci wynikéw z ogoélnie
przyjetemi pogladami w tej sprawie, dopiero szczegbélowsze badania
dostarczg pewniejszego materjatu, na ktérego podstawie bedzie mozliw-
szem okreslenie wartosci ziarna konsumcyjnego.

Obecna jednoroczna ankieta dostarczyta nam nastepujgcych danych
dla catej Polski:

Sredni ciezar hektolitrajeczmienia wynosi 61,45 — 64,47 kg

» % wilgoci 14,96 — 15,44
» % zanieczyszczenh . 1,69 — 3,78
» % posladu 1,78 — 2,36.

Analizowanie $cislejsze tych wynikéw i szukanie przyczyn takich
lub innych wielkosci nie moze mie¢ wiekszego znaczenia, gdyz materjat
jest obcigzony btedami metodycznemi, ktérych w ten sposob sie nie
wyeliminuje.

STRESZCZENIE.
Whioski

Zestawienia wynikdw ankiety zbozowej dokonano na podstawie
materjatéw Ministerjum Rolnictwa. Materjaly te zawierajg przecietne
wielkosci wagi hektolitra, ciezaru 1000 ziarn, procentu wilgoci, procentu
zanieczyszczen i posladu czterech gtownych zb6z w poszczegolnych po-
wiatach i wojewodztwach.

Srednie wielkosci wyzej wymienionych cech ziarna rynkowego nie
zostaly obliczone w sposob zupetnie wlasciwy, jednakze brak materjatu
surowego, — notowan w wielu miejscach ilosci q zboza, z ktérych pobrano
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proby, niedostateczna réwnomiernos¢ pobrania préb i t.p, oraz brak
srodkbw na catkowite przerachowanie odmienng metodg uniemozliwia
przerobienie wynikéw ankiety na innych podstawach.

Zresztg, pomimo swoich usterek i niedociggnie¢, ankieta uchwycita
zasadnicze réznice pomiedzy wartoscig zboza konsumcyjnego, pochodzg-
cego z rejondéw o wysokiej kulturze rolniczej i z okregdéw o niskim pozio-
mie techniki rolnej, z gospodarstw folwarcznych i—od mniejszej wilasnosci.
Nalezy przypuszczaé, ze inny sposOb obliczen mogtby to zjawisko jeszcze
bardziej uwypuklic.

Reasumujgc uwagi na temat ankiety zbozowej Ministerjum Rolnictwa,
mozemy stwierdzi¢, ze zostala zapoczgtkowana b. cenna praca, moggca
mie¢ powazne znaczenie dla rozwoju badan nad wartoscig ziarna kon-
sumcyjnego.

Pomimo trudnosci technicznych wykonania ankiety i pewnych nie-
doktadnosci, materjat zebrany wypetnia luke dotychczasowg w dziedzi-
nie statystyki jakosci polskiej produkcji rolniczej.

Dalsze badania w tym kierunku, odpowiednio zmodyfikowane i obej-
mujace inny zakres oceny nasienia konsumcyjnego moga dostarczy¢
wiele cennych wynikéw.

Wartos¢ ziarna konsumcyjnego czterech gtéwnych zbéz zostata omo-
wiona w pracy niniejszej kolejno: dla pszenicy, zyta, owsa i jeczmienia.

Najdoktadniej ankieta potraktowata zyto, najpobiezniej—jeczmien.

Z tego tez wzgledu przecietne wielkosci oceny wartosci rynkowej
ziarna zb6z ozimych dajg pewniejsze wyniki, niz—jarych. Ogolnie
mozna powiedzie¢ na podstawie ankiety Min. Rolnictwa, ze wartosc
polskich zbéz konsumcyjnych jest b. niejednolita i waha sie znacznie
w zaleznosci od rejonéw uprawy, przebiegu pogody, poziomu Kkultury
rolniczej i pochodzenia od mniejszej lub wiekszej witasnosci.

Antoni Wojtysiak: RESUMC

La valeur des cereales (ble) de consommation de la Republique
Polonaise d’apres une enquete du Ministere de [I'Agriculture.

SOMMAIRE. CONCLUSIONS.

Les combinaisons des resultats de I’enquete de ble sont effectuees
a la base des materiaux du Ministere de I'’Agriculture. Ces materiaux
contiennent les moyennes: du poids de hectolitre, du poids de mille grains,
du pourcent de I’humidite, du pourcent de la purete et de la criblure
des guatres generales cereales dans divers districts et voivodies.

Les moyennes de dites proprietes de la graine de foire ne sont pas
calculees d’une maniere tout a fait satisfaisante mais en vue de I'ab-
sence: des materiaux, parfois des notes en g. de la quantite de ble, dont
on a pris les echantillons, en vue de linsuffisante equivalence de cette
prise et 1’absence des frais pour faire une calculation complete d’apres
une methode differente on fut oblige de renoncer a travailler les resul-
tats de I’enquete a une autre base. Quand meme, qu’elles que soient les
fautes, I'enquete permit etablir les differences essentielles entre la valeur
du ble de consomation cultive dans les regions a une culture agricole
bien eleve et celui de regions dont la technique agricole est au niveau
bas, ainsi que entre la valeur de ble de la grande et petite propriete.

Resumant nétre opinion sur I’enquete de ble de Ministere de I’Agri-
culture on peut constater une initation d’un travail de valeur qui pour-
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rait avoir une serieuse influence sur le developpement des investigations
sur la valeur de la graine de consomation. Les materiaux rassembles,
malgre les difficultes techniques de I'execution de I’enquete ce que a
cause quelque manque de precision, remplit la breche actuelle dans nétre
domaine de la statistique de la valeur de la production agricole polonaise.

Les investigations posterieures dans la meme direction conformem-
ment modifiees et concernant une autre sphere d’essai du ble de con-
sommation pourront nous fournir beaucoup de resultats precieux.

La valeur de la graine de consomation des quatre generaux bies est
mentionnee dans cette publication: pour le froment, pour le seigle, pour
I’avoine et pour l'orge.

Les donnees le plus precises sont pour le seigle, le moins precises
pour l'orge. (Test la cause que les moyennes de l’essai de la valeur de
foire de la graine des bies d’hivers sont comme resultats plus surs que
de celle — de printemps.

On peut dire en general a la base de I'’enquete du Ministere de
U'Agriculture, que la valeur des cereales de consommation de Pologne
n’est pas uniforme et qu’elle balance fortement en dependance des re-
gions de la culture, des conditions atmospheriques, du niveau de la
culture agricole et de la provenance de la petite propriete ou de la
grande.

NeKrologja.

S. p. Prof. Dr. Benjamin Gustaw Frosterus.
ur. w r. 1866 — f w r. 1931.

Dyrektor panstwowego finskiego Zaktadu Gleboznawczego w Helsinkach
(Helsingfors) juz w koncu r. 1929 zapadt powaznie na chorobe serca, ktéra wreszcie
zmogta jego silny organizm. Ostatni raz widzieliSmy sie z nim (a znalismy sie i
przyjaznili od r. 1909) w maju r. 1929, w Gdansku na zjezdzie miedzynarodowym
Komisji Kartograficznej Miedzynarodowego Towarzystwa Gleboznawczego, nie
przypuszczajac, ze juz wiecej nie zobaczymy wsréd nas starego, wyprébowanego
przyjaciela.

Byt on jednym z pionieréw organizacji Miedzynar. Towarzystwa Gleboznaw-
czego zwilaszcza w Fenoskandji, gdzie sie przyczynit, jako przewodniczacy Komisji
nomenklatury gleb morenowych, do ujednostajnienia pogladow na te gleby. Od
r. 1924 byt wice-prezesem Miedzynarodowego Towarzystwa Gleboznawczego.
Byt tez cztonkiem Czechostowackiej Akademji Rolniczej, cztonkiem: Societatis
imperialis mineralogiae w Petersburgu od r. 1903; — Finskiego Tow. Rolniczego;
— Finskiego Tow. Naukowego i profesorem honoris causa (od r. 1926). Stale brat
czynny udziat w Miedzynarodowych Zjazdach Gleboznawczych, oraz utrzymywat
stosunki z kolegami zagranicznymi, zawsze obok wiedzy peten dobroci 1 taktu.

Odznaczyt sie zwilaszcza swemi pracami nad bielicami i nad kartografjg
gleb finlandzkich.

Cze$¢ pamieci Tego jeszcze jednego badacza z grona twoércow dzisiejszego
gleboznawstwa umiejetnego, ktore, niestety, coraz nowag okrywa sie zatoba.

St. M.

Bibljografja.

J. N. Antipow—Karatajew i A. J. Rabinerson. Poezwiennyje koloidy
i mielody ich izuezenija (Koloidy glebowe i metody ich badania).

The Lenin Academy Agricultural Sciences in U. S. S. R. Agro-Soil Institute.
Proceedings of the Leningrad Laboratory. Fasc. 10 (new series) Leningrad 1930.
Powyzsza ksigzka daje ogolny poglad na prace z ostatnich 9 — 10 lat z dziedziny
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koloidow glebowych, a wiec jest ona jakgdyby uzupetnieniem danych zebranych
w ksigzce P. Ehrenberga ,,Die Bodenkolloide”,

W pracy Antipowa Karatajewa i Rabinersona uwzglednione sa
miedzy innemi: 1) wyniki prac Wiegnera i jego uczniéow z dziedziny adsorbcji
wymiennej i koagulacji, 2) zjawiska adsorbcji | rébwnowagi w os$wietleniu teorji
Donnana, 3) prace Fodora, Reifenberga, Bradfielda, Mattsona i innych
0 naturalnych I syntetycznych koloidach glebowych, 4) prace traktUJace 0 zmianach
tadunku elektrycznego koloidow glebowych pod wptywem pewnych czynnikow.

Ksigzka zawiera sze$¢ rozdziatow:

I. tadunek elektryczny koloidalnych czgstek glebowych; metodyka okres-
lania tegoz tadunku.

Il.  Adsorbcja.

Ill. Fizyczne i fizyko-chemiczne wiasnosci gleb w zaleznosci od ilosci koloi-
déw i rodzaju kationébw wymiennych.

IV. Koagulacja.

V. Peptyzacja; tyksotropja. Metodyka badan stanu dyspersyjnego.

VI. Mechaniczny i chemiczny skiad koloidéw glebowych.

A. Musierowicz.

J. N. Antipow — Karatajew. Opyt primienienija filtraejonnogo mietoda
k izuezeniju faktoréw dispiersnosti poczw. (Ueber die Anwendung der Filtrations
analyse an die Untersuchung der die Bodendispersitat bestimmenden Faktoren).

The Lenin Academy of Agricultural Sciences in U. S. S. R. Agro-Soil Institute
Proceedings of The Leningrad Laboratory Fasc. 11? new series) Leningrad 1930.

We wstepie powyzsze] pracy podana jest literatura traktujgca o czynnikach,
ktore wptywaja na zdolnos¢ filtrujaca gleb.

Przy doswiadczeniach nad filtrujgca zdolnoscig gleb Antipow— Karatajew
postugiwat sie przyrzadem W. Ostwalda. Metodyke doswiadczen autor opisat
szczegdtowo. Do doswiadczen uzyk: czarnoziemow, ciemno-kasztanowatych gleb,
»sotoncow” i gleb zbielicowanych. Procz tego przeprowadzit préby z glebami,
ktorych kompleks adsorbcyjny byt nasycony NHf wzglednie H\

Do doswiadczen uzyt rowniez gleby traktowanej AICI3. Skonstatowat, ze
szybkos¢ filtrujgca, w chwili badania, jest wskaznikiem stanu dyspersyjnego ba-
danej masy glebowej. Zalezno$¢ powyzsza jest jednak trudno wyrazi¢ zapomoca
wzoru matematycznego. Analiza oparta na filtrujagcej zdolnosci gleb moze stuzy¢
do stwierdzenia Na'w kompleksie adsorbcyjnym gleb.

W przypadku gleb zbielicowanych stwierdzit, ze niema specjalnej réznicy
w dziataniu Ca” i H' na szybkos¢ filtrujaca gleb.

NHt b. stabo opdznia filtracje.

AICI) daje nietrwate przyspieszenie filtracji.

Fed3 poczatkowo zwieksza zdolnos$¢ filtrujaca gleb, ale przy wiekszych kon-
centracjach FeCl- nastepuje zmiana tadunku elektrycznego czastek glebowych
i zmniejszenie szybkosci filtrujacej.

A. Musierowicz,

»LA TECHNIQUE AGIUCOLE INTERNATIONALE#

Revue trimestrielle de la Federation Internationale des Techniciens Agrono-
mes (F. I. T. A). I-6re Annee. Nr. | — 2 Janyier — Juin 1931. Rd¢daction et
Administration: Rome — 7, via Vittorio Veneto. Str. 184.
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