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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o delegowaniu kierowcoéw w transporcie drogo-
wym wraz z autopoprawka (druki nr 3320 i 3320-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Iwona Molenda-Detyna naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow
Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Dariusz Gorski pelniacy obo-
wigzki dyrektor Departamentu LegalnoSci Zatrudnienia Gtéwnego Inspektoratu Pracy, Renata Pie-
tras zastepca dyrektora Biura Prawnego Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz ze wspol-
pracownikami, Mariusz Rzyski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli, Maciej Wronski prezes Zwigzku Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”, Piotr
Mikiel dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Litwinski przewodniczacy oraz Andrzej Bogdanowicz dyrektor
generalny Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspétpracownikami,
Adam Ostrowski przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzienh dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie postanki i panow postéw. Serdecznie witam zaproszonych goSci.
Witam pana ministra Rafala Webera.

Zgodnie z przedstawionym rozszerzonym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia bedzie rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o delegowaniu kierowcow
w transporcie drogowym wraz z autopoprawka (druki nr 3320 i 3320-A). Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Przypominam, ze Sejm po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu ple-
narnym w dniu 16 czerwca skierowal projekt do Komisji Infrastruktury w celu rozpa-
trzenia. Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke
do projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze zglosi¢ w formie pisem-
nej grupa co najmniej trzech postow. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zakresie art. 1, jesli jeszcze mozna, w ust. 2 wnio-
skodawcy proponujg odpowiednie stosowanie okre§lonych regulacji, tj. art. 9-16 ustawy
o delegowaniu pracownikow w ramach $§wiadczenia ustug. Przy tej okazji prosimy
od razu o upowaznienie Wysokiej Komisji do wprowadzania niezbednych korekt natury
legislacyjno-redakcyjnej. W tym przypadku dodamy wyraz ,,przepisy” przed odestaniem
wspomnianych wyzej przepisow.

W zakresie ust. 2 pragniemy natomiast zwréci¢ uwage, ze wnioskodawcy proponuja,
aby w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosowac odpowiednio wskazane
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wyzej artykuly. Wskazujemy, ze w orzecznictwie sagdowym to odestanie i odpowiednie
stosowanie przepiséw moze budzi¢ pewne watpliwoSci w toku stosowania odsytanych
przepiséw, bo nie jest jasne, czy to odpowiednie stosowanie ma by¢ z modyfikacjami, czy
bezposrednio. Ta regulacja tego nie przewiduje, tak ze w tym zakresie zglaszamy nasza
standardowg watpliwo§¢é, ktora pojawia sie przy tego rodzaju odestaniach, troszeczke
przerzucajacych ciezar interpretacji na adresatow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja daje upowaznienie
Biuru Legislacyjnemu do dokonywania oczywistych korekt. Sprzeciwu nie stysze.
Jak pan minister ustosunkowuje sie do uwagi Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Do tej uwagi legislacyjnej stanowisko jest pozytywne, czyli po sformulowaniu ,stosuje
sie odpowiednio” w tekscie akceptujemy dodanie wyrazu ,,przepisy”. Tutaj wiec stano-
wisko jest pozytywne.

Jezeli chodzi o druga, ogblng uwage, proponujemy pozostawienie brzmienia przepisu
bez zmian z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci i skrotowosci tekstu ustawy
o delegowaniu kierowcow w transporcie drogowym, ktora jest lex specialis do ustawy
ogoblnej regulujagcej kwestie delegowania pracownikow, tj. do ustawy z dnia 10 czerwca
2016 1. o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug.

Genezg zastosowania sformulowania odpowiedniego stosowania byl przede wszyst-
kim inaczej zakre§lony krag podmiotow objetych regulacja. W projekcie jest to kierowca
przewoznik, natomiast w ustawie ogolnej o delegowaniu pracownikow w ramach §wiad-
czenia ustug relacja pracownik — pracodawca. Po ponownej analizie art. 9-16 ustawy
o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, ktére majg byc stosowane
odpowiednio, a dotycza zadan i uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy, nalezy wiec
stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie zachodzi obawa dowolnoSci w ustaleniu zakresu
stosowania tych przepisow, w szczegélno§ci naruszenia zasady okre§lonosci prawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja podtrzymuje uwage legislacyjng Biura
Legislacyjnego. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

To drobiazg. Proponujemy skrét dyrektywy 2020/1057 wprowadzi¢ w art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. c.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja...

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Ale jeszcze jesteSmy przy jednym. Jeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przyjeta
to stanowisko i rekomendacje Biura Legislacyjnego.

Do art. 2?

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

4
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dotarly do nas stanowiska organizacji bran-
zowych. Podnosza one, ze zakres przedmiotowy, ktory zostal zaproponowany w usta-
wie, moze poglebiaé istniejacg od wielu lat niekonkurencyjnosc¢ polskich przewoznikéw
w przewozach dwustronnych poza terytorium UE. Projekt zaktada zwolnienie przewoz-
niké6w majgcych siedzibe poza UE z obowigzku stosowania przepisow o delegowaniu,
o ile kierowca wykonuje zadania stuzbowe w ramach przewozow dwustronnych lub prze-
jazdu tranzytem przez terytorium Polski. Z uwagi na obecne uwarunkowania to rzeczy-
wiScie moze zagrazac polskim przewoznikom.

W zwiazku z tym proponujemy, aby w art. 2 pkt 1 ustawy dodac lit. d w nastepuja-
cym brzmieniu: ,,z panstwa innego niz panstwo czlonkowskie, o ktorym mowa w art. 3
pkt 3, lub innego niz Konfederacja Szwajcarska”. W znaczacy sposéb poprawi to sytu-
acje, jezeli chodzi o polskich przewoznikéw drogowych.

Na rece pana przewodniczacego skladam te poprawke z uzasadnieniem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Niestety pan posel nie ma trzech podpisow. Jesli bedzie mial, to ewentualnie do tego
wrocimy. Jest to projekt unijny, ktéry wymaga trzech podpisow.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ — analogiczna uwaga dotyczylaby pkt 2 lit. ¢ — pro-
sze zwroci¢ uwage, ze tu jest przewidziana taka konstrukcja. Wnioskodawcy wskazuja,
ze przepisy majg by¢ nie stosowane dla kierowcow delegowanych na terytorium RP
z Konfederacji Szwajcarskiej do czasu przyjecia w drodze umowy z UE zobowigzania
do implementacji przepiséw dyrektywy.

Wskazujemy, ze tego rodzaju przepis ma z jednej strony charakter epizodyczny,
bo przez okre§lony czas — tj. do czasu przyjecia tego zobowigzania przez Szwajcarie —
te przepisy nie beda stosowane, a z drugiej strony ten warunek wydaje sie przyszly,
ale niepewny, w zwigzku z czym uzaleznienie stosowania albo wejsScia w zycie zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej przepiséw ustawy od takiego warunku moze rodzié
watpliwosci w kontekscie zasady pewnosci prawa. Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki pana posta Suchonia?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Poprosze pania dyrektor Renate Rychter o szersze
uzasadnienie, natomiast powiem zdanie wyja$nienia do wypowiedzi pana mecenasa,
jezeli chodzi o kwestie Szwajcarii. Nalezy pamietac, ze przepisy dyrektywy 96/71/WE
maja do niej zastosowanie zgodne z umowa miedzy UE a Szwajcarig w sprawie swobod-
nego przeplywu oséb. W tym momencie dyrektywa UE 2020/1057 nie jest czescig tej
umowy. Przepis w przedmiotowym brzmieniu zostal opracowany na wniosek ministra
wlasciwego ds. UE w ramach prac zespotu, ktory zostal powolany do przygotowania
niniejszego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgltoszonej przez pana posta Suchonia. Kto
z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 19 postow. Za — 8, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Pan przewodniczacy Wronski cheiat zabraé glos do art. 2. Tak?
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Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:
Szanowny panie przewodniczacy, wobec przeglosowania poprawki wniesionej przez pana
posta Mirostawa Suchonia moje stanowisko, ktore chcialem zaprezentowac, jest bezprzed-
miotowe, natomiast poprositbym o udzielenie glosu przy omawianiu art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze zglosi¢ sie, jak bedziemy omawiali ten artykut.
Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu prosilibySmy o upowaznienie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Upowaznienie jest state.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest. To nie bede juz zglaszal uwag stricte legislacyjnych. Prosilibysmy wniosko-
dawcow tylko o wyjasnienie pkt 4 i 8. Tu sg okreSlenia, ktére w dalszej czesci przepisow
materialnych nie sg uzywane. ProsilibySmy o wyjasnienie potrzeby zawarcia w slow-
niczku tych definicji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Te definicje zostaly w analogiczny sposéb uporzgdkowane w przepisach ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug, tak
ze bazujemy na przepisach z ustawy ogolne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w nietypowej sprawie formalnej. Zachecal-
bym jednak pana prezesa do tego, aby wyjasnil problem, ktory jest w art. 2, dlatego
ze to ma kolosalne znaczenie z punktu widzenia...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, przepraszam. JesteSmy przy art. 3. Dalem panu prezesowi glos.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ale to moze mie¢ znaczenie w drugim czytaniu, dlatego licze jednak na te refleksje,
bo branza transportowa naprawde...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, jest to niezwykle wazne. Podpisaliémy rowniez pana poprawke. Wytlumaczy! pan,
o co chodzi, znamy niestety stanowisko rzadu, ale nie bedziemy wracali do artykutu,
ktory juz rozpatrzyliSmy, i do glosu, ktory juz zostal udzielony.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 3? Nie widze.
Do art. 4 pan prezes Wronski.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni
panstwo, chcialem tylko zwrdci¢ uwage, ze ta ustawa jako taka realizuje prawo unijne,
ktore dotyczy przewoznikow z UE, i na podstawie odpowiedniej dyrektywy prawa unij-
nego musimy wylaczy¢ z delegowania przewozy dwustronne i przewozy tranzytowe
wykonywane przez przewoznikéw unijnych. Ta samo prawo unijne natomiast wcale nie
naklada takiego obowiazku, zeby$émy wylaczali z delegowania przewozy wykonywane
przez przewoznikow z panstw trzecich: z Rosji, z Biatorusi, z Ukrainy, z Kazachstanu,
z Serbii. Tutaj panstwa czlonkowskie majg swobode, natomiast my w tej ustawie takze
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dajemy im przywileje, ktore sg zarezerwowane dla przewoznikow unijnych. Konsekwen-
cja tego — a nie musimy tego robi¢ — jest to, ze na przyktad w przewozach dwustronnych
pomiedzy Ukraing a Polska, gdzie w zeszlym roku wzroést eksport Polski do Ukrainy
0 58%, polscy przewoznicy wykonujg praktycznie zero przewozéw. Po prostu jest tak
konkurencyjnie, ze ze wzgledu na koszty regulacyjne nie jesteSmy w stanie zaoferowac
takich stawek, zeby nadawcy towaréw, w tym nadawcy polscy, byli zainteresowani prze-
wozami wykonywanymi przez polskich przewoznikow.

Co to sg te koszty regulacyjne? Koszty regulacyjne to jest chociazby stosowanie sie
do pewnych wymagan w zakresie pracy, w zakresie wysokosci wynagrodzen. Wynagro-
dzenia na Ukrainie sg duzo nizsze. Dbajac o prawa socjalne, a w UE staramy sie dbaé
o prawa socjalne pracownikow, powinni§my to zabezpieczy¢, zeby przewoznicy ukrain-
scy — Ukraine podaje jako przyklad, bo to dotyczy Bialorusi, Rosji, wszystkich innych —
wyplacali za ustugi §wiadczone na terytorium Polski albo zwigzane z obstuga polskiego
rynku wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci, jak polscy przewoznicy wyplacajg swoim
kierowcom. To jest po prostu dbanie o polski interes.

W tym momencie, jezeli zostala odrzucona przez Komisje poprawka zgloszona
do art. 2, wydaje mi sie, ze rozsgdnym rozwigzaniem byloby rozwazenie wylgczenia
z art. 4, z tego zwolnienia z przewozow dwustronnych przewoznikow spoza UE. Méwie
to pod adresem rzadu. Oczywiscie nie chcielibySmy, zeby to hamowalo proces legisla-
cyjny nad tg ustawa, bo tu sg rozwigzania, ktére moze do konica nas nie zadawalaja,
ale sa, a lepszy wrobel w garsci niz golab na dachu. Nie moze by¢ tak, ze Szwajcarzy
majg gorsze warunki od przewoznikéw na przyklad z Bialorusi czy Ukrainy, a w tym
stanie prawnym, jaki bedzie obowigzywal jeszcze przez ile§ miesiecy, do czasu zawarcia
przez Szwajcarie odpowiedniej umowy, bedzie tak, ze przewoznicy ze Szwajcarii, ktorzy
w ogole nie sg obecni na naszym rynku, nie zagrazajg naszym przewozom, majg gor-
sze warunki od przewoznikéw, z ktorymi nie mozemy konkurowaé kosztowo. Dziekuje.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 4 proponujemy zmiane ust. 2. Tu prosze zwréci¢ uwage, ze przepis wyglada w ten
sposob, ze od dnia 21 sierpnia 2023 r. okreslone wylgczenie zawarte w rozporzadzeniu
bedzie stosowane wylgcznie do kierowcéw pojazdow wyposazonych w inteligentne tach-
ografy. ProponowalibySmy przeniesc te date do przepisu koncowego i wskazaé, ze ten
przepis wchodzi w zycie 21 sierpnia 2023 r., zeby zapewnic spjnosé tej regulacji z zasa-
dami techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Odniose sie tez do wypowiedzi pana prezesa Wron-
skiego. Jest zlozona poprawka w tym zakresie, ale bedzie ona zlozona w art. 5, czyli
w miejscu, ktore dotyczy pracownikéw, kierowcow spoza UE.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do art. 5?7 Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, wraz z postami Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ mamy jedna poprawke. Rekomendujemy, aby art. 5 nada¢ nowe
brzmienie. Odczytam te propozycje. ,,Art. 5. 1. Kierowcg delegowanym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa trzeciego nie jest kierowca, ktéry wykonuje przejazd
tranzytem. 2. Kierowca, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest pracownikiem delegowanym
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W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug”.

Krétkie uzasadnienie. Proponujemy, aby ta poprawka poszerzy¢ nadzér w ramach
delegowania kierowcow w transporcie drogowym w odniesieniu do przewozéw dwu-
stronnych wykonywanych przez przewoznikoéw z panstw trzecich, m.in. z Bialorusi,
z Rosji. Zakladamy, ze rozwigzania te przyczynig sie przede wszystkim do podwyzsze-
nia poziomu uczciwej konkurencji na polskim rynku przewozéw drogowych. Myéle,
ze zwlaszcza ze strony organizacji zrzeszajacych branze transportows jest to jak naj-
bardziej racjonalne, tym bardziej ze z art. 1 pkt 10 dyrektywy unijnej 1057/2020 wynika,
ze przedsiebiorstwa transportowe, ktore majg siedzibe w panstwie niebedgcym pan-
stwem czlonkowskim, nie mogg by¢ traktowane w sposéb bardziej uprzywilejowany
niz przedsiebiorstwa majace siedzibe w panstwie czlonkowskim. Dlatego w petni uza-
sadnione jest, jak powiedzialem wcze$niej, wylaczenie spod zasad delegowania jedynie
przypadkéw, w ktorych kierowcy delegowani na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z panstw trzecich wykonujg te przejazdy tranzytem.

Konsekwencjg tej zmiany bedzie zastosowanie obowiazkow okre§lonych w rozdziale 4
projektowanej ustawy rowniez do wykonywania przewozow dwustronnych. Zmiana ta jest
tez spojna z regulacjami, ktore wprowadza rzadowa autopoprawka do projektowanej ustawy
w zakresie obowigzku zgloszenia w systemie SENT wykonywania miedzynarodowych prze-
wozow drogowych na podstawie zezwolenia zagranicznego lub zwolnionych z obowigzku
posiadania takiego zezwolenia. Tyle z naszej strony.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Jedno zdanie wyja$nienia. Tutaj jest powolanie —
oczywiscie jako przyklad — na kierowcow, ktorzy §wiadczg ustugi dla firm z Rosji czy
Bialorusi. Nie dokonaliSmy wymiany zezwolen ani z Rosja, ani z Bialorusia, tak ze prze-
jezdzajacych przez Polske firm transportowych z tamtych panstw praktycznie nie ma.
OczywiScie mogg jeszcze korzystac z zezwolen EKMT, ale to jest margines w poréwnaniu
do tego, co dzialo sie w sytuacji normalnej wymiany handlowej czy w sytuacji przedwo-
jennej. Postugiwanie sie tymi przykladami w tej chwili jest wiec nie do konca odpowied-
nie, bo firmy transportowe z tych panstw w Polsce uslug nie §wiadcza. Je§li sytuacja sie
znormalizuje, jezeli sytuacja na Ukrainie uspokoi sie, jezeli europejskie sankcje zostang
zdjete, to przepisy te oczywiScie beda mialy zastosowanie rowniez do kierowcow, ktorzy
§wiadcza uslugi na rzecz firm z tych panstw wschodnich. Dziekuje bardzo. Stanowisko
rzadu do tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje te poprawke. Sprzeciwu nie
widze.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze.
Czy sg do art. 7? Nie widze.
Czy sg do art. 8? Do art. 9? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mamy kilka uwag do art. 9. Proponujemy, aby
w ust. 1 dookreslic tak, jak jest tytul rozdziatu: ,sklada zgloszenie delegowania kierowcy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. To jest w ust. 1.

W ust. 2: ,,Zgloszenie delegowania kierowcey, o ktorym mowa w ust. 1”. W pkt 1 trzeba
doprecyzowac, ze chodzi o ,,przewoznika drogowego delegujacego kierowce na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polski”, bo to jest pojecie definiowane. Podobnie w pkt 5: ,,rozpo-
czecia i zakonczenia delegowania kierowcy, o ktorym mowa w ust. 1”.
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Mamy pytanie do pkt 7. Na samym koficu mamy: ,,przewo6z miedzynarodowy czy przewoz
kabotazowy”, natomiast w art. 12 w ust. 3 pkt 7 tej ustawy jest sformulowanie ,lub”. Czy
to jest jakas roznica? Czy nie powinno by¢ tak samo jak w art. 12 ust. 3 pkt 7? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu do wszystkich tych zmian redakcyjno-legislacyjnych jest pozytywne.
Przepraszam, ale nie wylapatem, czy byta uwaga do art. 9 ust. 2 pkt 6. Czy nie byla
podnoszona?

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam bardzo, uznali$émy, ze ta uwaga zostala juz wcze$niej wyjasniona.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
OK. Jezeli tak, jezeli to nie bylo podniesione, to do wszystkich zmian, ktére zostaty pod-
niesione, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Tym samym Biuro Legislacyjne dokona tych korekt.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, chcieliémy sie upewnic¢. W pkt 7 zamiast ,,czy” bedzie alternatywa ,lub”
czy ,,albo”?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
,Lub”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sgq uwagi do art. 10? Nie widze.
Czy sg do art. 11? Nie widze.
Rozdzial 4. Do czego pan mecenas chce sie odnie$c?

Legislator Mariusz Przerwa:
Do tytutu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze nie zadalem pytania, czy sg uwagi do tytutu. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 4?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, to drobna uwaga. Ot6z wydaje nam sie, ze tytul powinien brzmieé
tak: ,,Obowigzki przewoznika drogowego z panstwa trzeciego delegujacego kierowce
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz obowiazki kierowcy delegowanego”, a dalej
bez zmian, tak jak jest tytul rozdziatu 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 12? Biuro Legislacyjne.
Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, to uwagi porzadkujace. Ot6z w art. 12 w ust. 1 pkt 2 trzeba

doprecyzowac, ze chodzi o przewoznika drogowego ,,z panstwa trzeciego delegujacego
kierowce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, bo to jest pojecie definiowane. Podob-
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nie w ust. 3 pkt 1 i pkt 2, gdzie jest bledna konstrukcja. W pkt 3 ust. 3: ,prawa jazdy
kierowcy delegowanego”.

Mamy jeszcze pytanie do ust. 2 do pkt 2. Czy tu nie trzeba dookresli¢, ze to dowody
potwierdzajace wykonywanie przewozow drogowych ,na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej”, podobnie jak jest w art. 9 ust. 3 pkt 2? Czy ta konstrukcja powinna by¢
tu powtoérzona?

W ust. 4 tego artykulu w pkt 1 réwniez proponujemy: ,nazwe przewoznika drogo-
wego z panstwa trzeciego delegujgcego”, bo taka jest definicja. W pkt 2: ,kierowcy dele-
gowanego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu do wszystkich zmian z wyjatkiem jednej jest pozytywne. Art. 12
ust. 2 pkt 2 nie wymaga dookreslenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze dokonaé tych korekt.
Czy sa uwagi do art. 13? Nie widze.
Czy sg do art. 14? Nie widze.
Czy sg do art. 15? Nie widze.
Czy sa do art. 16? Nie widze.
Rozdzial 5. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 5? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 17? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
To uzupelnienie w art. 17 w pkt 1 lit. b zgodnoSci danych zawartych w zgloszeniu delego-
wania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1. To podobna konstrukcja jak w lit. a tego artykutu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 18? Nie widze.
Czy sg do art. 19? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 19 w ust. 1 w pkt 1 nalezy dookresli¢ przewoz-
nika drogowego delegujacego kierowce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podob-
nie w ust. 2 i w pkt 2. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze dokona¢ korekt.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli mozna, jeszcze w ust. 3...
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tam na koncu mamy fragment: ,,dane te powinny by¢ podpisane”. Wskazujemy na cza-
sownik modalny, ktérego nalezy unikac. Proponujemy: ,,dane te podpisuje sie przy uzy-
ciu kwalifikowanego podpisu”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 20? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 217
Czy sg uwagi do art. 227
Czy sg uwagi do art. 237
Czy sg uwagi do art. 24?
Czy sa uwagi do art. 25?
Czy sg uwagi do art. 267
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 6? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 277
Czy sg uwagi do art. 28?
Czy sg uwagi do art. 29?
Czy sg uwagi do art. 30?7
Czy sg uwagi do art. 317
Czy sg uwagi do tytutu rozdzialtu 7?7 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 327
Czy sg uwagi o art. 33? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow
Drogowych Piotr Mikiel:
Piotr Mikiel, Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, chcieliémy zgto-
si¢ propozycje zmian do art. 33, ktory reguluje kwestie zwigzane z wysoko§cig kar.
Tu jest propozycja podniesienia wysokosci kar. Tym wysokosciom kar bedg podlegali
przede wszystkich przedsiebiorcy zagraniczni, ktorzy delegujg kierowcow na terytorium
naszego kraju. Dodam, ze polscy przewoznicy podlegaja w Europie Zachodniej zdecy-
dowanie wyzszym sankcjom, a w niektérych krajach nawet odpowiedzialnosci karne;.
W zwigzku z tym by¢ moze zasadne byloby podniesienie wysokosci kary maksymalnej,
okre§lonej w ust. 1. Zaproponowali$my podniesienie o 1 tys. zl, do 4 tys. z1, ale mozna
byloby zastanowié sie nad kara jeszcze wyzsza, zeby te wysokosci kar podnies¢.

Jesli chodzi natomiast o szczegoty klasyfikacji poszezegolnych naruszen, sg okreslone
w zalgczniku do ustawy, a do tego odsyta ust. 2 w art. 33. Tutaj z kolei proponujemy, aby
w sytuacjach, w ktorych przedsiebiorca zagraniczny zglosit takiego kierowce do systemu,
ale nie przekazal mu odpowiedniej dokumentacji w celach kontrolnych, wysokosc kary
byta nieco nizsza niz niezgloszenie w ogole. W sytuacji natomiast, kiedy przedsiebiorca
zagraniczny nie przekazuje dokumentéw po wykonaniu czynnosci delegowania, zapro-
ponowaliSmy obnizenie kary, ale wtedy kare nalezatoby liczy¢ za kazdy dokument, kiedy
ten przedsiebiorca zagraniczny ich nie przekazuje, tacznie z wynagrodzeniem i z warun-
kami wykonywania przewozu. To nasza propozycja do rozwazenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Nie ma innych uwag do art. 33?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Mam pytanie. Czy jest moze przygotowana przez panstwa poprawka? Nie. To propozycja.
Panie przewodniczacy, to bardzo prositbym... O to chcialem tez zapytaé pana ministra. Przy-
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pominam sobie nasze dyskusje w Komisji w przypadku przyjmowania réznego rodzaju prze-
pisoéw i czasami kary byly horrendalne. Panie ministrze, dlaczego zdecydowali sie panstwo
na tak niskie kary? Jezeli chodzi o polskich przedsiebiorcéw, to mam wrazenie, ze te kary
sg ustanawiane tak, ze zawsze wtedy powtarzaja panstwo, ze jest to wazne, bo to jest pre-
wencja, ze maksymalna kara zapisana w ustawie to jest prewencja.

Chcialem wiec zapytaé, dlaczego kary w tej ustawie znaczaco odbiegaja od kar, ktore
sg zazwyczaj wpisane w projekty ustaw i dotycza polskich przedsiebiorcow. Czy te kary
nie powinny by¢ jednak wyzsze wlaénie z uwagi na to, co zawsze panstwo powtarzaja,
czyli na wymiar prewencyjny? Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to bardzo ciekawy watek. Bardzo dziekuje
za uwagi, ktoére zostaly zgloszone przez ZMPD. Wplynely do nas dzisiaj. Przypominam,
ze prace nad ustawg trwaly dosy¢ dlugo. Konsultacje z branza byly bardzo szerokie, tez
w ostatniej fazie pracy nad tym projektem. Nawet po przyjeciu przez Rade Ministréw
dokonywalismy autopoprawkami waznych i potrzebnych zmian. Mysle, ze Srodowisko
zrzeszajace firmy transportowe to potwierdzi. Kwestia kar i ich wysokoSci nie pojawila
sie w tych dyskusjach, rozmowach, propozycjach, dlatego zostaly ustalone na tym pozio-
mie i wcale, panie po$le, nie odbiegajg one, nie sg nizsze od kar, ktére sg nakladane
na polskich przewoznikéw za tozsame wykroczenia.

Chce, zeby byla jasnosc co do tej wysokoSci. Nie méwimy ,,nie” ogblnej uwadze, ktora
zostala zgloszona przez pana dyrektora Piotra Mikiela. Proces legislacyjny jest otwarty.
Bedzie drugie czytanie na sali plenarnej. MySle, ze jako Ministerstwo Infrastruktury
bedziemy w stanie zarekomendowaé odpowiednig poprawke w tym zakresie. Jezeli wiek-
szo§¢ parlamentarna bedzie w stanie jg zglosi¢, to bedziemy o to apelowaé, bedziemy
o to prosi¢ i bedziemy w stanie takie zmiany przygotowac, ale, jak méwie, nie teraz,
poniewaz nie ma konkretnej propozycji spisanej jako poprawka, natomiast podczas kolej-
nego czytania tego projektu ustawy jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do art. 34? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, w art. 34, na samym koncu ust. 2, jest odwolanie do art. 27
ust. 6. Po pierwsze chcemy zwrdci¢ uwage, ze w art. 27 jest pie¢ ustepéw. Wydaje nam
sie, ze to powinno by¢ do ust. 5, ale w zwigzku z tym, ze w ust. 5 odnosimy sie do zada-
nia Panstwowej Inspekcji Pracy, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach §wiadczenia ustug, proponujemy, aby koncéwka ust. 2 brzmiata:
,lub zadaniem Panstwowej Inspekcji Pracy, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow w ramach §wiadczenia ustug”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do art. 35? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 36? Nie widze.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 8? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 37? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag w zwiazku z tym, ze 26 maja tego roku zostata
przyjeta ustawa o zmianie ustawy o autostradach platnych. Juz w art. 2 w § 1 w pkt
8 jest dodana lit. h, dlatego proponujemy, aby wszedzie, we wszystkich punktach
do pkt 11 byta dodana lit. i. To po pierwsze.

Po drugie, w pkt 3 proponujemy korekte, aby bylo nie: ,wyrazy «pkt 8 lit. g»”, tylko:
,wyrazy «pkt 8 lit. gi h» zastepuje sie wyrazami «pkt 8 lit. g, h oraz i»”. Podobna zmiana
bylaby w zmianie nr 11 — ,w art. 166¢ (...)” —i tam réwniez powinno by¢: ,,wyrazy «pkt 8
lit. gi h» zastepuje sie wyrazami «pkt 8 lit. g, h oraz i»” w zwigzku z nowymi zmianami
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 38? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy skasowaé¢ wyrazy w poleceniu nowelizacyjnym: ,,wprowadza sie nastepu-
jace zmiany”, bowiem w art. 38 te zmiany dotycza wylacznie art. 21.

Ponadto w zmianie nr 1 tiret pierwsze wydaje sie, ze zamiast ,,z zastrzezeniem” powinno
by¢ ,,z uwzglednieniem”. Proponujemy: ,,z uwzglednieniem ust. 131 15¢”. To, co bedzie zaste-
powane, oczywiscie pozostaje bez zmian. Podobnie w pkt 20. Na koficu mamy: ,,z zastrze-
zeniem ust. 151 15¢”, tak ze proponowalibySmy ,,z uwzglednieniem”. W lit. d, na konicu tej
zmiany, zadania stuzbowe. To wszystko, jesli chodzi o art. 38. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu do pierwszej i do trzeciej poprawki jest pozytywne, natomiast do dru-
giej nie, poniewaz jezeli chodzi o wyrazenie ,,z zastrzezeniem”, jest tutaj celowe i powinno
pozostaé, poniewaz odsyta do wskazanych przepisow, gdzie ustawodawca wprost infor-
muje o braku zastosowania ogélnych zwolnien dotyczgcych diet z tytutu podrézy - to jest
pkt 16 — i pracy zagranicznej — to jest pkt 20 — do kierowcow, gdyz ci dysponujg swoim
wlasnym zwolnieniem, dodawanym wlaénie w pkt 23d. Celem zachowania spdjnoSci jezy-
kowej w ustawie PIT nalezy pozostawi¢ obecne brzmienie projektowanych przepisow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze dokona¢ zmiany poprawek nr 11 3.
Czy sg uwagi do art. 39? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. ChcieliSmy zwrocic uwage, ze w zmianie nr 5 — ,w art. 50
pkt 5 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 6” — pkt 5 zostal usuniety przez ustawe
o autostradach platnych, dlatego zmiana bedzie polegala na tym, ze bedzie: ,,w art. 50 dodaje
sie pkt 6”. Konsekwencjg tego wykreslenia pkt 5 jest zmiana w pkt 6. Powinien on brzmiec:
,w art. 51 w ust. 5 wyrazy «art. 50 pkt 11i4» zastepuje sie wyrazami «art. 50 pkt 1, 4 i 6»”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jest jeszcze jedna rzecz. Na samym koncu zmiany nr 15 mamy odwolanie: art. 92d-92f
ust. 2. Wydaje nam sie, ze ust. 2 dotyczy wylacznie art. 92f, ale prosimy strone rza-
dowa o potwierdzenie. Jezeli tak, to ta zmiana powinna brzmieé: ,,oraz art. 92d, art. 92e
i art. 92f ust. 2”. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Moéwimy o pkt 127

Legislator Mariusz Przerwa:
15.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
OK. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu ZMPD Piotr Mikiel:

Panie przewodniczacy, art. 39 wprowadza zmiane do ustawy o transporcie drogowym.
Tu sg istotne propozycje zmiany zawarte w autopoprawce rzadowej, ktore polegaja
na wprowadzeniu obowigzku zglaszania do systemu SENT przewoznikéw miedzynaro-
dowych, zagranicznych wykonujacych przewozy przez terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Poza przewozami miedzynarodowymi proponujemy, zeby byt obowiazek zglaszania
takze przewozéw kabotazowych wykonywanych na terytorium naszego kraju. Dzisiaj
nie mamy zadnych danych, z ktérych wynikaloby, jaka jest skala tego problemu. Takim
obowiazkom podlegaja przewoznicy w niektorych krajach europejskich, jak chociazby
na Wegrzech, w zwigzku z tym uwazamy, ze to nie jest duza skala, a warto byloby wie-
dzieé¢, w jakiej iloSci przewoznicy ci podlegaja tym przewozom kabotazowym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, jezeli moge powiedzieé kilka zdan komentarza, rozpoczne od tego,
na czym zakonczyl pan dyrektor Mikiel. Faktycznie to nie jest duza skala, jezeli chodzi
o kabotaze realizowane przez przewoznikow z panstw trzecich, dlatego w pierwszym
momencie wzieliSmy sie za bary z glownymi, podstawowymi przewozami. Elektroni-
zacja zezwolen, szanowni panstwo, to jest przewrot — przewrét kopernikanski, uzyje
tego stowa — jezeli chodzi o uszczelnienie systemu i likwidacje nieuczciwej konkurencji
transportowej, ktora moze pojawiac sie na terenie RP. To jest ogromna zmiana, od lat
oczekiwana przez polska branze transportowa.

Dzieki temu, ze w ramach Krajowej Administracji Skarbowej powstal system SENT
— a tez nie byt on, z tego, co kojarze, pozytywnie odbierany przez opozycje — mozemy
zwiekszy¢ jego funkcjonalno$¢ wlasnie o elektroniczng weryfikacje zezwolen drogowych.
To jest naprawde bardzo wazna, powazna i korzystna zmiana. Nie chce wypowiadac sie
w imieniu nadzorcow systemu SENT, czyli w imieniu Krajowej Administracji Skarbowe;j,
natomiast stworzenie tej funkcjonalnosci troche zajmie. Stad odpowiednie vacatio legis
do tego przepisu.

W gléwnej mierze chcemy potapaé przewozy, ktore sg realizowane przez przewoz-
nikéw, ktorzy musza posiadaé zezwolenia w najwiekszej iloSci, w najwiekszej czesci.
Ta uwaga oczywiscie powinna by¢ uwzgledniona w dalszych pracach nad poszerze-
niem funkcjonalnosci systemu SEN'T, ale nie wydaje mi sie, ze jesteSmy w stanie zrobié
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to tg ustawa. Nie chce tutaj przesadzac, bo, jak mowie, KAS odpowiada za system SENT,
nie chce przesadzac tego definitywnie, natomiast mamy jeszcze troche czasu na to, zeby
dokladnie ocenié¢ mozliwosci poszerzenia funkcjonalnoéci o przewozy kabotazowe. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 40... Do art. 39?7

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Art. 39 jest dosy¢ obszerny. Mamy tu jeszcze jedng uwage dotyczacg zmiany w projekcie
zawartym w druku nr 3320. Byla to zmiana nr 10, obecnie to zmiana nr 13. Po wpro-
wadzeniu autopoprawki dotyczy art. 92a i dodawanego ust. 10a. ChcielibySmy zapytac
o charakter tego przepisu, bowiem w naszej ocenie — wlaSciwie jest to reguta wyktadni-
cza — w przypadku stwierdzenia okreslonych nieprawidlowosci w pierwszej kolejnosSci
maja by¢ stosowane przepisy ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towarow oraz obrotu paliwami opalowymi. Mamy pytanie o charakter, bowiem
reguly wykladni wynikajg nie z ustawy nowelizowanej. Chcieliémy zadaé pytanie w kon-
tekScie zasad techniki prawodaweczej o to, jaki jest charakter tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tutaj stosowaliSmy analogiczne rozwigzania, ktére funkcjonuja na gruncie przepisow
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego prze-
wozu towarow oraz obrotu paliwami opatowymi. Zgodnie z art. 16a ust. 1 przedmioto-
wej ustawy, jezeli uprawnienie do zatrzymania §rodka transportu wraz z towarem lub
usuniecia, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 2, zbiega sie z uprawnieniem do zatrzymania
lub usuniecia érodka transportu wraz z towarem okreslonym w przepisie innych ustaw,
w pierwszej kolejnosci stosuje sie przepisy ustawy. Ponadto zgodnie z ust. 2 wyzej wymie-
nionego artykulu w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci zwigzanych z przewozem
drogowym towarow niebezpiecznych majacych wplyw na bezpieczenstwo tego przewozu
w pierwszej kolejnosci stosuje sie art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o prze-
wozie towaroéw niebezpiecznych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 39? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 40? Prosze bardzo. Oddaje glos stronie spolecznej.

Dyrektor generalny Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego
Andrzej Bogdanowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo, my§le, ze jako strona spoleczna bede wyrazicielem...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze sie przedstawic.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:
Andrzej Bogdanowicz, Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego.
W odpowiedzi na te konsultacje chcialem panu ministrowi podziekowaé. Faktycz-
nie bardzo dziekujemy za zrozumienie i uwzglednienie naszych wnioskéw w szerokim
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zakresie, jednak po naszej stronie, tak jak pan minister troche nas skrytykowat, refleksja
takze przychodzi w r6znym momencie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stwierdzilem fakt.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

W zwiazku z tym jest jeszcze propozycja albo jeszcze jeden wniosek do rozwazenia przez
Komisje, przez pana ministra i ministerstwo. Dotyczy to zmiany nr 1 w art. 40 dotycza-
cym definicji przecietnego wynagrodzenia. Przecietne wynagrodzenie, ktére potem jest
progiem do odliczania podstawy osktadkowania, jest tutaj definiowane jako przecietne
miesieczne wynagrodzenie okre§lone na dany rok kalendarzowy. Doskonale panstwo
wiecie, ze sytuacja ekonomiczna w przedsiebiorstwach transportowych, wzrost wynagro-
dzen wymuszony wprowadzeniem pakietu wiele firm wprawit w klopoty i dlatego dobrze
byloby troche ulzy¢ finansowo firmom i w definicji przecietnego wynagrodzenia zrobié
odniesienie do prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia okre§lonego nie na dany
rok, ale na rok ubiegly.

Przecietne wynagrodzenie okreslane w przepisach rosnie bardzo szybko. W 2022 r.,
kiedy przepisy byly wdrozone, bylo to 5922 z1, w 2023 r. jest juz 6935 zl, czyli o ponad
1000 zt wiecej, a glosy i prognozy na 2024 r. méwia, ze ten wzrost bedzie wynosit nawet
1500 zt. Gdyby daé przewoznikom jeden rok oddechu i odnosié¢ to do roku ubieglego,
a nie biezgcego, bylaby to bardzo duza sprawa dla firm transportowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, faktycznie wynagrodzenia rosng bardzo szybko. Moge to powie-
dzie¢ z delikatnym u$miechem na twarzy, szczegélnie patrzac na kolezanki i kolegow
z opozycji. Jezeli chodzi natomiast o propozycje pana dyrektora Bogdanowicza, kwestie
zwigzane z tymi warstwami wynagrodzen i ubezpieczen kazdorazowo musimy uzgad-
niaé¢ z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spolecznej. Podejdziemy do tego tematu, nato-
miast musimy to zrobi¢ wspélnie z resortem, ktory jest za te sfere odpowiedzialny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj mamy dwa drobiazgi i jedng uwage systemowsg. Ot6z w zmianie nr 4 konsekwencja
oznaczenia art. 24 jako ust. 1 bedzie takze konieczno$¢ dokonania nowelizacji w art. 31d
ust. 3, gdzie jest odestanie do bezustepowego art. 24. Rozumiem, ze na upowaznienie pozwo-
limy sobie dokona¢ tego rodzaju zmiany. Ponadto odestanie do ust. 1 bedzie konieczne w pole-
ceniu nowelizacyjnym w art. 40, zmiana nr 3, w nowym brzmieniu art. 22.

Druga drobna rzecz to ,,z zastrzezeniem” w art. 26g. Proponujemy ,,z uwzglednieniem”.

W zmianie nr 4 w ust. 3 mamy konieczno$¢ przestrzegania przepiséw socjalnych
w transporcie drogowym. Mamy pytanie zaréwno do wnioskodawcow, jak i do adresatow
tych przepisow. Czy rozumienie przepiséw socjalnych z prawa unijnego transponowane
na przepisy polskiego porzadku krajowego bedzie jasne i zrozumiate? Mamy wrazenie,
ze przepisy socjalne w rozumieniu polskiego systemu prawa to troszeczke co$ innego niz
przepisy pracownicze czy przepisy o czasie pracy kierowcow w transporcie drogowym.
Pytanie, czy w tym zakresie nie bedzie watpliwo§ci w zakresie stosowania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zaczne od ostatniego stowa, od ostatniej uwagi pana mecenasa. Pod pojeciem przepisow
socjalnych kryjg sie przepisy rozporzadzenia WE nr 561/2006. Jezeli spojrzymy na pelny
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tytul tego rozporzadzenia, to brzmi ono: rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepi-
sow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85. Do tego rozporzadzenia odnosi sie¢ wiec pojecie przepiséw socjalnych.

Wezesniejsze uwagi przyjmujemy. Tam nie ma nic takiego, co byloby przez nas kwe-
stionowane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 41? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, to tylko pytanie do strony rzadowej i prosba o potwierdze-
nie. W zmianie nr 2 mamy: , delegowani kierowcy”. Czy nie trzeba tutaj dookreslic,
ze sg to kierowcy delegowani na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej?

Czy w zmianie nr 3 w pkt 5a nie trzeba dookresli¢: zgdania od przewoznika drogo-
wego delegujacego kierowce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub osoby? Czy nie trzeba tego dookreslié?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest akceptacja dla obu korekt zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do art. 42? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 43? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 447 Nie widze.
Czy sg uwagi do tytutu rozdzialtu 9? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 45? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 46?
Czy sg uwagi do art. 47? Prosze, do art. 47.

Dyrektor departamentu ZMPD Piotr Mikiel:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, brzmienie art. 47 tak naprawde zawarte jest
w rzadowe]j autopoprawce do tego projektu. Tam jest ta istotna zmiana, o ktérej dzisiaj
mowitem, dotyczgca wprowadzenia obowigzku rejestrowania przewoznikow zagranicz-
nych w SENT. To jest to, o czym pan minister juz tu dzisiaj wspomnial, ze znaczna czesé
przewoznikow oczekiwala tych zmian i wprowadzenia tego obowigzku jak najszybcie;j.
Tu apelujemy, zeby nie czekac do 1 stycznia 2025 r., czyli jeszcze przez poéltora roku,
tylko zeby skréci¢ ten termin do 1 stycznia 2024 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy pan minister chce sie odnie§¢?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tez chciatbym, zeby te przepisy weszly w zycie jak najszybciej. Tez nam na tym zalezy,
natomiast wiem, ze, jak méwie, poszerzenie tej funkcjonalno$ci systemu SENT musi
troche trwac. Stad propozycja, ktora jest w tej chwili.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do art. 48? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 49? Nie widze.
Czy sa uwagi do zalgcznika? Nie widze.
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Przystepujemy do zaopiniowala projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest
za pozytywng opinig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowato 21 postow. Wszyscy byli za pozytywnag opinig dla tej
ustawy.

Musimy dokonaé jeszcze wyboru pana posta badz pani posel na sprawozdawce. Prze-
wodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje, zeby Komisja wybrala pana wiceprzewodniczacego posla Piotra Kroéla.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja dokonala tego
wyboru. Sprzeciwu nie slysze.
Na tym wyczerpali$my porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.
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