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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3336).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Uscinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii wraz ze wspolpracownikami, Dorota Cabanska gléwny inspektor nadzoru budowlanego wraz
ze wsplipracownikami, Rafal Rupniewski radca prawny w Departamencie Ochrony Przyrody Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska, Marcin Grudzien dyrektor Departamentu Informacji o Nieruchomo-
§ciach Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii wraz ze wspotpracownikami, Rafal Zietal glowny spe-
cjalista kontroli panstwowej Najwyzszej [zby Kontroli, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajowej Rady
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, Piotr Fokczynski prezes Krajowej Rady Izby Architektow
RP wraz ze wspolpracownikami, Michal Olszewski zastepca prezydenta m.st. Warszawy, Grzegorz
Kubalski zastepca dyrektora biura Zwiazku Powiatow Polskich wraz ze wspotpracownikami, Mariusz
Scisto pelnomocnik Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Architektow Polskich, Marek Woéjcik pelno-
mocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Maciej Gorski ekspert Komitetu ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarcze;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Konrad
Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram
posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panie postanki i panoéw postéw. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3336). Uzasadnia minister rozwoju i technologii.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze w dniu 13 czerwca 2023 r. marszalek Sejmu skierowala rzgdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3336) do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierw-
szego czytania projektu ustawy.

Prosze pana ministra o zwiezle uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie zrobic to jak najbardziej zwiezle, bo mysle,
ze wszyscy panstwo zapoznali sie z projektem.

Ogolnie projekt ustawy nazywamy projektem deregulacyjnym, dlatego ze mimo tego,
ze Prawo budowlane bylo juz wielokrotnie regulowane, zmieniane, to nadal - w naszym
przekonaniu i w przekonaniu wielu oséb, ludzi, ktérzy brali udzial w konsultacjach
publicznych - jest tam wiele nadregulacji, ktére chcemy usunaé. Chcemy odformalizo-
wac, a w niektorych przypadkach zupelnie wyeliminowaé niektore procedury i procesy.
Drugim, bardzo waznym, elementem tej ustawy jest pelna cyfryzacja procesu budowla-
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nego, ktora spowoduje, ze wszystko to bedzie nowoczesne, przyspieszone, bo rzeczy beda
dzialy sie szybciej i bedzie wieksza pewnos¢ dziatan.

Szanowni panstwo, jakie sg szczegbélowe zalozenia i rozwigzania? Chcemy znie$c
dualizm prawny réznicujacy budowe wolno stojacych, nie wiecej niz dwukondygnacyj-
nych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Ta procedura, ktorg juz wprowadzili-
$my do doméw do 70 m? zabudowy, sprawdza sie. Wbrew temu, co niektérzy nam zarzu-
cali, ze beda jakie§ problemy, nie mamy zadnych sygnaléw o tym, zeby gdzie§ w Polsce
byly problemy z realizacja takich inwestycji. Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego nie
ma zadnych informacji o tym, zeby pojawily sie jakiekolwiek problemy przy realizacji
przepisoéw dotyczacych doméw do 70 m?. To jest dowod na to, ze to jest dobra zmiana.
Chcemy ja rozszerzy¢ rowniez na wieksze budynki jednorodzinne.

Tam bedzie tylko jedna réznica w procedurze zwiagzanej z Prawem budowlanym. Mia-
nowicie przy konstrukcjach doméw jednorodzinnych o ponad 70 m? zabudowy obligato-
ryjne bedzie ustanowienie kierownika budowy i prowadzenia dziennika budowy, co byto
fakultatywne przy domach do 70 m2.

Chcemy takze umozliwic technikom uzyskiwanie uprawnien budowlanych do projek-
towania w ograniczonym zakresie, a przez to chcemy zacheca¢ mlodych ludzi do podej-
mowania nauki w szkolach technicznych, a w konsekwencji — po ukoficzeniu szkoty,
po odbyciu odpowiednich lat stazu pracy i, co najwazniejsze, po zdaniu egzaminu w Izbie
Architektow czy w odpowiedniej izbie, jezeli sg to jakies§ inne uprawnienia — realizowania
projektéw w pewnym ograniczonym zakresie.

Chcemy tez zmienic ograniczony zakres uprawnien o specjalnoéci architektoniczne;.
Dla inzynieréw ograniczenie bedzie do okreslonych kategorii obiektéw budowlanych,
natomiast dla technikéw bedzie to kubatura 1000 m3.

W dalszym ciggu checemy rozszerzac¢ katalog budéw niewymagajacych decyzji o pozwo-
leniu na budowe, a wymagajacych jedynie zgloszenia, a takze katalog inwestycji niewy-
magajacych zaré6wno pozwolenia, jak i zgloszenia. Przykladowe inwestycje, ktére bedg
wymagaly jedynie zgloszenia, to przydomowe schrony i ukrycia dorazne o powierzchni
do 35 m?, kioski i pawilony sprzedazy ulicznej o powierzchni do 15 m?, bezodptywowe
zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci wiekszej niz 5 m3 i nie wiekszej
niz 15 m3. Natomiast katalog inwestycji zupelnie zwolnionych z pozwolenia i ze zgto-
szenia rozszerzamy m.in. o obiekty budowlane stuzace celom sportowym o powierzchni
zabudowy nie wiekszej niz 25 m? i wysoko$ci nie wyzszej niz 3 m, bezodplywowe zbior-
niki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnoéci do 5 m3, maszty flagowe oraz maszty
do kamer monitoringu do 7 m posadowione na gruncie.

Tak jak powiedzialem, chcemy tez w pelni scyfryzowac proces budowlany i wprowa-
dzi¢ regulacje umozliwiajace organom administracji publicznej wydawanie dokumen-
tow na potrzeby procesu budowlanego w postaci elektronicznej. Wprowadzamy jeden
dla catego kraju system teleinformatyczny stuzacy do obstugi postepowan administracyj-
nych w budownictwie, tj. system SOPAB. On naprawde usprawni prace organéw i calej
korespondencji pomiedzy organami w przypadku odwolan itd.

Wprowadzimy kary za nieterminowe wydanie decyzji o pozwoleniu na rozbiorke.
Tutaj byla pewna luka prawna. To zawsze budzilo watpliwosci, bo takie rozwigzanie
funkcjonuje przy pozwoleniu na budowe, a przy rozbiorce go nie bylo.

Usprawnimy réwniez procedure oddawania do uzytku obiektéw budowlanych. Tutaj jest
taka duza zmiana, ale to zmiana, ktéra w naszym przekonaniu jest bardzo dobra. Usprawni
1 przyspieszy procesy, ograniczy zbedng prace administracyjna. ZaproponowaliSmy, aby przy
oddawaniu do uzytkowania zasadg byl obowigzek zawiadomienia organu nadzoru budow-
lanego o zakonczeniu budowy, natomiast decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie bedzie
w dwoch przypadkach: gdy przystapienie do uzytkowania ma nastapi¢ przed ukonczeniem
wszystkich robot budowlanych lub w sytuacji, kiedy inwestor chce w taki sposob zakonczy¢
swoja budowe. Standardowa procedura bedzie natomiast polegala na zawiadomieniu, czyli
zakonczenie i odebranie nastepuje przez kierownika budowy, ktory z tego faktu bedzie oczy-
wiscie odpowiadal za ten odbior. Przywrocimy réwniez rzeczoznawstwo budowlane jako
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie.
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Tyle z grubsza. Jesli bylyby pytania i inne sprawy o poszerzeniu deregulacji czy cyfry-
zacji, bardzo chetnie odpowiemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Otwieram dyskusje. Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, oprocz dobrych zapiséw, ktére sa w pro-
jekcie ustawy, na przyklad dotyczacych cyfryzacji, o ktére jako Koalicja Obywatelska wnosimy
od 2020 r., tutaj, jesli chodzi o cyfryzacje w projekcie, ministerstwo ustalilo termin mozliwosci
sktadania dokumentacji w wersji papierowej do 30 wrze$nia 2024 r. Jest to termin nierealny,
poniewaz poszczegélne urzedy w poszczegélnych gminach nie majg jeszcze dostosowanej
do tego infrastruktury. Architekci sobie z tym poradza, bo juz od dawna w tej formie projek-
tuja, natomiast jest to duzy problem i jest to nierealne.

Jesli chodzi o domy o powierzchni 70 m?, mam duze watpliwosci, ale rozumiem,
ze na ten temat, jak rowniez na temat rzeczoznawcy, bedziemy rozmawiac szczegblowo,
omawiajac kolejne zapisy.

Do caloéci chcialabym natomiast powiedzie¢ o sprawie wedlug mnie najwazniejszej,
ktora porusza projekt ustawy. Po wieloletnich dyskusjach wydawalo sie, ze ministerstwo
zrozumialo, w czym jest problem dbaloSci o urbanistyke, o chaos, o estetyke przestrzeni
publicznej i o dobro mieszkancéw. Ministerstwo proponuje zapisy, ktore to wszystko
burzg. Rozumiemy, ze ma to r6wniez na celu sklocenie srodowiska, ktére do tej pory
bardzo dobrze ze sobg wspoélpracuje. Swietnie nam sie wspoélpracuje — moéwie ,,nam”,
czyli architektom, bo jestem architektem - ze §rodowiskiem inzynieréw budownictwa.
Jest to wieloletnia, trwajgca przez dziesieciolecia, wspaniata wspotpraca. Teraz minister-
stwo probuje to wszystko zburzyé.

W zwigzku z tym w imieniu §rodowiska architektow i jako posel na Sejm, bo uwazam,
ze jest to zapis niestuszny, proponuje wykreslenie art. 15a. Art. 15a — to dla osob, ktore
moze nie czytaly dokladnie projektu ustawy — przewiduje, ze uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci architektonicznej, ktore do tej pory byly przypisane
inzynierom budownictwa, czyli do projektowania architektury zagrodowej, mogg nalezec
do absolwentow technikum lub zawodowek, natomiast inzynierowie majg uzyska¢ nowe
uprawnienia projektowania architektury, na przykiad domoéw jednorodzinnych, stacji
benzynowej. Pytam, kto bedzie calg urbanistyke dojazdu do takiej stacji benzynowe;j,
calego zaplecza podziemnego, jak réwniez infrastruktury... To sg olbrzymie zbiorniki
uprawnien. W wypadku domow jednorodzinnych to rowniez problemy konserwatorskie.

Chciatam zwroci¢ uwage, ze przeniesienie wiekszych uprawnien na obie grupy zawo-
dowe nie idzie w parze ze zmianami w edukacji. Osoby, ktore, tak jak méwi pan minister,
bedg musialy zdawaé egzamin, jak rozumiem, nauczg sie tyle, co podczas godzinnego czy
dwugodzinnego egzaminu. Prawie zerowe jest przygotowanie pod wzgledem projekto-
wania architektonicznego w szkole branzowej czy w dawnej zawodéwce i w technikum.
Roéwniez na studiach inzynierskich nie ma przedmiotéw, ktore sg na wydziale architek-
tury. W skrocie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, prositbym o zwiezloé¢. Mamy ograniczony czas.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ale to jest temat najwazniejszy od wielu lat. Prosze
mi tutaj nie skraca¢. Dobrze?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wiem, wszystko rozumiem, ale pani posel nie jedyna na tej sali chce zabraé glos.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Rozumiem, ale musze przeczytac pieé czy szes¢ punktow. Przede wszystkim w uzasadnieniu
do tego, o czym powiedziatam, jest wskaznik, liczba architektow. 0,4 na 1 tys. mieszkancow
odnosi sie do liczby czlonkéw Izby Architektow, a nie do liczby os6b posiadajacych uprawnie-
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nia. To jest pierwsza nieScislo$¢, poniewaz ministerstwo powoluje sie na to, ze jest za malo
architektow i za duzo zlecen, a jest odwrotnie. To jest przeklamanie.

Jak powiedzialam, nieprawdziwe sg sugestie, ze w projektowaniu architektonicznym
wystepujg braki kadrowe. Jest nadmiar architektow w stosunku do liczby zlecen. Swiad-
czy o tym fakt, ze zaledwie 30% osob, ktore ukonczyly ksztalcenie w kierunku archi-
tektonicznym, decyduje sie na odpowiednie uprawnienia. To jest wazne. Nawet jezeli
uzna¢, ze mamy w Polsce zbyt mato architektow, to w pierwszej kolejnosci nalezatoby
skorzystaé z osob posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie architektoniczne. Najpraw-
dopodobniej to niskie ptace w potgczeniu z pracochtonnoscia, wysoka odpowiedzialnoscig
sprawiajg, ze wiele 0os6b z odpowiednim wyksztalceniem nie zdobywa uprawnien.

Panie przewodniczacy, jeszcze trzy minuty. Prosze mi nie skracac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie. Pani posel, naprawde prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Inzynierowie budownictwa i osoby z wyksztalceniem na poziomie technikum i zawodé-
wek nie sg merytorycznie przygotowani ani pod wzgledem do§wiadczenia, ani pod wzgle-
dem edukacji i ksztalcenia do projektowania. Liczba godzin przeznaczonych na zajecia
z dziedziny architektury podczas nauki jest zerowa lub nieproporcjonalnie niska.

Naduzyciem jest rowniez stwierdzenie, ze w mniejszych miejscowos$ciach dostep
do ustug projektowania architektonicznego jest ograniczony. Mamy do czynienia z sytu-
acja wrecz odwrotng, kiedy to wlasnie architekci dzialajagcy na takich obszarach maja
problem ze znalezieniem zlecen i sg zmuszani albo zamykaé swoje pracownie, albo prze-
nie§¢ sie do wiekszych osrodkéw. Nie mozna méwic o zwiekszeniu konkurencyjnosci, gdy
wyksztalconym architektom przyjdzie konkurowac z osobami nieposiadajgcymi odpo-
wiedniej wiedzy i wyksztalcenia.

Zachodzi rowniez pytanie, dlaczego ministerstwo chce poszerzy¢ ograniczone upraw-
nienia architektoniczne inzynierom budownictwa i technikom, a nie chce na przy-
klad rozszerzy¢ uprawnien konstrukcyjnych architektom czy innym specjalno$ciom
w budownictwie. Analogicznie nalezaloby przyznac i poszerzy¢ ograniczone uprawnie-
nia z zakresu instalacji sanitarnej, drogownictwa czy instalacji elektrycznych innym
specjalno$ciom.

OczywiScie proponowana zmiana jest oceniana negatywnie. Podpisalo sie pod tym
wiele osob. Nie chce juz tego méwic. Skracajac, chcialam powiedzie¢, ze opinie przystat
Polski Zwigzek Inzynierow i Technikéw Budownictwa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pani posel, sg granice wytrzymatosci.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jeszcze trzy zdania. Przystat opinie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jedno.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
...w ktorej wyraznie napisal, ze zbyt krétko... Dostali do zaopiniowania tylko na 7 dni.
Duzo watpliwoéci ma réwniez Zwigzek Miast Polskich, jak i inne organizacje, ktore napi-
saly i przestaly do nas opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Pani poset Sibinska, prosze.
Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdanie mam troche odmienne od pani poset,

ale na tym polega dyskusja. Mam przekonanie, ze odpowiednie stanowisko klubu Koali-
¢ji Obywatelskiej wydyskutujemy. Powiem kilka ogélnych siéw na temat samej ustawy.
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Wspomniana przez panig posel opinia Zwigzku Powiatéw Polskich podkresla brak
nalezytej konsultacji tego projektu z nimi. Tak naprawde nie ma stanowiska Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, dlatego ze nie zostaly uwzglednione uwagi
tego érodowiska, a oni zglaszali kilka uwag. Jest pytanie do pana ministra. Co z tymi
uwagami? Dlaczego nie zostaly uwzglednione?

Oni podkre§laja, ze wprowadzenie systemu do obstugi postepowan administracyjnych
w budownictwie jest ograniczone czasowo. Wedlug nich jest to czas zbyt krotki na wpro-
wadzenie tego systemu. Nie wiem, czy macie panstwo tego Swiadomos$¢, ale w powiatach
jest duze ograniczenie, jesli chodzi o zatrudnienie os6b z przygotowaniem budowlanym.
Wynika to z tego, ze samorzady nie moga oferowac wielkich zarobkow w tej dziedzinie.
Przygotowanie calego systemu... Oni powoluja sie na system ewidencji pojazdéw itd.,
na to, ze to wymagalo duzo diuzszego czasu. Jest wiec pytanie, czy mozliwe jest uwzgled-
nienie uwag ZPP i czy rzeczywiscie mozemy rozmawiac o innych terminach.

Przede wszystkim chcialam jednak zapytac, czy przewidujecie panstwo system szko-
len wdrazania tego systemu do obstugi. Czy przewidujecie to, jak juz urzednicy zostana
obarczeni tymi obowigzkami, zeby byli odpowiednio przygotowani, biorac pod uwage to,
ze w powiatach pracujg osoby, ktore czesto nie sg do tego przygotowane? To po pierwsze.

Po drugie, chcialam powiedzie¢ o nadzorze budowlanym. Mam wrazenie, ze poprzez
wyrzucenie przepisow, ktore mowig o koniecznosci zglaszania odbioréw, uzyskiwania
pozwolen na uzytkowanie itd., ograniczamy zakres kompetencji nadzoru budowlanego.
Mam troche obaw, ze moze to zawazy¢ na bezpieczenstwie obiektow, ktore bede budo-
wane bez szczegolnego nadzoru i bez pozwolen na uzytkowanie. Chciatabym poprosic
o wytlumaczenie, w jaki sposob bezpieczenstwo bedzie zapewnione na wrazliwych obiek-
tach typu szkoly, przedszkola, szpitale i obiekty, w ktorych przebywaja ludzie. Rozu-
miem, ze przewidujecie panstwo jakie§ mechanizmy.

Nastepna rzecz to sprawa, o ktorej wspominata pani poset Chmiel. Jak powiedziatam,
jestem odmiennego zdania. Tak jak wspomnialam, w gminach pracujg urzednicy, ktorzy
zajmujg sie wydawaniem dotychczas obowigzujacych dokumentoéw jak chociazby decyzja
o warunki zabudowy w powiatach. Osoby, ktore wydajg pozwolenia na budowe czy zgody
na realizacje inwestycji, to czesto osoby, ktére maja przygotowanie na poziomie techni-
kow, czasami inzynieréw, niekoniecznie majg uprawnienia budowlane, a na pewno nie
majg uprawnien do projektowania. Pracowalam w takiej gminie, wiem, jaka jest czesto
praktyka. Czesto praktyka jest taka, ze prace merytoryczne sag wykonywane wilasnie
przez urzednikow, natomiast architekt przystawia pieczatke i pobiera za to oplate.

Uwazam, ze jest to nie do konca w porzadku, wiec rozszerzenie mozliwosci tego pro-
jektowania, zwlaszcza mniejszych obiektow, dla osob, ktore uzyskajg takie uprawnie-
nia... A problem powinien tkwi¢ w tym, jak beda przebiegaly egzaminy i jak szczegbtowe
beda, zeby zweryfikowa¢ wiedze osob, ktorym beda wydawane uprawnienia. Sztabym
w tym wtasnie kierunku, zeby ten dostep zwiekszy¢. Tutaj mamy pewng réznice, ale
na pewno to wypracujemy.

Mam tez pytanie odno$nie do zapiséw dotyczgcych mozliwosci instalowania masztow
telefonii komorkowej na istniejacych obiektach. Wiemy, ze maszty telefonii komoérkowe;j
zawsze wzbudzaly pewne emocje, chcialabym wiec prosi¢ o wyjasnienie, w jaki sposob
beda zabezpieczone interesy sasiadow, mieszkancow, zeby to wszystko dzialo sie razem.

Nastepna rzecz. Bardzo odpowiada mi — o co dawno postulowaliémy — zmiana, jesli
chodzi o powolywanie wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego, to, ze to prze-
chodzi w kompetencje glownego inspektora nadzoru budowlanego. To jest dobra relacja.
Dawno postulowaliSmy o to, zeby nadzor budowlany szed! pionowo, ale nie poszliScie
panstwo w tych zapisach dalej. Uwazam, ze to nie starosta powinien powotywac powiato-
wych inspektorow nadzoru budowlanego, ale niech to sie dzieje podobnie. Niech to powo-
tuje, nie wiem, wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego w porozumieniu ze starosta.
Taki zapis bym postulowata.

Na koniec drobna uwaga. Macie panstwo taki zwyczaj, ze nie liczycie sie z innymi,
z ktorymi konsultujecie, albo robicie to w okreslonym, bardzo minimalnym zakresie.
W jednym z wyjasnien wprowadzenia zmiany przeczytalam takie stowa, ze nazywacie
pewng grupe pieniaczami i uzasadniacie wprowadzenie mozliwosci tego, zeby... Jesli
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kto§ chce protestowaé, nazywacie go pieniaczem i wprowadzacie dodatkowe obostrze-
nia. Tak nie podchodzi sie do obywateli i w taki sposob nie traktuje sie tych, z ktorymi
nalezaloby uzgadniac¢ wszelkie zmiany przepisow, ktore ich dotycza.

Jesli chodzi o ogdlne sformulowania, na razie tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pani poset Gill-Piagtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, macie
zwyczaj przynoszenia tutaj kontrowersyjnych ustaw skonstruowanych w ten sposob,
ze jest co$ karygodnego i absolutnie niebezpiecznego, do tego jest dolozone cos pozytyw-
nego, jak w tym przypadku cyfryzacja, a na to wszystko kladziecie jeszcze jabtko nie-
zgody. Jabtkiem niezgody jest tutaj oczywiscie art. 15a. Jest konfliktem, ktéry wywotu-
jecie miedzy dwoma bardzo istotnymi samorzadami: miedzy inzynierami a architektami.

Zapoznalam sie ze wszystkimi opiniami i jestem pewna, ze ta konstrukcja pozwoli
wam, czyli rzadowi, na to, zeby na posiedzeniu Komisji nie bylo dyskusji o niczym
innym, tymczasem tak naprawde jest to ustawa o samowoli budowlanej. Najwazniejszy
w tej ustawie jest art. 1 pkt 12 lit. a tiret pierwsze, czyli artykul, ktéry pozwala budowac
gdziekolwiek cokolwiek, jezeli chodzi o domy jednorodzinne, nawet ponad 70 m?2.

OczywiScie bede wnioskowala o skre§lenie tego artykulu i poparcie poprawki, nato-
miast chcialam tez przytoczy¢ to, co Zwigzek Powiatow Polskich napisal na ten temat
w opinii. ,,Wprowadzenie bezkarnego budowania matych doméw jednorodzinnych
o powierzchni zabudowy do 70 m? juz budzilo powazne watpliwoéci. Nalezy przypo-
mnie¢, ze inwestor ma co prawda obowigzek zlozyé zawiadomienie o wykonaniu robét,
jednak organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma prawa zlozyc sprze-
ciwu. Obecnie proponuje sie, aby bez jakiejkolwiek kontroli ze strony wtadzy publiczne;j
mogly powstawac praktycznie dowolnie duze budynki mieszkalne jednorodzinne, nawet
jesli nie sg one zgodne z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego”.

Jezeli kto§ zdaje sobie sprawe, co w tych zdaniach jest zawarte, i potrafi wyobrazi¢
sobie stopien nietadu przestrzennego, rozlewania sie miast, chaosu urbanistycznego,
ktory niesie ta ustawa, to w tej chwili powinniSmy skupi¢ sie wlasnie na mysleniu o tym,
w jaki sposob wycofaé sie z proponowanego przepisu.

Chcialam powiedzieé, ze oczywisScie mozemy ktocic¢ sie tutaj o uprawnienia. Zapo-
znalam sie ze wszystkimi pismami, wiec wiem, zZe obie strony majg swoje argumenty.
Nawet moglibySmy dyskutowaé na temat tego, czy rozszerzyc inzynierom zakres upraw-
nien albo wrecz przeciwnie, czy architekci powinni jednak zachowac swoje. Chcialam
natomiast zwroci¢ panstwu uwage, ze w opiniach obydwu samorzadéw w ogdle nie byto
odniesienia do niebezpiecznego zapisu o budowaniu czegokolwiek gdziekolwiek, o kto-
rym przed chwilg méwitam.

Panie ministrze, méwit pan ,,domy do 70 m?” i ze nie byto zadnych ktopotéw. Nie byto
zadnych ktopotow, bo tych domow po prostu nie bylo. Prosze powiedzie¢ nam na tej sali,
ile bylo tych zgloszen, bo z tego, co pamietam, licznik w tamtym roku to byto ok. tysiaca.
Prawda? Niecaly tysigc. Nie jest to wiec program szalenie popularny, to i nie ma ktopo-
tow. To w swojej wypowiedzi oczywiScie pan pominal.

Chciatabym tez zapytac, czy ustawa byla w ogéle konsultowana w wewnetrznych
uzgodnieniach, na przyktad z ministrem kultury. Rzadko go chwale, ale tutaj musze
powiedziec, ze to minister kultury byt jedyng osoba, ktora zglosila rzetelne uwagi doty-
czgce watpliwosci odnoénie do zachwiania tadu przestrzennego, na przyktad do ustawy
mieszkaniowej, i stal na strazy adu przestrzennego w Polsce. Jest wiec pytanie do pana
ministra. Czy pan minister Glinski w ogdle wypowiedzial sie na ten temat?

Chcialam powiedzie¢ jeszcze jedno. Chcialam poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby-
$§my mogli ustyszec¢ na tej sali glos bezpo$rednio od samorzadéw zawodowych, ale row-
niez od przedstawicieli korporacji jednostek samorzadu terytorialnego. One tez skladaty
uwagi, ktore wydajg mi sie bezcenne. To m.in. uwaga Zwigzku Powiatow Polskich.

8 g.k.
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Na koniec jako wisienke powiem panstwu, ze pan minister — ktéry oczywiscie lubi
deregulowaé — powiedzial, ze sg jeszcze jakie§ przeszkody. Ja powiedziatabym: jakie$
zasady sg w prawie, wiec rozumiem, ze trzeba je po kolei znie§¢. Art. 54 i 55, ktore
mowig o dopuszczeniu do uzytkowania, dopuszczajg w tej ustawie na przyklad sytuacje,
w ktorych do uzytkowania bedzie mozna dopusci¢ budynek, ktéry nie ma wykonanych
przylaczy, pod warunkiem, ze ktos zrobi sobie tzw. szambo typu ,,zréb to sam”. Przepra-
szam bardzo. Kraj utonie w fekaliach, jezeli na to pozwolimy.

Takg ustawe dzisiaj procedujemy. Bardzo prosze panstwa o rozsadek, zebySmy nie
dali sie wpusScic¢ w konflikt pomiedzy dwoma §rodowiskami. Uwazam, ze wszystko da sie
pouktadaé, tylko pamietajmy, co w tej ustawie jest najwazniejsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie ministrze, mysle, ze zapisy, ktore liberalizuja
przepisy Prawa budowlanego i upraszczajg inwestorom mozliwos$c rozpoczecia inwesty-
cji, to jest rzecz ze wszech miar oczekiwana. Kwestia ujednolicenia, czyli rozszerzenia
utatwien, jesli chodzi o domy jednorodzinne powyzej 70 m2, ma swoje glebokie uzasad-
nienie. Uwazam, ze sensowne jest to, jak i kwestia uproszczenia odbioréw budynkow.

Chcialabym natomiast zwroci¢ uwage na jedng kluczowa kwestie. Mianowicie musi
by¢ wielka skrupulatno$c organu prowadzacego postepowanie na etapie filtrowania tego,
ktéry projekt podlega jakiej procedurze, bo czesto mamy do czynienia z wprowadzaniem
w blad przez inwestora. W trakcie budowy takie rzeczy odbywaja sie w miejscowosciach
uzdrowiskowych, w miejscowosciach turystycznych, gdzie budownictwo przeznaczone
na pobyt ludzi, ale nie indywidualnie, jest bardzo rozpowszechnione i gdzie takich
budynkow powstaje wiele.

W interwencjach w biurze poselskim mam sygnaly o takich kwestiach, ze kto§ buduje
dom jednorodzinny, potem to dzieli i jest tam miejsce przeznaczone na wycieczki, ktore
majg nieustannie gtosne zachowania, ktore komplikujg zycie mieszkancom. To oczywiscie
wykracza poza planowanie przestrzenne i to, w jaki sposéb gmina podchodzi do kwestii
wydzielenia poszczegélnych stref miejscowosci, bo te rzeczy powinny by¢ rozgraniczone.

W pewnym sensie odnosi sie to do ustawy, ktorg procedowaliSmy ostatnio, wprowa-
dzajacej plany ogodlne, gdzie takie funkcje bedzie mozna rozdziela¢. W takiej jednak sytu-
acji, jaka jest w tej chwili, gdzie te funkcje czesto sg wymieszane, mamy do czynienia
z sytuacjg taka, ze kto§ buduje, przychodzi inwestor, uzyskuje pozwolenie na budynek
jednorodzinny albo dwurodzinny, a potem okazuje sie, ze tam jest autokar wycieczkowy,
ktory urzadza awantury przez 24 godziny na dobe.

Czy przepisy dotyczace oddawania budynku do uzytkowania i uproszczenia nie ula-
twig tego procederu, z ktérym uzerajg sie wszystkie samorzady w gminach turystycz-
nych? To jest rzecz, na ktorg chee zwroci¢ uwage, zeby jeszcze w trakcie prac nad ustawa
przyjrzec sie temu problemowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy ktos§ jeszcze? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawiac.

Pelnomocnik Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich Mariusz Scisto:

g.k.

Mariusz Scislo, Stowarzyszenie Architektow Polskich.

Odnoszac sie do poprzednich wypowiedzi i uwag dotyczacych rozszerzenia upraw-
nien, chcielibySmy poprze¢ wniosek o wykre§lenie art. 15 i zachowanie obecnych prze-
pisow, ktore jakos juz wdrozyly sie w zycie.

Mam jeszcze pare uwag dotyczacych tej sprawy. Ministerstwo powoluje sie na to,
ze rozszerzenie uprawnien do projektowania architektury dla inzynieréw i technikéw
zwieksza atrakcyjno§é ksztalcenia zawodowego w budownictwie na poziomie technikum
oraz pozwoli uzupetnié braki. To poza tym, ze tych brakéw nie ma, a sg gdzie indziej,
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bo w tej chwili jest olbrzymi brak Sredniej kadry technicznej na budowach, w wykonaw-
stwie i kadry inzynieryjnej. Braki sg tam, a nie w projektowaniu.

Wrécitbym jeszcze do opinii, ktéra polska izba inzynierow wystosowata do mini-
sterstwa w swoich uwagach, w ktérych mowi, ze odnoénie do przywroécenia mozliwoSci
uzyskiwania uprawnien budowlanych do projektowania w ograniczonym zakresie przez
osoby ze §rednim wyksztalceniem technicznym ,nalezy podkre§li¢, ze obecna edukacja
na poziomie technikéw nastawiona jest na przygotowanie wykwalifikowanego robot-
nika: murarza, betoniarza, hydraulika, technologa robét wykonczeniowych”. Takie
zdajg egzaminy kwalifikacyjne, natomiast ,,zagadnienia projektowe sg ujete w progra-
mach marginalnie, pobieznie i nie stanowig wystarczajacych podstaw do bycia projek-
tantem budowlanym”. To jest opinia polskiej izby inzynieréw i technikéw budowlanych.
,Powstaje zatem uzasadniona obawa, ze absolwenci technikéw nie majg odpowiedniego
przygotowania w zakresie mechaniki budowli, wytrzymalo§ci materialéw i konstrukeji”.
W tym momencie proponujecie panstwo, zeby mieli uprawnienia do projektowania archi-
tektury. Wedlug srodowiska, ktére reprezentuje inzynieréw i technikéw budowlanych,
jest to konkluzja sprzeczna sobie. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka. Zostat podniesiony problem budowy bez pozwolenia na budowe
dla budynkéw wiekszych niz 70 m2. W zderzeniu z kompetencjami nieprzygotowane;
kadry projektowej takie uprawnienia dajemy architektom i inzynierom, ktérzy nie maja
przygotowania zawodowego do takiego dziatania. Mamy pewno§¢, czym to sie skonczy:
totalnym, jeszcze wiekszym chaosem w przestrzeni.

Powiem jeszcze jedng odpowiedZ pani posel, ktora moéwila, ze architekei podpisuja
i biorg pieniadze. Prosze panstwa, nie biora pieniedzy za podpis, tylko biorg pienigdze
za weryfikacje, merytoryczne sprawdzenie zapisow i ustalen — to sg warunki zabudowy,
to sg inne dokumenty, przygotowane pozwolenia na budowe - i odpowiadaja karnie, ale
i finansowo, za sw(j podpis, ktory jest zlozony z uprawnieniami. W §wietle ustawy, ktora
w tej chwili panstwo proponujecie, to jest rowniez odpowiedzialno§é karna. W zwigzku
z tym miejmy §wiadomo§¢, ze to nie sg podpisy ad hoc, tylko sg to podpisy, ktore niosg
za sobg odpowiedzialno$¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Fokczynski:
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Panie przewodniczacy, Piotr Fokczynski, Izba Architektow. Na razie pozwole sobie
na uwage ogolng. Jezeli pozniej bedziemy omawiaé poszczegélne artykuly, ktore doty-
czg poszczegolnych kwestii, to jeszcze bede zawieral glos, bo wymaga to precyzyjnego
uzasadnienia.

Ogolnie powiem tak. Nowelizacja Prawa budowlanego, ktora jest promowana pod
hastem ,,.Dom bez formalnosci”, méwi o usprawnieniu i przyspieszeniu procesu inwe-
stycyjnego. Co do zasady oczywiScie bylaby przez wszystkich przyjmowana pozytywnie.
Wielokrotnie zresztg zwracaliSmy sie do ministerstwa z tym, ze jezeli chodzi o uprosz-
czenia w odrebnych przepisach, w tym wszystkim, co dzieje sie dookota Prawa budow-
lanego, widzimy cale poktady przyspieszania i usprawniania. Niestety z tego nie sko-
rzystano.

Powiem do pani poset Gill-Piatek. RzeczywiScie wprowadzono przepis, ktéry z uprosz-
czeniem nie ma nic wspolnego. On rzeczywiscie zogniskowal w tej chwili dyskusje az
na poziomie poteznego sporu kompetencyjnego, co wykaze pdzniej, rowniez sprzecz-
nego z przepisami unijnymi i implementacjg dyrektywy, natomiast pozostale elementy
zepchnal na plan dalszy. Nie jest jednak prawdg to, ze nie wnosiliSmy uwag dotyczacych
tego fatalnego pomystu na mate domki, a teraz na duze domki, poniewaz wnosiliSmy
to juz przy pierwszej nowelizacji. Przy tym przepisie roéwniez podnosiliémy, ze rozszerza-
nie tego bez mozliwoéci sprzeciwu, czyli sprowadzanie tego praktycznie do skwitowania
i skrzynki podawczej w administracji, jest absolutnie niewlasciwe. Pierwsze przykiady?
Dysponuje fotografiami z Podhala, z niektorych miejsc, gdzie male domki juz wlasciwie
wjechaly bez zgodnoSci z miejscowym planem zagospodarowania.

g.k.
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Co najciekawsze, spor kompetencyjny, ktory w naszym srodowisku wzbudzil niepraw-
dopodobng kontrowersje, dlatego ze narusza interes spoleczny... Kompetencje, ktore
nie sg przeznaczone dla innego zawodu - bo to sg rézne zawody - to naruszenie inte-
resu spolecznego. Dlatego w takiej otoczce trudno nam bedzie jako zawodowi zaufania
publicznego wykonywacé funkcje naszego samorzadu.

Zwracam uwage. Pewnie czytaliScie panstwo uzasadnienie. Akurat tak mocna zmiana
kompetencyjna zostala zapisana w uzasadnieniu jako zmiana majgca mniej doniosty
charakter.

Panie przewodniczacy, ja na razie tyle. Jezeli bedzie okazja przy poszczegdlnych arty-
kutach, jeszcze bede zglaszal sie do glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

g.k.

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, Marek
Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Nie bede powtarzal argumentéw, ktore padaly, natomiast chee potwierdzié, ze oczy-
wiScie nie akceptujemy rozwigzan dotyczacych terminéw wejScia w zycie potrzebnych
rozwigzan cyfrowych. Wyraznie to podkreslam. Nie bedziemy w stanie dotrzymac tego
terminu. W zwigzku z tym mamy goraca prosbe o to, zeby go zmienic.

Rzecz jasna takze uwagi, ktore padaly, dotyczace mozliwoSci budowy budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy powyzej 70 m? na podstawie
zgloszenia, w stosunku do ktérego jako organ administracji architektonicznej, budow-
lanej nie bedziemy mogli wnosi¢ sprzeciwu, tez uwazamy za oczywisty bigd. Ustawa
ta wprowadza zresztg kilka regulacji, ktére z calag pewnoScig nie wplyng korzystnie
na ksztaltowanie przestrzeni. To chociazby kwestia dotyczaca obiektéw handlowych
do 15 m?. Przyznam szczerze, ze jest to najwieksze zaskoczenie w tej regulacji. Przeciez
teoretycznie rzecz biorgc, powinnismy dziala¢ w dokladnie odwrotng strone, natomiast
tutaj proponujecie panstwo rozwigzanie, ktore de facto usankcjonuje stoisko handlowe
do 15 m?. Bez wzgledu na to, jakie sg wymogi przestrzeni, jak je okresliliémy, bedzie
mozna je stawiac byle gdzie i byle jak. To z calg pewnoScig jest nie do przyjecia.

Sa jednak tez takie regulacje jak te dotyczace art. 10b ustawy — Prawo budowlane
— w projekcie ustawy to art. 1 pkt 4 — gdzie do odwolania od decyzji lub do zazalenia
na postanowienie trzeba bedzie dolaczac¢ oSwiadczenie sktadane pod rygorem odpowie-
dzialnoSci karnej o tym, ze wnoszacy zazalenie o odwolanie jest §wiadomy odpowiedzial-
nosci za umy§lne wprowadzenie organéw w blad. Wydaje sie, ze jest konieczno$¢ pew-
nej korekty, dlatego ze mamy do czynienia z przepisem, ktory dotyczy wylacznie jednej
instancji. W zwigzku z tym nie jest zrozumiale ograniczenie strony tylko przed orga-
nem wyzsze]j instancji, skoro postepowanie dwuinstancyjne jest w Polsce standardem
i powinno podlega¢ takim samym rygorom, a w mysl tych propozycji tak sie nie dzieje.

Inng kwestig jest wprowadzenie mozliwosci budowy budynkéw mieszkalnych jed-
norodzinnych na podstawie zgloszenia, bez mozliwoSci sprawdzenia projektu budowla-
nego w zakresie zgodnoSci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego albo
z decyzjg ustalajacag warunki zabudowy, i to bez mozliwosSci zgloszenia sprzeciwu przez
administracje. Po czeSci jest to zbiezne z mojg pierwszg uwagg. Moze to doprowadzié
do tego, ze budynki bedg powstawaly niezgodnie z ustaleniem planéw miejscowych albo
z decyzjami ustalajacymi warunki zabudowy. To bedzie niszczylo nam przestrzen, a tego
chyba nie chcieliSmy.

Mamy wiele uwag i tez bedziemy je podnosili jeszcze w trakcie procedowania szczego-
fowych przepiséw. Powiem jeszcze o dwoch elementach. Art. 30 ust. 5jb ustawy — Prawo
budowlane stanowi o tym, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej ma usta-
la¢ na podstawie przedlozonej dokumentacji, ze planowany do realizacji obiekt spetnia
wszystkie przestanki obiektu. Przepis ten pozwala organowi administracji zastosowaé
przepis art. 30, ktory wylgcza stosowanie wobec niego przepisow dotyczacych trybu
postepowania w zwigzku z dokonanym zgloszeniem. Nie pozwala natomiast - i to nas
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niepokoi — na podejmowanie jakichkolwiek dzialan zmierzajagcych do doprowadzenia
zlozonej dokumentacji do kompletnosci. Przepis przerzuca obowiazek kompletnoSci
na strone i de facto strona moze nie by¢ Swiadoma tego, ze dokumentacja nie jest w peini
kompletna. Zgodnie z tym przepisem my natomiast nie mamy mozliwoSci reakcji.

Zupelnie nie do przyjecia jest tez przepis dotyczacy wprowadzania mozliwoSci — to jest
art. 32 ust. 4b ustawy — Prawo budowlane — o tym, ze podstawe prawa do dysponowa-
nia nieruchomoscig na cele budowlane stanowi uzytkowanie wieczyste. Niezgodno§é
zamierzenia budowlanego z celem uzytkowania wieczystego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwo-
lenia na budowe. Uchylenie tego przepisu — a to panstwo proponujecie — bedzie skutko-
waé koniecznoécig badania zgodnoéci zamierzenia budowlanego z celem uzytkowania
wieczystego i to z calg pewnoscig procedury wydluzy, a nie skroci, jak sygnalizujecie
panstwo w uzasadnieniu, wielokrotnie.

Niezwykle trudno bedzie nam zmieéci¢ sie w terminach, ktore panstwo proponuje-
cie. Bedziemy zresztg prosic takze o zmiane terminéw. Drastyczne skrocenie terminow
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe pod rygorem kary za zwloke z dzisiejszych
65 dni na 21 lub 45 dni naszym zdaniem nie znajduje uzasadnienia. Pomijam to, ze r6z-
nicujecie tu panstwo podmioty, co do ktérych mamy stosowac 21 czy 45 dni, a nie znaj-
duje to uzasadnienia w przepisach Kodeksu prawa administracyjnego, gdzie nie ma uza-
leznienia od kregu stron postepowania.

Reasumujac, podzielamy takze zdanie o tym, ze te regulacje wprowadzaja pewien
konflikt miedzy inzynierami budownictwa i architektami. Uwagi, ktore padaly, sa aktu-
alne takze z naszego, samorzadowego punktu widzenia. Wydaje sie, ze ta ustawa, ktora
ma ogromne znaczenie, powinna by¢ procedowana spokojniej. Nie wiem, czy przewidu-
jecie panstwo podkomisje, ale jest tak wiele szczegétowych zmian wymagajacych komen-
tarza, ze wydaje sie, ze zasadne byloby powotanie podkomisji i umozliwienie wszystkim
zainteresowanym stronom wskazywania bledow w tej regulacji, ktére mogg znaczaco
skutkowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo, pan.

Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Inzynieré6w Budownictwa Mariusz Dobrzeniecki:
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Mariusz Dobrzeniecki, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najpierw chcialem sie odnies¢. Padlo
zapytanie o stanowisko izby w zakresie art. 15a. Ot6z chcialbym, zebySmy pamietali
o jednej rzeczy. Dlaczego jako PIIB popieramy w tym zakresie ministerstwo? Dlatego,
ze probujemy dazy¢ do rownowagi. Dzisiaj mamy sytuacje taka, ze architekt uzyskuje
w ograniczonym zakresie uprawnienia do konstrukeji do 1000 metrow bez zadnych ogra-
niczen, czyli zabudowy zagrodowej, natomiast inzynier tak samo uzyskuje uprawnie-
nia w ograniczonej architekturze, ale z dopisaniem ,,zabudowa zagrodowa”, ktéra jest
trudna do zdefiniowania, a oczywisScie mozna powiedzieé, ze jest to teren miejski. Taka
jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka. Miejmy na uwadze jedno. To inzynierowie budownictwa odpo-
wiadajg za bezpieczenstwo budynkow. To oni projektuja konstrukcje, wiec zdecydowa-
nie jesteSmy za tym, zeby doprowadzi¢ do rownowagi pomiedzy tymi zawodami. To jest
stanowisko polskiej izby.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wiem, ze czas jest krotki, a tematow jest
duzo, wiec chcialbym ogodlnie odnies¢ sie do dwoch kwestii. Cyfryzacja? Chce jasno
powiedzie¢, ze PIIB dwoma rekoma podpisuje sie pod procesem cyfryzacyjnym. Dopin-
guje przede wszystkim glownego inspektora nadzoru budowlanego, natomiast na etapie
konsultacji wnosiliémy uwagi i dalej sg one aktualne. Uwazamy, ze tak szybka cyfryza-
cja procesu budowlanego, jaka jest proponowana w projekcie, w naszej subiektywnej
ocenie jest niemozliwa do wdrozenia. Nie znajdujemy uzasadnienia. Nie wiem, z jakich
powodow podjeta 7 lipca tamtego roku zmiana ustawy — Prawo budowlane, chociazby
w zakresie dziennika budowy, ktéry miat termin do konca 2029 r., jest zmieniana i dla-

g.k.
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czego ten okres jest tak drastycznie skracany. Mozna zresztg czyta¢ uwagi wojewody
mazowieckiego czy podlaskiego. Sg one zbiezne. Mamy po prostu duze obawy, ze z tego
powodu beda perturbacje. Stad bedziemy wnioskowaé, aby przesunaé proces przejscia
w pelng cyfryzacje na koniec 2026 r.

Kolejng sprawag, ktéra w naszym 120-tysiecznym Srodowisku czynnych czlonkoéw izby
w Polsce budzi watpliwosci, jest kwestia odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie.
Oto6z na dzien dzisiejszy inzynierowie — tak samo architekei, bo to jest ta sama ustawa
- majg pol roku na wszczecie postepowania, natomiast 3 lata jest na przedawnienie
od popelnionego czynu. Jest propozycja projektodawcy, aby te daty wydiuzy¢ z pot roku
do 3 lat, a z 3 lat do lat 10. Niestety nie mozemy zgodzic sie z tg propozycja, bo stygma-
tyzowanie inzynier6w budownictwa jest niczym niepodyktowane, bo jezeli przeczytamy
OSR czy uzasadnienie, to nie znajdujemy tam konkretnego przykladu $wiadczacego
o tym, ze mamy jaki§ problem z tym zwigzany, w zwigzku z czym trzeba go rozwigzac.
Malo tego, uwazamy tez, ze dochodzi tu do naruszenia art. 32 konstytucji. Méwimy
o zasadzie rownos$ci wobec prawa. Te daty bylyby nieproporcjonalne chociazby wobec
innych zawodow zaufania publicznego.

Sg jeszcze tematy rzeczoznawcy, ale, panie przewodniczacy, zeby nie przedluzac,
to sg najwazniejsze rzeczy, ktore poruszajg nas na te chwile. Bedziemy odnosi¢ sie
do kazdej kolejnej poprawki, ktéra bedzie procedowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Pan prezydent Olszewski, p6zniej pan. Kto$ jeszcze? Bo zamkne liste méwcow. Dwa
ostatnie glosy to pan prezydent Olszewski i pan tam siedzacy. Prosze bardzo, panie pre-
zydencie.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:

g.k.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Michat Olszewski, zastepca
prezydenta m.st. Warszawy, Unia Metropolii Polskich.

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze w pelni zgadzamy sie ze stanowiskiem
Zwiagzku Miast Polskich wygloszonym przez pana Marka Wojcika. Chcialem podkre-
§li¢ jedng uwage dotyczaca terminu wejScia, jesli chodzi o cyfryzacje. Jest pelna zgoda
chyba wszystkich stron dotyczaca koniecznosci wdrozenia tego procesu, ale pamietajmy
o tym, ze w duzej mierze bedzie ona obcigzala organy administracji budowlanej, ktore
sg w kompetencjach samorzadéw szczebla powiatowego. W tym zakresie ten termin
na pewno jest zbyt ambitny, mowiac bardzo kolokwialnie.

Druga bardzo wazna kwestia, ktorg podkreslaliSmy przy okazji wprowadzania tego
mechanizmu do ustawy — Prawo budowlane podczas ostatniego procesu nowelizacji
Prawa budowlanego, na ktérej chcialem skupié panstwa uwage, to rzecz, ktoéra pod-
kreslata tez pani poset Gill-Pigtek. Dla nas przedmiotem bardzo duzego niepokoju jest
wprowadzony przepis dotyczacy tzw. doméw 70 m2.

Jest to mechanizm, ktérego powody polityczne rozumiemy, natomiast pamietajmy
o tym, ze mechanizm wprowadzony do przepisow, a teraz jeszcze nowelizowany, de facto
odbiera organom architektoniczno-budowlanym jakgkolwiek kontrole nad powstawa-
niem tego typu obiektow. Pamietajmy o tym, ze w europejskim systemie prawodawstwa
planowanie przestrzenne i Prawo budowlane nie przypadkiem jest przedmiotem bardzo
Scistej regulacji. Jest to domena, w ktorej dominuje raczej doprecyzowanie przepisow,
a nie ich deregulacja. Stad dziwi nas to, ze w Polsce, ktora jest powszechnie uwazana
za kraj o bardzo liberalnym mechanizmie planowania przestrzennego, deregulowany
jest tak bardzo wazny instrument, jakim jest powstawanie budynkéw do 70 m2.

Tu chciatem skupi¢ panstwa uwage. Absurd przepisu, ktory jest proponowany i ktéry
jest zawarty w Prawie budowlanym, polega na tym, ze jest on nazywany zgloszeniem,
podczas gdy nie jest to zadne zgloszenie, bo zgloszenie jest mechanizmem w procedurze
administracyjnej, w ktérym organ analizuje dokumentacje oraz zglasza swoje zastrzeze-
nia i uwagi do tresci wniosku. W tym wypadku, uméwmy sie, nie jest to zadne zglosze-
nie. Rownie dobrze mozna byloby wykresli¢ te obiekty z Prawa budowlanego i uznac,
ze sg one poza jakimkolwiek rygorem Prawa budowlanego, bo jesli organ nie ma mozli-
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wosci kontroli tej dokumentacji, to jest tak, jakby one w ogdle nie byly objete Prawem
budowlanym.

Musimy zdawac sobie z tego sprawe, bo od inicjatorow tego przepisu zawsze styszeli-
$my to, ze wowczas odpowiedzialno$¢ cigzy na projektancie oraz na inspektorze nadzoru
budowlanego. Pamietajmy o tym, ze inspektor nadzoru budowlanego nie analizuje tak
doktadnie dokumentacji pod katem zgodnosci z planem. Najczesciej opiera sie na opi-
nii organu architektoniczno-budowlanego. Paradoks polega wiec na tym, ze przenosimy
kompetencje pomiedzy organami, ktére nie sg do tego powolane. Finalnie, jak powie-
dziatem - i padlo to z ust jednego z przedstawicieli organizacji branzowych — w tym
mechanizmie pozwolenia idg poza jakgkolwiek kontrole. Podkreslamy to, cho¢ wiemy,
ze pewnie jest mala szansa na to, zeby nastapila tego typu zmiana, jesli chodzi o kieru-
nek deregulacji.

Ostatnig kwestig, na ktorg chciatem zwroci¢ uwage — trzecig, poza terminem wejscia
w zycie — jest kwestia deregulacji w kwestii uprawnien. Réwniez podzielamy watpliwosci
dotyczace tych zmian. Opieramy sie na zdaniu, ktore zostalo wyrazone przez izby. Nie-
stety nasze obserwacje sg takie, ze jako$¢ dokumentacji budowlanej, gtéwnie ze wzgledu
na tempo zmian w Prawie budowlanym, jest bardzo rézna. Raczej mozna powiedzie¢
0 jej coraz mniejszej jakosci niz o wzroScie jej jakoSci. Nie wiemy wiec, na ile deregulacja
w tym zakresie pozytywnie wplynie na jako§¢é dokumentacji, ktéra jest potem przedmio-
tem kontroli organow.

Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Ostatni glos, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora biura Zwiazku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
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Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich.

Szanowni panstwo, szczytne hasta czesto maja to do siebie, ze za jasng strong, ktorg
wida¢, idzie mniejsza, ciemniejsza strona, ktéra wychodzi w codziennej praktyce. Jako
powiaty mamy to do siebie, ze jako organy administracji architektoniczno-budowla-
nej pierwszej instancji bedziemy musieli wzig¢ na siebie cale problemy praktyczne.
W zwigzku z tym nasze uwagi koncentruja sie na trzech giéwnych kwestiach, ktore
zostaly zasygnalizowane w naszym pi$mie. Chciatbym, zeby one tutaj wybrzmialy.

Pierwsza z nich to kwestia pelnej cyfryzacji calego procesu poprzedzajacego dzialanie
inwestycyjne. Jezeli chodzi o te kwestie, jezeli patrzylibySmy w sposob bardzo krétko-
wzroczny, powiedzielibySmy: ,Niech pelna cyfryzacja bedzie jak najszybciej, byle byta
dobrze przeprowadzona, a jezeli ludzie beda mieli problem ze zlozeniem wniosku w for-
mie elektronicznej, to jest ich problem, bo bedziemy mieli mniej pracy”, tylko ze ktopot
polega na tym, ze z jednej strony walczymy o to, zeby nastepowala mniej lub bardziej
racjonalna deregulacja, a z drugiej strony matych inwestoréw, dla ktorych tworzymy
przepisy, przymuszamy do potencjalnego korzystania z narzedzi, do skorzystania
z ktérych niekoniecznie sg przygotowani. Tym samym z jednej strony oszczedzamy im
potencjalnie 14 dni dzieki skracaniu terminu, a z drugiej strony zmuszamy ich do pracy
za poSrednictwem poSrednikoéw czy pelnomocnikéw, co w ostatecznym rozrachunku
bedzie ich wiecej kosztowalo i bedzie zajmowalo wiecej czasu. To jest rzecz, ktorej pro-
jektodawcy chyba nie do konca wzieli pod uwage.

Z naszego punktu widzenia w pelni popieramy glosy, ktore méwia, ze tempo jest
za szybkie. Dlaczego? Otoz, prosze panstwa, aby udala sie pelna elektronizacja —
z zastrzezeniami, o ktorych powiedzialem przed chwilg — w pelni poprawnie musi zadzia-
ta¢ dopiero tworzony centralny system SOPAB. Na ten moment nie mamy gwarancji,
ze ten system zadziala i ze zadziala bez zadnych probleméw, a my niestety mamy bar-
dzo zte doswiadczenia, bo, tak jak zresztg wskazaliémy w naszym piSmie, mieliSmy juz
wdrazanie na dorazne potrzeby polityczne w okreslonym terminie niedopracowanego
systemu centralnej ewidencji pojazdow, co potem kosztowalo nas poéttora roku stabi-
lizacji powykonawczej, powdrozeniowej. Tylko ze bylismy w stanie jako$ sobie z tym
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poradzi¢ dzieki rozwigzaniom awaryjnym, ktore byly przewidziane w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym.

Niestety nowelizacja w zakresie Prawa budowlanego, o ktorej teraz mowitem, nie
przewiduje zadnych rozwigzan awaryjnych, co oznacza, ze moze to by¢ idealny przepis
na bardzo duzy problem i zablokowanie procesow inwestycyjnych, czego chcieliby$my
unikngé. Opowiadamy sie za tym, zeby przesung¢ termin wprowadzenia pelnych rozwig-
zan, poczekac, az system — ktory zresztg w tej nowelizacji tez jest wdrazany — zostanie
uruchomiony, i wtedy, gdy bedzie juz przetestowany i dzialajgcy, zastanawiaé sie, czy
mozna dokonac jakich§ zmian.

Druga kwestia to sprawa skracania czasu na postepowanie w powigzaniu z kwe-
stig nakladania kar. Rozumiem, ze bardzo latwo jest napisa¢, ze przyspieszamy proces
budowlany, bo oto od 14 dni skracamy czas, w ktorym organ administracji co§ zrobi.
Jezeli wiemy, ile trwa proces budowlany, to 14 dni w poréwnaniu z czasem budowy
obiektu to juz jest czas, ktory jest czasem zaniedbywalnym. Rozumiem jednak, ze trzeba
uzyskac go po to, zeby pokazaé¢ przychylnoéé dla inwestoréow. Klopot polega na tym,
ze aby robic¢ to w krotszym czasie, organy administracji architektoniczno-budowlane;j
muszg dysponowac okreslong liczbg pracownikéw majacych odpowiednie kompetencje
w zakresie oceny tego, co do nas wplywa.

Co sie dzieje? Nie sg waloryzowane oplaty za czynnosci administracji architektonicz-
no-budowlanej, poziom dochodéw wiasnych powiatéw zostat obnizony w wyniku reform
Polskiego Ladu, w zwigzku z czym zaczynamy miec¢ problemy z utrzymaniem plynno-
Sci finansowej. Gdyby nie wsparcie, ktore jest w tej chwili procedowane w noweliza-
c¢ji ustawy okotobudzetowej, mniej wiecej 70% powiatéw mialoby problem ze spieciem
budzetu w ostatnim kwartale tego roku. Jezeli tak, to skracanie czasu w sytuacji, gdy
nie sg nam dane narzedzia do tego, zebySmy byli w stanie zapewni¢ odpowiednig obsade
etatowa, jest co najmniej kontrowersyjne, zwlaszcza w powigzaniu z tym, o czym juz
powiedzialem, czyli nakladaniem kar.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze zmierza¢ do konca.

Zastepca dyrektora biura ZPP Grzegorz Kubalski:

g.k.

Za chwile bede do tego zmierzal. Jezeli chodzi natomiast o kwestie nakladania kar,
w toku rozmow w Komisji Wspélnej Rzagdu i Samorzgdu Terytorialnego kwestia ta byta
wyraznie podnoszona. Mialy zosta¢ wprowadzone rozwigzania, ktore ztagodzg skutki
skrocenia terminéw. Zostaly wprowadzone rozwigzania w zupelnie innym ksztalcie,
a dodatkowo uslyszeliSmy, ze ogromnym sukcesem jest to, ze kara bedzie za nietermi-
nowe wydanie nie tylko pozwolenia na budowe, ale i pozwolenia na rozbiorke. Z naszego
punktu widzenia nie jest to zaden sukces.

Ostatnia rzecz to kwestia budynkéw mieszkalnych. Jezeli chcemy dokonywacé libe-
ralizacji przepiséw, to nie warto miesza¢ administracji architektoniczno-budowlanej
do tego, na co nie ma zadnego wplywu. Jak stusznie powiedzial mgj przedmoéwea, to nie
jest zadne zgloszenie, tylko zyczenie albo poinformowanie, ze taka budowa ma powstac.
W takim razie proponuje, zeby tego zgloszenia w ogdle nie bylo. Po co jako powiaty
mamy zajmowac sie przetwarzaniem dokumentacji, ktora do niczego nie moze stuzyc?
Nawet jezeli widzimy, ze ona prowadzi do powstania obiektow, ktore sa sprzeczne z pla-
nowaniem przestrzennym, nic nie mozemy na to poradzi¢. Argument, ze do tej pory nie
zostaly stwierdzone problemy w tym zakresie, nie jest zadnym argumentem, bo, tak
jak pokazujg ostatnie dane, ktore sa dostepne, w skali kraju takich zgloszen bylo nieco
ponad tysigc, wiekszosc¢ z nich jeszcze nie zostala wykonana i w odniesieniu do wiekszo-
§ci z nich nie da sie przesadzic, czy byly one dokonywane na wlasne potrzeby inwestora,
czy nastepnie poszly na rynek, zeby zostac sprzedane.

W zwiazku z tym proponuje, zeby wycofaé sie z tej zmiany, a jezeli jest determina-
cja do tego, zeby w imie blizej niesprecyzowanego interesu politycznego to rozwigzanie
pozostawié, to warto zastanowié sie nad tym, czy jest sens, zeby organy administracji
architektoniczno-budowlanej mialy zajmowac sie przerzucaniem tej dokumentacji. Bar-
dzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zwigzku z zasygnalizowanymi w trakcie
debaty problemami, ktére dotyczg przedlozonego projektu, wnosze o przeprowadzenie
wystuchania publicznego w dniu 27 lipca br. Sadze, ze dajgc szanse wszystkim zaintere-
sowanym §rodowiskom, zrzeszajacym zarowno architektéw, budowlancow, jak i przed-
stawicieli samorzadow, powinni§my takie wystuchanie przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Przystgpimy do rozpatrzenia tego wniosku. Prosze, pan przewodniczacy Polaczek,
glos sprzeciwu.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, mysle, ze racjonalno$c¢ tej propozycji budzi watpliwo-
Sci, dlatego ze nie jest to projekt niekonsultowany. Jest to projekt, ktory ma swoja histo-
rie. Mamy tez harmonogram, co jest oczywiste, prac parlamentu. Ostatnie, jednodniowe
posiedzenie jest planowane pod koniec lipca, tym samym wniosek ten w gruncie rzeczy
powoduje, iz prace nad nowelizacjg Prawa budowlanego nie zakonczylyby sie do konca
tej kadencji. Z tych powodoéw maj glos jest glosem przeciwnym, tym bardziej ze ze swojej
strony chce poinformowag, iz w klubie parlamentarnym i w prezydium zastanawialiSmy
sie nad powolaniem podkomisji, ale z tych powodow uznajemy, iz wartoscia rzadowego
projektu jest obiektywna potrzeba — oczywiScie po rozstrzygnieciach na poziomie komi-
syjnym i sejmowym - przyjecia tej nowelizacji przez Sejm jeszcze w lipcu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia tego wniosku. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem wniosku o wysluchanie publiczne? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 27 postéw. Za — 13, przeciw — 14, wstrzymato sie — 0.
Whniosek nie uzyskal akceptacji.

Przystepujemy wiec do rozpatrzenia projektu ustawy. Jeszcze raz, pani posel, ale
do mikrofonu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chciatabym zlozyé wniosek o powolanie podkomisji, poniewaz jest to bardzo wazny
temat. Jest to ustawa, ktora na tak wielu poziomach porusza istotne rzeczy, ze naleza-
toby doktadnie sie temu przyjrzec.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Obawiam sie, ze wynik bedzie dokladnie taki sam.

Przystepujemy do przeglosowania podkomisji. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Serdecznie dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 28 postow. Za - 13, przeciw 14, wstrzymat sie — 1. Wnio-
sek nie uzyskal akceptacji.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia ustawy. Czy sa uwagi do tytutu
ustawy? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 1 w art. 1?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

16

Dziekuje. Zmiana nr 1 dotyczy slowniczka w zakresie ,,przydomowego schronu” oraz
»przydomowego ukrycia doraznego”. Mamy pytanie do wnioskodawcow. Jaki jest cel
tego okre§lenia, ktore wystepuje przed zagrozeniami militarnymi, ekstremalnymi zja-
wiskami pogodowymi i skazeniami? Ot6z tu jest: ,,przed skutkami zatozonych zagrozen
militarnych” itd. Oba okreslenia sg zawarte odpowiednio w pkt 5b i 5¢. Jakie jest zna-
czenie i jaki jest cel tego okreslenia?

g.k.
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Co do zmiany nr 1 w zakresie pkt 7, 13 oraz punktéw dotyczacych oceny technicznej
i ekspertyzy technicznej nasze pytanie i watpliwos¢ dotycza przepiséw intertemporal-
nych. W sytuacji zmiany tych definicji czy dodania ekspertyzy i oceny technicznej moze
wystepowac koniecznosc okreslenia, co ze sprawami w toku. Mamy pytanie do wniosko-
dawcow. Czy rozwazane i analizowane byly sytuacje dotyczace zar6wno przepisow uzy-
wajacych okreslenia instytucji robét budowlanych, jak i wszystkich przypadkow, ktore
obecnie méwig o ekspertyzie, a po nowelizacji beda dotyczyly ekspertyzy techniczne;j,
ktorej elementy zostajg expressis verbis wskazane w pkt 257

Jesli juz mowa o ekspertyzie technicznej, mamy tu drobng uwage i drobne pytanie.
W lit. a wnioskodawcy wskazuja, ze ma ona zawiera¢ m.in. badania specjalistyczne.
Wydaje sie, ze chodzi o wyniki badan. Jesli nie, to prosilibySmy wskaza¢ przypadki, kiedy
bedzie to dotyczylo publikacji badan, a nie wynikéw badan specjalistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Trudno w tej chwili odpowiedzie¢ stanowiskiem rzadu. O odpowiedZ na watpliwo§ci
biura poprosze pana dyrektora Bartlomieja Barana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Bartlomiej Baran:
W zakresie zmiany nr 1 ilit. a, jezeli chodzi o zalozone zagrozenia, mamy na mysli
zagrozenia, ktore moga pojawi¢ sie na horyzoncie w kontekécie zagrozen militarnych
czy zjawisk pogodowych i skazen, tak ze podtrzymujemy to, aby to okre§lenie sie poja-
wilo w dalszym tekscie.
W zakresie ekspertyz poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Adam Barytka:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o definicje ekspertyzy i ekspertyzy technicznej, ustawa
definiuje kwestie ekspertyzy technicznej, natomiast w samej ustawie nie ma zdefinio-
wanej kwestii ekspertyzy. W niektorych miejscach natomiast pozostaje samo stowo eks-
pertyza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Do zmiany nr 1 pan posel Soénierz, prosze bardzo.

Posel Dobromir So$nierz (Wolnosciowcy):
Chcialem odniesc sie do uwagi, ktora nie byta poruszona, a jest dostepna w druku: , kon-
strukeji zamknietej i hermetycznej”. Wydaje sie, ze konstrukcja hermetyczna z definicji
jest zamknieta, wiec to jest typowy pleonazm. Stowo ,,zamkniete” jest calkowicie zbedne.
Konstrukcja hermetyczna nie moze nie by¢ zamknieta. Moim zdaniem ze wzgledow
poprawnosci jezykowej nalezaloby wykreslic stowo ,,zamknieta”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Chciatabym zglosi¢ poprawke. W art. 1 w pkt 1 w lit. d. dodawanemu pkt 25 nalezy
nadac brzmienie: ,,25) ekspertyzie technicznej — nalezy przez to rozumieé opracowanie,
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ktorego celem jest ocena stanu technicznego obiektu budowlanego przy projektowaniu
nadbudowy, rozbudowy, przebudowy, a takze zmianie sposobu uzytkowania oraz pod-
czas uzytkowania, w tym takze po zaistnieniu okolicznosci, ktére wywotaly powstanie
w tym obiekcie uszkodzen takich jak zarysowania, pekniecia, ugiecia lub przemieszcze-
nia zawierajace: a) dokumentacje, ocene zdarzen, zjawisk i procesow, ktore mialy miejsce
podczas realizacji obiektu lub jego uzytkowania, inwentaryzacje uszkodzen, w zaleznosci
od potrzeb, badania specjalistyczne w zakresie podioza gruntowego, badania kontrolne
zastosowanych materialéw i niezbedne obliczenia statyczne, b) wnioski, ktore wska-
zujg glowne przyczyny uszkodzen i zalecenia w zakresie sposobu naprawy lub propozycji
wzmocnienia uszkodzonych elementow”.

Poprawka ta ma na celu objecie definicja ,,ekspertyzy technicznej” ekspertyz tech-
nicznych opracowanych takze przy projektowaniu nadbudowy, rozbudowy, przebudowy,
przy zmianie sposobu uzytkowania i podczas uzytkowania obiektu budowlanego. Uzu-
pelnienie tej definicji wynika z potrzeby wskazania, iz opracowanie to obejmuje takze
etap przygotowania do realizacji ww. inwestycji. Zaréwno przepisy ustawy — Prawo
budowlane, jak i rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przewiduja sporzadzanie ekspertyz obiektow
budowlanych znajdujacych sie w dobrym stanie technicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Pan poset Krajewski.

Posel Stefan Krajewski (KP):

W art. 1 w ust. 1 projektu ustawy dotychczasowe lit. a—d otrzymuja oznaczenie kolejno
b—e, a przed dotychczasowa lit. a dodaje sie lit. a w brzmieniu: ,,w pkt 4 w lit. ¢ §rednik
zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. d w brzmieniu: «d) przeznaczone do wykonywa-
nia funkgcji o charakterze uzytecznosci publicznej, jak: wiaty przystankowe i peronowe,
wolno stojace kabiny telefoniczne, parkometry z wlasnym zasilaniem , punkty fadowania
w rozumieniu art. 2 pkt 17 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno&ci i pali-
wach alternatywnych, z wylaczeniem infrastruktury tadowania drogowego transportu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy, bankomaty, biletomaty, wplatomaty,
automaty sprzedajace, automaty przechowujace przesytki, automaty sluzace do wyko-
nywania innego rodzaju uslug o wysokoSci do 3 m wigcznie»”.

Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie przepisow ustawy — Prawo budowlane
w zakresie obiektéw nalezacych do katalogu obiektow matej architektury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do tych poprawek?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Do poprawki zgloszonej przez panig poset Wojtyszek pozytywne, do tej drugiej nega-
tywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

18

Serdecznie dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia tych poprawek. Kto z pan i panéw postoéw jest za przy-
jeciem poprawki pani poset Wojtyszek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Serdecznie dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 26 postéw. Za — 16, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 10.
Poprawka uzyskata akceptacje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Krajewskiego. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 26 postéw. Za — 10, przeciw — 16, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Wnioskodawcy proponujg dodanie nowego upowaznienia...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, zapomniatem. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja daje upowaz-
nienie Biuru Legislacyjnemu do dokonywania oczywistych zmian. Sprzeciwu nie stysze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekujemy. Mamy pytanie do wnioskodawcéw. Czytamy obecnie obowigzujace upowaz-
nienie zawarte w art. 7 i jest tam odeslanie do warunkéw technicznych z ust. 1. Pytanie,
jakie sg powody odstapienia od tej konstrukcji.

W dodawanym at. 7a wnioskodawcy proponuja takze czasownik modalny ,,powinien”.
Wskazujemy na watpliwoS§ci zwigzane z praktycznym stosowaniem przepiséw zawiera-
jacych okreslenie ,,powinien”. Nie jest jasne, czy wtedy mamy do czynienia z obligato-
ryjnym obowigzkiem o charakterze ,,musi”, czy z jakim§ miekkim obowigzkiem. Wydaje
sie, ze powinno by¢: ,jakim odpowiadajg przydomowe schrony i przydomowe ukrycia
dorazne”. Ten przepis spelnialby funkcje zakltadane przez wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Pan przewodniczacy pozwoli, ze na odpowiedz na to pytanie glos oddam dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
Szanowni panstwo, w art. 7a mowimy o nowym szczegélnym rodzaju obiektow, jakimi
sg przydomowe schrony i przydomowe ukrycia dorazne, w zwigzku z czym to nie mieSci
sie w zakresie, o ktérym mowa w upowaznieniu z art. 7, w zwiazku z tym tutaj zapadia
decyzja o nowym upowaznieniu ustawowym o niniejszej tresci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Prosze, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
W projekcie ustawy proponuje sie wprowadzenie zasady catkowitej cyfryzacji do 30 wrze-
$nia 2024 r. To jest poprawka zaproponowana przez Izbe Architektéw RP o pozostawie-
niu mozliwoéci sktadania niektorych dokumentéw w formie papierowej. Pozwoli uniknagé
zjawiska wykluczenia cyfrowego oraz spowolnienia procesu inwestycyjno-budowlanego.
Powtarzam to, co juz powiedzialam. Wiele urzedow, zwlaszcza w mniejszych miejsco-
wosciach, ze wzgledéw finansowych nie ma jeszcze dostosowanego catego oprzyrzado-
wania cyfrowego do obsltugi. Nie sg w stanie zdgzy¢ do 30 wrzesnia 2024 r. Oczywiscie
wszystkie poprawki bedziemy sktada¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Pan z tytu, prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:

Dziekuje bardzo. Piotr Gadomski, Izba Architektow RP.

Popierajac i doceniajgc uwagi w sprawie cyfryzacji —i przedmowcow w tej czesci ogol-
nej, i pani posel teraz — zeby juz nie powtarza¢ argumentacji, z ktora sie zgadzamy,
i doceniajgc oczywiScie dobrodziejstwa cyfryzacji, chciatbym dodatkowo zwroci¢ uwage,
ze proces cyfryzacyjny ma takze swoje techniczne uwarunkowania w glebszym prze-
biegu projektu technicznego.

Wszyscy utozsamiamy to ze zlozeniem wniosku i na razie na tym cyfryzacja w naszym
horyzoncie sie zamyka. Tymczasem dokumentacja ma takze czes¢ wykonawcza pro-
jektu technicznego, ktorego obowigzek aktualnoéci jest obowigzkiem kierownika czy
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wykonawcy, jezeli mamy ponizej 70 m2. W kazdym razie ta dokumentacja musi by¢ caly
czas aktualna i te zmiany takze bedg musialy by¢ wprowadzone w sposob cyfrowy, wiec
wydaje nam sie, ze trzeba byloby dazy¢ do ewolucyjnego, a nie rewolucyjnego, wprowa-
dzania tego przepisu. Z obserwacji Izby Architektow RP sami widzimy, ze wiele os6b
przechodzi na cyfrowa metode. MySle, ze z czasem, w sposdb lagodny i ewolucyjny
do tego dojdziemy. Juz koncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 10b, analogicznie jak w poprzednim przepisie art. 7a, jest okre§lenie ,,powinien”,
podobnie w ust. 2. Po konsultacjach z wnioskodawcami proponujemy, aby w ust. 1 byto:
,ha podstawie ustawy zawiera zarzuty”, w ust. 2: ,,do usuniecia brakéw nie moze nasta-
pi¢ pdzniej niz po uplywie”, dalej bez zmian. W ust. 2 przed odestaniem do stosownego
artykutu Kodeksu postepowania administracyjnego proponujemy takze dodac¢ wyraz
»przepis”.

Nastepnie w ust. 2 art. 10c nie byloby ,,a takze o§wiadczenie”, tylko ,,oraz oSwiad-
czenie”. Pytanie, czy wobec odestania do ,art. 32 ust. 4 pkt 2” — stowo ,,ustawy” jest
zbedne — konieczne sg okreslenia: ,,0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo-
Scig na cele budowlane”. Jesli odsytamy, to do tego o§wiadczenia, a nie do innego.

W ust. 4 proponujemy skresli¢ ,,w postaci elektronicznej”, bo o takiej wlasnie postaci
jest mowa w ust. 2 pkt 2.

Pytanie, czy w ust. 5 konieczna jest koncowka: ,,dostarczenia oryginalu tego doku-
mentu w celu jego przejrzenia”. To, w jakim celu ten dokument bedzie dostarczany, nie
jest elementem normatywnym tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zgadzamy sie z wszystkimi uwagami biura.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po trosze argumentowalem juz potrzebe wykre-
§lenia art. 10b. On, po pierwsze, ogranicza prawo do procesu i z tego tytulu wydaje sie
nawet niekonstytucyjny. Z drugiej strony ogranicza strony tylko przed organem wyz-
szej instancji, a przeciez postepowanie powinno by¢ dwuinstancyjne, powinno podlegac
takim samym regutom w zakresie zglaszania zadan, sktadania wyjasnien, przedkladania
dowoddéw na poparcie czesto subiektywnych przeciez stwierdzen strony przed organami
pierwszej i drugiej instancji. W zwigzku z tym uprzejmie prosimy o wykreslenie art. 10b.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo, pan.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Przemyslaw Matysiak:

20

Dzien dobry. Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, za glosem, ktory byl wypowiadany przez czes¢ parlamentarzystow
i przedstawicieli strony samorzadowej, konsekwentnie proponujemy pozostawienie
mozliwosci sktadania wnioskéw, zawiadomien i zgloszen rowniez w wersji papierowe;j,
a przynajmniej w dostatecznie dlugim okresie przejsciowym. Pelna cyfryzacja procesu
budowlanego na juz, ad hoc bedzie bardzo duzym problemem nie tylko dla organéw pro-
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wadzgcych tego typu postepowania, ale réwniez dla samych inwestoréw, a sg to w prak-
tyce zwykte osoby. To sg zwykle osoby fizyczne. To sg tez zwykli Kowalscy.

Pragne tez zwroci¢ panstwa uwage na jedng rzecz, ktora nie wybrzmiata. Oprocz
pelnej cyfryzacji procesu budowlanego projektodawcy chca nam réwniez zapewnic cyfry-
zacje procesu wydawania decyzji w postepowaniach toczacych sie na podstawie innych
ustaw, a to rowniez jest wypunktowane. Chodzi o art. 6 ustawy zmieniajgcej, czyli wyda-
wanie decyzji w sposob cyfrowy, jezeli chodzi o postepowania prowadzone na podstawie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Prawa energetycznego, ustawy o ochronie
przyrody, ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie itd. Konse-
kwentnie proponujemy zatem, aby system byl co najmniej hybrydowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

W pelni popierajac stanowisko Zwigzku Miast Polskich i pana Wojcika, sktadam poprawke
o wykresleniu art. 10b. Rozumiem, ze tutaj byla mowa o pieniaczach. Nie jest dla mnie
zrozumiale to, ze w przypadku, gdy to odwolanie nie bedzie spetnialo wymogéw, bedzie
to tez oceniane przez urzednika, ktéry powie, ze nie podoba mu sie takie, a nie inne
uzasadnienie, bedzie wzywal do uzupelnienia i bedzie pozostawiatl to bez rozpatrzenia.
W zwigzku z tym uwazam, ze trzeba to skreslic. Takg poprawke sktadam i prosze o prze-
glosowanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Przeciwne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.
Glosowalo 24 postow. Za - 9, przeciw - 15, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.
Prosze bardzo.

Ekspert Komitetu ds. Nieruchomosci Krajowej Izby Gospodarczej Maciej Gorski:
Dziekuje. Maciej Gorski, Krajowa Izba Gospodarcza.
Pomimo tego, ze ta poprawka byta przed chwilg glosowana, za Zwiazkiem Miast Pol-
skich chciatbym tylko zwrocic uwage, tzn. przylaczy¢ sie do tego, zeby jednak rozwazyé
wykre§lenie tego artykulu, ale z innych wzgledéw. Mianowicie chodzi o to, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, juz to rozstrzygneliSmy.

Ekspert Komitetu ds. Nieruchomosci KIG Maciej Gorski:

Tak. Czy moge tylko poda¢ argument, dlaczego warto zwréci¢ na to uwage? Dlatego
ze artykul ten ogranicza pewno§¢ procesu inwestycyjnego. Pozostawienie bez rozpozna-
nia powoduje brak definitywnego zakonczenia sprawy. Innymi stowy inwestor, ktory
uzyska pozwolenie na budowe, a ono zostanie zaskarzone, tzn. zostanie wniesione odwo-
lanie niespelniajgce warunkoéw z art. 10b ust. 1, ma ono pozosta¢ bez rozpoznania, ale
przez to inwestor nie bedzie mial pewnoSci, czy jego decyzja jest ostateczna, wlasnie
przez brak definitywnego zakonczenia sprawy.

W zwiazku z tym, ze, tak jak wspomnialem, przepis ten bedzie negatywnie wplywac
na te pewno§¢, nalezy spodziewac sie, ze takze organy architektoniczno-budowlane beda
miatly problem z potwierdzaniem ostatecznoSci decyzji, a nadto nalezy zwroci¢ uwage,
ze pozostawienie bez rozpoznania nie zalatwia sprawy. Ono nadal moze by¢ kwestiono-
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wane poprzez ponaglenie na nierozpoznanie sprawy w terminie. Z tego wzgledu chcial-
bym jednak prosié o rozwazenie zmiany tresci, a najlepiej wykre§lenia tego artykutu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Komisja zajeta juz stanowisko w tej sprawie.
Pan poset Soénierz.

Posel Dobromir So$nierz (Wolnosciowcy):
Mam pytanie. Co zmienia pozostawienie bez rozpoznania wzgledem tego, gdyby zaskar-
zenie w ogole nie bylo wniesione? To chyba sprowadza sie do tego samego. Jezeli méwi
pan, ze to podwaza pewno§¢ prawa, to w takim samym wypadku, gdyby kto$ nie wnidst
zaskarzenia, tez nie byloby w zwigzku z tym zadnej decyzji. Czym r6znig sie te dwie sytu-
acje: brak wniesienia i pozostawienie bez rozpoznania? Dlaczego uwaza pan, ze to pod-
waza pewnosc procesu inwestycyjnego?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze wnioski do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do zmiany nr 6 w zakresie lit. ¢, tj. dodawanego ust. 5j, w drugim wersie proponujemy
funktor ,,oraz”, zeby jasna byla relacja logiczna miedzy poszczegbélnymi danymi. W zda-
niu drugim mamy: , Dane identyfikujgce decyzje o pozbawieniu tytulu rzeczoznawcy
budowlanego oraz dane osoby”. Pytanie, czy tu nie nalezaloby dookre§lié¢: ,,dotyczace
osoby”.

W ust. 5k nie powinno by¢é ,,ktorego wzor”, tylko , ktérych wzory”. Odsytamy do art. 88a
ust. 6 pkt 2, ktéry stanowi o wzorach. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 7? Prosze, pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
W art. 1 w pkt 7 lit. a nalezy nada¢ brzmienie: ,,a) w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmie-
nie: «2) do projektowania w ograniczonym zakresie: a) ukonczenia: studiéw pierwszego
stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, lub studiéw drugiego stop-
nia na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci, lub studiéw pierwszego stopnia
na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci, lub technikum lub branzowej szkoty
II stopnia, w branzy odpowiedniej dla danej specjalnoSci, b) odbycia rocznej praktyki przy
sporzadzaniu projektow oraz rocznej praktyki na budowie — w przypadkach, o ktérych
mowa w lit. a tiret pierwsze i drugie, ¢) odbycia dwuletniej praktyki przy sporzgdzaniu
projektéw oraz rocznej praktyki na budowie — w przypadku, o ktérym mowa w lit. a tiret
trzecie , d) odbycia czteroletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow oraz rocznej
praktyki na budowie — w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a tiret czwarte»”.
Poprawka ta ma na celu umozliwienie uzyskania przez osoby posiadajace tytutl
inzyniera po studiach pierwszego stopnia na kierunku pokrewnym dla specjalnosci
architektonicznej uprawnien do projektowania w ograniczonym zakresie w specjalno-
§ci architektonicznej w takim zakresie jak osoby posiadajace tytul zawodowy technika
albo dyplom zawodowy, albo dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie
nauczanym na poziomie technika, czyli w odniesieniu do architektury o obiekcie o kuba-
turze do 1000 m® w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowej po odby-
ciu dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektéw oraz rocznej praktyki na budowie.
Proponowana zmiana ma na celu zwiekszenie liczby os6b uprawnionych do projekto-
wania w ograniczonym zakresie, a tym samym wplynie na wiekszg konkurencyjnosc
na rynku uslug projektowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Szanowni panstwo, jak mowilam, caly szereg poprawek zloze do glosowania do drugiego
czytania. Poprawka wnosi o wylgczenie mozliwosci nabywania uprawnien budowlanych
w specjalnoéci architektonicznej w ograniczonym zakresie przez osoby nieposiadajgce
wyzszego wyksztalcenia architektonicznego, absolwentow technikum lub branzowe;j
szkoty drugiego stopnia...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam bardzo, pani posel. Czy pani poset odnosi sie teraz do poprawki pani poset
Wojtyszek?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie, do zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, ale najpierw rozpatrzymy poprawke.
Prosze bardzo, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, mamy drugg poprawke zglaszang przez postanke PiS-u. Tych
poprawek jest 15. DostaliSmy je tuz przed posiedzeniem Komisji. Tak naprawde
sg to bardzo duze, szerokie zmiany i absolutnie uzasadnione byly nasze wnioski zaréwno
o wysluchanie publiczne, jak i o podkomisje. Podkreslacie panstwo: ,,Nie zdazymy w tej
kadencji”. Szanowni panstwo, przed 8 lat nie zdgzyliscie. Nic nie staloby sie, gdyby$my
pracowali nad tym... To jest wypuszczenie bubla na koniec kadencji. Litosci, tak sie nie
proceduje. To nie jest dobre tworzenie prawa. To tylko tytulem komentarza. Lepiej nie
uchwali¢ niz uchwali¢ zle prawo, ktére za chwile trzeba bedzie nowelizowaé. Podejrze-
wam, ze sami przyjdziecie z nowelizacjg jeszcze na ostatnim posiedzeniu w lipcu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan do poprawki zgloszone] przez panig posel? Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady IARP Piotr Fokczynski:
Jestem zdumiony tg poprawka. Tez nie mogliSmy sie do niej odnies¢. Jest ona idaca jesz-
cze dalej niz zmiana nr 7. Powiem szczerze, ze jak stysze argument o poprawieniu konku-
rencyjnosci na rynku projektowym, to mysle, ze moze za chwile dostaniemy poprawke,
ktora poprawi konkurencyjno$c w stuzbie zdrowia. Tak daleko rozszerzane kompetencje
dla os6b, ktore nie majg zadnego przygotowania do projektowania? W tej poprawce pro-
ponuje pani wydluzenie czasu praktyki, wydtuzenie czasu na budowie. Wyksztalcenie
nie jest do zmiany w czasie praktyki czy przebywania na budowie z lopata. Szanowni
panstwo, taka poprawka jest wprowadzona na posiedzeniu Komisji? Jestem zdumiony.
PrzygotowywaliSmy sie do zmiany nr 7 i zmiany nr 8, a widze, ze jest prowadzona jesz-
cze wieksza jazda bez trzymanki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez panig poset Woj-
tyszek. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.
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Poprosze o wyniki. Glosowalo 24 postéw. Za — 16, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 0.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Szanowni panstwo, poprawka, ktora, jak méwitam, ztoze w drugim czytaniu, odnosi
sie do tego, zeby wykresli¢ mozliwos¢ projektowania w specjalnosci architektonicznej
w ograniczonym zakresie technikum lub szkoty branzowej, czyli zawodowki II stopnia.
Chcialam zwroci¢ uwage, ze architekture studiuje... oprocz dyscyplin, ktore sg oczy-
wiste, czyli trzy lata budownictwa, konstrukeji budowlanych, potem mamy materiaty
budowlane, czyli czysto budowlane, oprécz tego...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pani posel. Prositbym, zeby...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie, musze to kiedy$ powiedzie¢. Panie przewodniczacy, prosze mi tutaj nie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pani posel. Omawia pani poprawke, ktorej pani nie sklada, a zlozy na péz-
niejszym etapie prac legislacyjnych.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie bede miala takiej mozliwosci, bo zrobi pan posiedzenie Komisji o godz. 7:30 i nie
bedzie wszystkich.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, omawiamy poprawki zlozone fizycznie, a nie przyszle i niepewne.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze. To mowie na temat zmiany nr 7. Uwazam, ze absolwenci technikum i szkoty
IT stopnia nie majg wyksztalcenia w zakresie rysunku odrecznego, malarstwa, rzezby,
historii architektury, z akcentem na zachowanie narodowego polskiego dziedzictwa
architektury i sztuki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Moment. Bedzie fatalna dla...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Moment. Fatalna dla krajobrazu i dziedzictwa kulturowego bedzie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 7?7 Dziekuje serdecznie.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Pani posel ma do zmiany nr 8?

Wiceprezes Krajowej Rady IARP Piotr Gadomski:
Zaraz. Do zmiany nr 7 chyba mamy prawo zlozy¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale poprawki nie ma fizycznie.

Wiceprezes Krajowej Rady IARP Piotr Gadomski:
Pani poset zlozyla je do zmian nr 7, 8, a pan przez wszystkie przeskakuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam bardzo, doskonale wiem, jakie poprawki zlozyla pani poset Chmiel. Nie
zlozyla ani jednej poprawki. Zapowiedziala, ze zltozy w drugim czytaniu i wtedy bedzie
moment na to, aby te poprawki zaprezentowac.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Pod warunkiem, ze da mi pan skonczy¢ zdanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Mam poprawke do zmiany nr 8. W art. 1 w pkt 8 w lit. a, w zmienianym ust. 3 pkt 2
nalezaloby nadac brzmienie: ,,2) w przypadku osob posiadajacych tytul zawodowy inzy-
niera lub tytul zawodowy technika albo dyplom zawodowy, albo dyplom potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym na poziomie technika — w odniesieniu
do architektury obiektu o kubaturze do 1000 m? w zabudowie zagrodowej lub na terenie
zabudowy zagrodowej”.

Poprawka ta ma na celu umozliwienie osobom posiadajgcym tytut zawodowy inzy-
niera po studiach pierwszego stopnia na kierunku pokrewnym dla specjalnoSci archi-
tektonicznej uzyskiwanie uprawnien budowlanych w tej specjalnosci do projektowania
w specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie, czyli w odniesieniu do archi-
tektury obiektu o kubaturze do 1000 m3, zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy
zagrodowej. Proponowana zmiana ma na celu zwiekszenie liczby osob uprawnionych
do projektowania w ograniczonym zakresie, a tym samym wplynie na wiekszg konku-
rencyjnos$c na rynku ustug projektowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chcialam odnies¢ sie do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam. Czy odnosi sie pani do poprawki?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie, do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To najpierw przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez panig poset. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 24 poslow. Za — 16, przeciw 3, wstrzymalo sie — 5.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chcialam zwrdéci¢ uwage, ze w zmianie nr 8 jest zmiana w art. 15a, o ktorej wczesniej
rozmawialiSmy, ktora dopuszcza projektowanie przez osoby po technikum i po szkole
zawodowej, czyli branzowej, architektury, ktéra bedzie miata fatalne skutki dla krajo-
brazu i dziedzictwa kulturowego. Tak jak za PRL-u projektowana bedg blaszane zabu-
dowy, toporne hale szpecgce nasz krajobraz. W zwigzku z tym mam poprawke, ktorag
oczywiScie bede sktadala do drugiego czytania, o odstgpienie od przepisow art. 15a, ktore
umozliwiaja...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset, prosilem, aby nie prezentowac¢ przyszlych poprawek a priori. Bedzie moment
na zaprezentowanie tych poprawek.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dobrze. W takim razie odnosze sie do zmiany nr 8, ktoéra, jak powiedzialam, osobom
po technikum i po szkole zawodowej, czyli branzowej, umozliwia projektowanie archi-
tektury do 1000 m?, czyli psucie pieknego krajobrazu naszej wsi, i, jesli chodzi o inzy-
nierow, to, co do tej pory bylo umozliwieniem tylko dla inzynieréw budowlanych. Inzy-
nierowie budowlani bedg mogli natomiast projektowaé architekture do 1000 m? doméw
jednorodzinnych, stacji. To jest 1, 2, 3, 4, 8 i 22. Szanowni panstwo, to jest bardzo duzy
zakres projektowania. Jeszcze raz powtarzam to, co na poczatku powiedzialam do cato-
§ci. Ani jedni, ani drudzy nie posiadajg w swojej edukacji zajec¢, ktére upowaznialyby
do projektowania architektury.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Architektura to jest przestrzen publiczna, w ktorej zyjemy i ktora nas ksztattuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam ponownie.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 8? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Prosze, pani poset.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

To kolejna poprawka, dotyczgca zmiany nr 9. Po pierwsze w pkt 9 nalezaloby nadac
brzmienie: ,,9) po art. 15a dodaje sie art. 15b w brzmieniu: «Art. 15b. Rzeczoznawca
budowlany jest uprawniony do: 1) sporzadzania ekspertyzy technicznej: a) w czasie
uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3, b) przy
projektowaniu nadbudowy, rozbudowy, przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3, ¢) w przypadku wystgpie-
nia katastrofy budowlanej, o ktorej mowa w art. 78 ust. 2; 2) udzialu w pracy komisji,
o ktérej mowa w art. 76 ust. 1; 3) przeprowadzania kontroli okresowej, o ktérej mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 3»”.

Po drugie, nalezaloby skreélié pkt 11.

Poprawka ta ma na celu umozliwienie sporzadzenia ekspertyz przy robotach budow-
lanych zwiazanych z realizacjg obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budow-
lane, a niebedgce rzeczoznawcami budowlanymi. Ekspertyza z art. 26 pkt 1 ustawy
— Prawo budowlane nie jest ekspertyza techniczng, o ktérej mowa w art. 3 pkt 25.
Poprawka ma na celu umozliwienie sporzadzania ekspertyzy z art. 26 pkt 1 przez osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane, a nie tylko bedgce rzeczoznawcami budowlanymi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Kto z pan i panoéw posltow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowato 21 posltow. Za — 15, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 5.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Czy sg uwagi? Pan mecenas do zmiany nr 9? Prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Stowo komentarza do poprawki. Widzimy, ze poprawka zawiera niedoprecyzowanie.
Chodzi o odestanie do art. 76 ust. 1. W ramach upowaznienia dookreslimy, ze chodzi
o dokumentacje z pkt 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest zgoda, pani posel? Tak, jest zgoda. Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 10 do obowigzkéw kierownika budowy dodaje sie, ze w ramach prowa-
dzenia dokumentacji budowy bedzie tez obowiazek prowadzenia dokumentacji fotogra-
ficznej. W naszej ocenie wynika to z modyfikacji definicji dokumentacji budowy, bowiem
w definicji dokumentacji budowy dodawana jest dokumentacja fotograficzna. Pytanie,
jakie cel ma ta zmiana, biorgc pod uwage zmiane definicji dokumentacji budowy. Co jest
w obowigzkach kierownika budowy? Jest dokumentacja fotograficzna, wiec oczywiste
jest, ze w ramach tego obowigzku bedzie miat takze obowiazek prowadzi¢ dokumentacje
fotograficzna.

Na marginesie mamy takze uwage dotyczacg samej definicji dokumentacji budowy.
Whnioskodawcy nie odpowiedzieli nam, je§li chodzi o przepisy intertemporalne. Jak
czesto kierownik budowy ma robi¢ zdjecia na budowie? Przepisy tego nie okreslaja.
Co z dokumentacjami budowy, ktére dzisiaj nie zawierajag dokumentacji fotograficzne;j?
Jaki bedzie czas na ich dostosowanie do tego obowigzku? Czy do dokumentacji budowy,
ktore sg aktualne, trzeba bedzie dorobi¢ zdjecia? Je§li budowa jest zakonczona albo
na konicowym etapie, w jakim trybie i w jaki sposéb te zdjecia miatyby by¢ wykonywane?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
O odpowiedz poprosze panig minister Cabanska, gléwnego inspektora nadzoru budowlanego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pani minister.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Szanowni panstwo, odpowiadajgc na pytanie Biura Legislacyjnego, tak naprawde nie
okre§lamy tutaj iloSci dokumentagcji, jakg kierownik budowy ma zalgczy¢ do elektronicz-
nego dziennika budowy, z tego tytulu, ze kierownik budowy bedac na budowie i petnigc
nadzor nad jej prawidlowym wykonaniem, w miare potrzeb bedzie robitl dokumentacje
fotograficzng.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 117
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Poprawka do tej zmiany dotyczy trzech punktéow. Po pierwsze, w pkt 12 w lit. a w tiret
siodme w pkt a poleceniu nowelizacyjnemu nalezaloby nada¢ brzmienie: ,,w pkt 33
kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 34-41 w brzmieniu”, a w pkt b w doda-
wanym pkt 40 kropke nalezaloby zastgpi¢ §rednikiem i dodaé¢ pkt 41 w brzmieniu:
,»41) obiektow budowlanych zwigzanych z produkcjg rolng, w caloSci wykonanych w pre-
fabrykowanych elementow budowlanych oraz zgodnie z dokumentacja techniczng dostar-
czong przez producenta, ktorych obszar oddzialywania mieéci sie w catosci na dzialce lub
dzialkach, na ktorych zostaly zaprojektowane”.

Po drugie, w pkt 14 w lit. a tiret czwarte, w zmienianym pkt 7 w lit. b kropke zaste-
puje sie przecinkiem i dodaje sie tiret pigte w brzmieniu: ,,dodaje sie pkt 8 w brzmie-
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niu: «8) dokumentacjg techniczng dostarczong przez producenta, w przypadku budowy,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 41»”.

Po trzecie, pkt 28 nalezaloby nadaé¢ brzmienie: ,,28) w art. 43 ust. laa otrzymuje
brzmienie: «laa. Obowigzkowi geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, o ktorej
mowa w ust. 1, podlegaja budynki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 16 lit. b, stacje
tadowania, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 25, oraz obiekty budowlane, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 29 lit. ¢, pkt 32 i 38-41 i ust. 2 pkt 33 i 36 oraz w art. 29a
ust. 1 pkt 1»”.

Zmiana ta ma umozliwi¢ budowe w trybie zgloszenia obiektéw budowlanych zwia-
zanych z produkcjg rolng bez ograniczonej pojemno$ci oraz powierzchni, stuzacych
na przyklad przechowywaniu ptodow rolnych. Obiekty te znoszone (montowane) bylyby
w calosci z prefabrykowanych elementéw oraz zgodnie z dokumentacjg techniczng
dostarczong przez producenta wskazujacg prawidtowy sposob ich wykonania, a ich
obszar oddzialywania miescitby sie w calo§ci na dzialce lub dzialkach, na ktérych zostaly
zaprojektowane. Do zgloszenia budowy takich obiektow organ administracji architekto-
niczno-budowlanej miatby prawo wniesienia sprzeciwu. Budowa takich obiektéw bedzie
musiala by¢ zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w przy-
padku jego braku bedzie wymagac uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowaniu terenu.

Po wybudowaniu obiekty te bedg podlega¢ geodezyjnej inwentaryzacji powykonaw-
czej. Dodanie do katalogu inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe obiektow
budowlanych zwigzanych z produkcja rolna, w caloéci wykonanych z prefabrykowanych
elementéw budowlanych, pozwoli na tworzenie bezpiecznych i trwalych konstrukeji
o duzej rozpietosci, spelniajacych zarazem wymagania jako$ciowe. Rozwigzanie to ula-
twi i uprosci proces inwestycyjny dla takich obiektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowna pani postanko, chcialam zapytac. MieliSmy tutaj ustawe deregulujaca stawia-
nie silosow, co budzilo duzo watpliwoSci, i innych obiektéw gospodarczych. Zmiany te
mialy charakter bardzo podobny do poprawki, ktérg pani przynosi. Chciatabym dowie-
dziec sie, jakie doktadnie réznice sg pomiedzy pani poprawkami a zmianami, ktére juz
wprowadziliSmy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Pani poset?

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Czy moge poprosi¢ pana dyrektora o pomoc?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Tu chodzi o to, ze silosy do 5000 m3 sg tylko w portach, tutaj natomiast nie méwimy
tylko o portach, tylko o innych miejscach, gdzie beda potrzebne do budowania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

28

Serdecznie dziekuje.

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 296)

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Kto z pan i panoéw posltow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowato 24 poslow. Za — 16, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 0.
Poprawka uzyskala akceptacje.

Pani poset jeszcze do zmiany nr 12, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, do zmiany nr 12 zglaszam dwie
poprawki. Jedna jest kluczowa. Chodzi o zmiane w lit. a tiret pierwsze, czyli o skre§lenie
zmiany polegajacej na rozszerzeniu katalogu doméw na zgloszenie, jak to okresla pan
minister. Tak naprawde nie jest to dom na zgloszenie, tylko apartamentowiec na zycze-
nie. Chodzi tutaj o zniesienie limitu 70 m?, co do ktérego juz byly powazne watpliwosci.
To jest kluczowy zapis tej ustawy, ktory dereguluje polska przestrzen i bedzie pozwalal
na zlamanie podstawowych regul fadu przestrzennego i chaos urbanistyczny. Bardzo
wiec prosze szanownych poslow o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Wiceprezes Krajowej Rady IARP Piotr Gadomski:
Jest jeszcze glos spoteczny, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Odnoénie do poprawki, ktorg zaprezentowata pani posel Gill-Pigtek?

Wiceprezes Krajowej Rady IARP Piotr Gadomski:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady IARP Piotr Gadomski:
Chcieliby$émy takze zwréci¢ uwage, ze obydwie te procedury — zaréwno procedure poni-
zej 70 m2 przy braku sprzeciwu i wplywu na jako$é tego, co sie buduje, jak i procedure
powyzej 70 m? — trzeba usunaé wlasnie za wzgledu na wymieniane juz wezeéniej sank-
cjonowania samowoli budowlanej na zyczenie. Tak to ujmijmy. Popieramy wniosek pani
posel Gill-Piatek, rozszerzajac to o obydwie procedury. Obydwie powinny wypasc z sys-
temu prawnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan prezydent Olszewski.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Michal Olszewski:
Ja tez popieram.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jeszcze pan, tak?

Ekspert ZPP Przemyslaw Matysiak:
Réwniez konsekwentnie popieramy poprawke zgloszong przez panig posel Hanne Gill
-Piatek. Aktualnie proponuje nam sie, aby bez jakiejkolwiek kontroli ze strony wladzy
publicznej mogly by¢ wznoszone dowolnie duze budynki mieszkalne jednorodzinne,
nawet jezeli sg one niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Bedac przy zmianie nr 12, chcieliby$émy réwnoczesnie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie, przepraszam, teraz jesteSmy przy poprawce.

Ekspert ZPP Przemystaw Matysiak:
Dobrze, w takim wypadku potwierdzam. Popieramy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan poset Soénierz do tej poprawki?

Posel Dobromir Sosnierz (Wolnosciowcy):
Tak. Chciatem podziekowaé paniom Chmiel i Gill-Pigtek za rozpisany na dwa glosy ptacz
nad kazdg forma deregulacji Prawa budowlanego. Dodajg mi dodatkowego entuzjazmu
do glosowania za takimi formami deregulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcemy zwrécic¢ uwage, ze w projekcie ustawy jest wiele odestan na jednostki redakcyjne
w art. 29 ust. 1 pkt 1b, a poprawka nie zawiera tych konsekwencji. Jest pytanie, co Biuro
Legislacyjne miatoby zrobi¢ z tymi odestaniami w razie przyjecia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam proébe do pana ministra o kilka stéw komentarza do tej poprawki z uwagi na glosy,
ktore jg poprzedzaly. Za chwilke bedziemy glosowac nad poprawkg i warto to skomen-
towac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Panie przewodniczacy, krotko. W zwigzku z tg poprawkg mam pytanie do pana ministra.
W jaki sposob mozna wybudowac budowle niezgodna z planem zagospodarowania prze-
strzennego? Takie padlo haslo i chcialbym, zeby pan minister to wyjasnil, bo w moim
przekonaniu jest to stwierdzenie absolutnie nieprawdziwe.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Szanowni panstwo, faktycznie nie moge powiedzie¢ tylko, ze jestem przeciwny tej
poprawce, dlatego ze podczas calego pierwszego czytania panstwo duzo w tym zakresie
moéwili, wiec nie mialem okazji odpowiedzie¢. Postaram sie zrobi¢ to teraz w dwoch,
trzech zdaniach.

W procedurze doméw do 70 m?, a od wdrozenia tych przepiséw réwniez powyzej
70 m?, nie ma mowy o zadnym chaosie przestrzennym, samowolach budowlanych i ich
legalizacji. Nic takiego tam nie ma. Kazdy budynek jednorodzinny, czy to do 70 m?, czy
to powyzej 70 m2, musi by¢ zaprojektowany zgodnie z zapisami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego badz warunkéw zabudowy.

Jest tylko kwestia odpowiedzialnoSci i tego, kto te odpowiedzialno$¢ powinien pono-
si¢. Jestem zdumiony glosem pana architekta — nie pamietam pana nazwiska — ktory
twierdzi, ze urzednik musi sprawdzi¢ w urzedzie, czy architekt dobrze zaprojektowal
budynek. Wychodzimy z zalozenia, ze to projektant ma zaprojektowac budynek zgodnie
z przepisami i wziaé za to odpowiedzialnosc.

Panstwo tez w pierwszym czytaniu duzo méwiliScie o odpowiedzialnosci, ze nie chce-
cie tej odpowiedzialnosci. Uwazamy, ze nie moze byc¢ tak, ze projektantowi w jakis$ sposob
uda sie przepchnac co§, co jest niezgodne z planem, na przyklad w starostwie, i urzednik
nie zorientuje sie — albo nie zorientuje sie naprawde, albo nie zorientuje sie z jakich$
dziwnych przyczyn — przybije pieczatke na czyms, co jest niezgodne z planem, a wtedy
juz nikt nie moze nic zrobi¢, nawet powiatowy inspektor nadzoru budowlanego nie moze
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wstrzymac takiej budowy, bo starosta przybit pieczatke, bo urzednik nie zauwazyt, ze co§
jest niezgodne z planem miejscowym.

Chodzi o to, zeby zgodno§é z planem miejscowym mogta by¢ zawsze wyegzekwowana.
Zawsze bedzie mogta by¢ wyegzekwowana, a projektant jest odpowiedzialny za to, zeby
zaprojektowac zgodnie z planem miejscowym. Odpowiedzialnym za to, zeby wybudowac
zgodnie z projektem, jest kierownik budowy. Stad wnosimy te zapisy, o ktorych pewnie
bedziemy mowili za chwile przy ktéryms§ punkcie, dotyczace odpowiedzialno$ci zawodo-
wej. Cheemy, zeby odpowiedzialno$é zawodowa projektanta i kierownika budowy byta
odpowiednia do tego, jakg odpowiedzialno$¢ faktycznie bedzie mial na swoich barkach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Do poprawki pani posel Gill-Piatek, jak powiedzialem na poczatku, jest przeciwne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Negatywne, OK.
Pan do poprawki? Prosze bardzo.

Pelnomocnik ZG SARP Mariusz Scisto:

Chciatem sprostowaé¢ wypowiedz pana ministra. Bardzo chcialbym potwierdzic, ze archi-
tekei niosg ze sobg odpowiedzialno$é i nie pozbywaja sie jej. To po pierwsze. Mamy
natomiast watpliwos§é, czy technicy budowlani oraz inzynierowie w niepelnym zakresie
wyksztalcenia posiadajg znajomo§¢ odczytywania planoéw miejscowych i ich interpreta-
cji. Czy za to tez beda ponosili odpowiedzialno$¢, majgc uprawnienia do projektowania
architektonicznego? To budzi nasze duze zastrzezenia i watpliwoSci.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Pozwoli pan przewodniczacy, ze odpowiem? Tak, rowniez beda odpowiadali. Jezeli ktos
po technikum architektonicznym zdobedzie odpowiednie do$wiadczenie w biurze pro-
jektowym i na budowie, takie, jakie przewidujemy w ustawie, i przyjdzie do Izby Archi-
tektow, to IA sprawdzi w egzaminie, czy taki cztowiek ma odpowiednig wiedze i umiejet-
nosci. Nie zaktadajmy, ze méwimy o 18-latku, ktory skonczyt technikum, tylko mozemy
moéwié o powaznych osobach w kwiecie wieku, jesli chodzi o dzialalno§é zawodowa,
i o powaznych ludziach, ktorzy niektéra wiedze i niektére umiejetnosci zdobyli we wla-
snym zakresie w czasie odbywania praktyki zawodowej. Panstwo jako izba bedziecie
mieli mozliwo§¢ sprawdzi¢ taka osobe, zweryfikowac ja podczas egzaminu. Zrobicie to.
Osoba ta bedzie miala taka samg odpowiedzialnoé¢ jak panstwo: cywilng, zawodowa,
w razie czego rowniez karng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani poset Gill-Pigtek.

Wiceprezes Krajowej Rady IARP Piotr Gadomski:

Jeszcze jest glos z sali.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nad jedng poprawka chyba wszystko juz zostalo powiedziane z kazdej ze stron.

Wiceprezes Krajowej Rady IARP Piotr Gadomski:

Ad vocem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Nie ma juz ad vocem.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani posel Gill-Pigtek. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
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Poprosze o wyniki. Glosowalo 24 postéw. Za — 8, przeciw — 16, wstrzymalo sie — 0.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Jest jeszcze druga poprawka do zmiany nr 12. Chodzi o skre§lenie w lit. a tiret si6dme
pkt 36. To jest na nastepnej stronie, czyli stronie nr 8. Punkt ten brzmi: , kioskéw i pawi-
lonéw sprzedazy ulicznej o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 15 m?”. Przyniesli
panstwo przepis, dzieki ktoremu wszedzie — na Wawelu, gdziekolwiek — bedzie mozna
postawic... Na Wawelu moze nie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze sie nie kompromitowac.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Przepraszam bardzo, teraz ja mam glos i prosze mi nie przerywac. Przynoszg panstwo
przepis, ktory powoduje, ze kioski do 15 m? bedzie mozna stawiaé¢ wszedzie. To jest abso-
lutny skandal. Ta ustawa to jedna wielka samowola budowlana. Bardzo prosze Komisje
o to, zebyScie panstwo poparli to skre§lenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan z tylu do tej poprawki?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Tak, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Szanowna Komisjo, szanowny panie
ministrze, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Chcialbym odnie§¢ sie i prosi¢ o poparcie tej poprawki, gdyz proponowana regulacja
zmierza w diametralnie innym kierunku, niz wydaje sie, ze projektodawca zaktadat.

Aktualnie charakterystycznym elementem krajobrazu gmin jest uragajaca zasadzie
tadu przestrzennego czy podstawowym kryterium estetycznym, w znacznej mierze nie-
kontrolowana zabudowa niewielkimi obiektami, tak jak wlasnie kioski czy pawilony
sprzedazy ulicznej. Usuwanie tejze samowoli budowanej w drodze likwidacji przez organy
nadzoru budowanego jest czasochtonne, nadmiernie rozbudowane, jesli chodzi o zakres
proceduralny, i tak naprawde iluzoryczne. Wydaje nam sie, ze zasadne byloby jedno-
znaczne wprowadzenie przepisow, ktore nakladatyby obowiazek uzyskania dla takich
inwestycji pozwolenia na budowe, a w razie ich realizacji bez pozwolenia na budowe
poddanie ich uproszczonej procedurze przed organami nadzoru budowlanego, gdyz
proponowana zmiana polegajaca na wyjeciu spod procedury uzyskania obligatoryjnego
pozwolenia na budowe takich obiektow przyczyni sie do dalszej dewastacji krajobrazu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Ostatni glos, prosze bardzo.

Pelnomocnik ZG SARP Mariusz Scisto:
Popieramy te poprawke, bo juz widze, ze upodabniamy sie i nasze ulice upodobnig sie,
szczegolnie w terenach turystycznych, do tego, co widzimy w krajach trzeciego $wiata
takich jak Bangladesz, Kongo i inne tego typu kraje, ktore chyba nie powinny by¢ wzor-
cem dla kraju bedacego w Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Powiem panstwu tylko, ze troche zdziwila nas dysku-
sja w tym zakresie, bo na etapie bardzo dlugich prekonsultacji, konsultacji publicznych
i miedzyresortowych nie bylo uwagi w tym zakresie. Nie popieramy tej poprawki.

32 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 296)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Kto z pan i panoéw poslow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 25 postéw. Za — 8, przeciw — 17, wstrzymalo sie - 0.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Pani poset Wojtyszek.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

W art. 1 w pkt 12 w lit. b przed tiret pierwszym dodac tiret w brzmieniu: ,,pkt 2 otrzy-
muje brzmienie: «2) wiat o powierzchni zabudowy do 75 m?, sytuowanych na dziatce,
na ktoérej znajduje sie budynek mieszkalny lub przeznaczonej pod budownictwo miesz-
kaniowe, przy czym laczna liczba tych wiat na dzialce nie moze przekracza¢ dwoch
na kazde 1000 m? powierzchni dziatki»”.

Poprawka ta zmienia dotychczasowa powierzchnie zabudowy wiat z 50 do 75 m?2,
wprowadzajac dodatkowe ulatwienia w zakresie procesu inwestycyjno-budowlanego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pan ze stowarzyszenia architektow.

Pelnomocnik ZG SARP Mariusz Scisto:
Prosze zwroci¢ uwage, ze poprawka ta moze spowodowac, ze naruszone zostang inne
wymagania dotyczgce zabudowy dzialki, w tym powierzchni biologicznie czynnej,
i wskaznikéw powierzchni zabudowy. Nie jest to chyba cel, jaki chcemy widziec.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Kto z pan i pandow postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowato 25 poslow. Za — 15, przeciw — 2, wstrzymalo sie — 8.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Jeszcze Biuro Legislacyjne do zmiany nr 12.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. CzekaliSmy, az poprawki zostang zakoniczone. Mamy uwagi szcze-
golowe do zmiany nr 12. Ot6z pierwsza uwaga dotyczy lit. a tiret drugiego, w ktérym
to tiret otrzymuje nowe brzmienie: pkt 2. ChcieliSmy zwrdéci¢ uwage, ze mamy tutaj
kolizje z projektem ustawy z druku nr 3185. To jest ustawa z 26 maja, ktéra wrocila
do Sejmu z Senatu, o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwe-
stycji w zakresie sieci przesytowych oraz niektorych innych ustaw, ktora w art. 2 pkt 2 lit.
a liter pierwsze nadaje cale brzmienie lit. a w pkt 2. Roznica jest do$¢ znaczna, bowiem
tutaj mamy zmiane nie 1 kV, a 15 kV. ChcielibySmy prosi¢ wnioskodaweoéw o odniesienie
sie do tej uwagi i tych przepisow.

Druga uwaga ma charakter legislacyjno-redakcyjny. W tiret drugim oraz w tiret pia-
tym mamy sformulowanie ,,z zastrzezeniem”. ChcielibySmy zwréci¢ uwage na watpli-
woSci interpretacyjne, ktore sg zwigzane z zastosowaniem tego sformulowania. Propo-
nujemy ,,z uwzglednieniem” albo ,,z wyjatkiem”. Prosimy o zajecie stanowiska.

Jednoczes$nie w lit. ¢ w podwdjnym tiret drugim chcielibySmy zasygnalizowaé, ze
w lit. e poczatek to nie ,jinstalacje odnawialnego Zrodia energii”, ale — zgodnie z wpro-
wadzeniem do wyliczenia — ,,instalacji odnawialnego Zrodla energii”.

Kolega jeszcze uzupelni moja wypowiedz.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy uwage w zakresie pkt 22. Mamy wrazenie, ze katalog przydomowych tarasow
naziemnych zostal zamkniety. Jesli wnioskodawcy mogliby wskazaé inne niz zadaszone
i niezadaszone, to prosilibySmy. Tego rodzaju katalogu zamknietego nie ma potrzeby
okre§la¢ w przepisach, bo jesli chodzi o wszystkie, to piszemy po prostu: ,,przydomowe
tarasy naziemne”.

W zakresie pkt 36 sg ,kioski sprzedazy ulicznej”. Mamy uwagi w zakresie okreslenia
»sprzedazy ulicznej”. Tego rodzaju okreslenie moze budzi¢ watpliwoSci co do jego zna-
czenia i treSci, w zwigzku z tym moze wywoltywac watpliwoSci w toku stosowania tych
przepisow, a, jak odniesliSmy wrazenie, majg one dosy¢ istotne znaczenie.

Z kolei w pkt 40 doprecyzowujecie, panstwo wnioskodawcy, ze przepis bedzie dotyczyt
przydomowych schronéw i przydomowych ukry¢ doraznych, ale tu jest niekonsekwent-
nie. W niektérych przepisach jest to wskazane, w innych nie ma: ,wraz z instalacjami
1 przylgczamy niezbednymi do ich uzytkowania”. Mamy watpliwo$¢, zaréwno biorac pod
uwage definicje schronow czy ukry¢ doraznych, jak i innych przepisow ust. 2 w tym
artykule, bowiem czasem méwimy o tych instalacjach, czasem nie méwimy. Pytanie,
czy dodanie w tym punkcie bedzie oznaczalo, ze pozostalte obiekty wskazane w ust. 2...
Czy ten przepis dotyczy takze tego: ,z instalacjami i przylgczami niezbednymi do ich
uzytkowania”, czy ad casum? Jaki cel w przypadku pkt 40 ma dodanie tych dookreslen?
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam prosbe o syntetyczne uwagi ze strony rzadowej do watpliwosci Biura Legislacyj-
nego. Chcialbym ewentualnie uzyskac odpowiedz na temat réznic, jesli chodzi o kwestie
zg6d na projektowanie rozwigzan energetycznych pomiedzy stanem prawnym, ktéry
zostal przyjety, a tym, ktory jest procedowany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

O odpowiedzZ poprosze pana dyrektora Barana.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
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Szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, przyjmujemy je, nato-
miast na kilka kwestii postaram sie odpowiedzieé. Jezeli chodzi o zbiezno§¢ z przyjetym
tekstem tzw. specustawy przesylowej, to tutaj zaproponujemy, aby ujednolici¢ te litere,
aby ,,napiecie znamionowe” zostalo zharmonizowane z tym, co jest w przyjetej juz usta-
wie, czyli aby to bylo nie wyzsze niz 15 kV.

Jezeli chodzi o kwestie tarasow, to juz w tym momencie mamy przydomowe tarasy,
natomiast pozostaje kwestia doprecyzowania, zeby bylo expressis verbis wskazane,
ze chodzi o zadaszone i niezadaszone. Chodzi nam o to, aby wskazac pelne uniwersum,
pelng denotacje tych przedmiotéw, poniewaz w praktyce stosowania prawa... budzg sie
watpliwosci, czy na pewno chodzi tutaj rowniez o zadaszone. Zeby wiec przeciaé te wat-
pliwoéci i obiekcje, proponujemy to doprecyzowanie.

Jezeli chodzi o pkt 39, czyli o wolno stojace obiekty budowlane 1gcznosci, propo-
nujemy pozostawienie tego sformulowania, majac na uwadze, ze jest to zdefiniowane
w rozporzadzeniu o warunkach technicznych w sprawie obiektow tacznosci, wiec mozna
to zastosowaé odpowiednio.

W zakresie pkt 40, czyli przydomowych schronéw i przydomowych ukryé¢ doraznych
wraz z instalacjami i przylaczami niezbednymi do ich uzytkowania, majgc na wzgledzie
specyfike tych obiektow oraz to, ze sg teraz implementowane do przepisow, aby tutaj
tez przecigé¢ ewentualne watpliwosci, proponujemy, aby rowniez ,instalacje i przylacza
niezbedne do ich uzytkowania” byly zwolnione z pozwolenia na budowe.

g.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jeszcze do zmiany nr 12? Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie bardzo rozumiem odpowiedz, ze pan dyrektor zgadza sie z naszymi uwagami. Czy
mozna byloby wskaza¢ enumeratywnie — méwigc w skrocie — co przechodzi?

W pkt 39 natomiast wskazuje pan, ze wolno stojgce obiekty budowlane tacznoSci majg
definicje w rozporzadzeniu. Tego rodzaju zabieg nie jest zgodny z zasadami techniki
prawodawczej i na gruncie przepiséw rangi ustawowej nie mozemy positkowac sie defi-
nicjami uzywanymi w przepisach wykonawczych, ktore maja uszczegbélawiaé przepisy
rangi ustawowej, a nie je wyjasniac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:

W zakresie pkt 39 co prawda nie odsylamy wprost do tego rozporzadzenia, natomiast
definicja ta moze by¢ zaaplikowana w sposob pomocniczy. Moze bedzie to jaka$§ wska-
zoéwka dla podmiotéw stosujacych prawo.

Jezeli chodzi o to, co akceptujemy, sa to wszystkie kwestie, ktérych nie poruszylem,
a ktore panstwo weze$niej omowili. Bylo ich dosy¢ sporo, wiec trudno byloby mi potapaé
sie i wskaza¢ enumeratywnie. Nie budzg one naszych watpliwoSci, w zwigzku z czym
przyjmujemy je i akceptujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dla przyktadu, panie dyrektorze, co z ,,z zastrzezeniem”? To pojawia sie dwa razy.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
Przyjmujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Stucham?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
Zgadzamy sie z uwaga, aby to zastapic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A w jakim zakresie: ,,z uwzglednieniem” czy ,,z wyjatkiem”?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
Nie ma to dla nas praktycznej réznicy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia legislacyjnego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
Moze by¢ ,,z wyjatkiem”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W obydwu przypadkach, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 12? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 13? Prosze, pan.

Ekspert ZPP Przemystaw Matysiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze zar6wno na etapie
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdzie zar6wno pierwszy projekt
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z pazdziernika 2022 r., jak i ten aktualny w ogodle nie uzyskal opinii, chcieliSmy zwré-
ci¢ uwage, ze naszym zdaniem - zglaszaly nam to powiaty z calego kraju — odnosnie
do zmiany nr 13 zdefiniowania wymaga pojecie ,,krancowe odcinki sieci”. Projekt z paz-
dziernika ub. r. operowal pojeciem ,,do 50 m krancowych odcinkéw sieci”. Ten aktualnie
omawiany operuje pojeciem ,,do 100 m krancowych odcinkéw sieci”. Naszym zdaniem,
tak jak powiaty zglaszaja nam problemy i watpliwosci, zdefiniowania wymaga to, co te
,krancowe odcinki sieci” w ogole stanowia, czym one sg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tutaj jest ciag dalszy tego, o czym rozmawialiSmy wcze$niej. Sktadane byly poprawki
o uproszczonej procedurze dotyczacej budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
do 70 m? i powyzej. Szanowny panie ministrze, chciatam zadaé pytanie, odnoszac sie
do wczesniejszych pana wypowiedzi. Czy zaprzecza pan, ze przez panstwo — w wiekszo-
Sci przez PiS, pamietam glosowanie — dla organéw administracji architektoniczno-bu-
dowlanej wylaczony zostal obowigzek badania zdolnoS$ci projektu budynkéw mieszkal-
nych jednorodzinnych do 70 m? z planem miejscowym oraz decyzjg o warunkach zabu-
dowy? To zostalo juz wezeéniej przez was wylgczone. Teraz chcecie jeszcze rozszerzyé
to na budynki powyzej 70 m2. Szanowny panie ministrze, do czego chcecie doprowadzi¢?

Przepisami wylaczacie jeszcze mozliwosc zgloszenia sprzeciwu przez organ. Przeciez
doskonale pan wie, czym to bedzie skutkowalo. Tak nie moze by¢. Tutaj jest cigg dalszy
poprawek, ktére skladaliSmy wczeénie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 15? Biuro Legislacyjne do zmiany nr 15, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do zmiany nr 14, ale uwaga dotyczy takze zmiany nr 15 i innych przepiséw, wiec nie bede
jej powtarzal, bo wydaje sie, ze wnioskodawcy nie przystang na naszg propozycje. Otoz jest
to uwaga legislacyjna. W zmianie nr 14 w lit. e mamy ust. 4f, ktory moéwi: ,, Formularz zglo-
szenia, o ktorych mowa w art. 4d”. Tego rodzaju konstrukcja pojawia sie w kilku, jesli nie
kilkunastu, miejscach w projekcie. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 4d nie ma formularza,
wiec to odestanie w zakresie formularza byloby bledne. Samo zgloszenie jest w ust. 1 czy
w ust. 2, natomiast cale przepisy art. 30 nie postuguja sie takim okresleniem i jest to naru-
szenie zasady konsekwencji terminologicznej okreslonej w Zasadach techniki prawodawczej,
wiec nie mozna moéwic o odestaniu do zgloszenia z ust. 4d. Jak powiedzialem, tego rodzaju
konstrukcja pojawia sie w wielu przepisach. Jegli wnioskodawcy przystaliby na modyfika-
¢je, nalezaloby dokona¢ istotnych zmian w kilku, je§li nie kilkunastu, miejscach w projekcie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jest zgoda, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Nie ma zgody.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Prosze bardzo.

Ekspert ZPP Przemystaw Matysiak:
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W zmianie dotyczacej art. 30b, czyli dodania ust. 7-11, konsekwentnie postulujemy, aby
te przepisy skresli¢. Co istotne, tych przepisow nie bylo w projekcie datowanym na 3 paz-
dziernika 2022 r. Zaréwno poprzedni, jak i aktualny projekt nie uzyskatly opinii Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
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Mamy tu do czynienia z przepisami, ktore sg niezasadne i w znaczacy sposob wykra-
czaja poza sens nowelizacji, poniewaz to, o czym moéwia, to wprowadzenie kar pieniez-
nych dla organéw administracji architektoniczno-budowlanej w przypadku niewydania
decyzji o pozwoleniu na rozbiorke w okreslonych terminach, ktore oczywiscie tutaj tez
zostang skrocone. Majac wiec na uwadze obowigzek dla organéw szybszej realizacji
zadan przy jednoczesnej obowigzkowej cyfryzacji, szanowni panstwo postowie, postulu-
jemy, aby tego typu przepisy nie znalazly sie w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16?
Czy sg do zmiany nr 17? Prosze bardzo.

Ekspert Komitetu ds. Nieruchomos$ci KIG Maciej Gorski:

Naszym zdaniem przepis ten nie powinien by¢ uchylany. Mowa o zmianie nr 17, o uchy-
leniu ust. 4b z art. 32. Dla przypomnienia powiem, ze przepis ten zostal wprowadzony
do systemu Prawa budowlanego w 2019 r. i mial wyeliminowac niepozgdang praktyke
organdéw architektoniczno-budowlanych, ktoére stosowaly pozaustawowag przestanke
oceny zamierzenia inwestycyjnego z celem uzytkowania wieczystego, odmawiajac tym
samym pozwolenia na budowe po to, aby de facto wymusi¢ zmiane celu uzytkowania
wieczystego. Przepis ten zostal wprowadzony razem ze zmiang ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, gdzie — w ustawie o gospodarce nieruchomosciami — uzytkownikowi
wieczystemu przyznane zostalo roszczenie o zmiane celu.

Teraz nie widzimy uzasadnienia dla uchylenia tego przepisu. Nasza obawa sprowa-
dza sie do tego, ze jego uchylenie spowoduje powrét do negatywnych praktyk organow
architektoniczno-budowlanych. Z tego wzgledu wnosimy albo o jego nieuchylenie, albo
ewentualnie o zmiane jego treSci, tak aby dostosowaé to do calej proponowanej noweli-
zacji poprzez wykre§lenie stow ,,zatwierdzenia projektu budowlanego”. Wtedy tez bedzie
on zgodny z zalozeniami nowelizacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 19?
Do zmiany nr 20? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 20 lit. c tiret trze-
cie. Podobnie jak w przypadku zmiany nr 12 chcielibyémy zasygnalizowa¢ kolizje z ustawa
z 26 maja br. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni
rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu. Kolizja jest o tyle istotna, ze w projektowanej ustawie
jest propozycja uchylenia pkt 2 w ust. 6 w art. 35, natomiast w ustawie z 26 maja w art. 9
zawarta jest regulacja do§¢ istotna z punktu widzenia tego, co znajduje sie w ustawie o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze
ich funkcjonowaniu. Mianowicie nadawane jest nowe brzmienie temu punktowi, ktéry
zawiera rowniez specjalne odestanie do inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych. Ten
projekt i ustawa z 26 maja to byly ustawy z przedlozenia rzgdowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Poprosze panig minister Cabanska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Prosze, pani minister.
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Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Poniewaz musimy dobrze przeanalizowac zgloszone zagadnienie, w tej chwili nie chcie-
liby§my odpowiadaé pochopnie i szybko. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przeniesli-
by$my to na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OK, dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Prosze, pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
W art. 1 wpkt 21 lit. e i f nalezaloby nada¢ brzmienie: ,,e) w ust. 5 wprowadzenie do wyli-
czenia otrzymuje brzmienie: «Istotne odstgpienie, o ktérym mowa w ust. 1 i la, stanowi
odstgpienie w zakresie:», f) ust. 6 otrzymuje brzmienie: «6. Projektant dokonuje kwalifi-
kacji zamierzonego odstgpienia od projektu zagospodarowania dzialki lub terenu lub pro-
jektu architektoniczno-budowlanego: 1) zatgczonego do wniosku o pozwolenie na budowe
lub innych warunkow decyzji o pozwoleniu na budowe, 2) zlozonego wraz ze zgloszeniem
budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 14, lub przebudowy, o ktorej mowa w art. 29
ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, wobec kto-
rego organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wniost sprzeciwu, a w przypadku
uznania, ze jest ono nieistotne, dolgcza do dokumentacji budowy odpowiednie informacje
(rysunek i opis) dotyczace tego odstapienia. Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego pro-
jektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub
innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe oraz ponownego zgloszenia»”.
Poprawka ta ma na celu uzupelnienie projektowanych przepiséw w zakresie projek-
tow budowlanych dotgczanych nie tylko do wniosku o pozwolenie na budowe, ale takze
do zgloszenia budowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 19 postéw. Za — 13, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 6.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmian nr 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30?
Do zmiany nr 31? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu mamy pytanie. Czy nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o: ,,Dodanie w dzienniku
budowy dokumentacji fotograficznej odbywa sie w formie wpisu”? Poza tym jak bedzie
wygladal wpis polegajacy na dodaniu fotografii? To wszystkie zmiany w zmianie nr 31.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?
Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Uwzgledniamy.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 32? Prosze bardzo.

38 g.-k.
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Prezes Krajowej Rady PIIB Mariusz Dobrzeniecki:

Chcialbym podtrzymac nasz wniosek, zeby dziennik budowy w postaci papierowej byt
wydawany do 31 grudnia 2026 r.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wskazujemy, ze przepis w zakresie pkt 1 — art. 47v — ma charakter epizodyczny i powi-
nien zosta¢ usytuowany w stosownym miejscu, a nie w przepisach materialnych Prawa
budowlanego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Proponujemy, zeby to zostawic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy sg uwagi do zmiany nr 337
Do zmiany nr 34? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wskazujemy, ze fragment: ,,bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci od co najmniej
8 lat od dnia uzyskania uprawnien budowlanych bez ograniczen”, to jest materia oddziel-
nego ustepu, bowiem art. 49g ust. 2 pkt 3 ma charakter proceduralny. Tego rodzaju

materialne regulacje powinny stanowi¢ materie oddzielnej jednostki redakcyjne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

W tym zakresie bedzie poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Pani poset?

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

g.k.

Po pierwsze, w art. 1 pkt 34 nalezaloby nadac¢ brzmienie: ,,34) w art. 49g w ust. 2:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie: «3) ekspertyza techniczna sporzadzona przez osobe posia-
dajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci od co naj-
mniej 8 lat od dnia uzyskania uprawnien budowlanych bez ograniczen, wskazujaca, czy
stan techniczny obiektu budowlanego: a) nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi oraz b) pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z dotych-
czasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania;», b) dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
«4) za§wiadczenie wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci budowy z usta-
leniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego»”.

Po drugie, art. 29 nalezaloby nadac brzmienie: ,,Art. 29. 1. Do postepowan, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 35 ust. 8a ustawy zmienianej
w art. 1. 2. Do postepowan, o ktorych mowa w art. 49f ust. 1 ustawy zmienianej w art.
1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe”.

Poprawka ta ma na celu zachowanie zgodno§ci istniejacych obiektow budowlanych,
legalizowanych w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym, z ustaleniami obowig-
zujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu w przy-
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padku braku obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego lub uchwat
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszace;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do poprawki, panie przewodniczacy. Po pierwsze wskazujemy, ze nasza uwaga jest aktu-
alna w zakresie ograniczen odpowiednich specjalnosci w danym okresie. Poprawka nie
zawiera zmian, wiec w dalszym ciggu wskazujemy, ze jest to odrebny ustep. W poprawce
pani posel zaprezentowala natomiast nowe brzmienie art. 29 i w ust. 2 odsyta do art. 49f
ust. 1, natomiast w pkt 34 nowelizujemy art. 49g. Pytanie, jaki zwigzek ma nowy ustep
w art. 29. Prima facie art. 49f nie jest zmieniany. O jakich postepowaniach wiec mowa?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Chcemy, zeby to zostato. Tak, jak jest sformutowane w poprawce, jest sformulowane
poprawnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko rzadu do tej poprawki jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Kto z pan i panoéw posltow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Glosowalo 18 postow. Za — 12, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 5. Poprawka uzyskata
akceptacje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 357 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do wnioskodawcow. Czy modyfikacja tego przepisu i dodanie elementow, ktore
zostaly uzupelnione czy dodane w definicji ekspertyzy technicznej, nie implikowala
koniecznoSci przepisow przejsciowych?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Odpowie pan dyrektor Baran.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
AnalizowaliSmy te kwestie. Tutaj nie widzimy potrzeby przepiséw przejsciowych. Prze-
analizowali$émy i tutaj nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 36? Biuro Legislacyjne.
Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy pytanie do wnioskodawcow w zwigzku z lit. ¢, gdzie uchyla sie ust. 4c w art. 51.
W ust. 6 tego samego artykutu pozostaje odeslanie do ust. 4c. Co w takiej sytuacji?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pan dyrektor Baran.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
Proponujemy pozostawienie tak, jak jest w przepisie. W naszej ocenie jest poprawnie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale bedzie odestanie w ust. 6 do uchylanego ust. 4c.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
Przepraszam. W takim razie zgadzamy sie. Bedzie poprawka w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 37? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o0 zmiane nr 37, chcielibyémy zapytac o art. 51b ust. 2 i 3. Pojawia sie sformuto-
wanie, m.in. w ust. 2, o ,,projektach zamiennych”. Czy moglibySmy poprosi¢ o wyjasnienie,
o jakich to projektach zamiennych mowa i co nalezy rozumiec przez projekty zamienne?
Zauwazamy, ze tego typu pojecie pojawia sie rowniez w art. 51 ust. 1 pkt 3. Czy nie naleza-
loby w razie czego zastosowac to sformulowanie tak samo jak w ust. 1? Jezeli jest na to zgoda,
to prosze o przytoczenie, w jaki sposob nalezy zamieni¢ wyrazy. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
O odpowiedz poprosze panig naczelnik z GUNB.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowla-
nego Ewelina Grabowska:
Dzien dobry. Szanowna Komisjo, Ewelina Grabowska, naczelnik w Departamencie
Prawnym.

Gwoli wyjasnienia odnoszac sie do projektéw zamiennych, ustawa — Prawo budow-
lane przewiduje procedure postepowania naprawczego, ktéra ma miejsce wtedy, kiedy
inwestor w trakcie prowadzenia robot budowlanych dokonatl odstapien od projektow,
ktore zostaly zatwierdzone pierwotng decyzja o pozwoleniu na budowe. Wtedy mowimy
o projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekcie architektoniczno-bu-
dowlanym. W przypadku, kiedy doszto do takich odstgpien od pierwotnych projektow,
organ przeprowadza postepowanie naprawcze i naklada na inwestora obowigzek przed-
fozenia wlaénie tych projektéw zagospodarowania dzialki lub terenu lub projektu archi-
tektoniczno-budowlanego zamiennego, czyli projektu pierwotnego uwzgledniajacego
wprowadzone zmiany. W przypadku, kiedy méwimy o projektach zamiennych, méwimy
o projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu zamiennym badz projekcie architekto-
niczno-budowlanym zamiennym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosze zwrécié uwage, ze przepisy art. 51a i 51b sa przepisami dodawanymi i to jest
nowa procedura w Prawie budowlanym, stad pozwolimy sobie zglosi¢ uwage o charak-
terze systemowym, bowiem w sytuacji, ktora bedzie opisana czy obecnie jest opisana
w art. 51 pkt 4, organ bedzie mogt albo podjac decyzje, o ktorej mowa w tym przepisie,
albo pouczy¢. W jakiej sytuacji bedzie pouczal inwestora, a w jakiej sytuacji bedzie korzy-
stal z dyspozycji art. 51 ust. 1 pkt 4?

Druga uwaga dotyczy tego, ze w dyspozycji tej normy odsylacie panstwo do szeroko
rozumianych przepiséw. W przypadku stwierdzenia pewnych niezgodnoéci organ nad-
zoru bedzie pouczal inwestora o koniecznosci doprowadzenia do stanu zgodnego itd.
lub okre§lonego w przepisach. Wskazujemy, ze ciezar interpretacji, o jakie to przepisy
chodzi, przerzucamy tu na adresata aktu. Podobna sytuacja jest w ust. 3, 4. Prosiliby-
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$my wskaza¢, chociaz rodzajowo, czy nie udatoby sie dookreslic, o jakie przepisy w tym
przypadku chodzi, a najlepiej konkretne ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

O odpowiedzZ poprosze pracownika z GUNB.

Naczelnik wydzialu w departamencie GUNB Ewelina Grabowska:

Szanowni panstwo, przyznam szczerze, ze ciezko bedzie nam wskazac, o jakich konkret-
nie przepisach mowimy. Nawet obecnie obowigzujacy juz od dosy¢ dlugiego czasu art. 50
ust. 1 pkt 4, ktory wskazuje przestanki, w ktorych mozemy wszcza¢ procedure napraw-
cza, stanowi, ze roboty budowlane wykonywane w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen
i warunkéw okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe w projekcie zagospodarowa-
nia dzialki, terenu, w projekcie architektoniczno-budowlanym i wiasnie w przepisach...
Mimo bardzo szczerych checi i prob skompilowania i wskazania tych przepisoéw, z racji
tego, ze proces budowlany bazuje nie tylko na Prawie budowlanym, ale takze na szeregu
roznych ustaw, niestety bardzo ciezko bedzie wskazac i chociazby przykladowo wymienic
przepisy czy, jak panstwo wskazaliScie, juz stricte nawet ustawy. Proponowaliby$Smy wiec
zostawi¢ to w takiej wersji, w jakiej zaproponowalismy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jakkolwiek ta druga uwaga byta
istotna, to wazniejsza wydaje sie ta pierwsza, bowiem prosze zwrdoci¢ uwage, ze bedziemy
mieli sytuacje, w ktérej organ w przypadku, gdy w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen
warunkow okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, w projekcie czy zagospodaro-
waniu terenu lub przepisach bedzie wstrzymywal prowadzenie robot budowlanych albo
bedzie mogt pouczyc... Jest pytanie. Kiedy bedzie pouczal, a kiedy bedzie wstrzymywal?
W art. 51a w ust. 1 nie wskazujecie panstwo przestanek, w jakiej sytuacji ma pouczac,
podobnie zresztg jak w art. 50 ust. 1 pkt 4. Te dyspozycje norm sg tozsame. Organ bedzie
wiec wybieral, losowat?

Naczelnik wydzialu w departamencie GUNB Ewelina Grabowska:

Zalozenie bylo takie, ze kazdorazowo organ bedzie musiat zbadac¢, czy naruszenia, ktore
byly na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4, kwalifikujg te procedure do zastosowania tego
pouczenia. Je§li w ocenie Biura Legislacyjnego lepszym rozwigzaniem byloby jednak
zastapienie innym sformutowaniem sformulowania, ze organ moze pouczy¢, to oczywi-
Scie. Przyznam szczerze, ze nie wskazemy enumeratywnie. To kazdorazowo bedzie uza-
leznione od konkretnego przyktadu, konkretnej inwestycji, konkretnych dziatan, ktore
zostaly podjete przez inwestora.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, zaraz oglosze przerwe i zamkne posiedzenie Komisji do przy-
szlego tygodnia, bo juz o godz. 16:00 mamy w tej sali kolejne posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Panie ministrze, mam duzg pro§be, zeby wykorzysta¢ ten czas, zeby przerobié
te ustawe, zeby biuro prawne ministra bralo pod uwage uwagi, skonsultowato te zapisy
z Biurem Legislacyjnym, zanim zaczniemy prace, bo w kilku miejscach, przepraszam,
moéwiace kolokwialnie, wyszla fuszera i elementarny brak wiedzy.

Nowy termin posiedzenia Komisji panstwo otrzymaja, jak ustalimy dzien, sale. Naj-
pewniej bedzie to w trakcie przysztego posiedzenia Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

g.k.




