
Stenograficzne Sprawozdania
z pierwszej sesyi czwartego peryodu

SEJMU KRAJOWEGO

Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks, Krakowskiśm

w roku 1877.

Posiedzenie 1—15.

Przytem :

i. In d e k s  osób.

2. In d e k s  przedm iotów .









I N D E K S  OS ÓB .

Jego Ekscellencya Jaśnie Wielmożny W odzick i Ludwik hrabia, c. k. rzeczywisty 
tajny Radca etc., Marszałek krajowy. 

Najprzewielebniejszy JMC. ksiądz Stupnicki-Saturnus Jan, Biskup przemyski obrządku 
gr. kat., Zastępca Marszałka krajowego. 

Jego Ekscellencya JW. Potocki Alfred, hrabia, c. k. rzeczywisty tajny Radca etc. etc 
c. k. Namiestnik.

JW. Bartmański Oswald, c. k. Radca dworu, Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa, etc. 
Komisarz rządowy.

A.
Abrahamowicz Dawid, właściciel dóbr.

S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 40, 58
W y b r a n y  do komisyi kultury krajowej . . . . . . . .  72
P r z e m a w i a ł  w przedmiocie kopytkowego dla gminy miasta Kołomyi . , 120, 122, 124

— w przedmiocie trzeciego czytania uchwał Sejmu . . . . .  181
— w sprawie objęcia archiwów akt grodzkich i ziemskich w zarząd reprez. kr. 214
—  w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . 264
—  w przedmiocie subwencyi dla komitetu wystawy krajowej . . . 284
— w sprawie opłat gaain. od psów we Lwowie i w Krakowie 427, 430. 431, 433, 435
— w sprawie organizacji oddziału rachunkowego przy Wydziale krajowym . 478

Sp r aw o zd aw ca  k o m i s y i  z wniosków w sprawie szkół rękodzielniczych . 405, 407— 413

B.
Badeni Józef, hrabia, właściciel dóbr.

S p r a w d z ę  nie wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . .

—  do komisyi gminnej . . . . . . . .
P r z e m a w i a ł  w sprawie kosztów sanitarnych, szczepienia ospy i t. d. .

— w sprawach formalnego traktowania . . . . . .
S p r a w o z d a w c a  komisy i  w przedmiocie subwencyi na dokończenie budynku szkol

nego dla szkoły rolniczej w Czernichowie . . . . .

36,  58 
72 
75 

418 
156, 362

157



—  z petycyi komitetu wystawy krajowej o subwencyę . . . 280, 283, 285
— z petycyi wdowy po Pawulskim, archiwiście Wydziału krajowego, o podwyż

szenie pensyi wdowiej . . . . . . . . .  381—383
— z rubryki I  i I I  wydatków w budżecie krajowym na r. 1878 . 471— 475, 479—483

Badeni Władysław, hrabia, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie '. . . . 20, 58
W y b r a n y  członkiem Wydziału krajowego (z całego Sejmu). . . . . 438
P r z e m a w i a ł  w sprawie kierunku drogi z Rzeszowa do Nadbrzezia . . . 220

— w sprawie wniosku o zaniechanie drogi t. z. wołowej Sielecko-Zaleszczyckiój 225
— w sprawie subwencyi dla drogi powiatowej Podhajecko-Halickiój . . 291
— w sprawie subwencyi dla drogi powiatowej Kolbuszowa-Grłogów. . . 329
— w sprawie regulacyi rzeki Brnia . . . . . . . .  453
— przy rozprawie budżetowej (rubr. IV  dochodów; dochód z myt.). , . 457
—  przy rozprawie nad budżetem (rubr. X  drogi) . . . . 503—505
— w celu sprostowania mylnego wyrażenia w sprawozdaniu o regulacyi Sanu 534

S p r a w o z d a w c a  WTydz. kraj . :  o wyborach posłów Pietruskiego i Raciborskiego . 1
—  o projekcie ustawy drogowej . . . . . . . .  62
— w przedmiocie regulacyi Sanu między Przemyślem a składem solnym . 62
— w przedmiocie regulacyi rzeki Brnia . . . . .  . . 62
— w przedmiocie uregulowania stosunku między Cfalicyą a Węgrami co do 

własności i administracyi mostu na Dunajcu . . . . . .  62
— w przedmiocie kierunku drogi rzeszowsko-nadbrzeziańskiej . . . 53
— w sprawie zaniechania drogi t. z. wołowej obok drogi Sielecko-Zaleszczyckiej 74
— z wniosków o udzielenie prawa poboru myta. . . . 114— 135, 354—381

Bartmański Oswald, j. w., c. k. komisarz rządowy w Sejmie.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .  49, 58
P r z e d s t a w i o n y  przez Namiestnika jako komisarz rządowy. . . . . 4, 5
O d p o w i a d a ł :  na interpelacyę p. Jasińskiego Aleksandra w sprawie ustawy budowni-

czśj dla m. Lwowa i ustawy o zniesieniu tamże prawa propinacyi . . 174
— na interpelacyę p. Reya w sprawie zrównania feryj w szkołach średnich a

wyższych . . . . . . . . . . .  390
P r z e m a w i a ł  (jako komisarz rządowy) w przedmiocie pokrywania kosztów sanitarnych

przez skarb państwa • • • • • , . . .  418
  (jako poseł) w sprawie budowy gmachu dla Sejmu i Wydz. kraj. . 248. 267, 271
— w sprawach formalnego traktowania . , . . . . . . 355, 376

Baum Józef, baron, właściciel dóbr.
Sp r awdzen i e  wyboru na posła . . . . . . . . .  28
P r z e m a w i a ł  w sprawie petycyi ks. Teodora Małachowskiego o zapomogę . . 233, 234
W n i o s e k  w przedmiocie kosztów utrzymania drogi z Podgórza do Białej . . 463

Bieliński Stanisław, Dr. praw, adwokat.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 45, 58
W y b r a n y  do komisyi lustracyjnej (sekretarz) . . . . . . .  73

—  zastępcą członka Wydziału krajowego (z całego Sejmu) . . . .  440
W n i o s e k  uczynił w przedmiocie zabezpieczenia zarządu i oddania majątków małole

tnich i przemawiał ku poparciu tego wniosku . . . ? . 107, 150

Brzozowski Walery, właściciel dóbr.
Sp r awdze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . • . . 37, 58

Stronica



W y b r a n y  do komisyi drogowej , . . . . . . 73
S p r a w o z d a w c a  komisyi z petycyi Wydziału powiatowego w Kolbuszowie o subwen-

cyę na drogę powiatową Kolbuszowa-Glogów . . . . . 328— 329

Buchwald Feliks, ks. rz. kat. proboszcz.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przjTzeezenie poselskie . . . .  42—43, 58
W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . . .  64

— do komisyi gminnej (zastępca przewodniczącego) . . . . . 75, 79
P r z e m a w i a ł  w sprawie kierunku drogi z Rzeszowa do Nadbrzezia . . . 218

—  w sprawie subwencyi dla sióstr miłosierdzia w Przeworsku . . . 535
—  w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  404

W n i o s e k  w przedmiocie konkurencyi parochów przy budowlach parafialnych i prze
mowa ku poparciu tego wniosku . . . . . . . 1 7 2 ,  245

Buszyński Ludwik, c. k. Starosta.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła . . . . . . . . .  44— 45
W y b r a n y  rewidentem sejmowym 64

—  do komisyi pettcyjnćj . . . . . . . . .  73
Usprawiedliwił swoją nieobecność w Sejmie . . . . . . . .  172

Stronica

a

Chełmecki Jan, ks. Dr. teologii, rz. kat. kanonik honorowy.
Sp r aw dze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej . . . . . . . .
P r z e m a w i a ł  w przedmiocie trwania koncesyi na pobór myt

w sprawie formalnego traktowania petycyi Wydziału powiatowego w Chrza 
nowie o założenie banku krajowego . . . . . .

W n i o s e k  w sprawie przyspieszenia zakładania ksiąg hipotecznych i przemowa ku po 
parciu tego wniosku . . . . . . . .

Usprawiedliwił swoją nieobecność w Sejmie . . . . . . .

Chrzanowski Leon, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie 
Wry b r a n y do komisyi budżetowej . . . . .

— do komisyi adresowej (sekretarz)
P r z e m a w i a ł :  przy rozprawie nad wnioskami o wykończeniu 

obłąkanych w Kulparkowie

35, 58 
73 

375

104

107, 151
463

17— 18, 58 
72

. 80, 101 
budowy zakładu dla

401, 403. 404 
415
460 
475 
509 
543

6 , 7
74, 109, 110

S p r a w o z d a w c a  komisyi z petycyi miasta Wieliczki o gwarancyę pożyczki i zapo
mogę dla pogorzelców 335 — 341
o budżecie krajowym na rok 1878 (dział dochodów) . . . .  464— 471

w przedmiocie pokrywania kosztów sanitarnych przez skirb państwa 
przy rozprawie ogólnej nad budżetem funduszu krajowego 
w przedmiocie organizacyi oddziału rachunkowego przy Wydz. krajowym 
przy rozprawie nad rub. X  wydatków funduszu kraj. na r. 1878 (drogi) 
w przedmiocie założenia we Lwowie szkoły kucia koni . 
w sprawie wyboru koinisyj sejmowych 
w sprawach formalnego traktowania

Czajkowski Alfons, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskię . . . 38— 39, 58



W y b r a n y  sekretarzem sejmowym . . . . . . . .  64
— do komisyi drogowej . . . . . . . . .  73
— zastępcą członka Wydziału krajowego (z całego Sejmu) . . . 444

P r z e m a w i a ł  w sprawach formalnego traktowania . . . . .  132, 133, 291
S p r a w o z d a w c a  komisyi z petycyi Wydziału powiatowego w Łańcucie o budowę

drogi krajowej z Przeworska do Kańczugi na Szklary . . . .  228

Czajkowski Hipolit, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie.' . . . 51, 58

Czajkowski Jan, Dr. praw, adwokat i właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 1 4 ,  101
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . . .  72

—  do komisyi petycyjnej (zastępca przewodniczącego). . 73

Czartoryski Jerzy, książę, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 38, 58
W y b r a n y  do komisyi kultury krajowej (przewodniczący) . . . . . 72, 73

— do komisyi statutowej (przewodniczący) . . . . . .  126, 141
P r z e m a w i a ł  w sprawach formalnego traktowania . . . . . 247, 341
Urlop otrzymał. . . . . . . . . . . 169

Czerkawski Euzebiusz, Dr. filozofii, rektor uniwersytetu.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .16—17, 58
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej . . . . . . . .  73

—  do komisyi adresowej . . . . . . . Ł . 80
P r z e m a w i a ł  w przedmiocie dotacyi dla zakładu głuchoniemych . . . .  486

—  w sprawie formalnego traktowania . . . . . . . 461
W n i o s e k  o wyznaczenie nagród za najlepsze polskie książki dla szkół średnich i

przemowa ku poparciu tego wniosku . . . • • . . 145, 176

n .

Dobrzyński Adolf, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  32, 169
W y b r a n y  rewidentem sejmowym .    64

— do komisyi petycyjnej . . . . . . . . .  73
U r l o p  otrzymał . . . . . . . . . . .  70

Dunajewski Julian, Dr. praw., profesor uniwersytetu.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła . . . . . . . . .  20
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej 72

— do komisyi gminnej 75
— do komisyi adresowej 80

P r z e m a w i a ł  w sprawie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . 259, 269

Dydyński Marjan, właściciel dóbr.
S p r aw dze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . • • 55 —56, 58
W y b r a n y  do komisyi lustracyjnej . . . . . . .  73

Dzieduszycki Tadeusz, hrabia c. k. starosta.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczeniu poselskie . . • * . 27, 58

Stronica



Wyjbrany  do komisyi budżetowej. 72
S p r a w o z d a w c a  komisyi w przedmiocie zapomogi dla pogorzelców gm. Jazłowca 453,454 

— o budżecie funduszów krajowych na rok 1878 (kwaterunkowe żandarmeryi,
fundusz policyjny, szupaśnictwo i fundusze samoistne) . . 501, 534, 541, 545

Stronica

Dzieduszycki Wojciech, hrabia, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie ,
P o w o ł a n y  przez Marszałka na tymczasowego sekretarza sejmowego 
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej (sekretarz) . . . . . .
P r z e m a w i a ł  przy rozprawie nad nowelą do ustawy o zniesieniu prawa propinacyi

— w sprawie pozwolenia gminie m. Tarnopola na pobór kopytkowego
— w sprawie zaprowadzenia opłaty od psów w mieście Krakowie .
— przy rozprawie ogólnej nad budżetem krajowym na rok 1878 . 

w przedmiocie subwencyi dla szkolnego czasepisma i wydawnictwa książek 
szkolnych w języku ruskiem . . . . . . .

W n i o s e k  o mianowanie przewodniczących w Badach szkolnych miejscowych prze/ 
Rady szkolne okręgowe i przemowa ku poparciu wniosku

14. 58 
2 

73 
346 
369 
434 
461

490

144, 179

F.
Fruchtmann Filip, Dr. praw, adwokat krajowy.

S p r aw d z e n i e  wyboru na posła i przerzeczenie poselskie 
W y b r a n y :  do komisyi gminnej . . . . .

— do komisyi prawniczej .
P r z e m a w i a ł  w sprawie pomnożenia liczby posłów z miast

19. 58 
75 
75

G.
Gałecki Antoni, ks. Dr. teologii Biskup in part. inf.

U s p r a w i e d l i w i ł  swoją nieobecność w Sejmie.

Garbaczyński Piotr, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . .

Gedel Franciszek, właściciel sołtystwa,
S p r a  wdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie .

Głogowski Artur, właściciel dóbr.
Sp r aw dz e n i e  wyboru na .posła i przyrzeczenie poselskie . .
W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . .

Goldmann Bernard, Dr. kasyer banku kredytowego.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła . . .
W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . .

—  do komisyi petycyjnej . . . . . .
P r z e m a w i a ł  w sprawie przyznania wiktu rządcy szpitala Malinowskiemu

—  w sprawie subwencyi dla komitetu wystawy krajowej
— w przedmiocie subwencyi dla zakładu głuchoniemych we Lwowie
—  ' w sprawie f o r m a l n e j ....................................... .........

n o

33—34, 58 
73

27, 58

14, 58 
73

16— 17
64
73

194, 196 
281, 284 

485 
327

2
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230—231

Stronica
Sprawo  zdawca k o mi s y i  z petycyi gminy Dembno w przedmiocie rozgraniczenia 

jej z gminą Friedman . . . . . . . . .

Golejewski Antoni, hrabia, właściciel dóbr.
S p r aw d ze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 40, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej (przewodniczący) . . . . . .  73

—  do komisyi statutowej . . . . . . . . . 130
P r z e m a w i a ł :  o uznanie przez aklamacyę ważności wyboru hr. Ludwika Wodzickiego

na posła . . . . . . . . . . .  1
o przyzwolenie gminie Kołomyja na pobór kopytkowego . . . 120, 123, 124

— w sprawie nieprawidłowego postępowania przy wyborze posła z gmin wiej
skich okręgu Mikołajów-Żurawno . . . . . . .  159

— w sprawie przyznania wiktu dla rządcy szpitala lwowskiego . . . 1 9 3 ,  197
— w sprawie zaniechania drogi t. z. wołowej Sielecko-Zaleszczyckiój . . 224, 225
— w sprawie petycyi ks. Teodora Małachowskiego o zapomogę . . . 233
— w sprawie petycyi Jana Gutta o zapomogę lub służbę . . . 238
— w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . 252, 256
— przeciw udzieleniu subwencji na cele wystawy krajowej . 280, 282, 284, 285
— przeciw wnioskowi o pomnożenie liczby posłów z miast . . . .  318
— w przedmiocie pożyczki dla gminy m. Wieliczki . . . . .  338

przy rozprawie nad nowelą do ustawy o zniesieniu prawa propinacyi . . 346, 347
— w sprawie polepszenia pensyi wdowiej dla Pauliny Pawulskiśj . . . 3^2
— w przedmiocie kosztów sanitarnych, szczepienia ospy i t. d. . # 4 i 7i 421

w przedmiocie podwyższenia opłaty od psów w obrębie miasta Lwowa . 429, 430
—  w przedmiocie subwencyonowania ochronek małych dzieci • . 448, 451
— w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Jazłowca . . . . 454
— przy rozprawie nad rubr. X. X I. budżetu krajowego na rok 1878 (drogi,

szpital powszechny we Lwowie) . * • • . .  503, 505, 512
przeciw udzieleniu subwencyi dla straży ogniowój w Ottynii . . . 540

— w przedmiocie wyboru komisyj sejmowych • • • . . . 5, 6, 7, 8
—  w sprawach formalnego traktowania 59, 74, 79, 91, 104, 108, 109, 110, 210, 214,

232, 242, 344, 363, 366, 371, 430, 466, 469 
P r o t e s t o w a ł  przeciw przerwaniu mu przemówienia w sprawie osobistej . . 203, 206
S p r a w o z d a w c a  komisyi z petycyi towarzystwa „Harmonia" o subwencyę . . 112, 113

Gorajski August, właściciel dóbr.
Sp r awdze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  39— 40, 58
W y b r a n y  do komisyi kultury krajowćj . . . . . . .  72

Grocholski Kazimierz, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  25—26, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej (przewodniczący) 72, 73

—  do komisyi gminnej (przewodniczący) . . . . . . 75, 79
— do komisyi adresowej (przewodniczący) . . . • . 80, 101

P r z e m a w i a ł  w sprawie osobistej posłów z gmin wiejskich , 226
—  przy rozprawie nad wnioskiem o pomnożenie liczby posłów z miast . . 305, 316
—  w przedmiocie pokrywania kosztów sanitarnych ze skarbu państwa . . 417, 422
—  w sprawie petycyi dyrektora kancelaryi Wydziału krajowego o polepszenie

dotacyi w opale . . . . . . . . . 4b3
—  w sprawie dotacyi w opale dla dyrektora szpitala lwowskiego . . . 515
— w przedmiocie założenia we Lwowie szkoły kucia koni . . . .  545
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P r z e m a w i a ł  w sprawie wyboru komisyj sejmowych . . . . . .  8
w sprawach formalnego traktowania . . . . . 60, 61, 65, 109, 175

W  n i o s e k o uchwaleniu adresu do tronu i przemowa ku poparciu onego . . 65
o wynurzenie życzeń Sejmu w dniu imieniu Najj. Pana . . . .  148

Gross Piotr, właściciel dóbr.
W y b r a n y  do komisyi drogowej (przewodniczący) . . . . . 73, 79
P r z e m a w i a ł  przeciw wnioskowi o przynaglenie komisyi drogowej do spiesznego zda

nia sprawy o ustawie drogowej . . . . . . .  141
w przedmiocie kierunku drogi krajowej z Rzeszowa do Nadbrzezia . . 219
w sprawie zaniechania drogi t. z. wołowej Sielecko-Zaleszczyekiej . . 223

— za udzieleniom subwencyi na cele wystawy krajowej . . . .  283
— w sprawne petycyj urzędników i sług Wydziału krajowego o zaliczki, polep

szenie płacy, dodatek opału i t. d. . . . . . . 480, 482
— w sprawie reorganizacyi oddziału rachunkowego przy Wydziale krajowym 474, 475, 477
— przy rozprawie nad rubr. X. budżetu na rok 1878 (drogi) . . . 502, 505

w sprawach formalnego traktowania . . . . . .  5 , 108, 166

Stronica

U

Haller Cezary, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru ua posła i przyrzeczenie poselskie . . . .
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . . .
P r z e m a w i a ł  przy rozprawie nad rubr. X I. wydatków budżetu na rok 1878 (dotacye 

dla zakładów krajowych) . . . . . . . . .
w sprawie petycyi Sylwerego Stroińskiego o pensyę .

— w sprawie formalnego traktowania petycyi . . . . . .
S p r a w o z d a w c a  komisyi z wniosku o kosztach sanitarnych i szczepienia ospy, tu

dzież o pomnożeniu sił lekarskich w kraju . .
z rubr. I I I —V wydatków funduszu krajowego ua rok 1878 (koszta leczenia, 
szczepienia ospy, sanitarne) . . . . . . . .

Hausner Otton, właściciel dóbr.
S p r a w d  zen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . .

— do komisyi statutowej (sekretarz) . . . . . .
— zastępcą członka Wydziału krajowego (z kury i miast i izb handlowych) 

P r z e m a w i a ł  w sprawie przyjmowania umysłowo - chorych na obserwacyę w szpita
lach prowiucyonalnych . . . . . . . .

■— w sprawie przyznania wiktu dla rządcy szpitala lwowskiego
— w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego
— . w sprawach wyboru komisyj sejmowych . . . . .  

Sp r a wo z d aw c a  komisyi (większości) z wniosku o powiększenie liczby posłów z miast
— z rubr. X I. wydatków funduszu krajowego na rok 1878 (szpitale) 509,

15 — 16, 58 
72

510, 511 
527 

12

413-424

483— 484

Hirschler Maciej, ks. Dr. teologii, przemyski biskup obrz. łac. 

Hóppen Apolinary, właściciel dóbr.
Sprawdzenie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie 32, 169

2*
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W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . . .  73
— do komisyi gminnej . . . . . . . . .  75

Hoszard Franciszek, Dr. medycyny.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 25, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . .  72

—  do komisyi lustracyjnej . . . . . . . .  80
— członkiem Wydziału krajowego (z całego Sejmu) . . . .  438, 339

Sp r awozdawca  komisyi z wniosku o przyjmowaniu obłąkanych na obserwacyę w szpi
talach prowincyonalnych . . . . . . . .  182—184

— z wniosku w przedmiocie wykończenia budowy zakładu w Kulparkowie 399, 402—404

J.
Janko Henryk, właściciel dóbr.

S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 33, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . , . . 72
P r z e m a w i a ł  o odczytanie petycyj w sprawie adresu do tronu . . . . 145

— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  207

Janowski Ambroży, Dr. dyrektor gimnazyum.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie 48, 49, 101
U rlo p  otrzymał . . . . . . . . . . .  12

Jasienicki Paweł, ks. gr. kat, katecheta gimnazyalny.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  21—22, 58
W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . .  64

— do komisyi petycyjnój . . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w przedmiocie kopytkowego w mieście Kołomyi . . . .  119

— w sprawie przyjmowania obłąkanych na obserwacyę . . . .  184
—  w sprawie przyznania wiktu dla rządcy szpitala lwowskiego . . . 194
—* w sprawie objęcia starożytnych archiwów w zarząd reprezentacyi krajowej . 214
—  przeciw udzieleniu subwencyi na cele wystawy krajowój . . . 285
—  w sprawie zapomogi dla pogorzelców przedmieścia Maryampolskiego . . 299
— przeciw pomnożeniu liczby posłów z miast '. . . . .  311
— przy rozprawie nad nowelą do ustawy o zniesieniu prawa propinacyi . 346
—  w sprawie wyznaczenia funduszów na remuneracye dla katechetów . 393, 395, 396

445, 446
— przy rozprawie ogólnej nad budżetem funduszu krajowego . . . 457—459

w przedmiocie subwencyi dla teatrów we Lwowie i w Krakowie . . 488
—  przy rozprawie nad rubr. X. wydatków funduszu krajowego na r. 1878 (drogi) 507
— w przedmiocie wyboru komisyj sejmowych . . . . . .  8

Sp r a wo z da wc a  komisyi z petycyi Arona Schirmana o stypendyum dla syna . 231
—  z petycyi nauczyciela Konstantego Janowicza o zapomogę . . . 231
— z petycyi ks. Osmanowicza i Hankiewicza o remuneracyę za udzielanie nauki

religii w szkołach ludowych . . . . . . . .  232
— z petycyi ks. Teodora Małachowskiego 0 zapomogę . . . .  233, 234
— z petycyi o zapomogę na restauracyę kościoła św. Norberta w Krakowie . 235

Stronica

Jasiński Aleksander c. k. notaryusz, prezydent m. Lwowa.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  16— 17, 101
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W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . .  72
— do komisyi statutowej . . . .. . • • • . 126

I n t e r p e l o w a ł  komisarza rządowego w sprawie sankcyi ustawy budowniczej dla
miasta Lwowa i zniesienia prawa propinacji we Lwowie . . . .  173

P r z e m a w i a ł  w sprawie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . 252
w sprawie subwencyi na cele wystawy krajowej . . . . .  282

— w przedmiocie subwencjonowania ochronek małych dzieci , . . 447, 449

Jasiński Franciszek, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 41, 58
W y b r a n y  do komisyi lustracyjnej . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie kopytkowego wmieście Kołomyi . . . .  119, 123, 125

Jasiński Józef c. k. Radca sądu krajowego.
Sp rawdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  39—40, 58
W y b r a n y  sekretarzem sejmowym . . . . . . . . .  64

—  do komisyi prawniczej . . . . . . . . .  75
P r z e m a w i a ł  w sprawie uwolnienia funkcyouaryuszów autonomicznych od opłacania

dodatków do podatków ua potrzeby, krajowe . . . . .  298
— w przedmiocie petycyj urzędników i sług Wydziału krajowego o zaliczki,

polepszenia płacy i t. d. . . . . . . . . . 480
— w sprawach formalnego traktowania 75, 111, 116, 117, 131. 133, 134, 139, 187, 242,

293, 342 366, 394, 427, 518
S p r a w o z d a w c a  komisyi o ustanowieniu sądu powiatowego w Zakluczyuie . . 424

Jaworski Apolinary, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 13, 58
W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . . . .  73

Jędrzejowicz Edward, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 86—91, 101
W y b r a n y do komisyi kultury krajowej . . . . . . .  72
Prze  ma w i ał w sprawie kierunku drogi z Rzeszowa do Nadbrzezia . . . 217, 220

Jocz Jan, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 43, 58
W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . . .  73

K

Kaczała Stefan, ks. gr. kat. proboszcz.
Sp r aw dze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 2 2 ,  58
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . .  72

Kamiński Ignacy, Dr. praw, burmistrz miasta Stanisławowa.
Sprawdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .  18, 169
W y b r a n y  do komisyi prawniczej . . . . . . . . .  75
P r z e m a w i a ł  w sprawie pożyczki dla gminy miasta Wieliczki . . . .  336

— w sprawie subwencyj dla ochronek małych dzieci . . . . .  448
—  w przedmiocie kosztów na druki sejmowe . . . . . . 472
— o podwyższenie subwencyi dla teatru polskiego we Lwowie . . . 488
— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  305

Stronica
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Urlop otrzymał . . .  . . . . . . . .  172

Kitrys Jan, ks. rzym. kat. proboszcz.
Sprawdzenie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 52—53, 58
W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . .  64

— do komisy i petycyjnej . . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie funduszów na remuneracye dla katechetów . . . 394

— w sprawach formalnego traktowania . . . . . . . 7 1 ,  232

Konopka Józef, br., właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 15— 16, 101
W y b r a n y  do komisyi lustracyjnej . . , . . . . 73
P r z e m a w i a ł  w sprawie zapomogi dla pogorzelców miasta Wieliczki . . . 336

Korytawski Julian, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .  26, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  73
S p r a w o z d a w c a  komisyi z petycyi Rady powiatowej kolbuszowskiej, o zaprowadze

nie domu przymusowej roboty i domu poprawy . . . . .  237—238
— z petycyi Jana Gutta o zapomogę lub służbę . . . . .  238

Korzyński Michał, ks. gr. kat. proboszcz i dziekan.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 52, 58
W y b r a n y  do komisyi gminnej . . . . . . . . .  75

Kowalski Bazyli, c. k. radca sądowy.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 158— 160, 169
W y b r a n y  do komisyi prawniczej (zastępca przewodniczącego) . . . 75, 79

— zastępcą członka Wydziału krajowego (z kuryi muiejszych posiadłości) . 440
P r z e m a w i a ł  w sprawie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . 257—258

— przy rozprawie nad nowelą do ustawy o zniesieniu prawa propinacyi . . 347
— w przedmiocie formalnego traktowania . . . . . . .  61

S p r a w o z d a w c a  komisyi z wniosku o uregulowaniu stosunku prawnego co do utrzy
mania mostu granicznego na Dunajcu pod Niedzicą . . . . 181 132

Kowalski Tomasz, ks. rz. kat. proboszcz.
'S praw d z en ie wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  30—31,58

Koziebrodzki Szczęsny, hr., właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 39, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . . .  72
P r z e m a w i a ł  w sprawie traktowania wyboru komisyi statutowej . . . 111

Koziebrodzki Władysław, hr., właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie > , . 3 7 ,  101
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . . .  73

do komisyi lustracyjnej . . . . . . . • . 73
P r z e m a w i a ł  w sprawie zapomogi dla pogorzelców miasta Wieliczki . . . 340
W n i o s e k  w przedmiocie rewizji instrukcyi dla Wydziału krajowego i przemowa ku

poparciu i co do formalnego traktowania tego wniosku . . 107, 244, 344

Krasicki Józef, ks. gr. kat. proboszcz.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . • - . . 22, 169

Stronica
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W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . .
Stronica

64
do komisyi kultury krajowej . . . . 1 72

P r z e m a w i a ł  w przedmiocie formalnego traktowania . 203
— w sprawie wniosku p, Madeyskiego, o ustawie propiuacyjnej . 150
—  w sprawie objęcia starych archiwów w zarząd reprezentacyi krajowej . . 209
— przy rozprawie nad nowelą do ustawy, o zniesieniu prawa propinacyi 345
— przeciw podwyższeniu pensyi wdowiej dla Pawliny Pawulskiej 382, 383
— w sprawie zezwolenia na pobór kopytkowego w Tarnopolu • 370
—  w sprawie myta mostowego w Daszawie , . 372
— w sprawie subwencyi dla ochronek małych dzieci w Krakowie 450
— przy rozprawie ogólnej nad budżetem krajowym na rok 1878 . 462
—  w sprawie dotacyi dla Rady szkolnej krajowej . . . . * 500

Krukowiecki Aleksander, hi , właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 35—35, 58
W y b r a n y  do komisyi lustracyjnej . . • , 73
P r z e m a w i a ł  w przedmiocie zniesienia myta drogowego . . 114

—  przeciw zezwoleniu gminie Kołomyi na pobór kopytkowego 120
—  w przedmiocie przyjęcia na kraj szkoły rolniczej w Czernichowie • 157

w sprawie przyjmowania obłąkanych na*, obserwację w szpitalach prowincyo-
nalnych . . . . . . . . . . « 183

w sprawie przyznania wiktu dla zarządcy szpitala lwowskiego * 192
—  w przedmiocie kierunku drogi z Rzeszowa do Nadbrzezia 217, 218, 221
— w spiawie petycyi ks. Teodora Małachowskiego, o wsparcie . 233
—  w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego 254, 262
— w sprawie rekonstrukcyi 'latryn w szpitalu lwowskim • 351—354
—  przeciw zezwoleniu na pobór kopytkowego w Przemyślu i w Tarnopolu

357, 363 - 365, 368. 371
—  przy rozprawie nad wnioskami o wykończeniu zakładu dla obłąkanych w Kul-

parkowie , . . . . . . 401, 402, 403
—  przy rozprawie nad wnioskiem o kosztach sanitarnych i t. d. . 422
— przy rozprawie nad budżetem na rok 1878 (rubr. 3 dochodów) . 465. 466, 467
—  przy rozprawie nad rubr. X. wydatków funduszu krajowego na r. 1878 (drogi) 503
— przy rozprawia nad dotacyą dla szpitala lwowskiego 511, 512, 516
—  w sprawie wyboru komisyj sejmowych . . . . . . 6, 7, 8
—  w sprawach formalnego traktowania . . . . . . • 146, 148

Krzeczunowicz Kornel, właściciel dóbr.
Sprawdzenie  wyboru na posła . . . . . . . . . 26
W y b r a n y  do komisyi gminnej . . . . . . . . . 75
Ur l op  otrzymał . . • 65

Kuczkowski Eugeniusz, k. starosta.
Sp r a wd ze n ie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 24,  169
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . . . 73
U r l op  otrzymał . . . . . . . . . . • 70

Kulczycki Jakób, c. k. starosta.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 31, 58
W y b r a n y  sekretarzem sejmowym . . . . . . . • 64

Kułaczkowski Dyonizy, c. k. adjunkt prokuratoryi skarbu.
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S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie .

Kupczyński Piotr, właściciel gruntu.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . 
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej .
P r z e m a w i a ł  w sprawie subwencyj dla ochronek małych dzieci

Z.
Lazarus Maurycy, dyrektor banku hipotecznego.

S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie .
W y b r a n y  do komisyi budżetowej

Lenartowicz Michał, c. k. notaryusz.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  94-
W y brany do komisyi petycyjnej (sekretarz) . . . . . . .
P r z e m a w i a ł  w spiawie zaaieeiiuiia drogi t. z. wolowej Sielecko-Zaleszczyckiej 
Sp r awozdawca  komisyi: z petycyi zarządu bursy w Krakowie o zasiłek

— z petycyi miasta Brzeska, o pozwolenie na pobór opłat od napojów zbytkowych
—  z petycyi Erazma Malinowskiego o przyznanie 2 porcyj wiktu .

Lityński Michał, właściciel realności.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . !
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . .

Ł .

Łazarski Józef, właściciel realności.
S p r a w d z e n i e  wyboru ua posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .  
P r z e m a w i a ł  w sprawie formalnego traktowania . . .  .

Łoś Bronisław, hr., c. k. starosta.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .
P r z e m a w i a ł  w sprawie zapomogi dla pogorzelców Przedmieścia Maryampolskiego . 

—  w sprawach formalnego traktowania . . . . . . .

Łukasiewicz Aleksander, c. k. starosta.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . . .
Sprawozdawca  komisyi z petycyi Ludwiki Kosińskiej, o odszkodowanie strat ponie

sionych na dzierżawie myta drogowego w Dawidowie .

Łukasiewicz Ignacy, właściciel dóbr.
S p r a wd ze n i e  wy bor n na posła i przyrzeczenie poselskie 5
W y b r a n y  do komisyi kultury krajowej . . . . . . . .

Stronica 
>—44, 58

»—46, 58 
73 

448

2 1 , 101 
72

100, 101 
73 

224 
113 
187 

187, 200

-23, 58 
73

53, 58 
387

57, 58 
73 

299 
173, 174

24, 58 
73

228—230

i—54, 58 
72

M.
Madeyski Marceli, Dr. praw i adwokat krajowy.



S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 29, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej (sekretarz) . . . . . 72, 73
P r z e m a w i a ł  przy rozprawie nad wnioskiem, o pokrywaniu kosztów sanitarnych

414, 416, 418, 420
— w sprawie podwyższenia opłaty od psów w obrębie miasta Lwowa . . 428

Sprawozdawca  komisyi z wniosku noweli do ustawy, o zniesieniu propinacyi . . 345, 349
W n i o s e k  o zniesienie §. 44 ustawy o wykupnie prawa propinacyi i przemowa ku po

parciu tego wniosku . . . . . . . . .  107, 148

Majer Józef, Dr., profesor uniwersytetu, prezes akademii umiejętności.
Sprawdzen ie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  17— 18, 169
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej (przewodniczący) . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie wydawnictwa encyklopedyi Schneidra . . . 300, 301, 303

— przy rozprawie budżetowej w sprawie dotacyi na cele geologiczne . . 497, 498
— w sprawie zasiłku dla zakładu Ossolińskich na ratowanie zabytków piśmien

nych . . . . . . . . . . . . 501
— w sprawie petycyi Sylwerego Stroińskiego, o wyznaczenie pensyi . . . 526—527
— w przedmiocie datku dla Emila Wisłockiego . . . . . . 540
— w sprawach formalnego traktowania . . . . . . 109, 277, 390

Małecki Antoni, Dr. fil., emeryt, profesor uniwersytetu.
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej . . . . . . . . 73
P r z e m a w i a ł  w sprawie objęcia starych archiwów w zarząd reprezentacyi krajowej 211, 216

— w sprawie subwencyi dla zakładu Ossolińskich na ratowanie zabytków pi
śmiennictwa . . . . . . . . .  500

Mandyczewski Kornel, ks. gr. kat. proboszcz.
S p r aw dze n i e  wyboru na posła . . . . . . . . .  35
W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . . .  73
U s p r a w i e d l i w i ł  swoją nieobecność w Sejmie . . . . . . . 1 7 2

Mandyczewski Porfiry, ks. gr. kat., kanonik honorowy i dziekan.
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . .  72

Matkowski Stanisław, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 14, 58
W y b r a n y  do komisyi lustracyjnej . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie subwencyi na budowę drogi Podhajecko-halickiej . . 289

— w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Jazłowca . . . .  454

Max Henryk, Dr. praw adwokat krajowy.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 1 9 ,  58
W y b r a n y  do komisyi gminnej (sekretarz) . . . . . 75, 79
Pir sem a w i a ł  przy rozprawie nad wnioskiem o powiększenie liczby posłów z miast . 313

— w sprawie zezwolenia gminie m. Tarnopola na pobór kopytkowego . . 368. 371

Męciński Józef, właściciel dóbr.
S p r aw d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 34, 58
W y b r a n y  do komisyi lustracyjnej . . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w przedmiocie pozwolenia gminie Kołomyi na pobór kopytkowego . 121, 125
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— w sprawie kierunku drogi krajowej z Rzeszowa do Nadbrzezia . . . 218
— w sprawie zaniechania drogi t. z. wołowćj Sielecko-Zaleszczyckiój . . 225
— w sprawie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . . 263
•— w sprawie zezwolenia gminie miasta Przemyśla na pobór kopytkowego . 359, 361
— przy rozprawie nad wnioskiem o szkołach rękodzielniczych . * . 411
—  w sprawie reorganizacyi oddziału rachunkowego przy Wydziale krajowym . 477
—  przy rozprawie budżetowej, rubryka X  wydatków (drogi) . . . .  503, 508
— w przedmiocie datku dla Emila Wi słocki ego. . . . . .  539
— w przedmiocie wyboru komisyj sejmowych . . . . . .  6, 8

w sprawach formalnego traktowania . . .  . . .  203, 220, 424
W n i o s e k  w przedmiocie ulepszeń w zakładach zdrojowych i przemowa ku poparciu

tego wniosku . . . . . . . . . . .  206, 278

Milieski Alfred, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 57, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . . .  72
U r l o p  otrzymał , . • . . . . . . . 386

Mochnacki Ignacy, właściciel dóbr.
~~S p r aw dz en i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 39, 58

W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . . .  73

Mycielski Franciszek, hrabia, właściciel dóbr.
S p r awdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie , . . . . 54, 58
W y b r a n y  do komisyi drogowój . . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie subwencyi dla drogi po wiato wój Kolbuszowa-Grłogów . . 528
W n i o s e k  nagły w sprawie spiesznego wykonania uchwalonych przez Sejm zmian te

ry tory alnych . . . . . . . . . . .  390

O .

Ochrymowicz Ksenofon, właściciel realności.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  46— 47, 58
W y b r a n y  do komisyi gminnej . . . . . . . . .  75

Olejnik Piotr, właściciel gruntu.
Sprawdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . .. . . 46, 58

Onyszkiewicz Mieczysław, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie............................................... 55, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . . .  72

—  zastępcą członka Wydziału krajowego (z całego Sejmu) . . . .  445 
P r z e m a w i a ł  w sprawie formalnego traktowania petycyi o zapomogę dla pogorzelców

miasta Bursztyna . . . . .  .. * • . . 388
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S p r aw dze n i e  wyboru na posła . . . . . . . . .  15—16
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . . .  72
Usprawiedliwił nieobecność swoją w Sejmie . . . . . . .  10

Pietruski Oktaw, emer. Radca wyższego sądu krajowego.
S p r a w d z e n i e  wyboru na pcsła i przyrzeczenie poselskie . . . . 13, 50
W y b r a n y  członkiem Wydziału krajowego (z kuryi większych posiadłości) . . 437
P r z e m a w i a ł  w sprawie przyznania wiktu dla zarządcy szpitala lwowskiego . . 199

— w sprawie objęcia archiwów starożytnych w zarząd reprezentacyi krajowej 212, 215

— w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . 257, 269
— w sprawie uwolnienia funkcyonaryuszów autonomicznych od płacenia dodat

ków do podatków na potrzeby Krajowe 296. 298
•— przy rozprawie nad nowelą do ustawy o zniesieniu propinacyi . . . 346
—  w sprawie wniosków o wykończeniu budowy zakładu Kulparkowskiego . 401
— przy rozprawie nad wnioskiem o kosztach sanitarnych i t. d. . . 419, 421
— w sprawie petycyj urzędników i sług Wydziału krajowego o zaliczki, polep

szenie płacy, dodatki w drzewie i t. d. . . . . . . 482
—  w przedmiocie dotacyi z funduszu krajowego na cele geologiczne . . 4-99
— w sprawie datku dla Emila Wisłockiego . . . . .  . . 540
— w przedmiocie założenia we Lwowie szkoły kucia koni . . . .  544
— w przedmiocie formalnego traktowania . . . . . .  60

S p r aw o zd aw ca  Wydziału krajowego o wyborach posłów sejmowych . 13—58, 85— 100
157— 169

— z wniosku o budowę gmachu sejmowego . . . . . .  60
— w przedmiocie czasu służby zastępców nauczycieli w szkołach średnich . 60
— w sprawie odebrania archiwów akt grodzkich w zarząd reprezentacyi kraju

60
— w przedmiocie zasiłku dla okręgowych funduszów szkolnych . . .  62
— o czynnościach Wydziału krajowego po 30 kwietnia 1877 . . . 62
— w sprawie zezwolenia Radzie powiatowej w Nisku na zaciągnięcie pożyczki . 341
— z wmiosków o przyzwolenie gminom na pobór opłat na potrzeby gminne . 343—344

Piłat Tadeusz Dr. Profesor Uniwersytetu.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . ' 13, 58
P o w o ł a n y  przez Marszałka na tymczasowego sekretarza sejmowego . . .  2
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . . .  72

do komisyi gminnej . . . . . . . . . 75
P r  z ema w i a ł  w sprawie formalnego traktowania petycyi Wydziału powiatow. w Chrza

nowie o założenie banku krajowego . . . . . . .  104

Pławieki Feliks emerytowany c. k. kapitan.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  91—94, 101
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie polepszenia pensyi wdowiej dla Pauliny Pawulskiej . . 382

— w sprawie formalnego traktowania . . . . . * .  79

Podlewski Waleryan właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 40—41, 58
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W y b r a n y  członkiem Wydziału krajowego (z kuryi mniejszych posiadłości) . . 438
P r z e m a w i a ł  w sprawie uwolnienia funkcyonaryuszów autonomicznych od opłacania

dodatków do podatków na potrzeby krajowe . . . . .  297
w przedmiocie datku dla Emila Wisłockiego . . . . .  539

— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  109

S p r aw o zd aw ca  W y d z i a ł u  krajowego względem uwolnienia urzędników i sług od
opłacania dodatków do podatków, od poborów pochodzących ze stosunku służby 64

— w przedmiocie zmiany podziału kraju na okręgi sądowe . . .  64
— w sprawie utworzenia sądu powiatowego w Zakluczynie . . . .  64
— w sprawie przeniesienia siedziby sądu z Krynicy do Muszyny . . 64
—  w przedmiocie wydawnictwa encyklopedyi Schneidera . . . .  73

Polanowski Stanisław właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 14, 58
W y b r a n y  do komisyi kultury krajowój . . . . . . . .  72

Popiel Michał właściciel realności.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 50, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . 265

— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  195

Popiel Paweł właściciel dóbr.
S p r aw d ze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 15— 16, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej (zastępca przewodniczącego) . . . 72, 73
P r z e m a w i a ł  przeciw wnioskowi o pomnożenie liczby posłów z miast . . . 307, 324
S p r a w o z d a w c a  k o m i s y i  z wniosku o budowę gmachu dla Sejmu i Wydz. kraj. 247,

265, 273

Potocki Alfred hrabia J E .  c. k. Namiestnik.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 29—30, 58
P r z e m a w i a ł  przedstawiając Sejmowi JE .  hr. Wodzickiego Ludwika jako Marszałka,

a Najprz. ks. Stupnickiego jako zastępcę jego . . . . .  2
—  z powitaniem posłów przy zagajeniu sesyi sejmowej i przedstawiając komi

sarza rządowego . . . . . . . . .  4
— zawiadamiając o zamknięciu sesyi sejmowej . . . .  . 550

Pukaiski Alojzy Józef baron ks. biskup obrz. łać.
U s p r a w i e d l i w i ł  swoją nieobecność w Sejmie . . . . . . .  110

JS .

Raciborski Alexander właściciel dóbr.
Sprawdzenie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  13, 58, 101

Radzikiewicz Alexander ks. gr. kat. proboszcz i dziekan.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 44, 58
Wybrany rewidentem sejmowym . . . . . . . . .  64
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Rappaport Arnold Dr. praw adwokat krajowy.



S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 21, 58
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . .  . . . . .  72
P r z e m a w i a ł  przy rozprawie nad wnioskiem o szkołach rękodzielniczych . . 409, 411
S p r a w o z d a w c a  komisyi w sprawie sum pochodzących z taks za muzykę w Krakowie 156

— w przedmiocie konta wydatków na pawilon obłąkanych w szpitalu krakowskim 156
W n i o s e k  w przedmiocie założenia filij Banku narodowego w Galicyi i ułatwienie

kredytu eskontowego — przemowa ku poparciu tego wniosku . . . 108, 152

Rey Mieczysław hrabia, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła . . . . . . . . .  28
I n t e r p e l o w a ł  komisarza rządowego w sprawie zrównania feryj w szkołach średnich

a wyższych . . . . . . . . . .  390
P r z e m a w i a ł  przy rozprawie nad wnioskiem o szkołach rękodzielniczych 405, 408, 410, 413

— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  280
U r l o p  otrzymał . . . . . . . . . . 5

Romaszkan Grzegorz ks. Arcybiskup lwowski obrządku ormiańskiego.

Romer Gustaw Dr. właściciel dóbr.

S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 15, 58
W y b r a n y  do komisyi prawniczej (sekretarz) . . . . . 75, 79
S p r a w o z d a w c a  k o m i s y i  z wniosku o przeniesienie siedziby Sądu powiatowego

z Krynicy do Muszyny . . . . . . .  . 327, 328

Rosner Jan, Dr. praw, adwokat kraj.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyznaezepie poselskie . . 20—21, 58
P r z e m a w i a ł  przeciw uwolnieniu funkcyonaryuszów autonomicznych od opłaty do

datków do podatków na potrzeby krajowe . . . . .  293, 297, 298
W n i o s e k  o przynaglenie komisyi iżby przedłożyła sprawozdanie o ustawie drogowej

(cofnięty) . . . . . . . . . . .  141, 148
U r l o p  otrzymał . . . . . . . . . . .  386

Roźankowski Longin, c. k. sędzia powiatowy.

Russocki Włodzimierz, hrabia, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła. . . . . . . . 15
U r l o p  otrzymał . . . . . . . . . . .  70

Rydzowski Andrzej, Dr. praw adwokat krajowy.
Sp r awdze n i e  wyboru na posła . . . . . . . .  48
W y b r a n y  do komisyi prawniczej . . . . . . .  75
U r l o p  otrzymał . . . . . . . . . . .  79
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Sanguszko Eustachy, książę, właściciel dóbr.

Sprawdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  27— 28, 58
W y b r a n y  do komisyi kultury krajowej . . . . . . . .  72

Sawa Franciszek, ks. rz. kat. proboszcz.
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Sprawdzenie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 51, 58
W y b r a n y  do komisyi drogowej (zastępca prezesa) . . . . . 73, 79
P r z e m a w i a ł  w sprawie wyboru poselskiego p. Edw. Jędrzejowicza . . .  91

—  w sprawie petycyi ks. Teodora Małachowskiego o zapomogę . . . 234
—  w sprawie petycyi Jana G-utta o zapomogę lub służbę . . . .  238
— w sprawie subwencyi na budowę drogi Podhajecko-balickiej . . . 289
— w sprawie subwencyi dla pogorzelców Przedmieścia Maryampolskiego . . 299,
—  w sprawie zezwolenia na pobór kopytkowego w Przemyślu . . . 363, 366
— w sprawie opłaty od psów w obrębie m. Lwowa . . . . .  426, 430
-- w przedmiocie subwencyi dla straży ogniowej w Otynii . . . .  540
— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  362

S p r a w o z d a w c a  ko mi s y i  z wniosku o zaniechanie drogi wołowej Sielecko - Zale-
szczyckiej . . . . . . . . . . .  222, 226

W n i o s e k  o uregulowanie zasad udzielania koncesyj na kopytkowe . . . 366, 389

Sawczyński Zygmunt, dyrektor seminarym nauczycielskiego.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  38, 58
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej . . . . . . . .  73

— Zastępcą członka Wydziału krajowego (z kuryi większych posiadłości). . 439
Przemaw i a ł  w sprawie petycyi katechetów Osmanowicza i Hankiewicza o remuneracyę. 232

—  w sprawie petycyi ks. Teodora Małachowskiego o wsparcie . . . 234
— w sprawie subwencyi dla pp. Klarysek w Nowym Sączu . . . 491
— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  110

S pr a w o z d a w c a W y d z i a ł u  kra j . :  w przedmiocie osobnego konta wydatków na
pawilon obłąkanych w księdze budowy szpitala św. Łazarza w Krakowie . 63

— o użyciu sumy 45.000 złr. przeznaczonej na- budowę szpitala w Krakowie . 63
— w przedmiocie przyjmow ania na obserwację osób podejrzanych o choroby 

umysłowe . . . . . . . . . . .  63
—- w przedmiocie sum pochodzących z taks za muzykę w Krakowie . . 63
— o stanie funduszów stanowiących majątek szpitala św. Łazarza w Krakowie. 63
— o kosztach sanitarnych, szczepienia ospy i pomnożeniu sił lekarskich . . 64

W n i o s e k  w przedmiocie płac dla katechetów przy szkołach ludowych, i przemowa
ku poparciu tego wniosku. . . . . . . . . 144, 178

Sembratowicz Józef, ks. Dr. teologii. Arcybiskup obrz. gr. kat.

Siemieński-Lewicki Wilhelm, hrabia, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła . . . . . . . .  47— 48

Skałkowski Tadeusz, Dr. praw, sekretarz dyrekcyi kolei żel. Albrechta.
P o w o ł a n y  przez Marszalka na tymczasowego sekretarza sejmowego . . .  2
W y b r a n y  do komisyi budżetowej (sekretarz) . . . . . . .  72
P r z e m a w i a ł  w sprawie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowogo . . 268

— w przedmiocie kredytu na remuneraeye dla zastępców członków Wydziału kraj. 473
— w sprawie reorganizacyi oddziału rachunkowego przy Wydziale krajowym . 478

S p r a w o z d a w c a  k o m i s y i  z wniosku o uwolnienie funkcyonaryuszów autonomicznych
od opłacania dodatków do podatków . . . . . .  293, 294—298
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Skrzyński Ludwik, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  35—36, 58
W y b r a n y  do komisyi budżetowej (zastępca przewodniczącego) . v . . .  72

do komisyi adresowej . . . . . . . . .  80
P r z e m a w i a ł  w sprawie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego 255, 267, 271, 272

— w sprawie wydawnictwa encyklopedyi Schneidera . . . 300, 301, 303, 304
— przy rozprawie uad wnioskiem o pomnożenie liczby posłów z miast . . 309

przy rozprawie nad wnioskiem o szkołach rękodzielniczych . . . 409, 410
w sprawie petycyj urzędników i sług Wydziału krajowego o zaliczki, polepszenie

płacy, dodatki w drzewie i t. d. . . . . . . 48i
— przy rozprawie ogólnej nad budżetem krajowym na r. 1878 . . . 460
— przy rozprawie nad budżetem (rubr. 3 dochodów) . . . . .  466
— w przedmiocie reorganizacyi oddziału r-achunkowego przy Wydziale krajowym. 478
— w sprawie kredytu na cele górnictwa . . . . . .  497, 498
—  w przedmiocie datku dla Emila Wisłockiego . . . . . .  539
—  w sprawie założenia we Lwowie szkoły kucia koni . . . . .  543j 544  ̂ 545
— w sprawach formalnego traktowania . . . . . . .  289, 477

S p r a w o z d a w c a  k o mi s y i  z rubr. X. wydatków funduszu krajowego na r. 1878
(drogi krajowe) . . . . . . . . .  502, 505—509

Słonecki Zenon, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 39--40, 58
W y b r a n y  do komisyi kultury krajowej . . . . . . . .  72

Smarzewski Seweryn, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 38, 58
W y b r a n y  do komisyi budżetowćj . . . . . . . . .  72

—  do komisyi gminnej . . . . . . . . .  75
—  do komisyi adresowej . . . . . . . . .  80

P r z e m a w i a ł  w sprawie przyznania wiictu dla zarządcy szpitala lwowskiego . . 199
S p r a w o z d a w c a  komisyi o preliminarzu funduszu szkolnego krajowego i kredytu

dla Rady szkolnej krajowej . . . . .  392, 39,4—398, 445—447
—  w przedmiocie subwencji dla ochronki małych dzieci w Krakowie . . 447, 451

Smolka Franciszek, Dr. praw adwokat krajowy.
Sp r aw dze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 16, 58
W y b r a n y  członkiem Wydziału krajowego (z kury i miast i izb handlowych) . . 438
P r z e m a w i a ł  w sprawie przyznania wiktu dla zarządcy szpitala lwowskiego ,;i . 197

— w sprawie wykończenia budowy zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie|| . 403, 404
—  przy rozprawie nad dotacyą dla lwowskiego szpitala powszechnego . ' . 512, 516
— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . 106

S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego w przedmiocie umieszczenia części obłąkanych
w szpitalach powszechnych w Przemyślu i w Żółkwi . . . .  62

—  w przedmiocie urządzenia latryn w szpitalu lwowskim . . . .  ;> 62
—  w sprawie budowy gospodarczego budynku przy szpitalu lwowskim . . 209

Stronic*

Stadnicki Edward, hrabia właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie 56, 58



W y b r a n y  do komisyi lustracyjnej (przewodniczący) . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie subwencyi dla pp. Klarysek w Starym Sączu . . . 491, 493

— -w przedmiocie dotacji dla zakładu OssoliósKich na zakupno zabytków arche
ologicznych . . . . . . . . . . .  500

— w sprawie wyboru kornisyj sejmowych . . . . . .  75
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Stronica

Stadnicki Jan, hr. właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie 
W y b r a n y  sekretarzem sejmowym . . . ,

—  do komisyi drogowej (sekretarz) ,

P r z e m a w i a ł  w sprawach formalnego traktowania
S p r a w o z d a w c a  komisyi w przedmiocie subwencyi dla drogi podhajecko-

292, 293
— w przedmiocie kierunku drogi krajowej z Rzeszowa do Nadbrzezia . 217, 220—222

37, 58 
64 

73, 79

. 243, 244
halickiej 201, 286,

Stupnicki-Saturnus Jan, ks. biskup obrz. gr. kat. (zastępca marszałka krajowego).
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej (zastępca przewodniczącego) . . . .  73
P r z e w o d n i c z y ł  Sejmowi jako zastępca Marszałka krajowego 114— 125, 202— 203, 230—235,

262— 266, 293-305, 354— 364, 413— 424, 459—463, 511— 515

Szczepański Mieczysław, c. k. starosta.
W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . . .  64

—  do komisyi kultury krajowej (sekretarz) . . . . . .  72

U s p r a w i e d l i w i ł  swoją nieobecność w Sejmie . . . • . . . 286

Szujski Józef, Dr. c. k. profesor uniwersytetu.
S p r aw dz e n i e  wyboru na posła . . . . . . . . .  15
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej . . . . . . . . .  73
Pr zemawia ł ,  w sprawie objęcia archiwów starożytnych w zarząd reprezentacyi krajowej 210,

213, 215

Szumańczowski Ludwik, właściciel dóbr.
Sp r aw dze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  15—16, 58
W y b r a n y  do komisyi kultury krajowej (zastępca przewodniczącego) . . . 72, 73

T.

Tarnowski Stanisław, hrabia c. k. profesor Uniwersytetu.
S p r aw dze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .  25, 58

Then Antoni, właściciel realności.
Sp r awdze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .  23, 58
U r l o p  otrzymał . . . . . . . . . . 341.

Torosiewicz Emil, właściciel dóbr.
Sprawdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie 38— 39, 58
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W y b r a ii y rewidentem sejmowym . . .  . . . . . 64
— do komisyi drogowej . . .  . . . . 73

P r z e m a w i a ł  w sprawie subwencyi na budowę drogi Podhajecko-halickiej . . 287

Towarnicki Ambroży, Dr. med. burmistrz m. Rzeszowa.
S p r aw dze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie , . . . 19, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  73

Turzański Albin, c. k. sędzia powiatowy.
S p r a w d z e n i  e wyboru na na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 160— 163, 169
P o w o ł a n y  przez Marszałka na tymczasowego sekretarza sejmowego . . .  2

Tyszkiewicz Zdzisław hrabia, właściciel dóbr.
S p r aw dz e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 33, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . .  73
W n i o s e k  w przedmiocie uwolnienia drobnych spadków od należyfcości rządowej i prze

mowa ku poparciu tegoż wniosku . . . • • • • 206, 247

Tyszkowski Józef, właściciel dóbr.
Sp r a wd ze n ie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . • . 34, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie przyznania wiktu dla zarządcy lwowskiego szpitala . . 196

w sprawie subwencyi na cele wystawy krajowej . . . . .  282

W.

Waygart Walery, Dr. praw, adwokat krajowy.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 18, 58
W y b r a n y  do komisyi prawniczej . . . . . . . . .  75
P r z e m a w i a ł  ku poparciu własnego wniosku o kwinkweniach dla nauczycieli . . 82

— w sprawie zezwolenia na pobór kopytkowego w Przemyślu . . . 357, 364
— w sprawie subwencyi dla ochronek małych dzieci w Przemyśla . . 537

W n i o s e k  w sprawie kwinkweniów dla nauczycieli szkół ludowych . . .  66

Wasilewski Tadeusz, właściciel dóbr.
Sp r awdze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . - 13, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . . .  73

Weissmann Edward, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . .  58
W yb r an y  do komisyi lustracyjnej (zastępca przewodniczącego) . . . . 73

Wereszczyński Józef, Dr. praw, właściciel dóbr.
Sp r a wd ze n ie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  .38— 39,58
W y b r a n y  członkiem Wydziału krajowego (z całego Sejmu) . . . .  439

4

Stronica
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P r z e m a w i a ł  w przedmiocie reorganizacji oddziału rachunkowego przy Wydziale kra
jowym . . . . . . . . . . .  478

— w sprawie formalnego traktowania wniosków Wydziału krajowego w przed
miocie opłat gminnych i t. p. . . . . . . . 71

S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego z zamknięcia rachunków funduszu krajowego . 59
—  o budżecie krajowym na rok 1878 . . . . . . .  59
—  o reformie ordynacyj wyborczych Izb handlowych i przemysłowych . . 59
—  w przedmiocie założenia szkół rękodzielniczych . . . . .  59
— o projekcie ustawy budowniczej dla miast i miasteczek . . . .  59
—  o nadzorze władz wyższych nad urzędnikami gmin wiejskich . . .  59
— w przedmiocie założenia szkoły górnictwa i hutnictwa w Krakowie . . 60
—  w przedmiocie zubożenia kraju i zasilania kas zaliczkowych . . .  60
— z wniosków o przyzwolenie gminom na pobór różnych opłat . . . 83 -85,

135— 140, 185 -186
— w przedmiocie zalesienia wydm piaszczystych w powiecie niskim i tarnobrze

skim . . . . . . . . . . .  209
— w przedmiocie objęcia szkół rolniczych w Dublanach w zarząd kraju . . 399

w sprawie opłat od psów w obrębie m. Lwowa i Krakowa . 425, 429, 431, 434, 435

Stronica

Wernicki Józef, Dr. med., właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie. 
W y b r a n y  do komisyi budżetowej

40—41, 58 
72

S p r a w o z da w c a  komisyi: z petycyi gminy Przedmieście Maryampolskie, o zapomogę
dla pogorzelców . . . . . . . . . .  299—300

—  z wniosków o regulacyi rzóki San i rzeki Breń . . . . .  455—457
—  o budżecie krajowego zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie . . . 521—524

Wesołowski Józef, Dr. praw, adwokat.
Sp r awdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  49—50, 169
W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . .  64

—  do komisyi prawniczej (przewodniczący) . . . . . 75, 79
P r z e m a w i a ł  w sprawie objęcia archiwów starożytnych w zarząd reprezentacyi

k r a j o w e j ....................................................................................................... 211, 212
—  w sprawie uwolnienia funkcyonaryuszów autonomicznych od opłaty dodatków

do podatków , .

Wierzchlejski Franciszek Ksawery, JE .  arcybiskup lwowski obrz. łac.

Wodzicki Henryk, hr., właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie .
W y b r a n y  do komisyi budżetowej (przewodniczący) . . . .

—  do komisyi adresowój . . . . . . .
P r z e m a w i a ł  przy rozprawie nad wnioskiem o szkołach rękodzielniczych

—  przy rozprawie nad wnioskiem o kosztach sanitarnych i t. d.
—  w sprawie subwencyi dla ochronek małych dzieci w Krakowie .
— w sprawie reorganizacyi oddziału rachunkowego przy Wydziale krajowym

295

15— 16, 58 
72
80

411 
417 

450, 453 
476, 477

— w sprawach formalnego traktowania 62, 63, 111, 274, 286, 291

Wodzicki Ludwik, lir., właściciel dóbr, JE .  Marszałek krajowy.
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Uznan i e  ważności wyboru na posła przez aklamacyę . .
P r z e d s t a w i o n y  Sejmowi jako mianowany Marszałek krajowy, złożył przyrzeczenie 

w miejsce przysięgi . . . . . .

P r z e m a w i a ł :  zagajając sesyę sejmową . . . . . . .
—  przy zamknięciu sesyi sejmowej , .

Stronica
1

1

2
551

Wodziński Maryan, sekretarz urzędu gminnego.
S p r aw d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie , . . . 30, 58
P r z e m a w i a ł  w sprawie formalnego traktowania . . . . . .  91

Wolański Erazm, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i pnjjzeczenie poselskie , 40— 41, 58
W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie subwencyi dla drogi .powiatowej z Podhajec do Halicza 202, 287,

290, 292
—  w sprawie zaniechania drogi t. z. wołowej Sielecko Zaleszczyckiej . . 222, 224
—  w sprawie subwencyi dla drogi powiatowej Kolbuszowa-Głogów . • . 328
—  w sprawie formalnego traktowania 226

W n i o s e k  w przedmiocie składu Rad szkolnych miejscowych i przemowa ku poparciu
o n e g o ż ............................................................................................................. 79, 110

Wolański Mikołaj, właściciel dóbr.
S p r aw d z e n i e  wyboru na posłał przyrzeczenie poselskie . . . .  24— 25, 58
W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . .  64

—  do komisyi kultury krajowej 72

Wolański Władysław, właściciel dóbr.
S p r aw dze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . , . 3 1 ,  58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . . 73
P r z e m a w i a ł  w sprawie zapomogi dla pogorzelców m. Jazłowca . . . .  454

—  w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  450

W n i o s e k  naglący o udzielenie zapomogi dla pogorzelców m. Jazłowca . . . 311

Z.
Zamojski Stefan, hr., właściciel dóbr.

S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 47, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnój . . . . . . . . 73

Zatorski Maksymilian, c. k. profesor uniwersytetu,
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . ' . 17, 18, (58) 551
W y b r a n y  do komisyi prawniczej . . . . . . . .  75
P r ze m aw i a ł  w sprawie uwolnienia funkeyonaryuszów autonomicznych od opłacania

dodatków do podatków na potrzeby krajowe . . . . .  294

Sprawozdawca komisyi: z wniosku o objęcie archiwów akt grodzkich i ziemskich
w zarząd reprezentacyi krajowej . . . . . 209, 210, 215, 217

Zborowski Aleksander, c. k. starosta.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  55,  142, 58
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . . .  73

4*
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Sprawozdawca komisyi: z petycyi gminy Załucze w sprawie wyborów do Rady
gminnej . . . . . , .......................................................... 236

— z petycyi gminy Skawy w sprawie straży nocnej przy kościele w Rabce . 236

Zbrożek Dominik, c. k. profesor akademii technicznej.
Sp r awdzen i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . 163— 169

Ziemiałkowski Florjan, Dr. JE . c. k. minister.
Sp r awdze n i e  wyboru na posła . . . . . . . . 41—42
U r l o p  otrzymał . . . . . . . . .  65, 242

Zoll Fryderyk, Dr. praw rektor uniwersytetu Jagiellońskiego.
Złożył przyrzeczenie poselskie w miejsce przysięgi . . . . . .  58
W y b r a n y  do komisyi edukacyjnej . . . . . . . . .  73
P r z e m a w i a ł  w sprawie wsparcia dla pogorzelców m. Jazłowca . . . 454

w sprawie petycyj urzędników i sług Wydziału krajowego o zaliczki, polep
szenie płacy, dodatki w drzewie i t. p. . . . . . 481, 482, 483

— w sprawie wyboru komisyi sejmowych . . . . . .  7
— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  61

S p r a w o z d a w c a  komisyi z wniosku o wydawnictwie encyklopedyi Sehneidra . 300, 301, 303
W n i os ek  w przedmiocie uregulowania feryj w szkołach średnich i przemowa ku uza

sadnieniu tego wniosku . . . . . . . . .  172, 246

Zucker Filip, Dr. praw kandydat adwokacki.
S p r a w d z e n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . 20, 58
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . . .  72
P r z e m a w i a ł  w sprawie kopytkowego w gminie miasta Przemyśla . . . 360

—  w sprawie subwencyi dla zakładu głuchoniemych we Lwowie . . . 486
w sprawach formalnego traktowania . . . . . . .  157, 363

Sp r aw oz da wc a  komisyi z wniosku o rekonstrukcyi latryn w szpitalu lwowskim . 350—354

Zyblikiewicz Mikołaj, Dr. praw prezydent m. Krakowa.
S p r aw d ze n i e  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . .  85— 86, 101
W y b r a n y  do komisyi budżetowej...............................................................................  72

— do komisyi statutowej . . . . . . . . .  135

P r z e m a w i a ł  w sprawie przyznania wiktu dla zarządcy lwowskiego szpitala . 189— 191, 196
— w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego . . 264
— o odroczenie rozpraw nad wnioskiem o kredycie dodatkowym dla Rady szk.

krajowej . . . . . . . . . . .  398
— w sprawie kredytów na wykończenie zakładu kulparkowskiego . . . 400, 4C2
— przy rozprawie nad wnioskiem o pokryciu kosztów sanitarnych . . 415
—  w sprawie opłat od psów w obrębie gmin miasta Lwowa i Krakowa . . 430, 434
—  w przedmiocie subwencyi dla ochronki małych dzieci w Krakowie . . 449
—  w przedmiocie założenia we Lwowie szkoły kucia koni . . . .  545

Stronica

S p r a w o z d a w c a  komisyi (mniejszość) z wniosku o pomnożenie liczby posłów z miast
306, 322, 327

— z przedłożenia rządowego o zamknięciu rachunków funduszów indemnizacyjnych
391
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o budżecie krajowym na rok 1877 (część ogólna, rubr. V I—V II I  tudzież
X I I I  wydatków, (petycye) zebranie sumaryczne) . 457, 463. 485, 487, 489—490,

492-493, 496—501, 535— 541, 546 
o preliminarzu funduszów indemnizacyjnych . . . . . 546—550

Stronica

9
Z

Żurowski Teofil, właściciel dóbr.
S p r a w d z e n i e  wyboru ua posła i przyrzeczenie poselskie . . . • . 29, 58
W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . . .  73

P r z e m a w i a ł  przy rozprawie nad wnioskiem o pokryciu kosztów sanitarnych, szcze
pienia ospy i t. d............................................................................  414, 421, 423, 424

— w sprawie kredytu na płace dróżników przy drogach krajowych . . 505
— w sprawie wniosku o przyspieszenie sprawozdania o ustawie drogowej . 141
— w sprawie formalnego traktowania . . . . . . .  388

Źywicki Klemens, Dr. praw, adwokat.
Sprawdzenie  wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . . . . . 39, 58
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . . .  72
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INDEKS PRZEDMIOTÓW.

A

Administracya kraju. Petycye w przedmiocie podziału administracyjnego i terytoryalnego 
(obacz : Bo b o r o d cz an y. — P  o d w o ło cz y s ka. — T a r n a w a .  — 
Z a g r o b e 1 a.

Adres. Wniosek p. Grocholskiego o uchwalenie adresu do Tronu. Uznany za nagły i 
przekazany osobnej komisyi . . . .  . . . .
Sprawozdanie komisyi zamieszczone na porządku dziennym 14. i 15. posie
dzenia, nieprzyszło pod obrady Sejmu . . . . . .

— Petycye w przedmiocie adresu do Tronu (obacz: B i r c z a .  — B  <5 b r k a. — 
B r z e ź a n y. —  B u c z a c z. — Drohobycz.  —  G o r l i c e .  —  Komar-  
n o. — K o s s 6 w. —  Lwów. — M i k u 1 i ń c e. —  Przemyś l .  — P r z e- 
iri y ś 1 a u y. —  R u d k i.— Samb o  r.—  Sanok.-— S ą d o w a  W i s z n i  a.— 
Szczawni ca .  — Zagórz.  — Z a lo ś c e).

— Wnioski pp. Smolki i Janki o odczytanie niektórych z powyższych potycyj
w przedmiocie adresu do Tronu, upadły . . . .  106,

Akademia umiejętności w Krakowie. Uchwalenie dotacyi dla niej . . . .
Akademicy: Petycya Wydziału stowarzyszenia słuchaczów akademii górniczej w Leoben

o subwencyę na r. 1878 (załatwiona odmownie) .
(obacz: B  ł o t n i c k i. —  G ii n s b e r g. -— L o n g c h a m p s).

Akta giodzkie i ziemskie. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie odebrania 
w zarząd reprezeutacyi kraju archiwów akt grodzkich i ziemskich we Lwo
wie i w Krakowie (aleg. 11) odesłane do komisyi prawniczej .
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 53) . . . . .
Przyjęcie wniosków komisyi z poprawką p. Małeckiego do artykułu IVgo 
ustępu 6go . . . . . . . . . .

— pośmiertne (obacz : Ko l bu szo wa ) .

Alwernia. Petycya reprezentacyi miasta w sprawie założenia tamie szkoły udoskonalo
nego garncarstwa . . . . . . . . .

Archeologiczne zabytki (obacz: O s s o l i ń s k i c h  zakład) .
Archiwa (obacz: Akta ) .

Stronica

65

441, 493

145-146

490

70,538

60— 61
209

216— 217

5

334
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Asystenci oddziału rachunkowego przy Wydziale krajowym. Petycya o polepszenie do- 
tacyi . . . . . . . . . . . 387

Stronica

B.
Balwierczyk Jan i Stankiewicz Wawrzyniec katecheci w Jaśle. Petycya o remuneracyę

za udzielanie nauki religii . . . . . . . .  387

Balzer Franciszek, pomocnik konceptowy przy Wydziale krajowym. Petycya o remune
racyę lub zapomogę z powodu 10-letniśj służby . . . . .  104

Bank narodowy. Wniosek p. Rappaporta o założenie w Gralicyi filij banku narodowego i
ułatwienie kredytu eskontowego na weksle . . . . . .  107
Pierwsze czytanie (aleg. 42) przemowa wnioskodawcy i odesłanie do komisyi 
administracyjnej (Wniosek ten pozostał niezałatwiony) . . . .  152— 156

— Petycye w przedmiocie zakładania Banków (obacz: C hr zan ów.  — Tar- 
n ó w).

Bartkówka (obacz: Myta ) .
Bartoszewicz Adam. wydawca biblioteki historycznej. Petycya o poparcie wydawnictwa 173
Batorego kaplica w Krakowie; uchwalenie kredytu na jej restauracyę , . . 501
Bazylianki. Petycya klasztoru pp. Bazylianek w Jaworowie o subwencyę na utrzymanie

zakładu naukowego żeńskiego przy ich klasztorze . . . . .  387
Załatwiona przez uchwałę budżetową . » . . . . . 490—493

Bełza Władysław. Petycya o zapomogę dla wydawnictwa p. t. „Towarzysz pilnych
dzieci “ 173

Bereznica (obacz: Myta) .
Berezów niżny, Biała (obacz: Podatek) .
Białakarczma (obacz: Z i mm e r ma n n ) .
Biblioteka (obacz: B a r t o s z e w i c z .  —  O s s o l i ń s k i ) .
Biecz. Petycya ks. Jaszczóra Tomasza, proboszcza w Bieczu, o subwencję na restauracyę

w tamtejszym kościele . . . . . . . . .  387

Bilcze. Petycya parafian gr. kat. w Biłczu o złączenie ich w jedną parafię. . . 388
Bircza. Petycya obywateli powiatu bireckiego w przedmiocie adresu do Tronu . . 277
Biskowice (obacz: Podatek) .
Błotnicki Edward. Petycya o stypendyum dla syna Tadeusza ucznia akademii sztuk pię

knych we Wiedniu, załatwiona przychylnie . . . . . .  243, 538

Bobrka. Petycya obywateli powiatu bobreckiego w przedmiocie adresu do Tronu . . 145
— Petycya Zwierzchności gminnej o subwencyę na budowę szkoły . . 147
— Petycya Zwierzchności gminnej o zwolnienie od zapłaty zaległych kosztów 

szpitalnych . . . . . . . . . . 147

Bochnia (obacz: My ta ) .
Bohorodczany. Petycya mieszkańców Boborodczan i Sołotwiny o przeniesienie siedziby

władz powiatowych do Sołotwiny . . . . . . .  208

Bolechów. Petycya nauczycieli tamtejszych o podwyższenie płac . . . .  147
Bór ładygowski i wilkowski (obacz: Po da tek ) .



Boratycze (obacz: Ck o dno w ice).
Borszczów. Petycya gminy o potwierdzenie regulaminu targowego dla tego miasteczka

— Petycya Wydziału powiatowego o przyjęcie budowy drogi dojazdowej do c. k. 
urzędu cłowego w Skale na fundusz krajowy .

Borzęcin (obacz: Zawada) .
Branice (obacz: Myta) .
Breń. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie regulacyi rzeki Brnia (aleg. 18.)

przekazane komisyi budżetowej . . . . . . .
Sprawozdanie komisyi (aleg. 85.) i uchwalenie jej wniosków z poprawką p. 
Badeniego Władys-lawa . . . .  .

Brody, Petycya skarbu państwa Brody o zasiłek na zalesienie wydmisk piaskowych pod 
miastem Brody . . . . . . . . . .

—  Petycya zarządu Bursy dla ubogiej chrześcijańskiej młodzieży w Brodach o
subwencyę. Załatwiona przychylnie . . . .

Brzosko. Petycya gminy o zezwolenie na pobór dodatków do podatków od napojów zbyt- 
kowych wyskokowych. Przekazana Wydziałowi krajowemu

Brzeżany. Petycya części mieszkańców obwodu brzeżańskiego w przedmiocie adresu do 
Trouu

Brzozów (obacz: Myta ) .
Buczacz. Petycya komitetu parafialnego gr. kat. o subwencyę 1000 zł. na restauracyę 

cerkwi św. Mikołaja w Buczaczu . . . . . . .
— Petycya reprezentacyi miasta o nadanie prawa wyboru osobnego posła z mia

sta Buczacza . . . . . . . . . .
— Petycyo mieszkańców starostwa buczackiego w przedmiocie adresu do Tronu
— (obacz: Podatek) .

Budomierz (obacz: I  od a tek).
Budowa gmachu sejmowego (obacz: G m a c h  se jmowy) .
Budownicza ustawa. Sprawozdauie Wydziału krajowego o projekcie ustawy budowniczej 

dla miast i miasteczek w Galicyi z wyjątkiem Lwowa i Krakowa (aleg. 5.) 
Przekazaue komisyi administracyjnej (pozostało niezałatwione) .

— dla m, Lwowa (obacz: I n t e r p e l a c y a  p. Jasińskiego).

Budowy parafialne (obacz: K o n k u r e n c y a ) .
—  szkolne (obacz: Szko ła ) .
—  wodne (obacz: R e g u l a c y a  rzek) .

BudzanÓW. Petycya ks. Posocbowskiego Franciszka o bezprocentową pożyczkę na wewnę
trzne odnowienie kościoła w Budzanowie. Załatwiona przychylnie

Budżet sprawozdanie Wydziału krajowego o preliminarzu funduszu krajowego na r. 1878 
(aleg. 2.) przekazane komisyi budżetowej . . . . . .
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 86.) Rozprawa ogólna 
Rozprawa szczegółowa. Dochody.  Uchylenie rubr, I. dochodów (pozostałość
z r. 1 8 7 6 ) ...................................................................................................
Przyjęcie bez rozpraw rubr. I I .  (odnajem ubikacyj) .

5*
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104, 539
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(Budżet). Takież przyjęcie rubr. I I I .  (odsetki z chwilowej lokacyi gotówki) . . . 466
Uchwalenie rezolucyj co do sposobu lokacyi gotówki . . . .  467
Przyjęcie według wniosków komisyi: rubr. IY. (dochód z myt), rubr. Y.
(nadwyżki dochodów od zakładów, uposażonych), rubr. VI. (zwroty zaliczek 
z lat ubiegłych), rubr. V II. (zwroty pożyczek), rubr. V III.  (dochód szkoły go
spodarstwa lasowego), rubr. IX, (zwroty ze sprawdzania rachunków aptekar
skich), rubr. X. (rozmaite) . . . . . . . .  467—470
Przyjęcie sumaryusza dochodów, a odroczenie uchwały co do rubr. X I. do. 
chodów (dodatki do podatków) . . . . . . . .  470—471

Wyda tk i .  Przyjęcie bez rozpiw rubr. I, (koszta reprezentacyi kraju), poz.
1. 2. 3 (czynsze najmu, koszta podróży i dyety posłów) . . . .  472
Przyjęcie poz. 4 (koszta druków) według wniosku komisyi po odrzuceniu 
poprawki p. Kamińskiego . . . . . . . . 472
Przyjęcie bez rozpraw poz. 5— 9 (spisywanie sprawozdań, remuneracye, urzą
dzenie sali, pisarze dzienni, biblioteka) . . . . . .  473
Przyjęcie bez rozpraw poz. 10 i 11 (Marszalek i 6 członków Wydziału kra
jowego) . . . . . . . . . .' . 473
Uchwalenie poz. 12 (na zastępstwa) z poprawką p. Skałkowskiego, tndzież 
poz. 13 (zastępca Marszałka w Wydziale krajowym) bez rozpraw . . 473— 174
Rubr. II. koszta zarządu. Przyjęcie bez rozpraw poz. 14 (oddział koncep
towy) .........................................................................................................................474
Takież przyjęcie poz. 15 (oddział rachunkowy) i wniosek p. Grossa o uchwa
lenie rezolucyi względem reorganizazyi oddziału rachunkowego przy W y
dziale krajowym . . . . . . . . . .  475
Poprawka p. H. Wodzickiego do projektowanej rezolucyi . . . 476
Odrzucenie rezolucyi. Prz}rjęcia bez rozpraw poz. 16— 29 . . . 479
Załatwienie petycyj urzędników i sług Wydziału krajowego odnoszących się 
do rubr. II.  . . . . . . . . . .  480—483
Przyjęcie bez rozpraw rubr. I I I —V I (koszta leczenia ubogich, koszta szcze
pienia, wydatki sanitarne, i dla zakładów dobroczynnych) . . . 483— 485
Rubr. V II. Zasiłki dla zakładów naukowych i wychowania publicznego.
Dział A. Przyjęcie wniosków komisyi do poz. 41 (zakład głuchoniemych) po 
odrzuceniu poprawek . . . . . . . . .  485—487
Przyjęcie poz. 42 (zakład ciemnych); poz. 43 (szkoła gimnastyczna Sokoła)
bez rozpraw . . . . . . . . . .  488
Prayjęcie poz. 44 i 45 (teatr polski w Krakowie i we Lwowie) według wnio
sku komisyi po odrzuceniu poprawek . . . . . .  488— 489
Przyjęcie poz. 47 (teatr ruski); poz. 48 (towarzystwo muzyczne) tudzież 
rezolucyi co do szkoły towarzystwa muzycznego we Lwowie . . . 489
Uchwalenie poz. 49 (towarzystwo muzyczne w Krakowie); poz. 50 (akademia 
umiejętności); poz. 51 (szkoła sztuk pięknych), poz. 52 (czasopismo Szkoła) 489—490 
Zamieszczonie subwencyj na wydawnictwo książek dla szkół średnich i dla 
gazety szkolnej w ruskim języku na wniosek p. Wojciecha Dzieduszyckiego . 490
Uchwalenie subwencyj dla 13 szkół ruskich (poz. 53— 65) z poprawką p.
Edwarda Stadnickiego do poz. 61 (szkoła Klarysek w Starym Sączu) . 490—493 
Przyjęcie z działu B. rubr. V II. (na cele gospodarstwa krajowego): poz. 66 

, (szkoła w Dublanach), poz. 67 (szkoła w Czernichowie), poz. 68 a) (towa
rzystwo batrzaóskie), poz. 68 b) (szkoła gospodarstwa lasowego), poz. 69,
70 (muzea przemysłowe) według wniosków komisyi bez rozpraw . . 496— 497
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(Budżet). Uchwalenie poz. 71 (komisja fizjograficzna), poz. 72 (towarz. ogrodniczo- 
sadownicze), poz. 73 {towarz. gospodarskie na inżyniera kultury krajowej) 
poz. 75— 79 (stypendya) według wniosków komisyi .
Przyjęcie z działu C. (na cele wykształcenia i oświaty) poz. 80, 81 i 82 
(Rada szkolna krajowa) i• pcz 83 (stypendya dla seminaryów nauczyciel
skich) według wniosków komisyi, zaś poz. 84 (restauracja pomników) z po
prawką p. E. Stadnickiego, o dotację dla zakładu Ossolińskich 
Przyjęcie nadzwyczajnego wydatku na restaurację kaplicy Batorego, pomnika 
Długosza i kaplicy Zyginuntowskiej . . . . .
Przyjęcie bez rozpraw rubr. IX. (kwaterunkowe żandarmeryi) .
Rubr. X. drogi krajowe. Poprawka p. Grossa do działu A. koszta zarządu 
(dróżnicy) . . .
Poprawka p. Wł. Badeuiego do tejże pozycyi .
Przyjęcie pozycyj według wniosków komisyi po odrzuceniu obu poprawek 
Przyjęcie według wniosku komisyi działu B. (nowe budowy i rekonstrukcje 
d r ó g ) ................................................... ..........
Przyjęcie bez rozpraw działów C, D i E  (utrzymanie dróg, zasiłki dla dróg 
powiatowych i gminnych, most na Dunajcu) . . . . .
Przyjęcie dochodu z myt i rezołucyj w sprawach dróg wojskowych i co do 
kontroli nad budową dróg subwencjonowanych ,
Rubr. X I. (dotacja dla zakładów krajowych) wnioski komisyi 
Przyjęcie rezolucyi co do kosztów' żywienia chorych .
Przyjęcie budżetu funduszu chorych szpitala powszechnego we Lwowie 
Załatwienie petycaj odnoszących się do tego działu .
Przyjęcie preliminarza funduszu położnic we Lwowie .
Uchwalenie preliminarza zakładu obłąkanych w Kulparkowie 
Przyjęcie preliminarze funduszu podrzutków bez rozpraw 
Uchwalenie bez rozpraw preliminarza szpitala śvv. Łazarza w Krakowie 
Uchwalenie preliminarza szpitala, św. Ducha w Krakowie 
Streszczenie rubr. X ł. wydatków funduszu krajowego .
Uchwalenie preliminarza dochodów i wydatków krajowego funduszu policyj
nego . . . . . . . . . . .
Przyjęcie bez rozpraw/ rubr. X II. (szupaśnictwo) i rubr. X I I I .  jako dawniej 
już uchwalonej i sprostowanie p. Wł. Badeuiego do tej rubryki
Uchwalenie rubr. X IV. (rozmaite wydatki) i załatwienie petycyj poszczegól
nych odnoszących się do tej rubryki . . . . . .
D z i a ł  II. f undusze  samoistne.  Przyjęcie wniosków komisyi . 
Przyjęcie rezołucyj w sprawie szkoły weteryuaryi we Lwowie .
Przyjęcie zeb ran i a  s u m a r y c z n e g o  dochodów i wydatków funduszu 
krajowego i u c h w a ł y  f i n a ns o we j  na r. 1878 tudzież uchwalenie v i r e- 
m e n t dla Wydziału krajowego niemniej budżetu i uchwały finansowej 
w trzeciem czytaniu . . . . . . . . .

—  Sprawozdanie komisyi budżetowćj o preliminarzu krajowego f u n d u s z u  
szko lne go  (jako alegat do preliminarza funduszu krajowego rubr. V II. 
poz. 80) alegat 75 . . . .

499
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(Budżet.) Wniosek p. Jasienickiego co do remuneracyj dla katechetów . . . 393- -394
Wniosek formalny p. Józ. Jasińskiego co do wstępu uchwały (przyjęty) . 394—395
Poprawka p. Jasienickiego do rubr. V. (remuneracye i zapomogi) upadł . 395— 396
Uchwalenie bez rozpraw reszty rubryk wydatków i dochodów . . . 397
Uchwalenie v i r e m e n t  dla Rady szkolnej krajowej i budżetu funduszu 
szkolnego w trzeciem czytaniu . . . . . . . 397— 398

—• Sprawozdanie Wydziału krajowego na żądanie Rady szkolnej krajowej d o-
d a t k  owego k r ed y t u  30.000 złt. jako zasiłek d la  o k r ę go wy ch  fun
duszów szkolnych (aleg. 12) przekazane komisyi budżetowej . . 62
Sprawozdanie komisyi budżetowej (aleg. 76) i odroczenie rozpraw nad tym 
przedmiotem na wniosek p. Zyblikiewicza . . . . . . 398
Podjęcie na nowo obrad nad tym przedmiotem i uchwalenie wniosków ko
misyi po odrzuceniu poprawek p. Jasienickiego . . . . .  445- 447

-— Sprawozdanie komisyi budżetowej w przedmiocie przydłużenia kredytu dla
Rady szkolnej krajowej dozwolonego uchwałą z 8. kwietnia 1876 na zaliczki 
zwrotne dla gmin na ce l e  b u d o w l i  szkolnych (aleg. 74) i uchwalenie 
wniosków komis.'i 392

— Sprawozdanie Wydziału krajowego o zamknięciu rachunków funduszu krajo
wego za rok 1875 (aleg. 1) odesłane do komisyi budżetowej (pozostało nie- 
załatwione) . . . . . . . . . .  59

— (obacz: I n d e m n i z a c y a )

—  Petycye o zapomogi, pożyczki, pensye i t. p. będące w związku z budżetem 
(obacz . ' A k a d e m i c y .  -— Asys tenc i .  —  Ba l ze r .  — B a r to sz e w i c z .
—  B a z y l i a n k i .  —  B i e c z .  —  B ł o t n i c  ki .  —  B ó b r k a .  — B o r -  
s z cz ó w. — B r  od}'. — B u  c z a c z. —  B u r s a .  — B u r s z t y n .  ■— C i e- 
l e s k a .  — C z a j k o w s k i .  —  C z e r n i c h ó w .  — C z o r t k ó w .  — Do-  
b r o m i l .  — D o l i n a .  —  D y s z k i e w i c z .  —  Gr a ms k i .  —  G i n  o w a .  — 
G ł o w a c k i .  — G ł u c h o n i e m i .  — G o ł ę b s k i  — G r y b ó w ,  r— G u t t .  
G i i n s b e r g .  —  G w i a z d a .  — H a r m o n i a .  — H l e b o w i c k i .  —  
H u p c z y c .  — H u s a k o w s k i .  —  I s y p o w c e .  — J a n o w i c  z. —  J a r o 
s z y ń s k i .  —  J a z ł o w i e c .  — J e z i e r s k i .  —  K a z a t e l .  — K l a r y 
s k i .  — K o b i e t y .  —  K o l b u s z o w a . - — K o 1 o d r u b y. — K o r c z y n a .
— Kraków.  —  K u l p a r k ó w .  — K u ź n i e  wic z. — L a t i n e k .  — 
Lauschko .  —- Len. ■ - L e w i c k i .  — Leża j sk .  — L o n g c h a m p s . —  
Ł opuszańska .  — Ł u c k i .  — Ł u k as i ew i c zo w a .  — M a ł a c h o w s k i .
—  M a n a s t e r .  -— M a n a s t e r s k i .  —  M e h l .  —  M i ą c z y ń s k a .  —  
M i e c z k o w s k i .  —  M o r a w s k i .  — M u z y c z n e  T o w a r z y s t w o .  — 
N i k o r o w i c z .  —  N i s k o .  —  O c h m a ń s k i .  —  O k l e ś n i a ,  — O r m i a n i e .
—  Orzechowsk i .  —  Osińska.  —  Osso l iń sk i ch  zakład.  —
Ostrów.  — Otyn i a .  -- P a r t y c k i .  •— Pawul ska .  — P i o t rowi cz .
—  Podh a j ce .  — P o r ę b y .  —  P o s o c h o w s k i .  —  P r z e m y ś l .  - - 
Rawa.  — R o s e n t h a l .  — Rożanowsk i .  — Ru dn i ck i  e. — Rudyń- 
ska. —  Sarzyna.  — Sch i r man n .  — S i o s t r y  m i ł o s i e r d z i a .  — 
S k r o w ac z ew s ka .  «— Smereczna .  — Soka l .  —  S t a n i s ł a w ó w .  — 
S t a r e m i as t o .  — S t a r z e  ck a. —  S t ę c z y ń s k i .  —  S t r o i ń s k i . —
St róże .  — S t r y j .  —  Sze chowie  z. — Szko ł a .  — Tarnobr zeg .  —
Tea t r .  — T łumacz .  —  Topoln i ck i .  — T o u s t o ł u g .  — T o w a 
r zys two .  ■— T y ś m i e n i c a .  —  Un i c i .  —  W i d a ć  z. — W i e l i c z k a .
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•— Wis ł ock i .  — W o la ń s k i — W y d a w n i c t w o .  — W y s t a w a .  — 
W y sz y ń s k i .  — Żmigród .  — Związek) .

Bujaków. (obacz: Poda tek ) .

Bursa. Petycya zarządu Towarzystwa bursy dla synów- nauczycieli, nauczycielek
i wdów po nauczycielach szkół ludowych w Krakowie o zasiłek na założenie
bursy. (Uchwalono przojście do porządku dziennego) . . . . 70, 113

— Petycya tegoż zarządu o udzielenie bezprocentowej pożyczki 2000 złt. (za
łatwiona odmownie) . . . . . . . .  75, 537—538

— (Obacz: B r o d y .  — R z e s z ó w).

Bursztyn. Petycya Rady szkolnej miejscowej o zapomogę na pobudowanie szkoły. . 387
— Petycya komitetu dla pogorzelców o zapomogę . . . . .  388
— (obacz: S i o s t r y  miłosierdzia).

a

Cement, (obacz: I) łu g  o szews ki).
Cerkiew, (obacz: Buczacz,  — K r a k ó w . — Ostrów. — Tłumacz) .
Cesarz. Wniosek p. Grocholskiego o złożenie życzeń Sejmu w dniu imienin Najj. Pana,

przyjęty jednomyślnie . . • , . . . . .  148
— Nabożeństwo z powodu imienin Najj. Pana . . . . . 169
— Telegraficzna odpowiedź imieniem Najj. Pana z powodu życzeń Sejmu . 175

Chełmscy wychodźcy, księża (obacz: Uni c i ) .
Chemia (obacz: G tinsberg).
Chodnowice, Chraplice. Petycya gmin Chodnowice, Boratycze, Chraplice, Popowice

i Tyszkowce w sprawie mesznego i proskurnego . . . . .  334
Chrzanów. Petycya Wydziału powiatowego o założenia banku krajowego, któryby kasom

zaliczkowym dostarczał kapitału. . . * . . 104
— Petycya Wydziału powiatowego w przedmiocie konkurencyi do budowli

szkolnych . . . . . . . .  . o  105
— Petycya wydziału powiatowego w przedmiocie reformy ustawy drogowej . 105
— Petycya tegoż w przedmiocie ksiąg gruntowych . . . . .  105
— ' Petycya Wydziału powiatowego w sprawie zniesienia loteryi liczbowej . 3p8
-— Petycya Wydziału powiatowego o polecenie nauczania bygieny w szkołach

pospolitych . . . . . . . ♦ . . 388
— Petycya gminy o uznanie, że m. Chrzanów zalicza się do miast do których

uchwała z 28. września 1868 r. ma zastosowanie . . . .  147
Chyrów. Petycya gminy o udzielenie prawa pobierania dodatku gminnego od napojów

propinacyjnycli . . . . . . . . . .  334
— (obacz: Sąd. — Podatek) .

Chyrowska posada (obacz: S t a r  e miasto).
Cieleska Izabela, właścicielka wyższego zakładu wychowawczego żeńskiego we Lwowie.

Petycya o subwencyę. (Załatwiona odmownie) . . . .  334, 540— 541
Ciemnych zakład we Lwowie. Uchwalenie dlań zasiłku . . . . .  488

Stronica
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Czajkowski Jan, wysłużony żołnierz. Petycya o zapomogę dożywotnią . . .  78
— Aleksander (obacz: J e z i e r s k i ) .

Czarna (obacz: Krzywe) .
Czas służby (obacz: Nau czy c i e l e ) .
Czerchowa (obacz Myta) .
Czernichów. Petycya komitetu Towarzystwa rolniczego w Krakowie o subwencyę na

Stronica

ukończenie budynku szkolnego w Czernichowie . . . . .  12
Sprawozdanie komisyi (aleg. 45) i uchwalenie jej wniosków . . . 157

— Uchwalenie zasiłku dla tamtejszej szkoły rolniczej . . . .  496
Czerwonogród (obacz: Poda tek ) .
Czortków Petycya gminy o pożyczkę spłacalną w 10 latach . . . . .  334

— (obacz: Poda tek ) .
Czosnyk Teodor i 10 członków rady powiatowej w Przemyślu w przedmiocie nadania 

tejże gminie prawa poboru kopytkowego. Odstąpiono Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia . . . . . . . . . .  147, 175

Czytanie trzecie. Rozprawy i uchwała w przedmiocie potrzeby trzeciego czytania przy
uchwałach składających się z jednego ustępu . . . . . 181— 182

J).
Dalnicz (obacz: Podatek ) .
Daszawa (obacz: Myta) .
Daszkiewicz Julian, piekarz. Petycya o darowanie kary pobranej w r. 1876 przez Dy-

rekcyę szpitala za nieodpowiednie pieczywo . . . . .  334

Dąbrówka. Petycya gminy Dąbrówki i sześciu innych o nadanie innego kierunku drodze
krajowej Rzeszów-Nisko-Nadbrzezie . . . . . . .  244

Dembno. Petycya gminy o wydelegowanie komisyi celem oznaczenia granicy między gminą
Dembno i gminą Friedmann po stronie węgierskiej . . . .  79
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosków . . . . .  230—231

Długosza pomnik na Skałce. Uchwalenie kwoty na restauracyę onego . . . 501
Długoszowski B. i Struszkiewicz W. właściciele fabryki cementu. Petycya o użycie cementu

z ich fabryki do budowy gmachu sejmowego. . . . . .  334
Dniestr. Petycya gminy Kołodruby o zapomogę 400 złt. na koszta zabezpieczenia brzegu 

nad Dniestrem w celu zapobieżenia przerwaniu drogi między Szczercem a 
Drohobycza . . . . . . . . . . .  227

Dobczyce (obacz: Myta).
Dobromil. Petycya Knurkiewicza proboszcza w Dobromilu o zapomogę ua restauracyę

domu bożego . . . . . . . . . . 207

Dobrowódka (obacz: Podatek) .
Dobrzański Jan (obacz: Teat r ) .
Dodatki do podatków. Obliczenie wysokości dodatków do podatków potrzebnych na pokry

cie potrzeb krajowych . . . . . . . . .  470—471
— (Obacz: Podatek ) .
—  pięcioletnie (obacz: G ł owa c k i .  —  Ł u n i e w s k i .  — Nauczyc i e l e ) .
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Dołhe (obacz: Myta ) .
Dolina. Petycya Wydziału powiatowego o subwencyę na budowę mostów i wyszutrowanie 

najpotrzebniejszego kawałka drogi (załatwiona odmownie) . . 335,

DÓm podrzutków (obacz Podrzutk i ) .
Dóm roboczy i poprawy (obacz: Ko lbuszowa)*
Dożywotnia pensya (obacz: Cza jkowsk i .  — M i e c z k o w s k i .  —  N i k o r o w i c z .  — 

Osińska,  — P a w u l s k a .  — S t ę czy ńsK i .  — S t ro i ńsk i ) .

Drogi. Sprawozdanie Wydziału krajowego o projekcie ustawy drogowej (aleg. 16). Ode
słane do komisyi drogowej . , ■ .
Wniesek p. Rosnera o przynaglenie komisyi do spiesznego zdania sprawy 
(cofnięty) . . . . . . . . . .
Zawiadomienie p. Grossa, iż elaborat komisyi już jest wygotowany (pozostało 
niezałatwione) . . . . . . . . . .

— Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie uregulowania stosunku
prawnego między Galicyą a Węgrami co do własności i wspólnej na przy
szłość administracyi mostu granicznego na Dunajcu pod Niedzicą (aleg. 19) 
przekazane komisyi prawniczej. . . .
Sprawozdanie komisyi (aleg. 49) i przyjęcie jej wniosków 

. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie kierunku drogi krajowej
Rzeszowsko-Nadbrzeziańskiej na przestrzeni Nienadówka-Rzeszów (aleg. 20) 
Sprawozdanie kom syi drogowej (aieg. 54) i uchwalenie jej wniosków 
(Obacz: Dąbrówka) .

— Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zaniechania drogi t. z. wo
lowej idącej wzdłuż drogi Sielecko-Zaleszczyckiej (aleg. 32)
Sprawozdanie komisyi drogowej (aleg. 55) i uchwalenie jej wniosków

— Wniosek p. Bauma o wezwanie do rządu w przedmiocie kosztów utrzymania
drogi z Podgórza do Białej (pozostał niezalatwiony) . . . .
Wniosek p. Grossa, ażeby sprawy drogowe nieustawodawcze traktowane były 
z pominięciem zwykłych formalności (przyjęty) . . . . .

— Rozprawy i uchwały budżetowe w sprawach drogowych
— (Obacz: Myta ) .
— Petycye będące w związku ze sprawami drogowemi; obacz: B  o r s z c z ó w. —

C hr zanów.  — Dąb rówk a .  —  D o l i n a .  — G r y b ó w. — J  a r o- 
sław. — Kamionka .  — Kas  z o w. ■— K o l b u s z o w a .  — Ko ło-  
d r u b y. — K u r n i e w i c z. — L  i s k o. — Ł a ń c u t .  — M e h 1. — O b e r- 
tyn,  -- Ob ł azy .  — P odgór ze .  — Podhajce .  — P r z e m y ś l a n y .  
— Rawa .  — R o h a t y n .  — R o z d ó ł. — S k a ł a t. —  S o k a l .  — 
S t a r e  miasto.  — T a r n o b r z e g .  — Tat ry .  — T o u s t e .  — W y 
szyński .  •— Z immermann.

Drohobycz. Petycye mieszkańców starostwa Drohobyckiego w przedmiocie adresu do tronu
Druki sejmowe. Rozprawy w tym przedmiocie . . . . . . .
Drzewa przy drogach (obacz: Roz dół).
Dublany. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie objęcia szkół rolniczych w Du- 

blanach w zarząd kraju (aleg. 77). Przekazane komisyi kultury krajowej, 
(pozostało niezałatwione) . . . . . . . .
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Uchwalenie zasiłku dla szkół rolniczych w Dublanach . . . .  496
Dyament (obacz: Myta) .
Dymnicki (obacz: Rzeszów) .
DyszkieWicz Władysław, zarządca zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie. Petycya o wy

nagrodzenie pieniężne za ubytek emolumentów w czasie suspenzyi. (Uchwa
lono przejście do porządku dziennego) . . . . . . 1 7 3 ,  524

Dzieci (obacz: Be ł za .  •— K r aków .  — Morawsk i .  — Och ro nk i .  — P r ze m yś l .

JE.

Emerytura (obacz: Nauczyc i e l e ) .
Eminowicz Wincenty naczelnik straży ogniowej w Krakowie. Petycya o wydanie ustawy

o policyi ogniowej. Przekazana Wydziałowi krajowemu . ' . . 335
Encyklopedya. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie wydawnictwa encyklo-

Stronica

pedyi Schneidra (aleg. 31). Przekazane komisyi edukacyjnej . . .  73
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 60). . . . .  300
Uchwalenie wniosków komisyi . . . . . .  . 303—304

Eskontowy kredyt (obacz: Bank).

F.
Ferye. Wniosek p. Zolla w przedmiocie uregulowania feryj w szkołach średnich

(złożony do laski marszałkowskiej). . . . . . . .  172
Pierwsze czytanie (alegat 58, w sprawozdaniu mylnie 59) przemowa wnio
skodawcy i odesłanie do komisyi edukacyjnej (pozostał niezałatwiony) . 246

— (obacz: I n t e r p e l a c y a  p. Reya)

Filie banku narodowego w Galicyi (obacz; B a n k )
Finansowa uchwała na rok 1878 . . . . . . .  . . 546
Fizyograficzna komisya. Rozprawy przy debacie budżetowej i uchwalenie dotacyi . . 497-499
Formalne traktowanie. Skrócone co do niektórych spraw . . . . .  71, 108

— Co do petycyj należących do dwóch lub więcej komisyj sejmowych. Dyskusya
w tej mierze . . . . . . . . . .  109

Freblowska szkoła (obacz: Ja roszyńska .  —  Łuka s iewie z owa. — Miączyóska. )  
Fridman (obacz: D̂ e 1x1 bno)
Fuisztyn (obacz: S ta  re mi as to)
Fundusze szkolne (obacz : B u d ż e t . )

— Indemnizacyjne (obacz: I  n d e ra n i z a e y a.)
—  ubogich (obacz : Ta r t aków. )  

samoistne i. t. d. (obacz: Budżet . )

Galicyi mapa (obacz: L a t i n e k )
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Gamski Tomasz i Pfeiffer, Eugeniusz byli przedsiębiorcy budowy domu dla obłąkanych 
w Kulparkowie. Petycya o udzielenie nadwyżki do cen kontraktowych

Garncarstwo (obacz: A l w e r n i a .  — Ko lbuszowa .  —  R ę k o d z i e l n i c z e  szkoły) 
Gazeta szkolna (obacz: P a r t y c k i .  — S zk o ł a . )
Geologia. Rozprawy w tym przedmiocie . . . . . . . .
Gimnastyka Uchwalenie subwencyi dla szkoły gimnastyki „Sokola" . . . .
Gimnazya (obacz: N a u c z y c i e l e .  — Sanok.)
Ginowa Józefa wdowa po nauczycielu. Petycya o zapomogę (załatwiona odmownie) 335,
Głowacki Bolesław, dyrektor szpitala. Petycya o wyznaczenie deputatu drzewa opałowego 

(załatwiona przychylnie) . . . . . . . .
Petycya o wliczenie jego służby szpitalnej jako zastępcy dyrektora w okres 
pięciolecia służbowego na jednej i tej samej posadzie . . . .

Głuchoniemi Petycya reprezentacyi gminy m. Lwowa o przyjęcie zakładu głuchoniemych 
we Lwowie na fundusz krajowy . . . . . .
Załatwiona przy rozprawie budżetowej . . . . . . .

■— Petycya dyrekcyi zakładu głucnoniemych o przyjęcie tegoż zakładu na fun
dusz krajowy, ewentualnie o podwyższenie dotychczasowej subwencyi 
Wniosek p. Podlewskiego o odesłanie do komisyi budżetowój (upadł) . 
Załatwiona razem z poprzednią . . . . . . *

— Petycya głównego zarządu Towarzystwa pedagogicznego o przyjęcie lwow
skiego zakładu głuchoniemych na fundusz krajowy . .
Załatwiona razem z dwoma poprzedniemi . . . . . .

— Petycya stowarzyszenia głuchoniemych „Nadzieja" o subwencyę (załatwiona
odmownie) . . . . . . . . . . .

— (obacz: Z m i g r ó d.)

Gmach sejmowy Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie budowy gmachu na 
pomieszczenie Sejmu i Wydziału krajowego (aleg. 9)
Sprawozdanie komisyi administracyjnej i jej wnioski (aleg. 60) sprostowanie 
myłek drukarskich . . . . . . . . . .
Poprawka p. Bartmańskiego do wniosków komisyi .
Wniosek odraczający p. Golejewskiego . . . . . . .
Poprawki p. Skrzyńskiego. . . . •
Odrzucenie wniosku odraczającego p. Golejewskiego . . . .
Przyjęcie pierwszego ustępu wniosków komisyi a uchwalenie i odrzucenie po
prawek p. Bartmańskiego . . . . . .
Wniosek p. Skrzyńskiego do ustępu 2° (o zakupnie materyałów)
Przyjęcie ustępu 2 i reszty ustępów według wniosków komisyi .

—  (obacz: D ł u g.o s z e w s k i. — L  w ó w.)
Gmina (obacz: Ko lbuszowa .  — Ropczyce .  — Urzędn i cy .  — Za łucze . )
Gołębski Władysław, adjunkt rachunkowy Wydziału krajowego. Petycya o zaliczkę ró

wnającą się (&vuletniej płacy (przekazana Wydziałowi krajowemu . 207,
Góra ropczycka (obacz: M y t a . )
Gorlice Petycya mieszkańców okręgu gorlickiego w przedmiocie adresu do tronu.

173
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Uznana za załatwioną na wniosek p. Goldmana . . . . .
Górnictwo  ̂ Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie założenia szkoły gónictwa 

i lestnictwa w Krakowie (alegat 7.) Przekazane komisyi edukacyjnej (po
zostało niezałatwione . . . . . . . . .

— Rozprawy w przedmiocie górnictwa . . . . . . .
— (obacz: A k a d e m i c y )

Gospodarskie towarzystwo (obacz: T o w a r z y s t w o . )
Grabie (obacz: My ta . )
Granica (obacz: D e m b n o.)
Gradobicie (obacz: T o u s t o 1 u g. — W  ' d a c z.)
Gródek (obacz: L  e n.)
Grodzkie akta (obacz: Akta. )
Grott Antoni dyrektor kancelaryi Wydziału krajowego. Petycya o polepszenie dodatku 

drzewa opałowego dla dyrektora, odźwiernego i portyera Wydziału krajo
wego (załatwiona odmownie) . . . . . . . 1 7 3 ,

Gruntowe księgi (obacz: C hr z anów. — H i po te czne  księgi. — K o l bu s zo wa . )
Grybów. Petycya Wydziału powiatowego o subwencyę na drogę powiatową -
Giinsberg Rudolf, profesor akademii tecbuicznej. Petycya o ustanowienie dwóch stypen- 

dyów z funduszu krajowego dla uczni którzy ukończyli studya technologii 
chemicznej. Przekazana Wydziałowi krajowemu do zbadania i poczynieni 
wniosków . . . . . . . . . . .

Gutt Jan, cieśla zamieszkały we Lwowie. Petycya o zapomogę lub służbę. Załatwiona 
odmownie . . . .

Gwiazda. Petycya stowarzyszenia rękodzielników „Gwiazda" o subwencyę. Załatwiona 
przychylnie . . . . . . . . . . .

M

Hanczarów, (obacz: Podatek . )
Handlowe izby (obacz: I z b y  h.)
Hankiewicz (obacz: Osmanowicz . )
Harmonia. Petycya towarzystwa muzycznego „Harmonia" o subwencyę. Odstąpiona W y

działowi krajowemu do załatwienia . . . . . .  12,
Hecznarowice (obacz: Podatek . )
Hipoteczne księgi Wniosek p. Ckełmeckiego w przedmiocie przyspieszenia zakładania 

ksiąg hipotecznych . . . . . . . . . .
Pierwsze czytanie (aleg. 41) przemowa wnioskodawcy i odesłanie do komisyi 
praw^czej (pozostał niezałatwiony) . . . . . . .

— (obacz: Chrzanów.  — Ko lnu sz o w
Hipoteczny zakład (obacz: Z w i ą z e k )
Hiebowicki Grzegorz, były nauczyciel lndow j. Petycya o zapomogę (załatwiona odmownie)

Hucisko (obacz: Poda tek . )
Hupczyc Henryk, asystent rachunkowy przy Wydziale krajowym. Petycya o zaliczkę.

Stronica
387

60
497 -499

480—483

387

70 536 

106, 238 

104, 539

112— 1 ;

107

151

335
540-541



—  45  —

Przekazana wraz z innemi Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzglę
dnienia . . . . . . . . . .  173, 480—482

Husakowski Ignacy, nauczyciel w Tłumaczu. Petycya o zapomogę . . . .  334
Hutnictwo (obacz: Górni c two. )
Hygiena (obaczi C hr zanów. )

L

Imieniny (obacz: Cesarz. )
Indemnizacya. Przedłożenie rządowe z zamknięciem rachunków funduszów indemnizacyj-

Stronica

nych za rok 1876 (wniesione do laski marszałkowskiej) . . . .  10
Pierwsze czytame (aleg. 37) i odesłauie do komisyi budżetowej . . 111
Sprawozdanie komisyi (aleg. 73) i uchwalenie jej wniosków : . . 391
Przedłożenie rządowe o preliminarzu funduszów indemnizacyjnych na rok 
1878 (wniesione do laski marszałkowskiej) . . . . . .  10
Pierwsze czytanie (aleg. 38) i odesłanie do komisyi budżetowej . . l n
Sprawozdanie komisyi (alegat 87.) i przyjęcie jej wniosków bez rozpraw 546—550

Indemnizacyjny dodatek (obacz: U r z ę dn i c y . )  
Inspektor szpitali (obacz: S a w i c k i . )
Instrukcya dla Wydziału krajowego (obacz: W y d z i a ł  krajowy.)
Interpelacya: Pp. J a s i ń s k i e g o  Aleksandra do komisarza rządowego w przedmiocie 

sankcyonowania ustawy o zniesieniu prawa propinacyi w mieście Lwowie tu
dzież ustawy budowniczej dla miasta Lwowa i odpowiedź komisarza rządowego 175— 176

— 11 e y a, do komisarza rządowego w sprawie zrównania feryj jesiennych
w szkołach średnich i wyższych — i odpowiedź komisarza rządowego . 390

Inżynier kultury krajowej. Uchwalenie dotacyi dla Towarzystwa gospodarskiego na utrzy
manie inżyniera kultury krajowej . . . . . . .  449

Isypowce. Petycya parafian obrz. gr. kat. o zapomogę na odbudowanie budynków para
fialnych w Isypowcach . . . . . . . * 207

Iwanicki (obacz: Tcp o ln i ck i . )
Izby handlowe. Sprawozdanie Wydziału krajowego o reformie ordynacyj wyborczych dda 

izb handlowych i przemysłowych we Lwowie, w Krakowie i w Brodach 
(aleg. 3) odesłane do komisyi administracyjnej (pozostało niezałatwione) „ od

J.
Janowicz Konstanty nauczyciel. Petycya o dodatek osobisty . . . S  145

Sprawozdanie komis)i i uchwalenie jej wniosków . . . . .  231—232
Jarosław. Petycya zastępców konkureneyi do drogi Bełzko-Jarosławskiej o przyjęcie kosz

tów budowy mostu na Sanie pod Jarosławiem na fundusz krajowy . . 276
— Petycya Wydziału powiatowego w sprawie uwolnienia kas pożyczkowych tam

tejszego powiatu od opłaty podatku dochodowego , 387
— Uchwalenie dotacyi dla tamtejszej szkoły żeńskiej . 490—493



-  46 -

Jaroszyńska Józefa kierowniczka zakładu freblowskiego. Petycya o subwencyę (załatwiona) 146, 536
Jasło (obacz: L  o j s c e.)
Jaszczór (obacz: B i ecz. )
Jaworów (obacz : B azy łi a nki.)
Jazłowiec. Wniosek "naglący p. W Ł Wolaóskiego o udzielenie zapomogi dla pogorzelców 

miasta Jazłowca. Uznany za nagły i odesłany do komisyi budżetowej 
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski , . . .
Poprawki pp. Wojjąńskiego, Matkowskiego i Zolla . . .
Uchwała podług wniosku p. Wolańskiego . . . . . .

— Petycya pogorzelców tamtejszych o zapomogę (załatwiona przez poprzedni
wniosek) . . . . . .

Jezierski Eustach) i Czajkowski Aleksander pisarze przy szpitalu lwowskim. Petycya o 
podwyższenie pensji. Przekazana Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia

Język polski (obacz. Ks i ążk i . )
— ruski. Petycya Emila Partyckiego o subwencyę dla gazety szkolnej w ruskiem 

języku (załatwiona przy rozprawie budżetowej) .
— Petycya komisyi do układania ruskich książek o wyznaczenie funduszu na

wydawnictwo tychże książek (załatwiona razem z poprzednią) .
Józefa św. zakład (obacz: K  r a k ó w.)

K ,

Kałusz. Petycya oddziału Towarzystwa pedagogicznego w Kałuszu o zmianę ustaw szkol.
— Petycya 26 gmin powiatu Kałuskiego o wyjednanie uproszczenia postępowania

w sprawach spadkowych , . . . . . . . .

Kamionka. Petycya reprezentacji powiatu Kamioneekiego o przydłużenie drogi Krasne- 
Busk do Stojanowa i zbudowanie Dojazdu do Zadwórza .

Kapituła ormiańska (obacz: Ormian i e . )
Kary (obacz: P o d o b i n.)
Kasy zaliczkowe (obacz: Chrzanów.  — J a r o s ł a w .  — Ko l bu szo wa .  — Zubożen ie . )
Kaszów. Petycya gminy Kaszów i Nowawieś szlachecka o usunięcie rogatki do poboru

myta z Kaszowa do Przegini . . . . . . . .  242

Katecheci. Wniosek p. Sawezyńskiego w przedmiocie plac dla katechetów przy szkołach
ludowych (aleg 47) odesłany do komisyi edukacyjnej; pozostał niezałatwdony 144,

178— 179
— Petycya katechetów obrz. gr. kat. we Lwowie o remuneracyę za udzielanie

nauki religii w szkołach . . . . . . . . 147
(obacz: B a l w i ę r c ż y k .  — Ł u c k i .  — M a n a s t e r s k i .  — O ch m a ń s k i .  —  
0(s m in  o w i cz.)

Kazatel Albina. Petycya o jednorazowe wsparcia . . . . . , . 207
1 Kąpielowe zakłady (obacz: K r y n i c a . )

Klaryski. Petycya klasztoru pp. Klarysek w Starym Sączu o subwencyę “dla tamtejszej
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szkoły żeńskiej i wyjednanie reorganizacyi (załatwiona przy rozprawie 
budżetowej) . . . . ..................................................... 78, 490-493

Knurkiewicz, (obacz: Dobromi l ) .
Kobiety. Petycya stowarzyszenia pracy kobiet we Lwowie o subwencję . . . 277

Przekazana z komisyi kultury krajowej do komisyi budżetowej (załatwiona 
przychylnie) . . . . . . . . . . 341, 539

Kolbuszowa. Petycya Wydziału powiatowego o subewencyę na budowę drogi Głogowsko-
Koibuszowskiej . . . . . . . . . .  79
Sprawozdanie komisyi (aleg. 68.) i uchwalenie jej wiosków z dodatkiem
p. Wł. Badeniego . . . . . . . . 328— 330

—  Petycya Wydziału powiatowego o subwencyę na założenie kasy zaliczkowej.
Przekazana komisyi administracyjnej. . . . . . .  79, 111

—  Petycya Wydziału powiatowego, by spisy majątkowe i opieczętowania
(pert:aktacye) przez c. k. sądy prowadzone były . . . . .  105

— Petycya Wydziału powiatowego o uzupełnienie §. 31. ustawy gminnej, by
przyjmowanie i oddalanie pisarzy gminnych wymagało zatwierdzenia Wydziałów 
powiatowych . . . . . . . . . .  105

— Petycya Wydziału powiatowego o zwiększenie sił celem zaprowadzenia ksiąg
hipotecznych . . . . . . . . . .  105

—  Petycya tegoż o zaprowadzenie domu roboczego i domu poprawy . . 105
Odstąpiona komisyi budżetowej, a następnie Wydziałowi krajowemu do 
zbadania . . . . . . . .  . . .  237, 534

— Petycya tegoż o uznanie urzędników ręprezentacyj powiatowych za urzędników
krajowych . . . . . . . . . . .  1Q6

—  Petycya tegoż Wydziału o założenie szkoły garncarstwa na koszt kraju . 106
— Petycya tegoż o uwolnienie kas pożyczkowych od stempli i zniesienie kar

stemplowych . . . . . . . . . . .  208
— (obacz : M y t a).

Koltektury (obacz: Ł ą k i  szlacheckie).

Kołotiruby (obacz : D n i e s t r  —  My ta )
Kołomyja. Uchwalenie subwencyi dla tamtejszej szkoły żeńskiej . . . . .  490—493 

—- (obacz : M y t a ) .

Komarno. Petycya obywateli okręgu sądowego Komarno, w przedmiocie adresu do tronu. 173

Komisarz rządowy (obacz w „Indeksie osób“ : B a r t m a ń s k i ) .

Komisye sejmowe:
— Wniosek ogólny p. Golejewskiego o wybór komisyj sejmowych . . .  5
— Zarządzenie Marszałka celem uproszczenia wyboru komisyj . . .  71
— A dm i n i s t r a c y j n a .  Wniosek p. Golejewskiego ojej  wybranie z 15-tu

członków . . . . . . . . . . .  5 , 7
Wybór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi . . .  71, 72, 73

—  Adresowa.  Wniosek p. Grocholskiego o wybranie tejże, wybór i rezultat
wyboru .   65, 79—80

— Budżetowa.  Wniosek p. Golejewskiego o jej wybór z 20 i poprawka
p. Chrzanowskiego o wybór z 15 członków . . . . . 5 , 6, 7
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Wybór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi .
— D r o g o w a .  Wniosek p. Golejewskiego o jej wybranie z 15 i p. Męcińskiego 

z 9 członków. Przyjęcie wniosku pierwszego . . .
Wybór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi . . . .

— E d ukac y j na .  Wniosek p. . Golejewskiego o jej wybranie z 15 i poprawka
p. Zolla o wybór z 9 członków (przyjęta) . . . . . .
Wybór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi . . . .

— G m i n n a .  Wniosek p. Golejewskiego o jej wybranie z 12 członków .
Wybór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi . . .  7

— K u l t u r y  krajowej .  Wniosek p. Golejewskiego o jej wybór z 12-tu
członków . . . . . .
Wybór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi . . . .  
L u s t r a c y j n a .  Wniosek p. Golejewskiego o jej wybranie z 10 członków. 
Wniosek p. Wolaóskiego o rozdzielenie czynności tej komisyi pomiędzy 
komisye specyalne, niepoparty, zaś wniosek p. Golejewskiego przyjęty .
Wybór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się tej komisyi .
Wniosek p. Ed. Stadnickiego o wzmocnienie tej komisyi (przyjęty)
Wybór uzupełniający i rezultat tegoż . . . . . . .

—  P e t y c y j n a .  Wniosek p. Golejewskiego o jej wybranie z 25 członków
( p r z y j ę t y ) ...................................................................................................
Wybór tej komisyi, rezultat i ukonstytuowanie się .

— P r a w n i c z a .  Wniosek p. Pietruskiego o jej wybranie przyjęty
Wybór, rezultat wyboru i ukonstytuowanie się komisyi . . .  1

—  S ta tu towa .  Wniosek p. Hausnera o jej wybranie . . . .
Wybór, rezultat wyboru i wybór uzupełniający . . . . .  
Rezultat i dalszy wybór, tudzież ukonstytuowanie się komisyi . . 130,

— Do ułożenia i n s t r u k c y i  dla Wydziału krajowego. Wniosek p. W ł.
Koziebrodzkiego o jej wybór . . . . . . . .
Odroczenie a następnie zaniechanie wyboru . . . . . .

Komplet. Uwaga Marszałka co do kompletu potrzebnego do obrad nad zmianą statutu 
krajowego, i dyskusya w tej mierze . . . . . . .

-- brak kompletu skonstatowany . . . . . . . .
Konkurencya kościelna. Wnisek p. ks. Buchwalda w przedmiocie konkurencyi parochów 

do wydatków przy budowach parafialnych . . . . . .
Pierwsze czytanie (aleg. 57) przemowa wnioskodawcy i odesłanie wniosku do 
komisyi administracyjnej (pozostał niezałatwiony) . . . .

—  (obacz : I s yp o wc e .  — Leżajsk.  — Skawa .  —  Sme ręczna) .
—  szkolna (obacz: Chrzanów) .

Kopki (obacz: Myta )-
Kopytkowe. Wniosek p. Sawy o uregulowanie zasad udzielania koncesyj na kopytkowe 

wniesiony przy dyskusyi nad sprawą przyzwolenia kopytkowego dla m. 
Przemyśla
Pierwsze czytanie (aleg. 78) i odesłanie do Wydziału krajowego jako komisyi

— (obacz : C z o s n y k. —  M y t  a).
Korczyna. Petycya gminy o zapomogę na budowę szkoły ludowej
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Kościoł (obacz : B i e c z .  — B u d z a n ó w .  — D o b r o m i l  — K o n k u r e n c y a .  —
T y-ś m i e n i c a).

Kosińska Ludwika, była dzierżawczyni stacyi mytniczej. Petycya o odszkodowanie na
podstawie prawomocnego kontraktu . . . . . 78
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosków . . . . . 228—230

Kossów. Petycya mieszkańców powiatu kossowskiego w przedmiocie adresu do tronu . 277
— (obacz: P o d a t e k ) .

Koszta sanitarne, szczepienia ospy i t. d. (obacz: s z p i ta 1).

Koszykarstwo. Uchwalenie dotacyi dla szkoły koszykarstwa w Krakowie . . . 499
— (obacz : S t a n i s ł a wó w ) .

Kraj (obacz: A d m i n i s t r a c j a .  —  Sądy .  — Zubożenie ) .
Kraków. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zaprowadzenia w Krakowie

opłaty od psów. Przejęcie wniosku en bloc . . . . . .  431- 435
—• Petycya komitetu ochron dla małych dzieci w Krakowie o zasiłek na

rok 1877 i 1878   . ' . 70
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg, 83). Poprawka p. Al. Jasińskiego. 447
Poprawki pp. H. Wodzickiego i Krasickiego . . . . . .  450
Przyjęcie wniosków komisyi po odrzuceniu poprawek . . . .  453

— Petycya zakładu św. Józefa dla osieroconych chłopców w Krakowie
o subwencyą . . . . . . . . . . 241
Załatwiona w części przychylnie . . . . . . . .  538
Petycya komitetu gr. kat. parafii św. Norberta w Krakowie o zapomogę ua 
restauracyę tego kościoła. Przekazana Wydziałowi krajowemu . . . 1 4 7 ,  235

— Uchwalenie subwencyi. dla tamtejszej szkoły żeńskiej . . . . 490—493
—  (obacz : B  u r s a. — Czernichów.  —  Górn i c t wo .  — M u z y c z n e

Towarzystwo. —  N au czy c i e l e .  — Po da tek .  — Podrzutki ) .
Kruki (obacz: P o d a t e k ) .
Krynica. Wniosek p. Męcińskiego w przedmiocie uregulowania administraeyi gminnej

w Krynicy i Słotwinie i wydanie statutu zdrojowego dla zakładów kąpielowych. 206
Pierwsze czytanie (aleg, 61) i odesłanie do Wydziału krajowego dla wniesienia 
w następnej sesyi sejmowej. . . . . . . . . 278—280

— (obacz : Sąd) .
Krzywe. Petycya gminy Krzywe o zwolnienie od nowej dopłaty do płacy nauczyciela

w Czarnej . . . . . . . . .  . . . 388
Książki. Wniosek p . Czerkawskiego o wyznaczenie 4000 złr. na nagrody za napisanie dobrych

podręczników w języku polskim, dla szkół średnich . . . .  145
Pierwsze czytanie (aleg. 46) przemowa wnioskodawcy i odesłanie do komisy1 
edukacyjnej (pozostał niezałatwiony) . . . . . . .  J 76— 178

— szkolne ruskie (obacz : J ę z y k  ruski).
Księgi gruntowe (obacz: Chrzanów.  — Hipoteczne  księgi. —  K o l b u s z o w a ) .
Księża (obacz : K  o nk u r e n c y a. — Ł ą k  i).
Kulesza Paulina, (obacz: S i o s t r y  miłosierdzia).
Kultury krajowej fundusz. Uchwalenie preliminarza na r. 1878 . . . , 541—543
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— (obacz : I  n ż y n i e r).
Kul parków. Petycya pracowników technicznych przy budowie domu dla obłąkanych w Kul- 

parkowie o remuneracyą tytułem odprawy za podjęte prace przy budowie 
kulparkowskiej od r. 1870 . . . . . . . .  243

— (obacz: Dyszkiewicz.  —  Gamski .  - Rudyóska .  —  Szpi ta l ) .
Kurniewicz Ignacy. Petycya o zwrot strat poniesionych przy objazdach dróg okręgu swego. 208
Kurypów (obacz: P o da t e k ) .
Kuźniewicz (obacz: Tar taków) .
Kwinkwennia (obacz: G ł owack i .  — Ł un i e ws k i .  — N a u c z y c i e l e ) .

X.
Lasy (obacz : B r o d y .  — P i a sk i ) .

— Uchwalenie dotacyi dla szkoły gospodarstwa lasowego . . . .  496— 497 
Latinek Antoni. Petycya o zakupno nakładu mapy ściennej Galicyi dla szkół pospolitych. 147
Lauschko Marya wdowa po nauczycielu. Petycya o zapomogę. . . . .  2C7
Len Petycya komitetu Towarzystwa gospodarskiego o zasiłek na zakupno realności przyle

gających do zakładu uprawy i wyprawy lnu w Gródku . . . .  207
Leoben (obacz: Akademi cy ) .
Lewicki Wojciech emerytowany nauczyciel. Petycya względem wypłaty dodatku do emery

tury z dóbr Winniki. Przekazana Wydziałowi krajowemu . . . 7 8 ,  538
LiskO. Petycya Wydziału powiatowego o uznanie drogi powiatowej Baligrodzkiej za

krajową lub rządową. Odeslena do Wydziału krajowego . . . 387, 388—389
Leżajsk. Petycya gminy o zwrot kosztów za utrzymanie zbiega rosyjskiego i uchwalenie

ustawy na pokrywanie podobnych kosztów . . . . . .  70
— Petycya parafian gr. kat. w przedmiocie budowy probostwa . . . 145

Petycya gminy o subwencyę na adaptacyę szkół tamtejszych . . . 242
Lojsce. Petycya gmin Lojsce, Lubno i Opace o wyłączenie od sądu w Żmigrodzie a przy

dzielenie do sądu w Jaśle . . . . . . . . .  386
Lokacya funduszów. Uchwalenie rezolucyi w tym przedmiocie . . . . .  466—467 
Longchamps Bronisław, kandydat medycyny. Petycya o zapomogę w formie pożyczki,

którąby po wstąpieniu w służbę szpitalną spłacił ratami . . . 243

Loterya (obacz: Chrzanów. )
Ludowe pisma. Petycya komitetu wydawnictwa dziełek ludowych o subwencyę . . 146
Lwów. Petycya obywateli miasta Lwowa w sprawie adresu do tronu. (Wniosek o jej

odczytanie w Sejmie upadł.) . . . . . . . .  106
— Sprawozdanie Wydziału krajowego o zmianę ustawy zezwalającej aa pobór

opłaty gminnej od psów w obrębie m. Lwowa . . . . .  425
Wniosek p. Sawy o przejście do porządku dziennego . . . .  426
Uchwalenie ustawy według wniosku komisyi po odrzuceniu poprawek . . 431

— Petycya reprezentacyi m. Lwowa o rozpoczęcie w r. b. budowy gmachu sej
mowego . . . . . . . . . . .  146

— Uchwalenie subwencyi dla szkoły żeńskiej we Lwowie . . . .  490— 493
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— (obacz: G-l u c ho n i e m i. — I n t e r p e l a c y a  p. Jasińskiego. —  Mo ra ws k i .  
Z a l i c z k o w e  towarz.)

Łabacz. ('obacz: P  o d a t e k.)
Łańcut. Petycya Wydziału powiatowego o rozpoczęcie budowy części drogi krajowej 

7, Przeworska do Kańczugi. Uchwalono przejście do porządku .
Łąki szlacheckie. Petycya gminy o usunięcie księży od pisarstw i kollektur gminnych
Łopuszańska Walerya, wdowa po urzędniku Wydziału krajowego. Petycya o podwyż

szenie zasiłku na utrzymanie dzieci . . . . . . .
Lubno (obacz: Lo j sce . )
Łucki Piotr katecheta w Samborze. Petycya o systemizowanie posady katechety przy 

szkole żeńskiej w Samborze i wynagrodzenie za dwuletnią pracę
Łuka (obacz: M y t a.)
Łukasiewiczowa Biruta, właścicielka zakładu freblowskiego we Lwowie. Petycya o sub

wencyę. Załatwiona razem z innemi . . . . . 106,
Łuniewski Jan Aleksander asystent techniczny Wydziału krajowego. Petycya o uznanie 

tymczasowej służby za służbę krajową i przyznanie kwinkwennium

M .

Machliniec. Majnicz (obacz: Po da tek . )
Majątki małoletnich (obacz: M a ł o l e t n i . )
Malinowski Erazm, zarządca szpitala. Petycya o przyznanie dwóch porcyj wiktu lekarza 

dyżurnego . . . . . . . . . . .
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski. Uchwalenie przejścia do porządku.

Małachowski Teodor, wikary w Rudzie manasterzyckiej. Petycya o zapomogę 
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosku .

Małoletni. Wniosek p. Bielińskiego w przedmiocie zabezpieczenia zarządu i oddanie ma
jątków małoletnich Włościan . . . . . . .
Pierwsze czytanie (aleg 40) przemowa wnioskodawcy i odesłanie do komisyi 
prawniczej (pozostał niezałatwiony) . . .  .

Monaster Dereżycki. Petycya gminy o odpisanie kosztów leczenia lub udzielenie bez
zwrotnej zapomogi

Manasterśki Włodzimierz, katecheta w Rawie ruskiej. Petycya o remuneracyę za udzie
lanie nauki religii . . . . . . .

Mapa Galicyi (obacz : L  a t i u e k.)
Marciak Karol, nauczyciel w Kańczudze. Petycya w przedmiocie liczby mieszkańców 

w Kańczudze . . . . . . . . . .
Maryampol. Petycya gminy przedmieście maryampolskie o pomoc dla pogorzelców. Od

czytana w Sejmie . . .
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosku z poprawką p. Łosia . :

Matkowa (obacz: M o c h n a t o.)
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Melil Izaak. Petycya o przyznanie wynagrodzenia straty za dostawę szutru na drogę pru-
sko-szląską . . . . . . . . . . .  207

Meszne (obacz: Chodnowice . )
Miasta i miasteczka (obacz: Budown i cza  ustawa. — Pod w ołoc zy ska. -- S t a t u t . )  
Miączyńska Ludwina, właścicielka szkółki frebłowskiej. Petycya o subwencyę (załatwiona

razem z innemi) . . . . . . . . .  105, 536—537
Micewski Edward. Petycya w przedmiocie regulacyi Sanu . . . . .  105
Mieczkowski Domieyan, literat. Petycya o wyznaczenie pensyi dożywotniej . . .  78
Międzybrodzie kobiernickie (obacz: Podatek . )
Mikołajów. Petycya tamtejszego oddziału towarzystwa pedagogicznego o zmianę ustaw

szkolnych z r. 1873 . . . . . . . . .  70
Mikulińce. Petycya mieszkańców tamtejszych w przedmiocie adresu do tronu . . 207
Miłosierdzia siostry (obacz: S i os t ry  m.)
Miłowanie (obacz: T ł u m a c z . )
Młodiatyn (obacz: Podatek . )
Młyn (obacz : Zwad  a.)
Mochnate. Petycya gmin Mochnate i Matkowa o pozwolenie poboru mostowego na Stryiu 386
Morawski Floryan. Petycya komitetu opiekującego się przytuliskiem małych dzieci we

Lwowie o datek dla tego zakładu . . . . . . .  276
Mostowe (obacz: Myta . )
Mosty (obacz- Drogi .  —  J a r o s ł a w . )
Muszyna (obacz: S ąd.)
Muzeum przemysłowe we Lwowie i w Krakowie. Uchwalenie subwencyi . . . 497
Muzyczne towarzystwo. Petycya Wydziału tego towarzystwa w Krakawie o subwencyę . 70

— Uchwalenie subwencyi dla Towarzystwa muzycznego w Krakowie i Lwowie 489—490
— (obacz: P r z e m y ś l .  — H a r mo n i a . )

Muzyka (obacz: R o s e n t h a l ,  —  R o i a n o w s k i .  —  S c h i r m a n . )
— taksy za muzykę (obacz: S z p i t a l . )

Myta. Wniosek p. Krukowieckiego o odroczenie spraw tyczących się omycenia dróg (uchy
lony.) .................................................................................................................114— 115

—  Sprawozdania Wydziału krajowego i przyjęcie uchwał nadających prawo 
poboru myta Reprezentacyom powiatowym, gminom lub obszarom dworskim 
a mianowicie:
w B a r t k ó w c e  obszarowi dworskiemu, przewozowego, na Sanie . . 134— 135
w B e r e z n i c y  gminie, mostowego, na Bereźnicy , 373—374
w B oc h n i  Wydziałowi powiatowemu, drogowego, na drodze Bocheńsko-
U j s k i e j .................................................   ■ . . . . • . 115— 117
w B o r k u  w i e l k i m  gminie wspólnie z obszarem dworskim w Górze Rop- 
czyckiej, mostowego 131
w B r a n1' ca cli i Grab iu  obszarom dworskim, przewozowego na Wiśle 380—381
w B r z o z o w i e  Radzie powiatowej, drogowego . . . . . 354—355
w Czerchowie gminie, mostowego, w obrębie gminy . . . .  126— 127
w Da sza w i e  obszarowi dworskiemu, mostowego, na Bereźmcy . . 371—373
w Dob czy ca ch  gminie, mostowego, na Rabie . . . . .  132— 133

Stronica
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w Do ł hem obszarowi dworskiemu, przewozowego, na Dniestrze . . 378—379
w D y a m e n c i e  i Sie d 1 i s z o w i c a c h obszarom dworskim, przewozowego 
na Dunajcu . . . . . .  . . . . .  377—378
w G ó r z e  ropezyckiej obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą Borek wielki, 
mostowego . . . . . . . . . . .  131
w Gr ab i  u i Branicach obszarom dworskim, przewozowego na Wiśle . 380—381 
w K o l  busz owy Wydziałowi powiatowemu, drogowego na drodze Rze- 
szów-Kolbnszowa . . . . . . . .  . ' 117
w K  o łod rubach  obszarowi dworskiemu, mostowego na Dniestrze. ; 379—380 

w Ko łomy i  gminie, kopytkowego . " . . . . . 118— 126
w K o p k a c h  obszarowi dworskiemu, przewozowego na Sanie . , . 128— 13C
w Ł u c e  i N i e z w i s k a c h  obszarom dworskim przewozowego na Dniestrze 133— 134 
w P i e k a r a c h  i W o ł o  wi cach obszarom dworskim, przewozowego na
W iś le .........................................................................................   127— 128
w P r z e iii y ś i u gminie kopytkowego . . . . . .  355—365
w R o z h u r c z u  obszarowi dworskiemu, przewozowego na Stryju . . 374—375
w S a n o k u  Wydziałowi powiatowemu, mostowego, na rzecze Ładzinie . 114— 115 
w Sądowej  W i s z n i ,  obszarowi dworskiemu, mostowego na Wiszni . 375—377 
w S e m e n o w i e  obszarowi dworskiemu, mostowego na Serecie w Zieleńcu . 130
w S i e d l i s z o w i c a c h  i Dyamencie, obszarom dworskim, przewozowego 
na Dunajcu . . . . . . . . . .  377— 378
w T arn o p ol u gminie kopytkowego . . . . . .  367— 371
w W a dow i ca ch  Wydziałowi powiatowemu mostowego na Skawie . . 366—367
w W  o ł o wji c a c h i P i eka r ac h  obszarom dworskim przewozowego na
Wiśle . * .............................................................................................127--128
Rozprawy budżetowe w sprawie dochodów z myt . . . . . 467— 468
obacz: Czosnyk.  — Kaszów.  — K o p y t k o w e  —  K os i ń s k a .  —
M och na te. — S ta  rem i a sto.)

i V . .

Nadworna. Petycya Wydziału powiatowego o wyjednanie wolnego poboru surowicy dla
gmin powiatu Nadwórniańskiego 386

— Petycya tegoż o założenie szkoły przemysłowej wyrobów drewnych w miej
scowości Na dwór nie . . . . .  . . .  386

Nadzieja stowarzyszenie (obacz: G ł u c h o n i e m i . )
Nadzór (obacz: Rada  szkolna. — U rzęd  n icy.)
Nagrody (obacz: Ks i ążk i . )
Najjaśniejszy Pan (obacz: Cesarz, )
Naleźytość spadkowa (obacz: Podatek . )
Namiestnik (obacz: w „Indeksie osób“ Po tock i .  — P i smo. )
Napoje (obacz: B r ze sk o .  — Podatek , )
Narodowość w Sejmie, rozprawy w tym przedmiocie . . . . . .  345—348
Nauczyciele. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zaliczania czasu służby
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zastępcom nauczycieli w szkołach średnich od chwili złożenia przysięgi
(aleg 10) odesłane do komisyi edukacyjnej (pozostało niezałatwione) . . 60

— Wniosek p. Waygarta w przedmiocie pięcioletnich dodatków' dla nauczycieli
szkół ludowych (wniesiony do laski marszałkowskiej) . . . .  66
Pierwsze czytanie (aleg 35) i odesłanie do komisyi edukacyjnej (pozostał 
niezałatwiony) . . . . . . . . . .  82— 83
Petycya zarządu Towarzystwa pedagogicznego o wyznaczenie kwoty z fundu
szu krajowego na bezprocentowe zwrotne zaliczki dla nauczycieli szkół ludo- 

. w v c h ......................................................................   388
—  Grono nauczycieli szkól realnych i gimnazyalnych w Złoczowie, Lwowie,

Rzeszowie, Nowym Sączu, Kołomyi, Wadowicach, Brodach i Stryju o zali
czenie czasu służby suplenckiej do emerytury : 147

—  Petycya uauczycieli szkół pospolitych w Krakowie o zmianę postanowień
ustawy z r. 1873 o pięcioleciach . . .  . . . .  73

— Petycya zasłużonych nauczycieli w okręgu Stryjskim o przyznanie pięciole
tnich dodatkóvr od początku służby . . . . . . .  78

—  Petycya nauczycieli sztarszych okręgu Rzeszowskiego o zmianę ustawy o
pięcioleciach . . . .  73

—  Petycya nauczycieli okręgu szkoiuego Stanisławowskiego o polepszenie bytu . 79
—  inne petycye (obacz: Bo l e  chów. — Bursa.  —  Ginów a. — Hlebo- 

wicki .  — Hussakowsk i .  — J a  nowie  z. — Ka łusz .  — K a t ec he 
ci. — K r z y  we. — L a u s c h k o .  — L e w i c k i .  —  Łu ck i. — Marc i ak  
N i k o r o w i c z. —  S k r o w a c z e w s k a. —  S t a r z e c k a.)

Iliedzwiedz (obacz: Podobin. )
Niezwiska (obacz: Myta. )
Nikorowicz Piotr, nauczyciel emerytowany, Petycya o roczną alimentacyę . . . |06
Nisko. Sprawozdanie Wy*działu krajowego w sprawie zezwolenia Radzie powiatowej w Ni-

sku na zaciągnięcie dalszej pożyczki 10000 złt. Uchwalenie ustawy en błoć 341, 343
—  obacz: ( P iaski . )

Nocna straż, (obacz: Skawa. )
Nowawieś (obacz: Kaszo  w,)

Stronica

O

Obertyn. Petycya gminy o wybudowanie drogi z Buczacza na Obertyn do Kołomyi . 276
Obłazy. Petycya gmin położonych przy drodze Tarnów-Niedzica o zniesienie obłazów nie

bezpiecznych . . . . . . . . . .  208
Obłąkanych zakład (obacz: Szp i t a l . )
Ochmański Antoni. Petycya o remuneraeyę za udzielanie nauki religii i stabiłizacyę po

sady katechety . . . . . . . . .  208
Ochotnicza straż oguiowa (obacz: Otyn i a . )
Ochronki dla małych dzieci (obacz: K r a k ó w .  —. M o r a w s k i .  — P r zemyś l . )
Odźwierny Wydziału krajowego (obacz: Grott. )
Ogniowa polieya (obacz: Em  ino w i cz.)

—  straż (obacz: O ty n i a . )
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Gkelśnia. Petycya gminy o zapomogę na obronę brzegów Wisły .
Okręgowe fundusze szkolne (obacz: Budżet. )
Gpace obacz: (Lojsee. )
Opał. (obacz: G ł o w a c k i .  — G r o 11.)
OnSynacya wyborcza (obacz: I z b y  handlowe. —  Ropczyce .  — S ta tut . )
Ormianie. Petycya kapituły obrz. ormiańskiego o zasiłek na restauracyę wieży przy ka

tedrze ormiańskiej we Lwowie . . . . . . . .
— (obacz: T y  śmien i e  a.)

Orzechowski Antoni, adjunkt rachunkowy Wydziału krajowego. Petycya o zaliczkę na 
płacę .

Osińska Antonina, wdowa po urzędniku szpitala w Krakowie. Petycya o stałe zaopatrze
nie lub dar z łaski . . . . . :

Osmanowicz. Petycya ks. Tytusa Osmanowieza i Michała Hankiewieza, katechetów, o 
wynagrodzenie za naukę religii. Przekazana Radzie szkolnej krajowej .

Ossolińskich zakład. Petycya o zasiłek 500 złt. w celu ratowania zabytków piśmiennych 
i archeologicznych. Załatwiona przez uchwałę budżetową . . . 388,

Ostrów. Petycya gminy o zapomogę na budowę nowej cerkwi . . . . .
Ospy szczepienie (obacz. Szpi ta l . )
Otynia. Petycya ochotniczej straży ogniowej w Oiynii o pomoc pieniężną

Uchwalenie przejścia do porządku dziennego . . . . .

P .

Parafia (obacz: B i l e  ze.)
Parochowie (obacz: K o n k u r e n c y  a.)
Partycki Emil. (obacz: J ę z y k  ruski.)
Pasieczna (obacz: Podatek. )
PawuSska faulina. Petycya wdowy i siorot po Janie Pawulskim byłym archiwiście W y 

działu krajowego o podwyższenie pensyi wdowiej i dożywotnie wsparcie 
Załatwiona przychylnie . . . . . . . . .

Pedagogiczne Towarzystwo (obacz: M i k o ł a j ó w .  — Szko ł a  czasopismo. —  Towa 
rzys two  pedag.)

Pensya dożywotnia (obacz: C z a j k o w s k i .  —  M i ec z k o w s k i .  — N i ko rowi cz .  
Os ińska .  —  P a w u l s k a .  — S t ęezyńsk i .  — S t r o i ń s k i .

Pertraktacye spadkowe (obacz: K o l bu szo wa .  — M a ł o l e t n i . )
Petycye. Wzmianka Marszałka o sposobie przydzielania petycyj do komisyj sejmowych. .

—  Uchwała, aby wszystkie petycye, Które są juz załatwione w komisyi petycyjnej 
jakoteż i te, które jeszcze wejdą do izby, były odstąpione Wydziałowi krajo
wemu do załatwienia i możliwego uwzględnienia . . . . .

Pfeiffer (abacz: G a m s k i.)
Piadyki (obacz: P o d a t e k . )
Piaski. Wniosek Wydziału krajowegc w przedmiocie zalesienia wydm piaszczystych w po

wiecie niskim i tarnobrzeskim (aleg 51.) Przekazany komisyi kultury krajo
wej (pozostał niezałatwiony.) . . . . . . . .

Stronica
105

276

386

147

232—233

500—501
276

334
540-541

173
381— 383

12

464

208
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— (obacz: Brody, )
Piekary (obacz: Myta . )
Pięcioletnie dodatki (obacz; G ł o w a c k i .  —  Ł u n i e w s k i .  —  N a u c z y c i e l e . )
Piotrowicz Zygmunt. Petycya o zapomogę w celu dalszego kształcenia się na profesora 

szkoły przemysłowej w gałęzi budownictwa konstruktywnego *
Załatwiona odmownie

Pisarze gminni (obacz: Ko l bu szo wa .  — Ł ą k i  szlacheckie. — Urzędnicy . )
Pismo Namiestnika. Zawiadamiające o zwołaniu Sejmu .

— Zawiadamiające o mianowaniu hr. Ludwika Wodzickiego Marszałkiem kraj..
— Z przedłożeniem preliminarzy o zamknięcie rachunków funduszów iudemniza-

cyjnych .......... ......................................................................... ..........
Podatek. Uchwala, iżby w kwestyach o przyzwolenie gminom na pobór wyższych dodat

ków do podatków, wnioski Wydziału krajowego beż drukowania i odsyłania 
do komisyi były traktowane, powzięta na wniosek p. Wereszczyńskiego

— Sprawozdania Wydziału krajowego o zezwolenie gminom na pobór wyższych 
dodatków do podatków, tudżież innych opłat i uchwalenie pozwolenia do 
pobierania gminom:
B e r e z ó w  niżny, Bó r ładygowski i wilkowski, B u d  o mierz,  Bu j aków,  
Ch y r ó w, C z e r w onogr ó d, Dobrowódka ,  Hanczarów,  Heczna- 
row ic e, H u ci s k o, K r u k i ,  K u r  yp ów, Machl i n i ec ,  M a j n i cz ,  M ię 
dzy b ro dz ic kobiernickie, M ło di aty n, Pas i eczna ,  P i adyki ,  P  o d-
wer b ce, P r oba bi n, S ło boda rungurska, S t r aconka ,  S t rzy l eze ,  
Topor  owce,  T o w a r  ni a, U ś e i e c z k o ,  W i e r z b o  w ce, W or o c h t a ,  
W y  suczka,  Z a l e s z c z y k i  stare* Zawada — wyższych dodatków do 
podatków na potrzeby gminne . . . . .
B i a ł a  opłat od czynszu najmu . . . . . . .
B i s k o w i c e ,  Dalnicz,  Łabacz,  M a j n i c z  wyższych dodatków do po
datków bezpośrednich . . . . . . . . .
B ucz acz  dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa i wina. 
C z o r t k ó w  dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa 
Kossów dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa i wina 
K r a k ó w  dodatku do podatku konsumcyjnego od napojów spirytusowych 
Sko l e  dodatków do podatku konsumcyjnego od mięsa .
S t r z y ż ó w  opłat od słodzonych napojów spirytusowych .

— Wniosek p. Tyszkiewicza w przedmiocie uwolnienia spadków nieprzenoszą-
cych 500 złt. od uiszczania naleźytości spadkowej (wniesiony do laski mar
szałkowskiej) . . . .
Pierwsze czytanie (aleg. 59) i odesłanie do komisyi prawniczej (pozostał 

' niezałatwionjO . . . . . . . . . .
—  od psów (obacz: K r a k ó w .  — Lwów) .
— (obacz: Brzesko.  — Chyr  ów. —  Ja ros ł aw.  —  Posada chyro wska.— 

T łumacz .  —  Urzędn i cy .  — Żmigród) ,
Podgórze. Petycya gminy o wyłączenie jej od obowiązku prestacyj na potrzeby dróg 

gminnych . . . . . . . . . .

Stronica
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540—541

5
5

10

71

137— 140
185— 187

343—344
343

84
84—85

135— 137
83

83-84

206

247

276



70
524—525

335

Podhajce. Petycya Wydziału powiatowego o uznanie budującej się drogi powiatowój
Podhajecko-halickiej za krajową i o subwencyę ua takową . . .  70
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski . . . . . . .  201— 202
Poprawka po Er. Wolańskiego . . . . . . .  202
Wniosek odraczający p. Krasickiego przyjęty . . . . . .  203
Ponowne podjęcie sprawy i sprawozdanie komisyi drogowej . . . 286
Wniosek p. Er. Wolańskiego o zmniejszenie subwencyi . . . .  287
Wniosek odraczający p. Skrzyńskiego . . . . . . 289
Odrzucenie tego wniosku a przyjęcie wniosków komisyi . . . .  292— 293

Podobin. Petycya gmin: Podobin, Niedźwiedź i Witów o uwolnienie icb od kar za nie-
posyłanie dzieci do szkoły . . . . . . . .  70

Podręczniki szkolne (obacz: Ks i ążk i ) .
Podrzutki. Petycya jednej z byłych ław przysięgłych w Krakowie o przywrócenie domu 

podrzutków przy szpitalu św. Łazarza w Krakowie . . . .
— Uchwalenie preliminarza funduszu podrzutków na r. 1878

Podwerbce (obacz: Podatek) .
Podwołoczyska. Petycya mieszkańców tamtejszych o uchwalenie, iż Podwoloczyska ma 

być gminą samoistną i o podniesienie takowej do rzędu miast .
—  (obacz: Z ag r obe l a ) .

Podział terytoryaluy kraju (obacz: Sąd).
Pogorzelcy (obacz: B ur sz t y n .  — J a  z łowiec.  —  Mar ya mpo l .  —  W i e l i c z k a ) .
Pogrzeby ubogich zmarłych w szpitalu. (Uchwalenie rezolucyi w tej mierze)
Polecenia dane Wydziałowi krajowemu i s pr awy  temuż przekazane .

—  o uzupełnienie wykazu taks za muzykę w Krakowie na cele szpitalne
— względem zaprowadzenia osobnego konta wydatków na pawilon obłąkanych 

wt księdze budowy szpitala św. Łazarza w Krakowie . . . .
—  o uzupełnienie §. 18 instrukcyi dla lekarzy ordynujących w szpitalach pro- 

wincyoualnych co do przyjmowania obłąkanych na obserwacyę
— w przedmiocie uregulowania administracyi gminnej w zakładzie kąpielowym 

Krynica-Słotwina i wydania statutu zdrojowego (w skutek wniosku p. Mę-
♦ cińskiego) . . . . . . . . . . .

—  W  przedmiocie budowy drogi z Podhajec do Pryszczowa
—  w przedmiocie Antoniego Schneidera encyklopedyi do krajoznawstwa Galicyi
—  w przedmiocie zmiany statutu krajowego i ordynacyi wyborczej w kierunku

pomnożenia li czby posłów z miast (w skutek wniosku p. Hausnera) .
—  w przedmiocie zaciągnięcia pożyczki dla m. Wieliczki . . . .
—  w sprawie uregulowania koncesyj na pobór kopytfcowego (w skutek wniosku

p. S a w y ) ........................................................... ..........
—  o przedstawienie Sejmowi na najbliższej sesyi aktu kolaudacyjnego zakładu

Kulparkowskiego . . . . . . . . . .
— o przedłożenie Sejmowi na rok przyszły planów i kosztorysów na budynek

administracyjny w Kulparkowie . . . . . . .
—  o sporządzenie dokładnego fachowego opisu wystawy krajowej rolniczo prze

mysłowej . . .

Stronica

519

156

156

185
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300, 304

327
337— 341

399

399—404

400, 405
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— w sprawie utworzenia stałej kuratoryi dla spraw rękodzielniczego przemysłu 
domowego . . . . . . . . . . .  409, 411

— ■ o przedłożenie sejmowi sprawozdania w przedmiocie szkół rękodzielniczych . 412
—  o poczynieniu u c. k. Rządu kroków w przedmiocie ponoszenia w całości

lub w części wydatków sanitarnych przez skarb państwa . . . 419
—  względem lokacyi funduszów bezpiecznej i korzystnej . . . . 467
—  w przedmiocie zachowania druków sejmowych i zaniechania ich szkartowania 470
—  względem zbadania szkoły Towarzystwa muzycznego a szczególniej szkoły

organistów we Lwowie i przedstawienia Sejmowi odpowiednich wniosków . 489
—  w przedmiocie przyjęcia na skarb państwa czterech dróg wojskowych w za

chodniej części kraju . . . . . . . . 509
—  w przedmiocie kontroli nad budową subwencyonowanych dróg powiatowych

i gminnych . . . . . . . . . . .  509
—  względem zamieszczania w przyszłych preliminarzach kosztu służby kuchen

nej, drzewa na kuchnię i naczyń kuchennych w rubr. V II. poz. 37 (wyży
wienie chorych) . . . . . . . . . . 515

—  względem zapewnienia umierającym w szpitalu lwowskim ubogim chorym
przyzwoitego pogrzebu . . . . . . . . . 519— 520

—  względem • ułożenia terminu spłaty i warunków bezpieczeństwa pożyczki
przyzwolonej na odnowienie kościoła w Budzanowie . . . .  536

—  względem przyspieszenia rokowań w przedmiocie założenia szkoły wetery-
naryi ze szkołą kucia koni i kliniką dla zwierząt we Lwowie . . . 543— 545

—  Petycye przekazane Wydziałowi krajowemu osobnemi uchwałami; obacz:
B ł o t n i c k i .  —  B r z e s k o .  — C z o s n y i r .  — D e m b n o .  —■ E i n i n o -  
w i c z .  — G ł u c h o n i e m i .  —  G o ł ę b s k i .  — G i i n s b e r g .  —- H a r 
m o n i a .  — H u p c z y c .  —  J a r o s z y ń s k a .  —  J e z i e r s k i .  — K o l 
b u s z o w a  (w sprawie domu poprawy). —  K o s i ń s k a .  —  K r a k ó w .
(kościół św. Norberta). ■— L e w i c k i .  —  L i s ko .  —  Ł u k a s z e w i e z o-  
wa. —  M i ą c z y ń s k a .  —  Or zechowsk i .  —  Osmanowicz  (do'od
stąpienia Radzie szkolnej krajowej). — S t r o i ń s k i .  —  S t róże .  — T a r 
nawa. —  T op o l n i c k i .  —  W o l ań sk i .  — Żmi gród .

—  Załatwienie wszystkich petycyj w Sejmie niezałatwionych (w liczbie 211) . 464
Policya ogniowa (obacz: E m i n o w i c z ) .

Policyjny fundusz. Przyjęcie preliminarza na rok 1878 . . . . 534
Położnice, Petycya właściciela realności 1. 3434/4 we Lwowie, względem sprzedaży tej

realności funduszowi krajowemu pod budowę zakładu położnic lub inną . 335
— Uchwalenie preliminarza funduszu położnic we Lwowie na r. 1877 . . 521

Pomniki (obacz: Z a b y t k i ) .
Popowice (obacz: Chód no wice).
Poprawy dom (obacz: Ko lbuszowa )
Poręba-Żegota. Petycya gminy o zapomogę na budowę szkoły . . . .  105
Portyer Wydziału krajowego. Petycya o opał (obacz: Grot t ) .
Posada chyrowska. Petycya urzędu gminnego o pozwolenie pobierania dodatków do po

datków od trunków na budowę szkoły . . . . . . 388
—• (obacz: S t a r e m i a s t o).

—  58 —

Stronica



Posłowie. Uchwała powzięta iia wniosek p. Grossa w przedmiocie sprawdzania wyborów
poselskich . . . . . . . . . 5

; — Sprawdzenie wyborów poselskich i przyrzeczenia poselskie 13—58, 85— 100, 158— 169
(szczegóły tyczące się każdego posła wskazuje „Indeks osób“).

— Urlopy otrzymali lub usprawiedliwili nieobecność swoją.

—  59 -

Stronica

Bus/.yński . .
Stronica 

. . . . 172 Milieski . . . .
Chełmecki . . ,......................... 463 Paszkowski . . . . . . . 10
Czartoryski . . . 1 . . . 169 Pukalski . . . . . . . . 110
Dobrzyński . . ,......................... 70 R e y ...................
Gałecki . . . ......................... 110 Rosner . . . . . . . .  386
Janowski . . .......................... 12 Russocki . . , .
Kamiński . . Rydzowski . . . . . . . 79
Krzeczunowicz . Szczepański . . . . . . .  286
Kuczkiewicz . . . . . : 70 T h e n ................... . . . .  341
Mandvczewski . .. . . . . .  172 Ziemiałkowski . .

Narodowość posłów w Sejmie. Rozprawy w tej mierze , . . 3 4 5 — 348
Włościańscy posłowie w Sejmie. Głos p. Grocholskiego w tej mierze 226
(obacz: B u c z  acz).

Posochowski (obacz: Budź a nów).
Powiatowe władze (obacz: B o h o r o d c z a n y ) .
Pożyczka krajowa. Uchwalenie preliminarza tejże na r. 1878 . . . . 541—543

— . (obacz: Ban k .  - Czor tków.  — L o n g c h a m p s ,  — Nisko) .
Pracy kobiet stowarzyszenie, (obacz: Kobiety ) .
Premie za napisanie* podręczników szkolnych (obacz: Ks i ą i k i).
Probabin (obacz: P o d a t e k),
Propinacya. Wniosek p. Madeyskiego o zniesienie §. 44 ustawy o wykupuie prawa pro 

pinacyi (wniesiony do laski marszałkowskiej) . .
Pierwsze czytanie (aleg. 39) i odesłane do komisyi administracyjnej .
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 70) . . . .
Wniosek p. Kowalskiego o przejście do porządku . .

' ' Przyjęcie wniosku komisyi po uchyleniu wniosku p. Kowalskiego
Sprostowanie rezultatu, głosowanie w tej sprawie

—  (obacz : I  nt e rpe l a c ya  p. Jasińskiego).
Prośkurne (obacz: Ch odnowie  e)
Protest p. Golejewsklego z powodu przerwania mu przemówienia w sprawie osobistej . 206
Protokoły Sejmowe. Wzmianka Marszałka, iż protokoły niebędą czytane w izbie . . 12
Przedmieście Maryampolskie (obacz; Ma r yampo l ) .
Przedłożenia rządowe (obacz: I n d emn i za c ya ) ,  . ... .. .
Przemyśl. Petycya obywateli Przemyśla w sprawie adresu do tronu . . ■ 173

— Petycya Towarzystwa Pań miłosierdzia w Przemyślu o subwencyę na ukoń
czeniu'budowy ochrony dla małych dzieci W Przemyślu (załatwiona odmownie) 276, 537

— Petycya Towarzystwa muzycznego w Przemyślu o subwencyę . . . 334
8*

107

148— 150
345

347— 349

350
383
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—  Petycya filii towarzystwa gospodarczego w Przemyślu o wzięcie tegoż towa

rzystwa w opiekę, wyznaczenie subsydiów na podniesienie postępowego go
spodarstwa i t. d. . . . . . 147

—  (obacz: Czosnyk.  —  M y t a ) .
Przemyślany. Petycya kupców i przemysłowców części powiatu przemyślańskiego o przy

jęcie drogi Przemyślańsko-świrskiej na fundusz krajowy . . . . 276
—  Petycya mieszkańców miasta i okolicy w przedmiocie adresu do tronu 277

Przemysł (obacz! I z b y  handlowe. — Muzeum.  —  Nadworna .  —  W y s t a w a ) .
Przeworsk (obacz: S i o s t r y  miłosierdzia).
Przewozowe (obacz: Myta).
Przyrzeczenie w miejsce przysięgi odebrane od Marszałka . . . . . 1

— (obacz: Posłowie) .
Przysięgli (obacz: Podrzutk i ) .
Przytuliska ola dzieci (obacz: K raków.  —  Moraws k i .  —  P r ze my ś l ) .
Psy. Podatek od psów (obacz: K r a k ó w .  —  Lwów) .

B .

Rabka (obacz: Skawa) .
Rachunkowy oddział przy Wydziale krajowym. Rozprawy w przedmiocie reorganizacyi

onego . . . . . . . . . . . 475—479
Rada gminna (obacz: Za łucze )
Rada szkolna. Wniosek p. Er. Wolańskiego o zmianę składu rad szkolnych miejscowych

(wniesiony do laski marszałkowskiej) . . . 79
Pierwsze czytanie onego (aleg. 36) i odesłanie do komisyi edukacyjnej (po
został niezałatwiony) . . . . . . . . . 110

—  Wniosek p. Wojciecha Dzieduszyckiego w przedmiocie mianowania przewodni
czących w Radach szkolnych miejscowych przez Rady szkolne okręgowe 144
Pierwsze czytanie (aleg. 48) przemowa wnioskodawcy i odesłanie do komisyi
edukacyjnej (pozostał niezałatwiony) . . . . . . . 179—180

—  obacz: Budże t .

Rawa. Petycya Wydziału powiatowego o subwencyę na budowę drogi powiatowżj Micha-
łówka-Uhnów 173

Regulacya rzek (obacz: B r e ó .  — D n i es t r . —  M i c e w s k i .  —  O k i e s n i a . —  San.—
Sarzyna ) .

Pegulamin sejmowy (obacz: T r z e c i e  czytanie) .
Religii nauka (obacz: Ka techec i ) .
Rewidenci sejmowi. Wybór tychże i rezultatu wyboru 59, 64
Rękodzielnicy # a « z : G w i az d  a).
Rękodzielnicze Szkoły. Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie założenia szkół rę

kodzielniczych (aleg. 4) odesłane do komisyi kultury krajowśj . 59
Sprawozdanie komisyi i jój wnioski (aleg. 80) . . . . 405



Uchwalenie ustępu 1. z poprawką p. Reya, tudzież ustępów 2. i 3. według 
wniosków komisyi . . . . . . . . .  408— 409
Przyjęcie ustępu 4. według poprawki p. Reya . . . . . 411
Przyjęcie ustępu 5. według wniosku komisyi . . . . .  412
Przyjęcie ustępu 6. całej uchwały w trzeciem czytaniu i rezolucyj według 
wniosków komisyi . . . . . . . . .  413

— obacz : K o l b u s z o w a ) .
Rezolucye (obacz: Po lecen ia .  —  Uchwa ł y .  — Wezwan ia ) .
Rohatyn. Petycya gminy w sprawie budowy drogi krajowej z Brzeźan do Chodorowa, a

względnie z Rohatyna do Chodorowa . . . . . . .  387
— Petycya Wydziału powiatowego o uznanie urzędników reprezentacyj powiato

wych za urzędników krajowych . . . . . . . .  277

Rolnicza szkoła (obacz: Czernichów.  —  D u b l a n y )
—  wystawa (obacz: Wys tawa ) .

Ropczyce. Petycya Wydziału powiatowego o zmianę §. 16 ordynacyi wyborczej dla
gmin . . . . . . . . . . . .  20

— Petycya Wydziału powiatowego o uznanie urzędników Rad powiatowych za
urzędników krajowych . . . . . . .  105

Ropczycka Góra (obacz: Myta ) .
Rosenthal Leon. Petycya o dalszy zasiłek dla syna na kształcenie się w muzyce (zała

twiona przychylnie) . . . . . . . . .  78, 538

Rozdół. Petycya gminy o przeniesienie siedziby sądu powiatowego zamiast do Żydaczowa
do Rozdołu . . . . . . . . . . .  145

— Petycya mieszkańców w sprawie obsadzenia dróg drzewami . . . 145
—  obacz: S i o s t r y  m i ł o s i e r d z i a ) .

Rozhurcze (obacz: Myta) .
Rożanowski Alojzy. Petycya o jednorazową subwencyę dla córki na kształcenie się

w śpiewie . . . . . . . . . . .  lOff
Ruda (obacz: M a ł a c h o w s k i ) .
Rudki Petycya mieszkańców miasta w przedmiońe adresu do Tronu . . . .  145
Rudnickie Marya i Tekla. Petycya o zapomogę . . . . . . .  243
Rudyńska Leokadya wdowa po magazynierze szpitala. Petycya o zapomogę . . . 147
Ruski język (obacz: J ę z y k ) .
Ruski teatr. Uchwalenie dlań subwencyi . . . . . . . .  488—489
Rzeki ich regulacya (obacz: B reń . — Dnies t r .  — Mi ce ws k i .  — O k l ed n i a .  —

San. - • Sarzyna).
Rzemieślnicy (obacz: Rękodzielnicy).
Rzeszów. Petycya Towarzystwa bursy gimnazyalnój imienia śp. Feliksa Dymnickiego

w Rzeszowie o jednorazową zapomogę . . . . . .  242
Uchwalenie subwencyi dla tamtejszój szkoły żeńskiój . . . .  490—493

— (obacz: Nauczycie le ) .
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Sambor. Petycya mieszkańców starostwa Samborskiego w przedmiocie adresu do Tronu 207
San. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie regulacyi Sauu między Przemy

ślem a składem soluytu (aleg. 17) odesłane do komisyi budżetowej . . 62
Sprawozdanie komisyi (aleg. 84) i uchwalenie jej wniosków bez dyskusyi . 455— 456 

, ;i — (obacz: M i c e w s k i. —■ S a r z y n a).
Sanitarne koszta (obacz: S z p i t a 1).
Sanok. Petycya Rady powiatowej ,o uznanie urzędników reprezentacyj powiatowych urzę

dnikami krajowymi wchodzącymi w etat, Wydziału krajowego . . . 208
— Petycya gminy o poparcie sprawy względem założenia gimnazyum w Sanoku 147
—  ,Petycya mieszkańców miasta Sanoka w przedmiocie adresu do Tronu . 173
—  (obacz: Myta .  — S k r o  w acz e w sk a).

Sarzyna. Petycya gminy Sarzyna i Staremiasto o zasiłek na zabezpieczenie brzegów Sanu 70
Sawicki-SteSSa Jan, inspektor szpitali. Petycya o stabilizacyę na zajmowanej posadzie 12
Sąd. Sprawozdanie Wydziału krajowego z wnioskami względem zmiany niektórych ustę

pów uchwały sejmowej odnoszącej się do podziału kraju na okręgi sądów po
wiatowych (aleg. 28) odesłane do komisyi prawniczej (pozostało niezała
twione) . . . . . . . . .  . . 64
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie utworzenia nowego sądu
powiatowego w Zakiuczynie (aleg. 29) przekazane komisyi prawniczej . 64
Sprawozdanie komisyi (aleg. 82) i uchwalenie jej wniosków bez rozpraw . 424— 425 

—■ Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie przeniesienia siedziby sądu
powiatowego z Krynicy do Muszyny (aleg. 30) przekazane komisyi prą-

. wniczej • . . . . . . .  . . , . 64
Sprawozdanie komisyi (aldg. '67) i uchwalenie jej wniosków bez dyskusyi . 327—328

—  Petycya gmin, obszarów dworskich i mieszkańców okręgu sądowego starosol-
skiego o przeniesienie siedziby sądu powiatowego z Starejsoli do Chyrowa . 335

— Wniosek p. Mycielskie-go o zawezwanie rządu o jak najrychlejsze przepro
wadzenie zmian terytoryalnych w kraju uchwalonych przez Sejm. Uznany za
nagły' i natychmiast uchwalony . . . . . . . 399

— (obacz: Ro horod c z a a y. —  L o j s c e. — R o z d ó ł. — T a r n a w  a. —
Ż y d a c z ó w).

Sądowa Wisznia. Petycya mieszkańców okręgu sądowego Sądowa Wisznia w przedmio
cie  adresu do Tronu . ' . . . . . . . 145

— (obacz : M y t a).
Schirniann Aron Szulem. Petycya o stypendy-um dla syna w celu kształcenia się

w muzyce . . v. . . . . . . 106
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosków . . . . 231

Schmitt Henryk. Uchwalenie dlań remuneracyi . . ' . . • ■ . . 500
Schneider Antoni (obacz: Ę  bo y k 1 o p e d y a ).1
Sejm. Zagajenie sesyi sejmowej przez Marszałka i Namiestnika . . . .  . 2, 4

—   ̂ Pismo Namiestnika o zwołaniu Sejmu i mianowaniu Marszałka . . 5
—  Oznajmienie Marszałka, iż w skutek sprawdzenia większości wyborów posel

skich Sejm uważać można za ukonstytuowany . . . . . 58, 59
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—  Wynurzenie życzeń Sejmu w dniu Imienin Najj. Pana na wniosek p. Gro
cholskiego . . . . . . • . . .  148

—  • Zaproszenie na nabożeństwo w dniu imienin Najj. Fana . . . . ' 169
— Zaproszenie członków Sejmu na uroczyste otwarcie wystawy krajowej . 530
—  (obacz: Gm acli sejmowy) .

Sekretarze sejmowi. Powołanie tymczasowych przez Marszałka . . . .  2
Zarządzenie i rezultat wyboru sekretarzy sejmowych . . . 59, 64

Semenów. Siedliszowice (obacz: Myta ) .
Seminarya nauczycielskie. Przyzwolenie kwoty na stypendya dla uczniów tychże . . 500
Sierociński stanowy fundusz. Uchwalenie preliminarza na r. 1878 . . . .  541 — 543
Sieroty (obacz: K r a k ó w .  — Lo p uszań s k *. —  Topoln i ck i ) .
Siostry miłosierdzia. Petycya zakładu sióstr miłosierdzia w Bursztynie o subwencyę na

rok 1878    70
Załatwiona przy rozprawie budżetowej , . . . . 485

— Petycya sióstr miłosierdzia w Rozdole o jednorazową zapomogę . . 70
Załatwiona razem z poprzednią.

— Petycya zakładu sióstr miłosierdzia w Bursztynie o subwencyę ua r. 1878
(Załatwiona razem z poprzedniemi) . . . . . . .  19

— Petycya zakładu sióstr miłosierdzia w Przeworsku o 1000 zł. na dokończe-
• nie domu szkolnego. Załatwiona przychylnie . . . . 78, 535— 536

— Petycya Pauliny Kulesza, nrzełożonej zgromadzenia sióstr miłosierdzia św.
Wincentego a Paulo we Lwowie o zapomogę na podwyższenie sal szpitala
i pokrycie dachu . . . . . . . . . . 243

—  Zatrudnione przy szpitalu lwowskim. Dysknsya w tej mierze . . . 510— 514

Skałat. Petycya Wydziału powiatowego o wzięcie drogi kopyezyniecko-smykowiackiej na
etat krajowy . . . . . . . . . .  276

Skawa. Petycya gminy w sprawie konkurowania do straży nocnej przy kościele parafial
nym w Rabce. Uchwalono przejście do porządku . . . 104, 236— 237

Skole (obacz: Podatek ) .
Skrowaczewska Aleksandra, wdowa po dyrektorze szkoły w Sanoku. Petycya o przeka- • 

zanie na fundusz szkolny krajowy wypłaty przyznanej pensyi wdowiej z do- 
datKiem . . . . . . . . . , 242

Słoboda rungurska (obacz : Podatek) .
Słotwina (obacz: K r y n i ca ) .
Smereczna: Petycya gminy Smerecznej o zbadanie legalności1 konkurencyjnej gminy do

budowy cerkwi w Terle a ewentualnie o zapomogę . . ' . , 277

Smoleński (obacz: W y s zyński ) .
Snycerstwo (obacz: Nadworna.  —  S tan i s ł awów) .
Sokal. Petycya Wydziału powiatowego o fundusze na budowę drogi z Bełza do Rawy . 106
Sokół (obacz: G imnas t yka ) .
Sól (obacz: Nadworna .  —  W e ł d z i r z .  —  W i e r b i ąź ) .
Sołotwina (obacz: Bohorodczany ) .
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Spadkowe należytości i pertraktacye (obacz: K a ł u s z .  — Kolbuszowa.  •— Podatek ) .
Stabilizacya (obacz: S a w i c k i ) .
Stadnickiego fundacya. Uchwalenie preliminarza na rok 1878 . . . .  541— 543
Stanisławów. Petycya gminy o założenie tamże szkoły wyrobów z drzewa i koszy-

karstwa . . . . . . . . . . .  146
—  Petycya zakładu wychowywania ubogich dziewcząt w Stanisławowie o zapo

mogę z funduszu krajowego . . . . . . . 386
Uchwalenie subwencyi dla tamtejszej wyższej szkoły żeńskiej . . . 490—493

— (obacz: Nauczyc i  ele).
Stankiewicz (obacz: B a l w i e r c z y k ) .
Starasól (obacz: Sąd) .
Staremiasto. Petycya Wydziału powiatowego o subwencyę 1000 zł. dla gmin Posady

chyrowskiej i Fulsztyna na cele drogowe . • . . . . . 70
— Petycya Wydziału powiatowego o subwencyę 2000 zł. na pobudowanie mo

stu na Dniestrze pod Staremmiastem . . . . . .  242
— Petycya Wydziału powiatowego z poparciem prośby gminy Topolnicy o udzie

lenie prawa poboru myta mostowego . . . . . 386
—  (obacz : S a rzyna ) .

Stary Sącz (obacz: K l a r y s k i ) .
Starzecka Józefa, wdowa po nauczycielu. Petycya o zapomogę . . 386
Statut. Wniosek p. Hausnera o zmianę statutu krajowego i ordynacyi wyborczej w kie

runku pomnożenia liczby posłów z miast . . ■ . . . . 65—66
Pierwsze czytanie (aleg. 34) przemowa wnioskodawcy i odesłanie do osobnej 
komisyi . . . . . . . . . . . 80—82
Sprawozdanie komisyi (aleg. 66) i jej wnioski . . . . .  305—306 
Wniosek p. Pawła Popiela o przejście do porządku dzienuego . . . 307
Odraczający wniosek p. Grocholskiego (o przekazanie Wydziałowi krajowemu) 316
Przyjęcie tego wniosku . . . . . . . . .  327

— (obacz: Buc zacz. ■— Kompl e t . )
— zdrojowy (obacz: K r y n i c a ) .

Stemple (obacz: K o lbu szo wa )
Stęczyński Bogusz Zygmunt, rysownik w Krakowie. Petycya o wsparcie dożywotnie . 147
Stowarzyszenie (obacz: Akademicy .  — G łu ch on iemi .  —  Gw ia zd a .  — Ko- 

.bi ety.  —  Związek) .

Straconka (obacz: Poda tek ) .
Straż nocna (obacz: Skawa) .

—  ogniowa (obacz: O tyn i a ) .
Stróże. Petycya stróżów Wydziału krajowego o podwyższenie płacy . . . .  78

Przekazana Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzględnienia . . 480—482
Stroiński Sylwery, były prowizor apteki przy szpitalu św. Ducha w Krakowie. Petycya

o emeryturę. Przekazana Wydziałowi krajowemu . . . 105, 526—527
Struszkiewicz (obacz: D ługoszewsk i ) .
Stryj. Petycya Towarzystwa pedagogicznego w Stryju o subwencyę dla szkoły żeńskićj

tamże . . . . . . . . . . 146

Stronica
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Załatwiona przez uchwałę budżetową . ■ . . . . 490—493
— (obacz: Nauczyciele) .

Strzylcze. Strzyżów (obacz: Podatek) .
Stypendya. Uchwalenie funduszów na stypendya . . . . . .  499—500

(obacz: B ł o t n i c k i .  —  G iinsberg . —  Longchamps .  — P i o t r o 
wicz.  -- R os en th a l .  —  S ch i rmann ) .

Suplenci (obacz: Nauczyc i e l e ) .
Surowica (obacz: Nadwórna .  — We łdz i rz .  — W i e r zb  iąź).

Szczawnica. Petycya gości kąpielowych i mieszkańców Szczawnicy w przedmiocie adresu
do Tronu . . . . . . .  . . .  242

Szechowicz Zofia, wdowa po literacie. Petycya o zapomogę . . . . .  208

Szkoła. Uchwalenie funduszów na cele szkolne (obacz: Budżet ) .
—  Petycya zarządu głównego Towarzystwa pedagogicznego o zmianę niektórych

§§. ustaw szkolnych z r. 1873 . . . . . . . 243
— żeńska.  Petycya zarządu Towarzystwa pedagogicznego o subwencyę dla

wyższych szkół żeńskich. . . . . . . . .  172
Zamieszczenie w budżecie dotacyi dla wyższych szkół żeńskich . . . 490—493

—  sztuk p i ęknych .  Zamieszczenie w budżecie dotacyi dla tejże . . 490
— czasopismo. Petycya Towarzystwa pedagogicznego o zasiłek dla czasopisma 106

Załatwiona przez uchwałę budżetową . . . . . 490
(obacz: P a r t y  ck i).

—  ro l n i cza  (obacz: Czerni chów.  — Dub lany ) .
—  gospodars twa  lasowego.  Uchwalenie dotacyi dla tejże . . . 496—497
—  Inne sprawy będące w związku ze sprawami szkolnemi i wychowaniem pu- 

blicznem (obacz: A l w e r n i a .  — Ferye .  — Górn i c two .  — Język.  —
Książki .  —  Nauczyc i e l e .  — Rada  szkolna.  — R ę k o d z i e l n i c z e  
szkoły).

— Petycye w sprawach szkolnych (obacz: B a z y l i a n k i .  — B o b r k a .  —  
B u r s z t y n .  — C hr zan ów .  - C i e l e s k a .  — J a r o s z y ń s k a .  —
K a ł u s z .  — K l a r y s k i .  —  Kor czyna .  —  L a t i n i k .  —  Leżajsk.  - 
Ł u k a s z e w i c z ó w  a.— M ią  c zy ńska. —M i k o łaj  ó w. — Nad w ó r na.—
Podobin .  —  Poręby.  —  P o s a d a  C hy ro ws ka .  —  Sanok.  —  S i o 
s t ry  miłosierdzia. —  S t a n i s ł a w ó w .  —  S t r y j ) .

Szpital. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie umieszczenia pewnej liczby 
obłąkanych w szpitalach powszechnych w Żółkwi i Przemyślu (aleg. 14) prze

Stronica

kazane komisyi administracyjnej (pozostało niezałatwione). . . . 62
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie urządzenia latryn w szpi
talu lwowskim (aleg. 15) przekazane komisyi budżetowej. . . .  62
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 71) . . . . 350
Wniosek odraczający p. Krukowieckiego . . , . . . 352
Cofnięcie wniosku odraczającego a postawienie natomiast poprawki p. Kru
kowieckiego jako dodatku (niepoparte) . . . . . . 354
Uchwalenie wniosków komi syi . . . . . . . .  354

9
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(Szpital). Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zaprowadzenia osobnego 
konta wydatków na pawilon obłąkanych w księdze budowy szpitala św. Łazarza 
w Krakowie (aleg. 21). Przekazane komisyi budżetowej . . . .
Sprawozdanie komisyi (aleg. 44) i uchwalenie jej wniosków bez rozpraw 
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie rachunku z częściowego 
użycia sumy 45.000 złr., która początkowo na budowę nowego szpitala 
w Krakowie była przeznaczoną (aleg. 22). Przekazane komisyi budżetowej, 
(pozostało niezałatwione) . . . . . . . .
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie przyjmowania do szpitali 
prowincyonalnych na otserwrcyę osób podejrzanych o choroby umysłowe 
(aleg. 23). Przekazane komisyi administracyjnej .
Sprawozdanie komisyi (aleg. 50) i uchwalenie jej wniosków 
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie sum pochodzących z taks 
za muzykę w Krakowie (aleg. 24). Przekazane komisyi budżetowej 
Sprawozdanie komisyi (aleg. 43) i przyjęcie bez rozpraw jej wniosków 
Sprawozdanie Wydziału krajowego o stanie funduszów stanowiących majątek 
szpitala św. Łazarza w Krakowie, w przedmiocie podziału majątku tego 
między zakłady chorych, położnic i podrzutków (aleg. 25). Przekazane 
komisyi administracyjnej (pozostało niezałatwione). .
Sprawozdanie Wydziału krajowego o kosztach sanitarnych i szczepienia 
ospy, tudzież o pomnożeniu sił lekarskich w kraju (aleg. 26). Przekazane 
komisyi budżetowej . . . . . . . . .
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 81) . . .
Wniosek p. Madeyskiego o opuszczenie ustępu 1 wniosków komisyi .
Wniosek p. Golejewskiego o opuszczenie ustępów 1 i 2 .
Przyjęcie ustępu 1 wniosków komisyi i poprawka p. Pietruskiego do ustępu
2-go tychże wniosków , . . . . . . . .
Opuszczenie ustępu 2-go na wniosek p. Madeyskiego
Wniosek p. Żurowskiego o zniesienie nagród dla lekarzy
Wniosek p. Krukowieckiego o opuszczenie tego ustępu . . . .
Uchwalenie wniosku komisyi . . . .
Sprawozdanie Wydziału krajowego o wykonaniu budowy zakładu dla obłą
kanych w Kulparkowie (aleg. 33). Przekazane komisyi administracyjnej 
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 79) , .
Wniosek p. Krukowieckiego o opuszczenie ustępu 1-go wniosków komisyi 
(cofnięty) —  i przyjęcie ustępu pierwszego . . . . . .
Poprawka p. Chrzanowskiego do ustępu 2-go przyjęta . . . .
Uchwalenie reszty ustępów bez rozpraw . . . .
Sprawozdanie Wydziału krajowego o potrzebie wystawienia budynku gospo
darczego dla krajowego szpitala powszechnego we Lwowie (aleg. 52). Odesłane 
do komisyi administracyjnej (pozostało niezałatwione) . . . .
Petycya dyrektora, urzędników i lekarzy przy szpitalu św. Ducha w Krakowie 
o podwyższenie płac, przyznanie dodatku aktywalnego i pięcioletnich. Zała
twiona odmownie . . . . . . . . . .
Rozprawy i uchwały budżetowe w sprawach szpitalnych (Rubr. X I )  .
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156

63

63
182— 185

63
156

63—64

64
413
416
417

419— 420
419—421
421—422

422
424

74
399

403 
403, 404 

404— 405

209
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— Petycye będące w zwziązku ze sprawami szpitalnemi (obacz: B ó b r k a .  — 
D ys zk i ew  iczi — G ł o w a c k i .  — J e z i e r s k i .  — L ongc ha mps .  — 
M a l i n o w s k i .  — M a n a s t e r s k i .  —  O s i ń s k a .  —  P o d r z u t k i .  — 
Po łożn i ce .  — R u d y ń s k a . —  S a w i c k i .  —  S i o s t r y  miłosierdzia.— 
S t r o i ń s k i ) .

Sżupaśnictwo. Uchwały budżetowe w tym przedmiocie . . . . .
(obacz: W i ś n i c z  nowy).

T.
Taksy za muzykę (obacz: Szp i t a l ) .
Targi (obacz: B  o r s z c z ó w).
Tarnawa. Petycya gminy o oddzielenie od powiatu w Żywcu i sądu w Siemieniu a przy

łączenie do wadowickiego powiatu . . . .
Tarnobrzeg.. Petycya Wydziału powiatowego o subwencyę na budowę drogi z Tarnobrzega 

do Majdanu . .
Odstąpiona z petycyjnej do komisyi drogowej. .
(obacz: P i a s k i ) .

Tarnopol (obacz: M y t a ) .
Tarnów. Petycya zarządu miejskiego o zaprowadzenie filii banku narodowego w Tarnowie.

—  Uchwalenie subwencyi dla tamtejszej szkoły żeńskiej .
Tartaków. Petycya reprezentacyi gminy o zarządzenie, by przyznana tamtejszemu fundu

szowi ubogich suma 15.544 złr. 86 et. po ks. Janie Kuźniewiczu wydaną 
została. . . . .

Tatry. Petycya Towarzystwa Tatrzańskiego i gości bawiących'w Zakopanem o przyjęcie 
drogi z Nowego Targu do Zakopanego w poczet dróg krajowych

— Uchwalenie subwencyi dla Towarzystwa tatrzańskiego . . . .

Teatr polski we Lwowie. Petycya Jana Dobrzańskiego dyrektora teatru lwowskiego 
o subwencyą. Załatwiona przy rozprawie budżetowej . . . 104,

—  polski w Krakowie i teatr ruski. Uchwalenie subwencyi . .
Technicy. Petycya Towarzystwa ukończonych techników we Lwowie o rozciągnięcie

opieki Sejmu na ukończonych techników . . . . . .
—  (obacz: G iinsberg . — K i i l p a r k ó w . — Łun iewsk i ) .

Terło (obacz: Smereczna) .
Terytoryalny podział kraju. Wniosek p. Mycielskiego o zawezwanie rządu o jaknaj- 

rychlejsze przeprowadzenie zmian tefytoryaliiych w kraju, uchwalonych przez 
Sejm. Uznany za nagły i natychmiast uchwalony. .

—  (obacz: Sąd) .
Tłumacz. Petycya mieszkańców powiatu Tłumackiego o uregulowanie podatku konsurn- 

cyjnego od mięsa i zapobieżenie zdzierstwom pachciarzy tego dochodu 
rządowego. . .

— Petycya Wydziału powiatowegb o udzielenie gminie Miłowanie zapomogi na
ukończenie' cerkwi . . . . . .

Topolnica (obacz: S ta remias to ) .

534

Stronica

387

12
108— 199

243
490—493

276

207
496

488—489 
488— 489

243

390

173

105
5

9*



—  6 8  —

Topolnicki Jan. Opiekun sierót po Karolu Iwanickim, urzędniku krajowym o przydłużenie
datku na wychowanie aż do pełnoletności . . . . . .  78
Petycya załatwiona przez uchwałę budżetową . . . . .  474

— Urzędnik rachunkowy. Petycya o zaliczkę na płacę. Przekazana Wydziałowi
krajowemu do możliwego uwzględnienia . . . . .  335, 480—482

Toporowce (obacz: Podatek) .
Touste. Petycya gminy Touste i okolicznych w przedmiocie drogi z Kałaharówki do

Grzymałowa . . . . . . . . . . .  207
Toustoług. Petycya gminy o zapomogę z powodu gradobicia . . . . .  147
Towarnia (obacz: P o d a t e k ) .
Towarzystwo (gospodarskie) .  Petycya komitetu o udzielenie subwencyi 3000 złr. na

cele Towarzystwa . . . . . . . . .  277
Uchwalenie dlań subwencyi na utrzymanie Inżyniera kultury krajowej . 499

—  (obacz : Gródek.  — P r zemyś l ) . .
—  ogr odn i czo-sad o wnicze. Uchwalenie dlań subwencyi . . . 499
—  pedagogiczne.  Petycya zarządu głównego tegoż towarzystwa o zmianę

niektórych §§. ustaw szkolnych z r. 1873 . . . . . . 243
(obacz: G ł u c h o n i e m i . —  Miko ł a jów.  — N a u cz y c i e l e .  — Szkoła) .

—  Inne towarzystwa (obacz : B  u r s a. —  Muzyczne tow. — P r z e m y ś l . —
T a t r y .  —  T e c h n i c y .  — Z a l i c z k o w e  tow.).

Towarzysz pilnych dzieci, pismo (obacz: B e ł z a ) .
Trzecie czytanie. Rozprawy nad potrzebą trzeciego czytania przy uchwałach składających

się z jednego ustępu. Uchwała w tej mierze . . . . . 181— 182
Tyśmienica. Petycya komitetu budowy ormiańskiego kościoła w Tyśmienicy o zapomogę

na ukończenie budowy. Załatwiona odmownie. . . . . .  173, 539
Tyszkowice (obacz: Cho dno wice) .

Stronica

U.

Ubóstwo (obacz: Z ub oż en i e ) .
Ubogich fundusz (obacz: Ta r taków) .
Uchwały powzięte w ciągu sesyi sejmowej:

—  0 odprzedaniu części realności pod 1. 6832/4 zakupionej pod budowę gmachu
sejmowego . . . . . . . . • 273

— 0 kredycie dodatkowym 5000 złr. na r. 1877 na cele budowy gmachu
szkolnego szkoły rolniczej w Czernichowie . . . . • 157

—  Zatwierdzająca ugodę między Galicyą a Węgrami co do mostu granicznego
na Dunajcu pod Niedzicą i otwierająca kredyt 9321 złz. 74*/a ct. • 181

—  W  przedmiocie odebrania w zarząd Reprezentacyi kraju archiwów akt
grodzkich i ziemskich . . ■ . . 210, 216—217

— Przyznająca nauczycielowi Konstantemu Janowiczowi zapomogę. . 231— 232
—  Przyznająca zapomogę ks. Teodorowi Małachowskiemu . . 235
—  0 budowie gmachu na pomieszczenie Sejmu i Wydziału krajowego (obacz:

Gmach sejmowy) . . . . . . . . 270—273



(Uchwała). Udzielająca komitetowi wystawy przemysłowej i rolniczej subwencyą 6000 złr. 286
—  O udzieleniu subwencyi 15.000 złr. na budowę drogi z Podhajec do

Dryszczowa . . - . . . . . . . . 292
—  O udzieleniu zapomogi 2000 złr. dla pogorzelców Przedmieścia Maryam-

polskiego . . . . . .  . . . .  . 299—300
—  Względem przeniesienia siedziby sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny . 327—328
—  O subwencyi 4000 złr. na dokończenie drogi powiatowej Kolbuszowa-Głogów. 328— 330
—  Udzielająca wsparcia pogorzelcom m. Weliczki 1000 złr. . . . 340—341
— O kredycie dodatkowym na rekonstrukcję latryn i wychodków w szpitalu

lwowskim . . . . . . . . . . .  354
—  Przyzwalająca Paulinie Pawulskiej wdowie po archiwiście Wydziału krajo

wego roczny dodatek do pensyi 250 złr. . . . . .  381—383
—  Wstrzymująca ostateczne załatwienie zamknięć rachunkowych funduszów

indem nizacyjnych . . . . . . . . . . .  391
— O przydłużeniu kredytu dozwolonego Radzie szkolnej krajowej, uchwałą

z S-go kwietnia 1876 r. . . . . . . . .  392
— Preliminarz krajowego funduszu szkolnego na r. 1878 . . . .  392— 398
— Przyzwalająca na wzajemne przenoszenie kredytów dozwolonych Radzie

szkolnej krajowej na rok 1878 . . . . . . . .  397
O kredytach dodatkowych na różne roboty wykonane i wykonać się mające
w zakładzie kulparkowskiin . . . . . . . .  403—405

— W  przedmiocie pokrycia kosztów na utworzenie i zaopatrzenie w środki
naukowe szkół rękodzielniczych . . . . . . .  408—413

—  Otwierająca Wydziałowi krajowemu kredyt 9000 złr. na cele szkół ręko
dzielniczych i na fachowe opisanie wystawy krajowej . . . .  409, 412

—  W  przedmiocie nagród za szczepienie ospy ochronnej . . . .  424
— W przedmiocie ustanowienia nowego sądu powiatowego w Zakliczynie. . 424—425
—  O kredycie dodatkowym 25.000 złr. dla Rady szkolnej krajowej . . 446
— O zasiłku rocznym 550 złr. na cele ochron dla małych dzieci w Krakowie. 453
— Udzielająca zapomogę 2000 złr. dla pogorzelców miasteczka Jazłowca . . 455
— W  przedmiocie kredytu na regulację Sanu między Przemyślem a składem

solnym . . . . . . . . . . .  455
— W przedmiocie subwencyi na regulację rzeki Brnia . . . .  456—457
— W  przedmiocie wsparcia dla sierot po Karolu Iwanickim urzędniku Wydziału

krajowego . . . . . . . . . . .  474
—  W  sprawie zasiłku 1198 złr. dla szpitali sióstr miłosierdzia w Czerwono-

grodzie, Rozdole i Bursztynie . . . . . . . . 485
— O podwyższeniu subwencyi dla teatru polskiego we Lwowie na 15.800 złr. 488—489
— Względem subwencyi rocznej i datku jednorazowego dla Towarzystwa

muzycznego w Krakowie . . . . . . . .  490
—  Przyzwalająca subwencyę na czasopismo „Szkoła“ . . . . .  490
—  Przyznająca 500 złr. subwencyi na wydawnictwo ruskiej gazety szkolnej . 490
— O subwencyi 2000 złr. na wydawnictwo ruskich książek dla szkół średnich. 490
—  Przyznająca subwencyę 750 złr. dla szkoły żeńskiej pp. Klarysek w Starym

S ą c z u    . 490—493

— 69 —
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(Uchwala) Przyzwalająca subwencye dla szkół żeńskich w Jarosławiu, Kołomyi, Rze
szowie, Stanisławowie i Stryju . . . . . . .  490—493

—  Przyznająca 500 złr. zasiłku dla zakładu narodowego im. Ossolińskich na
badanie i ocalenie zabytków historycznych i archeologicznych . , . 500—501

—  O zasiłku na restauracyę kaplicy Batorego, pomnika Długosza na Skałce
i Kaplicy Zygmuntowskiej w Krakowie . . . .  . . . 501

—  Przyznająca dyrektorowi szpitala lwowskiego 12 sągów drzewa opałowego . 515
— Przeznaczająca dla księży Unitów z dyecezyi chełmskiej 3000 złt. . . 535
— Udzielająca siostrom miłosierdzia w Przeworsku 1000 złt. na dokończenie

budowy szkoły . . . . . . . . . .  535— 536
— Udzielająca Maurycemu Rosenthalowi 300 złt. tytułem zasiłku:) na kształ

cenie się w muzyce . . . . . . . . .  538
—  Przyznająca zakładowi św. Józefa dla osieroconych chłopców w Krakowie

roczną subwencyę 500 złt. . . . . . . . .  538
—  Udzielająca bursie dla ubogiej młodzieży w Brodach jednorazowy zasiłek

300 złt............................................................................................................. 539
— Udzielająca stowarzyszeniu rękodzielników „Gwiazda" jednorazowy zasiłek

300 złt. na koszta budowy własnego domu . . . . .  539
— Przyznająca stowarzyszeniu pracy kobiet zasiłek 300 zlt. . . . 539
—  Udzielająca Emilowi Wisłockiemu 100 złt. zapomogi . . . .  539
—  Preliminarz funduszów krajowych na rok 1878 . . . . .  546
—  Uchwała finansowa o pokryciu niedoboru funduszu krajowego na rok admi

nistracyjny 1878 . . . . . . . . . 546
—  Uchwała upoważniająca Wydział krajowy do przenoszenia w wydatkach zwy

czajnych oszczędności jednej rubryki na potrzeby drugiej . . . 546
— Preliminarze funduszów indemnizacyjnych na r. 1878 i uchwały finansowe

na pokrycie potrzeb tychże funduszów . • . . . 547— 550
—  Uchwały zezwalające poszczególnym gminom pobierać wyższe dodatki do po

datków jakoteż inne opłaty na pokrycie potrzeb gminnych (obacz: Podatek ) .
— Uchwały nadające prawo poboru myta, kopytkowego i t. d. gminom, obsza

rom dworskim lub reprezentacyom powiatowym (obacz Myta ) .
— Trzecie czytanie uchwał (obacz: T r z ec i e  czytanie).

Unici Petycya komitetu opiekującego się księżami Unitami, wydalonymi z dyecezyi chełm
skiej o subwencyę . . . . . . . . . . 207
Załatwiona przychylnie przy rozprawie budżetowej . . . .  535

Urlopy (obacz: Pos ł ow i e ) .
Urzędnicy. Sprawozdanie Wydziału krajowego względem uwolnienia urzędników i sług 

państwa, kraju i innych urzędników publicznych od opłacania dodatków do 
podatków bezpośrednich, pobieranych na potrzeby krajowe i funduszów inde
mnizacyjnych od płac i poborów pochodzących ze stosunku służbowego 
(aleg. 27) . . . . . . . . . .  . 64
Sprawozdanie komisyi (aleg. 64) i uchwalenie jej wniosków z poprawkami
pp. “Wesołowskiego i Pietruskiego do art. I. . . . . .  293—299

—  Sprawozdanie Wydziału krajowego z projektem do ustawy o nadzorze władz
wyższych nad urzędnikami (pisarzami) gmin wiejskich (aleg. 5) Pozostało 
niezałatwione . . . . . . . . . .  59—60
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— Petycye o uznanie urzędników reprezentacyj powiatowych za urzędników kra
jowych (obacz: Ko lbuszowa .  —  R o h a t y n .  —  Ropczyce .  — S a 
nok. —  Źydaczów) .

—  (obacz: As ys tenc i ) .
Uscieczko (obacz: Podatek ) .
Ustawy uchwalone w ciągu sesyi sejmowej:

—  O zmianie kierunku drogi krajowej Rzeszowsko - Nadbrzeziaóskiej (obacz:
Drog i ) .

— Względem zaniechania drogi tak zwanej wołowej obok drogi krajowej Sie-
lecko-Zaleszczyckiej w powiatach Tłumackim i Horodeńskim (obacz: Drogi ) .

— O uwolnieniu płac funkcyoaaryuszów autonomicznych od opłacania dodatków 
indemnizacyjnych krajowych i powiatowych (obacz: Urzędn i cy ) .

—  O poręczeniu przez kraj pożyczki którą gmina m. Wieliczki ma zaciągnąć
(obacz: W i e l i c z ka ) .

—  O zezwoleniu dla powiatu Niskiego zaciągnąć pożyczkę wr sumie 10.000 złt.
(obacz: Nisko).

— O zniesieniu §. 44 w ustawie z dnia 30. grudnia 1875 w przedmiocie wy-
kupna prawa propinacyi (obacz: Prop inacya ) .

— O poborze gminnćj opłaty od psów w mieście Lwowie (obacz: Lwów) .
— O poborze gminnej opłaty od psów w mieście Krakowie (ocacz: K raków) .
—  Ustawy zezwalające na pobór opłat gminom: Biała, Kraków, Strzyżów tu

dzież gminie Berezów niżuy i 31 innym obok tejże wymienionym gminom 
(obacz: Po d a tek).

w ;

Wadowice. Uchwalenie subwencyi dla tamtejszej szkoły żeńskiej . . . . 490—493
—  (obacz: Myta) .

Weksle (obacz: B a n k  narodowy).
Wełdzirz. Petycya gminy Wełdzirz i ośmnastu okolicznych o zezwolenie czerpania suro

wicy dla bydła ze źródeł solnych . . . . . . .  147

Weterynarya. Uchwalenie preliminarza funduszu szkoły weterynaryi, tudzież rezolucyi
względem założenia takiejże szkoły we Lwowie . . . . . 541—545

Wezwania do c. k. Rządu i sprawy temuż do załatwienia odstąpione.
— O polecenie posterunkowi żandameryi w Nowym Targu czuwania w gminie

Dembno nad porządkiem w sprawie sporu granicznego z gminą Friedman . 230—231
—  Petycya gminy Załucze z zażaleniem na postępowanie przy wyborze Rady

gminnej . . . . . . . . . . .  235—236
—  Petycya Jana Gutta inwalidy wojskowego o wsparcie . . . . 238
— Wezwanie o zaniechanie ściągania dodatków indemnizacyjnych, krajowych

i powiatowych od funkcyonaryuszów autonomicznych . . . . 298
—  O spieszne wykonanie uchwalonych przez Sejm zmian w terytoryalnym po

dziale kraju . . . . . . . . . . 390
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— O utrzymywanie ewidencyi kwot obracanych z jednego funduszu indemniza-
cyjnego na pokrycie potrzeb drugiego . . . . . .  391

— O ścisłe przestrzeganie przepisów przy nakładaniu podatku zarobkowego co
do rękodzielniczego przemysłu domowego . . . . . . 413

—  O użycie reszt kasowych funduszu indemnizacyjnego Galicyi wschodniej
i zachodniej na zakupno obligów tegoż funduszu . . . . . 548, 550

Widacz.' Petycya gminy o bezzwrotną zapomogę z powodu zupełnego zniszczenia ziemio
płodów przez gradobicie . . . . . . . . .  277

Wieliczka. Petycya reprezentacyi gminy o pożyczkę 80.000 złt. na odbudowanie zniszczo
nej przez pożar części miasta . . . . . . . .  146
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 69) . . . . .  335
Uchwalenie ustawy zezwalającej na pożyczkę, według wniosku komisyi . 337— 339 
Uchwalenie zapomogi dla pogorzelców według poprawki p. Konopki i przy
jęcie polecenia dla Wydziału krajowego według wniosku komisyi . . 340—341

Wierzbiąż wyżny i niżny. Petycye gminy o wyjednanie pozwolenia na pobór surowicy . 388
Wierzbowce (obacz: Podatek,).
Wikt z kuchni szpitalnej (obacz: Ma l i nowsk i ) .
Winniki (obacz: Lew i ck i ) .
Wisła rzeka (obacz: O k le  śni a).
Wisłocki Emil. Petycya o subwencyę na cele literackie. Załatwiono przychylnie . 70, 539—540
Wiśnicz nowy. Petycya gminy o zmianę ustawy szupasowej . . . . . 106
Witów (obacz: Podobin) .
Włościanie (obacz: Ma ło l e tn i ) .

Włościańskie sprawy w Sejmie. Głos p. Grocholskiego w tej mierze . . . 226

Wnioski samoistne posłów:
—  B auma ,  w przedmiocie kosztów utrzymania drogi z Podgórza do Białej 

(obacz: D r o g i.)
—  B i e l i ń s k i e g o ,  w przedmiocie zabezpieczenia zarządu i oddania majątków 

małoletnich (obacz: Ma ło l e tn i . )
— B u c h w a l d a ,  w przedmiocie konkurencyi parochów przy budowach para

fialnych (obacz: Kon k ur e nc y a . )
—  Cjh e ł meck  iego, w sprawie przyspieszenia zakładania ksiąg hipotecznych 

(obacz: H i p o t e c z n e  księgi.)
— Cze r kawsk i ego ,  w przedmiocie nagród za najlepsze polskie książki dla 

szkół średnich (obacz: JT s ^ ź k i.)
—  D z i e d u s z y c k i e g o  Wojciecha, w przedmiocie mianowania przewodniczą

cych w Radach szkolnych miejscowych przez Rady szkolne okręgowe (obacz:
R a d a  szkolna.)

—  Gr ocho l sk i ego ,  o uchwalenie adresu do tronu (obacz: Adres . )
—  H a u sn e r a ,  w przedmiocie pomnożenia liczby posłów z miast (obacz:

Statut . )
— K o z i e b r o d z k i e g o  Władysława, w przedmiocie rewizyi instrukcyi dla 

Wydziału krajowego (obacz: W y d z i a ł  krajowy.)
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—  M a d e y s k i e g o ,  o zniesienie § 44 ustawy o wykupnie prawa propinacyi 
(obacz: P  r o p i n a c y a,)

—  M ęc i ńs k i ego ,  w przedmiocie ulepszeń w zakładach zdrojowych (obacz:
K ryn i ca . )  •

— M y c i e l s k i e go ,  w sprawie spiesznego wykonania uchwalonych przez Sejm 
zmian terytoryalnych (obacz: T e r y t o r y a l n e  zmiany.)

—  Rappapor ta ,  w przedmiocie założenia filij Banku narodowego w Galicyi 
i ułatwienia kredytu eskontowego (obacz: B a n k  narodowy.)

— Sawy ,  o uregulowanie zasad udzielania koncesyi na kopytkowe (obacz:
M y ta . )
S awc zyńjskiego, w przedmiocie płac dla katechetów przy szkołach ludo
wych (obacz: Kjate chęci.)

— W  ay ga r  ta, w sprawie kwin.kweniów dla nauczycieli szkół ludowych (obacz: 
Nauczyc ie l e . )

—  Wo l ań sk i eg o  Erazma, w przedmiocie składu Rad szkolnych miejscowych 
(obacz: R ada  szkolna.)

— W o l a ń s k i e g o  Władysława, o udzielenie zapomogi dla pogorzelców m. Ja- 
złowca (obacz. J a  zł o wiec.)

—  Zol l a ,  w przedmiocie uregulowania feryj w szkołach średnich (obacz:
F  er y e.)

Wnioski Wydziału krajowego i jego sprawozdania:
—  O zamknięciu rachunków funduszu kraj. za rok 1875 (obacz: Budże t . )
—  O budżecie krajowym na rok 1878 (obacz: Budżet . )
— O reformie ordynacyj. wyborczych dla izb handlowych we Lwowie, w Kra

kowie i w Brodach (obacz: I zby  handlowe.)
—  W  przedmiocie założenia szkół rękodzielniczych (obacz: R ę k o d z i e l n i c z e  

szkoły. )
— O projekcie ustawy budowniczej dla miast i miasteczek galicyjskich (obacz: 

B u d o w n i c z a  ustawa.)
—  O Dadzorze władz wyższych nad urzędnikami gmin wiejskich (obacz:

U r zę dni c y.)
— W  przedmiocie założenia szkoły górnictwa i hutnictwa w Krakowie (obacz:

G ó rn i c t  w o.)
—  W  przedmiocie zubożenia kraju* i zasilania kas zaliczkowych z funduszu kra

jowego (obacz: Zubożenie. )
—  W  przedmiocie budowy gmachu na pomieszczenie Sejmu i Wydziału kraj.

(obacz: Gma ch  sejmowy.)
—  W  przedmiocie zaliczania czasu służby zastępcom nauczycieli w szkołach 

średnich od chwili złożenia przysięgi (obacz: Nauczyc i e l e . )
  W  przedmiocie odebrania w zarząd reprezentacyi krajowej archiwów akt

grodzkich i ziemskich (obacz: Akta grodzkie.)
  W  przedmiocie kredytu dodatkowego na zasiłki dla okręgowych funduszów

.szkolnych (obacz: Budżet . )
— Sprawozdanie z czynności Wydziału krajowego do 30 kwietnia 1877 (obacz:

W  y dz i a ł  krajowy.)
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W  przedmiocie umieszczenia pewnej liczby obłąkanych w szpitalach po
wszechnych w Żółkwi i w Przemyślu (obacz: Szpi ta l . )
W  przedmiocie urządzenia latryn w szpitalu lwowskim (obacz: S z p i t a l . )
O projekcie ustawy drogowój (obacz: Drogi . )
W  przedmiocie regulacyi Sanu między Przemyślem a składem solnym (obacz:
San.)
W  przedmiocie regulacyi rzeki Brnia (obacz: Breó. )
W  przedmiocie uregulowania stosunku prawnego między Galicyą a Węgrami 
co do własności i administracyi mostu na Dunajcu pod Niedzicą (obacz:
Drogi . )
W  przedmiocie kierunku drogi krajowej Rzeszowsko-Nadbrzeziańskiśj (obacz :
D ro  gi.)
W  przedmiocie zaprowadzenia osobnego konta wydatków na pawilon obłą
kanych w księdze budowy szpitala świętego Łazarza w Krakowie (obacz:
Szp i t a l . )
W  przedmiocie rachunku z użycia częściowego sumy 45000 złt. na budowę 
nowego szpitala w Krakowie (obacz: Szpi ta l . )
W  przedmiocie przyjmowania do szpitali prowincyonalnych na obserwacyę 
osób podejrzanych o choroby umysłowe (obacz: Szpi ta l . )
W przedmiocie sum pochodzących z taks za muzykę w Krakowie (obacz :
S zp i t a l . )
O stanie funduszów stanowiących majątek szpitala św. Łazarza w Krakowie 
(obacz: Szpi tal . )
W  przedmiocie kosztów sanitarnych, szczepienia ospy, i o powiększeniu sił 
lekarskich w kraju (obacz: Szpi ta l . )
W  przedmiocie uwolnienia urzędników i sług, Państwa, kraju i t. d. od o- 
płacania dodatków do podatków (obacz: Urzędnicy . )
W  przedmiocie zmiany terytoryalnego podziału kraju na okręgi sądów po
wiatowych (obacz: T e r y t o r y a l n y  podział.)
W przedmiocie utworzenia nowego Sądu powiatowego w Zakluczynie (obacz:
Sąd. )
Wsprawie przeniesienia siedziby sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny 
(obacz: S ą d.)
W przedmiocie wydawnictwa encyklopedyi Schneidra (obacz: Encyk l o-  
pedya. )
W  przedmiocie zaniechania drogi t. z. wołowej obok drogi krajowej Sielec- 
Zaleszczyki (obacz: D rog i.)
O wykończeniu budowy zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie (obaćz:
Szpi tal . )
W  przedmiocie zalesienia wydm piaszczystych w powiatach niskim i tar- 
tarnobrzeskim (obacz: P i a s k i ) .
O potrzebie wystawienia budynku gospodarskiego dla krajowego szpitala po
wszechnego (obacz: S z p i t a l ) .
W  przedmiocie objęcia szkól rolniczych w Dublanach w zarząd kraju (obacz:
D u b 1 a n y).

— 74 —
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—  W przedmiocie zezwolenia gminom na pobór wyższych dodatków do podat
ków i innych opłat na pokrycie potrzeb gminnych (obacz: Podatek) .

—  O omyceniu dróg, mostów, przewozów, zezwolenie na pobór kopytkowego 
(obacz. Myta ) .

— W  przedmiocie uznania ważności wyborów na posłów (obacz: Po s ł o w i e ) .
—  W przedmiocie zezwolenia na pobór opłat od psów (obacz: L w ów  —

K r a k  ów).
— (obacz: Nisko) .

Wnioski rządowe (obacz: In  demni  zacya) .
Wolański Julian, sekretarz Wydziału krajowego. Petycya o zaliczkę na płacę. Przeka

zana Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia * . . . 277, 480—482
Wołowa droga (obacz: Drog i ) .
Wołowice (obacz: Myta) .
Worochta (obacz: Poda tek ) .
Wyborcza ordynacya (obacz: I zby  handlowe.  —  Ropczyce.  — S t a tu t ) .
Wybory formalne postępowanie przy wyborze komisyj . . . . . .  71

—  Sprawdzenie wyborów poszczególnych posłów (obacz: w „ I n de k s i e  osób“).
■— (obacz : Komi s  ye. — Pos łowie .  —  R e w i d e n c i .  — S ek r e t a r ze .  —

W y d z i a ł  k r a j owy .  —  Za łucze ) .
Wydawnictwo. Petycya komitetu wydawnictwa dziełek ludowych o subwencyę . . 146

— (obacz: Ba r toszewi cz .  —  B e ł z a .  —  E n c y k l o p e d i a .  — J ę z y k  
ruski .  - Szkoła,

Wydmy piaszczyste (obacz: P i ask i ) .
Wydział krajowy. Sprawozdanie Wydziału krajowego z czynności jego za czas od 1. sty

cznia 1876 do 30. kwietnia 1877 (aleg. 13). Przekazani osobnej komisyi 
lustracyjnej (pozostało niezałatwione) . . . . . 62

—  Wyb5r członków Wydziału krajowego i ich zastępców . . 437— 440, 444—445
— Wniosek p. W ł. Koziebrodzkiego w przedmiocie rewizyi instrukcyi dla Wy

działu krajowego . . . . . . . . . . 107
Pierwsze czytanie (aleg. 56) i przeznaczenie wniosku do osobnej komisyi . 244—245
Zaniechanie wyboru osobnej komisyi a przekazanie wniosku Wydziałowi kra
jowemu   344

— Rozprawy i uchwały budżetowe nad rubrykami na utrzymanie reprezentacyi
kraju i Wydziału krajowego  ........................................................... 473—479

■—  (obacz: Gmach  sejmowy) .
— Petycye będące w związku, (obacz: As y s t en c i .  — B a l z e r .  — Gołęb- 

ski. —  Grot t .  —  Hupczyc  —  Ł u n i e w s k i .  -- Orzechowsk i .  — 
Pa wu l ska .  —  Stróże.  — T opo ln i ck i .  —  Wo l ań sk i ) .

Wystawa krajowa. Petycya komitetu wystawy krajowej rolniczej i przemysłowej o sub
wencyę 6000 zł. na cele w y s t a w y ................................................... 105
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. 62), Wniosek p. Golejewskiego
o przejście do p o r z ą d k u .................................................................... 280
Odrzucenie wniosku p. Golejewskiego i poprawka tegoż co do kwoty sub
wencji .....................................................................................................  284
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Uchwalenie wniosków k o m is y i ....................................................................
—  Zaproszenie posłów sejmowych na uroczyste otwarcie wystawy

Wyszyński. Petycya Wiktora Wyszyńskiego i Marcelego Smoleńskiego przedsiębiorców, 
o uwzględnienie i wynagrodzenie straty poniesionej przy dostawie kamienia 
do drogi krajowej na górze Czorsztyńskiej ...........................................

Z
Zabytki starożytne. Uchwalenie dotacyi na ich zachowanie...........................................
Zadniszówka (obacz: Za g ro  bela) .
Zagórz. Petycya mieszkańców’Zagórza i okolicy w przedmiocie adresu do Tronu .
Zagrobefa. Petycya mieszkańców Zagrobeli o zaniechanie połączenia tej gminy z Pod- 

wołoczyskami o pozostawienie w związku z Zadniszówka .

Zakluczyn (obacz: Sąd).
Zakłady krajowe uchwalenie dotacyi dla tychże (rubr. X I. budżetu) .
Zakopane (obacz: Tat ry ) .
Zalesienie wydm piaszczystych (obacz: P i ask i ) .
Zaleszczyki (obacz: Podatek) .

Zaliczki (obacz: Bud że t  (na szkoły). —  GJ-ołębski. —  Hupczyc .  — N a u c z y 
ciele.  — Orzechowski .  — T o p o l n i c k i .  —  W o l a ńs k i ) .

Zaliczkowe kasy (obacz: Chrzanów.  —  J a r o s ł a w .  —  Kolbuszowa) .
—  t o w a r z y s t w o .  Petycya dyrekcyi tegoż o uchwalenie rezolucyi wzywającej 

Wydział krajowy, aby lokował zbędną gotówkę również w Towarzystwie za- 
liezkowem A . . . . . . . .

— (obacz. Związek ) .

Załośce. Petycya mieszkańców okręgu tamtejszego w przedmiocie adresu do Tronu
Załucze nad Czeremoszem. Petycya z zażaleniem na nieprawidłowe postępowanie przy

wyborach do Rady gminnej.  .........................................
Sprawozdanie komisyi i odstąpienie petycyi c. k. Namiestnictwu

Zamknięcia rachunków (obacz: Budżet ) .
Zarobkowe stowarzyszenia (obacz: Związek ) .
Zastępcy nauczycieli (obacz: Nau czy c i e l e ) .
Zawada Franciszek. Petycya w sprawie wywłaszczenia młyna w Borzęcinie przez wła

dze krajowa . . . . . . . . . .

Zawada gmina (obacz: Poda tek ) .
Zbieg (obacz: Leżaj sk) .
Zdrojowy statut (obacz: K ryn i ca ) .
Ziemskie i grodzkie akta (obacz: Akta ) .
Zimmermann Izrael i spółka. Petycya o obniżenie czynszu dzierżawy stacyi mytniczńj 

w Podwołoczyskach i Białejkarczmie lub o zwolnienie z kontraktu

Żmigród. Petycya gminy o subwencyę na utrzymanie w zakładzie głuchoniemych sieroty 
Adama Żmigrodzkiego . . . . . . . . .
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Petycya gminy o przyzwolenie na pobór opłat gminnych od napojów spiry 
tusowych . . . . . . . . . .
(obacz : Lo jsce).

Zubożenie kraju. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zubożenia kraju 
zasilania kas zaliczkowych z funduszu krajowego (aleg. 8). Przekazane ko 
misy i administracyjnej (pozostało niezałatwione) . . . .

Związek. Petycya związku stowarzyszeń zarobkowych i gospodarskich o udzielenie sto 
warzyszeniom zaliczkowym kredytu z funduszu krajowego 
Odstąpiona z komisyi kultury krajowej do komisyi administracyjnej .

— Petycya tegoż o subwencyę 1000 zł. na r. 1877 (odstąpiona jak poprzednia)
— Petycya tegoż o utworzenie krajowego zakładu hipotecznego. Przekazana ko

misyi administracyjnej . . . . . . . . .

Zygmuntowska kaplica. Uchwalenie funduszów na jej restauracyę .

Stronica
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247 

146, 247

146, 344 

501

Z,

Źandarmerya. Uchwalenie kosztów jej kwaterunku (rubr. IX . budżetu) . . , 501—502
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Sprawozdanie stenograf czne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j mu  k r a j o w e g o .

I. p o s i e d z e n i e  I. s e s y i  IV. p e r y o d u  S e j m u  g a l i c y j s k  iego
z dnia 8. sierpnia 1877.

Przedstawienie posłom JE. nowo mianowanego Mcrszałka krajowego przez JE. hr. Namiecitnika. — 
Potwierdzenie wyboru JE. hr. Marszałka przez aklamacyą, na wn-o&ok p hr. Golejewskiego. —  Z ło
żenie przyrzeczenia przez JE. hr. Marszałka. —  Powołanie sekretarzy tymczasowych i zagajenie Scjmr 
przemową JE. hr. Marszałka. — Przemówienie JE. hr. Namiestnika. — Udzielenie urlopu posłowi 
hr. Reyowi. — Wniosek nagły p. Grossa, ażeby co do sprawdzenia wyborów uważać Wydział krajowy 
za komisyą. —  Uznanie nagłości i przyjęcie wniosku. — Wniosek nagły p. hr. Golejewskiego w przed 
miocie wyboru komisyi sejmowych. — Uznanie nagłoi< i i przyjęcie wniosku hr Golejewskiego po 
przemówieniach pp. Męcińskiego, Erazma Wolańskiego, Chrzanowskiego, Krukowieokiego, Zolla, 
Hausnera, ks. Jas:onickiego i Grocholskiego.

Początek posiedzenia o godz. 12.

Posłów obecnych 118.

J.E . Namiestnik hr. P o t c c k i. Najwyższein 
postanowieniem z dnia 6. lipea bieżącego roku ra
czył Najjaśniejszy Pan J.  E. p. hrabiego Ludwika 
Wodzickiego, mianować marszałkiem krajowym dla 
królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. księstwem 
Krakowskiem, a Najprzewielebniejszego ks. bisku
pa przemyskiego, Jana Stupnickiego, Jego zastęp
cą. Mam więc zaszczyt przedstawić wys. Zgroma
dzeniu J  E. hr. Wodzicklego, .ko marszałka 
krajowego, a ks. biskupa przemyskiego jako Jego 
zastępcę. Raczy wys. Zgromadzenie przystąpić do 
potwierdzenia wyboru J .  E. hr. Marszałka, abym 
mógł w moc brzmienia statutu odebrać od niego 
przyrzeczenie w miejsce przysięgi.

wy-P. hr. G o l e j e w s k i .  Wnoszę, aby 
bór marszałka, potwierdzić przez aklamacyą.

L i c z n e  g 1 osy. Zgadzamy się.

JE .  Namiestnik hr. P o t o c k i  (czyta):
„Jako Marszałek krajowy dla królestwa Gali

cy i i Lodomeryi wiaz z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem i poseł Sejmu krajowego, przyrzekam 
niniejszym :w miejsce przysięgi zachować Jego 
ces. i król Apostolskiej Mości Cesarzowi wie~ność 
i posłuszeństwo, przestrzegać praw i sumiennie 
wykonywać obowiązki moje.

Tak mi Panie Boże dopomóż 1“
Po odczytaniu J.  E. hr. Marszałek składa

na ręce J. E. p. Namiestnika przyrzeczenie, poczóm
zajmuje krzesła marszałkowskie.

1



2 1. Posiedzenie z dnia 8. sierpnia 1877.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Gdy dostateczna ilość 
panów posłów jest zebraną, zagajam Sejm przez Naj
jaśniejszego Pana na dzień dzisiejszy zwołany i 
otwieram posiedzenie.

Do prowizorycznego pełnienia obowiązków se
kretarzy na podstawie §. 8. regulaminu powołuję 
posłów wiekiem najmłodszych, a mianowicie panów: 
Raciborskiego, Piłata, Turzańskiego i Wojciecha 
Dzieduszyckiego. Upraszam tedy panów o zajęcie 
miejsc na trybunie. (Posłowie Pilst, Turzański i 
Wojciech Dziednszycki zajmują miejsca).

Ponieważ zdaje mi się, że p. Raciborski nie 
jest obecnym, więc upraszam p. Skałkowskiego jako 
z kolei wiekiem najmłodszego o zajęcie miejsca 
tymczasowego sekretarza. (P. Skałkowski zajmuje 
miejsce).

JE .  M a r s z a ł e k  hr. L u d w i k  W o d z i e  ki. 
Powołany wolą Najjaśniejszego Pana na to za
szczytne stanowisko, zajmowane dotąd przez ludzi 
uznanej powszechnie zasługi, gorliwych i doświad
czonych w pracy około dobra kraju, nie taję przed 
sobą trudności zadania, ani też, wierzajcie mi pa
nowie, sił własnych nie przeceniam. PrzyoLodzę 
z dobrą wolą Gdynie, z gorącą chęcią służenia 
krajowi; czy zadaniu podołam, przyszłość dopiero 
okaże.

Wiedząc o tern dobrze, że człowiek, któryby 
pozostał odosobnionym, a zwłaszcza na tern stano
wisku z pożytkiem pracować nie może, racbuję 
więc na poparcie nietylko tych, których zaufanie 
albo życzliwość może posiadam, ale i tych także, 
którzy mało znanemu lub zgoła nieznanemu przez 
wzgląd na dobro , publiczne pomocy swojej odmó
wić nie zechcą.

Ufność tę opieram na przekonaniu, że wobec 
sprawy publicznój ustąpić powinny wszelkie względy 
prywatnej natury, a jeżeli dotąd nie zawsze u nas 
tak bywało, 1-o ciężko i boleśnie okupiliśmy do
świadczenie, że tak być powinno, (Brawo)

Staraniem mojóm będzie kierować obradami 
wys. Izby, a w ogóle całym zakresem czynności 
ze stanowiskiem tern połączonych z bezstronnością 
zupełną; całój usilności dołożę, żeby w dodatniej 
myśli połączyć i zjednoczyć wszystkie siły, jakiemi 
kraj posłużyć się może, do wspólaej, zgodnej, a 
przez to dopióro prawdziwie skutecznej pracy,

U nas, jak niemal wszędzie, w różnych kiaju 
okolicach, odmienne istnieją stosunki i potrzeby.

Utrudnia to zadanie, ale tem jaśniej wskazuje obo
wiązek, żeby w naszych prawodawczych czynno
ściach wyrozumieniem i ofiarnością różnice te za
cierać; poświęcać to, co dla jednych może być 
pożądanem, jeżeli drugich na złe naraża lub krzyw
dzi ; znosić małe niedogodności dla wielkiego celu, 
dobrą wolą zapełniać ten przedział, który i dzisiaj 
nam szkodzi, a w przyszłości niebezpieczeństwem 
zagraża.

Rozpoczynamy ten nowy okres prac sejmo
wych w wai ankach pomyślniejszych niż bywało: 
zwiększono nietylko zasób sił do pracy, wprowa
dzonych ostatnimi wyborami do Sejmu, ale zwięk
szył się oraz zasób ufności, harmonii, zatem siły 
w kraju. Ostatnio wybory są tego dowodem i wy
razem.

Po długich latach podejrzeń i niechęci, ufność 
włościan do więcej wykształconych warstw społe
czeństwa, jest zmianą szczęśliwą i od nas tylko 
teraz, od tego Sejmu zależy, ufneść tę pomnożyć i 
utrwalić (liczne brawa).

jeżeli Sejm, w którym włościanie dpbrowolnie 
wyrzekli się własnego głosu, Łedzie dbał troskliwie 
o ich dobro, umiejętniej opiekował się nimi, niżby 
oni sami zdułali, znikną bezpowrotnie te społeczne 
rozsterki, które nas dotąd w tylu rzeczach ubez- 
władniają. (Brawo). Nigdy jeszcze obowiązek w tój 
mierze tak jasno nie był nam wskazany.

I  z innej strony jeszcze w lepszych od prze
szłości znajdujemy się warunkach: przebyliśmy już 
gorączkę pierwszych chwil, właściwą ludności, która 
po długiej przerwie powolauą zostaje do udziału 
w życiu publicznem —  owe marzenia wyradzające 
się wśród uciskn, że wolnością leczą się doraźnie 
wszystkie choroby społeczne i ekonomiczne, prze
byliśmy oraz i upadek na duchn, jaki zazwyczaj 
następuje po pierwszych zawodach i próbach da
remnych.

Doświadczeniem poprzednich kadencyi wzbo
gaceni, wiemy już dobrze, że utworzenie nowych 
podstaw porządku społecznego nie jest rzeczą chwil5, 
że lai wiele petrzeha, aby zbudować, co przez lat 
wiele burzono, że praca na tśm polu, jakkolwiek 
konieczna — jakkolwiek ona jedna lepszą przyszłość 
/.abezpieczyć nam może, nie od razu wydaje owdee.

Początek zrob'ony. Działarność poprzednich 
Sejmów ostrej — zbyt ostrej może ulegała krytyce, 
bo nie doByć zważano na trudności, z jakiemi miały 
do walczenia: na brak bezpośredniej tradycji
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w działaniu ustawodawczem, na brak ludzi do pracy 
wdrożonych ; nie zważano na nieznajomość stosun
ków i uprzedzenia niezależnych od nas czynników, 
bez których współdziałania swobodnie poruszać się 
nie możemy. Pomimo tych przeszkód nie jedno 
zrobione, lub przynajmniej do roooty przygotowane.

W  zakresie wychowania publicznego postęp 
niewątpliwy. Sejm i. kraj trudów ani ofiar nie 
szczędząc, zrobili co było można, żeby przygotować 
grunt pod zasiew, który, jeżeli wszyscy spełnią tak 
samo, co do nich należy, obfity plon wydać po
winien.

Sprawa ustawodawstwa o gmiuach i Radach 
powiatowych, najtrudniejsza ze wszystkich, najwię- 

■ cój wywołuje skarg i narzekań, ną;więcćj też Zdań 
różnorodnych i odmiennych zapatrywań. I  nic 
w tern dziwnego: ustawodawstwo gminne nietylko 
u nas, ale i w społeczeństwach od dawna swobo
dnych, od dawna posiadających normalne warunki 

, rozwoju, przecież wymaga nieustannych zmian i 
ulepszeń —  jest przedmiotem badań : sporów tak 
w zakresie nauki, jakoteż i na polu praktycznego 
jej zastosowania.

Łudzić się więc nie można, że my jedni od 
razu, znajdziemy kamień filozoficzny ustawy gmin
nej, doskonałej. Ale korzystając z doświadczeń wła
snych i obcych, nie ważąc lekko zdobyczy na polu 
teoryi, a przedewszystkiem badając odrębne „to- 
snnki nasze, bez wstrząśnienia i nagłych przewro
tów, dójdziemy do znalezienia właściwej podstawy, 
na której bezpiecznie opierać będzie można budowę 
krajowego samorządu.

Sprawa ustawy drogowej ważna i pilna, sta
nowi jedno z tych zadań teraźniejszej kadencyi, 
z którego spełnieniem jak najmniej zwlekać należy. 
Rozpoznano już wszechstronnie zasady ogólne i wła
ściwości naszego kraju; przy dobrej woli można 
będzie dojść szybko do usunięcia stanu przejścio
wego, który zarówno w wielu okolicach nie odpo
wiada zasadom sprawiedliwości, jakoteż ogólnie 
warunkom ekonomicznego rozwoju.

Sprawa proi.inacyjna tyle trudna i drażliwa, 
w zasadzie rozstrzygriętą została; jeżeli raz jeszcze 
stanie na porządku dziennym obrad W. Izby. wina 
w tem już nie Reprezentacyi krajowej, lecz pewnych 
nieprzyjaznych dążności, które pod osłoną zasad i 
teoryi kryją niechęć do naszego kraju i starają się 
nbezwładnić nas w każdym kierunKu, (Brawo).

aSTikt zgoła o;e zaprzeczy, że szpitale i drogi 
arajowe zyskały pod zarządem władz autonomi

cznych. Jeżeli za miarę sądu weźmiemy porówna
nie z krajami, które, od dawna rozwijając się swo
bodnie, doszły do wysokiego stopnia bogactwa i po
stępu, zapewne, że poiównanie wypadnie na naszę 
niekorzyść; ale sięgając parmęcia w nie tak dawną 
przeszłość, nabrać można otuchy, bo wiele zrobiono 
dobrego, a więcej jeszcze złego zaniechano. Początki 
to dopiero, ale od początków po tak długiem za
niedbaniu najżywotniejszych potrzeb na tern polu, 
koniecznie zacząć było trzeba.

Będzie ważnem panów zadaniem podczas obe
cnej kadencyi, szukać miary właściwej, aby budżetu 
krajowego zbytnie nie przeciążyć, a przecież nie 
cofnąć się przed wydatkami, bez których produk
cyjny rozwój kraju staje się niemożliwy

Do znamienitych zasłng sejmów dawniejszych 
należy wypracowanie ustawy hipotecznej dla mniej
szej własności. Ważny te postęp i konieczny wa
runek do uporządkowania naszych ziemskich i kre
dytowych stosunków. Życzyć sobie jeanak i spo
dziewać się należy, że władze, którym wykonanie 
ustawy obecnie jest poruczone, z większą niż do
tychczas energią i pośpiechem zajmą się wprowa
dzeniem jej w życie.

Na każdem polu. prace porozpoczynane, zada
nia wskazane, a najmnićj zwrócona już uwagę, 
trzeba tylko z wytrwałością posuwać się naprzód.

Na pomoc władzy wykonawczej w danych 
warunkach z pewnością rachować możemy.

W  radzie korony zasiada reprezentant kraju, 
który znając rzeczywiste jego potrzeby i stosunki, 
skutecznie bronić nas może od fałszywych poglą
dów i pewnych wpływów ubocznych, które jako 
smutne pozostałości dawnych tradycyi, Choć coraz 
rzadziej i dziś jeszcze się pojawiają.

Namiestnikiem Najj Pana jest mąż, który 
w równśj mierze zaufanie monarchy i- kraju zdobyć 
sobie umiał, a jeżeli przeszłość jego, jako pierw
szego w radzie korony, daje mu na zewnątrz kraju 
niezaprzeczoną powagę, to znowu przeszłość jego, 
jako marszałku sejmu i przewodniczącego w W y
dziale krajowym, jest dla nas jedną więcej rękoj
mią tej harmond pomiędzy władzami rządowemu a 
autunomicznemi —  tej zgodności w ich działaniu, bez 
bez których, przy ciągłej ze sobą styczności, a za
wiłych i niezawsze jasno określonych granicich 
obopólnych praw i obowiązków, najsumienniejsze 
nawet usiłowania pełnego skutku przynieść nie 
mogą. (Brawo),

1*
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Korzystając z tych pomyślnych warunków, 
przedewszystkiem i z wysileniem starać się należy 
o usunięcie nieszczęsnych następstw fałszywego kie
runku z niedawnój jeszcze przeszłości, podczas któ- 
rńj rozmyślnie u nas szczepiono podejrzliwość i 
niezgodę, szukając sposobów, ażeby uboższego na 
bogatszego rozjątrzyć, ażeby jednę część ludności 
z drugą powaśnić. Obowiązek ten cięży głównie na 
tych obywatelach kraju, którzy więcój wykształceni, 
lepiej czuć, a myślą głębiej sięgać zdołają. Dobrój 
woli tylko potrzeba, wszak łączy nas wszystkich 
miłość ziemi rodzinnej, ogromną większość łączy 
wspólna wiara rzymsko-katolicka, którój wyznawcy 
obydwóch obrządków często a świóżo jeszcze tak 
wyraźne złożyli dowody. Z tymi, którzy inną wiarę 
wyznają, łączy nas starodawna tradycja właściwój 
narodowi naszemu religijnej tolerancji, rozwiniętej 
jeszcze w miarę i w skutku rozwijających się pod 
tym względem pojęć i potrzeb.

Tej zaś nowoczesnej zarazy, która uczy ludzi 
obchodzić się bez żadnego wyznania, aby z czasem 

. przywykli obchodzić się bez Boga i sumienia, tej 
z łaski Bożej mniśj u nas, niż u innych. (Brawo).

Zgodnie tóż z namysłem i rozwagą obraliśmy 
drogę postępowania, z której nie zboczymy, choćby 
próbowano, budząc w mniej doświadczonych ułudne 
nadzieje, użyć nas za narzędzie obcych celów i po
trzeb chwilowych. W  nas samych tylko —  w roz
sądku naszym, w pracy usilnćj a wytrwałej, miło
ścią chrześcijańską ogrzanśj, znaleźć możemy rękoj
mię lepszej doli w przyszłości.

Sesya dziś rozpoczęta, zapewne będzie krótką; 
zaledwie czas wystarczy na załatwienie spraw nie
zbędnych. Spodziewać się mamy prawo, że położe
nie, jakie ztąd powstaje dla reprezentacyi kraju, 
uwzględnione zostanie jak należy i że na przyszłą 
wiosnę dany nam będzie czas potrzebny do odpo
wiedniego załatwienia spraw ważoych i pilnych, 
które w zawieszeniu pozostać będą musiały.

Że w roku bieżącym sejm zwołano na tak | 
krótko i w porze z tylu względów niedogodnój, dzi
wić się nie można, a narzekać trudno, wszak wiemy 
wszyscy, jakiej natury i jak ważne są przeszkody.

Sprawa ugody z drugą połową monarchii, 
chociaż nie wchodzi w zakres naszych czynności, 
obojętną nam być nie może, a jakiekolwiek są pod 
tym względem zapatrywauia pojedynczych w cza
sach spokojnych, dziś pragniemy przedewszystkiem, 
aby jak najprędzej zakończone zostały spory, które

gdyby przedłużać się miały, mogłyby osłabić po
wagę monarchii na zewnątrz.

Nie możemy również obojętnie patrzeć na 
groźne a wielkiemi skutkami brzemienne wypadki, 
które toczą się tuż poza granicami państwa. Nie 
do nas należy dawać nauki lub drogi wskazywać, 
choć już same dzieje nasze w doświadczenia i klę
ski tak obfite, w niejednem posłużyć mogą za zoa- 
wienną przestrogę (brawo). Tyle nam jednak wy
znać wolno i przystoi, że wierność nasza i nasze 
przywiązanie do tronu, stwierdzone od dawna, 
stwierdzają się coraz silniej; że coraz większą czcią 
i miłością otaczamy osobę Monarchy, który nie zna 
różnicy pomiędzy słowem a czynem: wszakże pod 
jego opieką wolno nam żyć i być, czem jesteśmy, 
narodowość naszę pielęgnować i rozwijać.

A także wolno nam i przystoi prosić Boga 
gorąco, żeby Monarchę tego w trudnych czasach 
dzisiejszych natchnął w wyborze środków, wspierał 
pomocą swoją i opieką, iżby to wielkie obecne dzie
jowe przesilenie wyszło Jemu na chwałę, a Monar
chii na prawdziwy i trwały pożytek.

Wnoszę okrzyk: Niech żyje Cesarz i Król 
nasz, Franciszek Józef I. (Izba powtarza ten okrzyk 
trzykrotnie).

J.  E . N a m i e s t n i k  hr. P o t o c k i :  Proszę 
o głos.

J .  E. hr. M ar s z a ł e k: J .  E . Namiestnik 
ma głos.

J. E. N a m i e s t n i k  hr. P o t o c k i. Speł
niam miły obowiązek, witając Was, zgromadzonych 
tu w tak wielkim i pięknym celu, jakim jest praca 
około najważniejszych zadań dobra publicznego. 
Witam was, panowie, na wstępie do nowego sze
ścioletniego okresu obrad sejmowych, który rozle
głe otwiera Wam pole do oddania licznych i zna
komitych usług krajowi, który z ufnością i otuchą 
spogląda na Was. Widzę w Waszem gronie wete
ranów naszego życia konstytucyjnego, a obok nich 
liczny zastęp sił nowych, które przystępując z gor
liwością do dzieła niosą trud swój dla dobra kraju. 
To szczęśliwe zespolenie sil pod szlachetnem ha
słem pracy publicznej, jest rękojmią, że owoce tru
dów Waszych będą obfite i zbawienne. Witając 
Was imieniem rządu, szczęśliwym się czuję, że 
Was zapewnić mogę o jego szczerej i chętnej po
mocy w usiłowaniach Waszych. Będzie to mojćm 
usilnem staraniem, nieść Wam pomoc w spełnia
niu ważnych zadań Waszych, iść z Wami ręka
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f; rękę tam. gdzie tjlko chodzi o potrzeby dobra 
publicznego i o pożytek naszego kraju. (Brawo). 
Mam zaszczyt przedstawić Wys. Izbie p. Wicepre
zydenta Bartmańskiego jako komisarza rządowego.

JE . hr. M a r s z a ł e k :  Nadeszły dwa pisma 
od JE .  p. Namiestnika.

S e k r e t a r z  p. P i ł a t  (czyta):

„Jego ces. i król. Apostolska Mość raczył 
Najwyższym patentem z dnia 6. brn. zwołać na 
dzień 8. sierpnia br. Sejm krajowy królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem.

Mam. zaszczyt zawiadomić o tern Świetny 
Wydział Krajowy wskutek reskrypt" . Jego Excelen- 
cyi Pana Ministra spraw.wewnętrznych z dnia 7. 
bm. 1. 2825/M. J.

Lwów dnia 10. lipca 1877.
Potocki w. r.

Jego ces. i król. Apostolska Mość raczył r.aj- 
wyższem postanowieniem z dnia 6. bm, zamiano
wać najmiłościwiej Ludwika hr. Wodzickiego Mai- 
szałkiem krajowym a najprzewielebni ejszego księ
dza biskupa przemyskiego Saturnina Stupuickiego 
zastępcą marszałka dla królestw Galicyi i Lodome
ryi wraz z Wielkiem księstwem Krakowskiem.

Mam zaszczyt zawiadomić o tern Świetny 
Wydział krajowy wskntek reskryptu lego Exee- 
lencyi Pana Ministra spraw wewnętrznych z dnia
7. bm. r. 2824/M. J.

Lwów dnia 10. Lipca 1S77.
Potocki w„ r “

JE .  hr. M ars załek.  P. Mieczysław Rey 
prosi, o udzielenie 12 dniowego urlopu a powodu 
słabości żony, ponieważ Marszałkowi słnży prawo 
udzielenia tylko 8 dniowego urlopu, przeto proszę 
Wys. Izby o głosowanie. Kto jest za ndzieleniem 
urlopu, raczy rękę podnieść (większość), jest przyjęte.

P Gross.  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s za ł e k .  P, Gross ma głos.
P. Gross .  Tak statut krajowy jak i regulamin 

sejmowy wskazują Sejmowi jako pierwszą czynność 
ukonstytuowanie się. Aby to nastąpiło potrzeba 
sprawdzenia co najmniej połowy wyborów członków 
tej Izby; nie będę wchodził w to w jaki sposób, to 
sprawdzenie ma się odbywać. W  tym względzie 
praktyka była rozmaita, a właściwie dwojaka, albo 

• Sejm wybierał osobną Jo tego komisyą, albo upo

ważniał Wydział krajowy, by fen jako komisya sej
mowa przedłożył sprawdzenie wyborów. Wobec za- 
powiedzenia JE .  hr. Marszałka, iż Sejm krótko 
trwać będzie, wobec Tegc, że innemi sprawami 
zająćbyśmy się nie mogli, wnoszę, aby wysoka 
Izba według tej praktyki skrócającej raczyła uchwa
lić, żeby upoważnić Wydział krajowy, aby ten z po
minięciem wszystkich zastrzeżeń regulaminem na- 
kazaiych, na najbliższym posiedzeniu wystąp'1 
z wnioskami o weryfikacyi wyborów.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Grossa oą- 
żydotego, aby upoważnić dotychczasowych członków 
Wydziału krajowego do zdania sprawy o wyborach 
na najbliźszem posiedzeniu. Panowie, popierający 
ten wniosek, raczą powstać (dostateczna lic/.ba). 
Jest poparty. Rozprawa otwarta. Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc podam wniosek p. Grossa pod gloso
wanie. Kto jest za nim, raczy powstać (większość). 
Jest przyjęty.

P. hr. G o l e j e w sk i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a łe k . P. hr. Golejewski 
ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Ponieważ jak w.adomo 
sesya tegoroczne będzie bardzo krótka, przeto my
ślę, że dobizeby było, aby jak najprędzój rozpocząć 
czynności sejmowe. Uważam za potrzebne, abyśmy 
się dziś zajęli wyborem komisyi do różnych czyn
ności. Czynię więc wniosek,. aby W. Izba raczyła 
wybrać komisyą budżetową z 20 członków, admi
nistracyjną z 15 czł., kultury krajowej z 12 czł., 
petycyjną z 25 czł., edukacyjną z 12 czł., lustra
cyjną do zbadania czynności Wydziału krajowego 
z 10 czł., gminną z 12 czł. i drogową z 15 człon
ków. Wybór tycb komisyi raczy JE .  hr. Marszałek' 
położyć na najbliższśm posiedzenia, albowiem nam 
trzeba się porozumieć, żeby wybory mogły być 
prędkc uskutecznione, a nie trwały Kilka dni.

JE .  hi. M a r s za ł e k .  Wniosek hr. Golejew
skiego nie jest poparty. Zaiiim więc przystąpimy 
do rozprawy, podam go do poparcia, a poiśm pod
dam poa głosowanie nagłość, a jeżeli ta będzie 
przyjętą, przystąpimy zaraz do rozprawy.

Kto popiera wniosek br. Golejewskiego, raczy 
wstać (dostateczna liczba), jest poparty.

Ci panowie, którzy są za uznaniem nagłości 
tego wniosku, raczą powstać (wątpliwość). Proszę 
o próbę przeciwną. Ci panowie, którzy są przeciw 
uznaniu nagłości, raczą wstać (mniejszość) Nagłość 
przyjęta. Rozprawa otwarta.



P. M ę c i ń s k i. Proszę u glos.

P. Erazm W  o 1 a ń s k i. Proszę o głos.

P. C hr zan ows k i .  Proszę o głos.

P. B r u k o w i e c n i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a 1 e k. P Męciński ma glos.

P. Męc ińs k i .  Co do wniosku p. Golejew 
skiego chciałbym zrobić uwagę, że liczba członków 
proponowana do pojedyńczych komisyi wydaje mi 
się zbyt wielką. JE . hr. Marszałek wspomniał o
krótko mającej trwać sesyi sejmów śj, a praktyka
nas poucza, że z im więcej członków komisya jest 
złożona, tern powolniej idą obrady. Zdaje mi się, 
że tak wielka liczba członków utrudniałaby prace 
komisyi i spowodowałaby konieczność tworzenia 
subkomisyi. Tak więc komisya będzie czekała na 
subkomisyą, a Sejm na komisyą i cała działalność 
Sejmu będzie utrudnioną. Dlatego prosiłbym, aby 
przy głosowaniu każdą komisyą stawiać osobno, 
gdyż co do liczby członków niektórych komisyi 
pozwolę sobie czynić poprawki.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawę zatem będę 
uważał jako ogólną a następnie nad każdą komisyą 
z osobna przuprowadzimy rozprawę specyalną. P. 
Erazm Wolański ma głos.

P. Erazm W o l i ń s k i ,  P. Golejewski wniósł 
wybór kobaisyi do. zbadania czynności Wydziału 
krajowego. Na tej komisyi bardzo wiele zależy, 
albowiem przez nią mogą być wskazane poprawki, 
które poczynić należy. Zdaje mi się jednak, że by
łoby daleko skuteczniój, gdyby te czynności były 
rozdzielone między komisye specyalne. Komisya 
budżetowa badałaby czynności oddziału rachunko
wego, edukacyjna oddziału szkolnego, drogowa od
działu drogowego, szpitalna oddziału szpitalnego, 
a resztę czynności badałaby komisya administra
cyjna.

Czynię wniosek, aby zamiast wyboru komisyi 
do zbadania czynności Wydziału krajowego, roz
dzielić sprawozdanie wydziału do komisyi spe- 
cyalnych.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Kto popiera ten wnio
sek, raczy powstać (wstaje kilka posłów). Nie jest 
poparty. P. Chrzanowski ma głos.

P. C h r zan ows k i .  Zrzekam się głosu, gdyż 
chciałem tę sarnę uwagę uczynić, co p,  Męciński.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  P  Krukowiecki ma
głos.

•» 1. P O s im e n ie  z

P, F r u k o w i e c k i ,  Po większćj części wy
ręczył mnie p. Męciński, dodam tylko, że nie na 
ilości nam zależy ale na jakości, Jeżeli tylu postów 
będziemy wybierali do jednśj komisyi to zabraknie 
nam posłów do innych komisye Im mniejsza ilość 
ale kompetentnych, tem lepiej odbywa się praca 
komisyi, a wielka liczba często zawadza. Popieram 
zdanie p. Męcińskiego, aby komisye były złożone 
z mniejszej liczby członków, ponieważ jednak nie 
słyszałem wszystkiego, co wnosił p. Golejewski, 
przeto zastrzegam sobie głos dla robienia popra
wek przy pojedyńczych komisyach.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto więcej 
głosu ?

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j ew sk i .  Jeżeli postawiłem dość 
znaczną liczbę członków komisyi, powodowany by
łem tern zapatrywaniem, iż bardzo wielu jest no
wych posłów, którzyby brali udział w kumisyaoh i 
pracach sejmowych. Abyśmy mieli wybierać tylko 
kompetentnych, to sprzeciwiam się temu, ponieważ 
każdy poseł jest kompetentnym do komisyi, Nie 
możemy tu robić różnicy pomiędzy zdatnym a nie
zdatnym, nie jest to zadaniem wys. Izby. (brawo].

JE .  hr. M ar s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
du rozprawy ogólnej. (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Będę odczytywał 
pojedyńcze wnioski p. Golejewskiego. P. Golejewski 
wnosi, aby do komisy- budżetowej wybrać człon
ków 20 stu.

P. C hr zan ows k i .  Proszę o głos.

JE .  br. M a r s z a l e k ,  P. Chrzanowski ma
głos,

P. C h r z a n o w s k i .  Dotychczas komisya
budżetowa składała się z 15. członków. Mniemam, 
że dziś, w obecnej sesyi będzie czas bardzo krótki, 
a zwiększając ilość członków komisyi, przedłnżamy 
jej obrady. Wprawdz.e p. Golejewski chciałby,
ażeby zająć wszystkich posłów, żądanie to bardzo
ważne, ale ważniejszą jest rzeczą, by prace Sejmu 
prędzej skończono. Tamto więc żądanie musi temu 
ustąpić pierwszeństwa, dlatego nie możemy zwię
kszać liczby członków każdej komisyi. Wnoszę, aDy 
komisya budżetowa składała się jak dotąd z 16tu 
członków.

JE . hi M a r s z a ł e k .  Podam wniosek p.

dnia 8. sierpnia 1877.



1. Po8ie«U.rułe . dnia 8. sierpnia 1877. T

Chrzanowskiego do poparcia* kto ten wniosek po
piel a/aby komisya budżetowa składała się & 15 
członków, raczy wstać (powstają). Jest poparty.

P. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M ars z ałek.  P Krukowiecki ma
głos.

P. K r u k o w i e c k i .  Kwestya rozstrzygnię
ta. Nie powiedziałem, że d( Sejmu są wybrani 
niekompetentni, i zdaje mi się, że właśnie szano
wny p. Golejewski kwestyą tak postawił. Chciałem, 
aby komisyom dać zupełną możność zadośćuczy
nienia swoim zadaniom, dlatego uczyniłem wnio
sek zmniejszenia liczby członków. Wobec wniosku 
p. Chrzanowskiego, niema m więcćj nic do po
wiedzenia.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r r z a ł e k. P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Mnszę utrzymać mój 
wniosek, aby do komisyi budżetowej wybrać 20. 
członków. Dotąd składała się ta komisya z 15 człon
ków, a ma tak różnorodne prace, że dwudziestu nie 
zawadzi. Dlaczegóż ma tych 5 zawadzać, jeżeli 
15 nie zawadza. Czy komisya złożona jest z 15 
czy z 20 członków, jest ona również ciężką. Dla
tego obstaję przy tern, aby komisya bndżetowa skła
dała się z 20 członków.

P. C hr zanowsk i .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma rsza łek.  P. Chrzanowski ma
głos,

P. C h r z an o ws k i .  Takim samym sposobem 
możnaby powiedzieć, że jeszcze pięciu nie zawadza
łoby, a ttięc niech icomisya składa się z 25 człon' 
ków. następnie z 30 i tak dalej. Ponieważ wię
ksza liczba członków komisyi, pracę komisyjną 
przedłuża, ale ich nie przyspiesza, ani ułatwia, 
wnoszę, by zatrzymano dotychczasową liczbę 15 
członków.

JE .  hr. M ar s za ł e k .  Czy nikt głosn nie 
żąda ? (Nikt). Dyskusya zamknięta. Poddam pod 
głosowanie naprzóe poprawkę p. Chrzanowskiego, 
Która zawiera mniejszą liczbę. Ci panowie, którzy 
są za tern, by komisja bndżetowa składała się z 
1'5 członków, zechcą powstać. (Powstaje większość). 
Wniosek przyjęty.

Do komisyi administracyjne; wnosi p. Golo- 
jewski, aby wybiać członków 15. Czy nikt głosu

nie żąda? (Nikt). Podaję wniosek pod głosowanie. 
Kto 'est za tem, aby do komisyi administracyjnej 
wybrać 15 członków, raczy wstać. (Powstają). 
Wniosek przyjęty.

Dalćj wnosi pan Golejewski do komisyi kul
tury krajowej 12 członków. Żąda kio głosu ? (Nikt). 
Gd”  mibt głosu nie żąda, poddam ten wniosek pod 
głosowanie. C: Panowie, którzy się z nim zgadzają,, 
raczą rękę podnieść. (Podnoszą, większość). Wnio
sek przyjęty.

W  dalszym ciągu wnosi p Golejewski, by do 
komisyi petycyjnćj wybrać 25 członków. Żąda kto 
głosu ? (Nikt). Poddam ten wniosek pod głosowanie. 
Kto się z nim zgadza, raczy rękę podnieść ? (W ię
kszość). Większość wniosek pr/.yjęty.

Następnie wnosi p. Golejewski, aby do komi
syi edukacyjnej wybrać członków dwunastu.

Członek Sejmn dr. Zol l .  Proszę o głos.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. Zoll ma głos.

Członek Sejmu dr. Z oll. Z tego powodu, który 
wyłuszczył p. Chrzanowski, wnoszę, ażeby do komisyi 
edukacyjnej wybrać dziewięciu człouków, tak jak, 
o ile sobie przypominam, było dawnićj,

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Kto popiera poprawkę 
dra Zolla, raczy rękę podnieść? (dostateczna liczba), 
jest poparta. Czy żąda kto jeszcze co do tego punktu 
głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddam na
przód pod głosowanie poprawkę pana dr, Zolla, ażeby 
komisya edukacyjna składała sie z dziewięciu człou
ków. Kto się z tśm zgadza, raczy rękę podnieść? 
( Większość). Wn.osek dra Zolla jest przyjęty.

Dalćj komisya lustracyjna do sprawdzenia 
czynności Wydziału krajowego — z członków dziesię
cin podług wniosku p. Golejewskiego, Czy żąda 
kto głosu ? (Nikt). Poddam ten wniosek pod głoso
wanie. Kto jest za wnioskiem p. Golejewskiego, 
raczy rękę podnieść? (Większość) Wniosek przyjęty.

Do komisyi gminnej dwunastu członków.

P. l l ausner .  Proszę o głos.

JE .  hr. M ar s z a ł e k .  P. Hausner ma głos,

P. Hausuer .  Sądzę, że wobec krótkości tćj 
sesyi, która nam oŁcyalnie została zapowiedzianą, 
komisju gminna byłaby zupełnie nieużyteczną. Je 
dno tylko, o ile wiem, przedłożenie Wydziału kra
jowego tyczy się spraw gminnych, a dla jednego 
przedłożenia tworzyć komisyą byłoby zbytęczućm i
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nie ridzę powodu, diaczegobj to jedyne przedłoże
nie, jak inne tyczce się spraw gminnych nie miało 
być przekazanem komisyi administracyjnej. Powta
rzam więc, aby komisyą gminną zupełnie opuścić.

JE . hr. Marsza łek,  Wniosek p. Hansnera 
jest negatywny, więc nie poddam go pod głosowa
nie. (Ji panowie zatem, którzy będą głosowali prze
ciwko wnioskowi p. Golejewskiego. tem samem 
będą głosowali w myśl życzeń p. Hausnera.

P. hr. Go l e j e w sk i .  Proszę o głos.

JE ,  hr Marsza ł ek .  P. Golejewski. ma. głos.

P. hr. Go l e j ewsk i .  Nie mogę się zgodzić 
z poprawką p. Hausnera, ponieważ zeszłego roku po
słowie krakowscy, mianowicie p. Dunajewski uczynił 
bardzo ważny wniosek co do zmiany ustawy gmin
nej. Może i tego rokn takie wnioski uczynią — 
komisya administracyjna nie będzie mogła wydo- 
łać. Potrzeba więc, by dla tak ważnych spraw jak 
gminne była osobna komisya wybrana —  jeżeli zaś 
żadnych wniosków nie będzie, to komisya nie bę
dzie miała nic do robienia.

P. J a s i e n i c  ki. Proszu o hołos

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. Jasienicki ma głos.

P. J a s i e n i c k i .  Sprawa gminna jest za
nadto ważnoju, aby ja do inszoj komisyi prydilaty. 
Jesłyby chotiaj odyn predmet odnosiaszczyj sia do toj 
sprawy był wnesenyj, to treba ustanowienia takoj 
komisyi, kotoraby sia nym zaniała. 1 dijstno może 
byty samostojatełnyj wnesok postawłenyj, dla ko- 
troho taka komisya bude potrebna, jesłyby że ne 
było zadnoho wnesku, to ne zaszkodyt, aby komi
sya taja, kotra dla dobra gminy jest yotrebna, 
była wybrana. Wnoszu protoje, aby takoju komi- 
syju ustanowyty.

P. Haus  ner. Proszę o głos.

JE .  hr. M ar sz ałek.  , P. Hausner ma głos.

P. H>usner.  Sądzę, że gdyby był uczy
niony jaki wniosek specyalny i szczególnej donio
słości, jak wniosek posła Dunajewskiego, któryby 
miał być gruntownie roztrząsany, to możnaby się 
trzymać dawnej praktyki, że się wybiera do tego 
wniosku komisyą ad hoc. Jeślibyśmy zyskali w obe
cnej sesyi tyle czasu, że moglibyśmy wziąć taki 
wniosek pod okrady, to będziemy mogli wyorać co- 
bie komisyą ad hoc.

JE .  hr. M a r s za łb k .  Nikt głosu nie żąda?

(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddam pod gło
sowanie wniosek posła Golejewskiego, aby komuys 
gminna składała się z dwunastu członków. Etc się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce wstać (większość). 
Dalej jest wniosek p. Golejewskiegc, aby komisja 
drogowa składała sie z 15 członków. Czy żąda kto 
z pp. posłów głosu?

P  M ę c i ń s k i. Proszę o głos.

JE .  hr. Marsza ł ek .  P. Męciński ma głos.

P. M ę c i ńs k i .  Wstrzymując się od mozy- 
wów, atóre poprzednio już przy ogólnój jak i szcze
gółowej debacie były wypowiedziane, czynię wnio
sek, aby komisya drogowa składała się z 9 członków,

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Jesi wniosek p. Mę- 
cińskiego, aby komisya drogowa składała się z 9 
członków. Podam go naprzód do poparcia, kto 
z pp posłów popiera ten wniosek, zechce wstać? 
(większość).

Wniosek ten iest poparty.

Czy żąda iti* z pp. posłów głosu w tej 
sprawie ?

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

P  G r o c h o l s k i .  Popieram pierwotny wnio
sek posła Golejewskiego. żeby komisya drogowa 
składała się z 15 człorków. Zdaje mi się, że ten 
przedmiot rozbierany przez lat 6, w dawnym Sej
mie nie przyszedł dlatego <Jo finalnego załatwienia, 
że zapatrywania były sprzeczne, i że stosunki me 
były jednakowe, z tego iednak nie wynika, aby 
dzisiaj w nowym Sejmie wybierać komisyą drogową 
z 9 członków. Zdaje mi się, ze wybór taki mógłby 
tę rzecz utruaniac tylko, a nie nłatwiać. Sjdzę 
przeto, że konieczna okazuje się potrzeba, aby w tej 
komisyi więcej było członków, aby tę sprawę mogli 
gruntownie rozebrać.

P. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. P. Krukowiecki ma głos.

P. K r u k o w i e c k i .  Ja, co przy innych 
komisyach byłem za zmniejszeniem, tutaj jestem 
za zwiększeniem liczby członków komisyi. Sądzę, 
że ponieważ potrzeby i stosunki drogowe są w ka
żdej miejscowości inne, potrzeba więc, ażeby w ko
misyi tej byli reprezentanci z wszystkich okolic. 
Czynię zatem wniosek, ażeby komisya ta skła
dała się nie z 9 alt z 12 członków. (Pc chwili)
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Ponieważ nie wiedziałem, że pierwotny wniosek jest, 
aby komisya ta składała się z 15 członków, więc 
cofam swój wniosek.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Są dwa wnioski, a 
mianowicie posła Golejewskiego i Męcińskiego. 
Czy nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie wniosek 
posła Męcińskiego, jako poprawkę. Ci pp., którzy 
się zgadzają z tym wnioskiem, aby komisya dro
gowa składała się z 9 członków, zechcą wstać 
(mniejszość) Wniosek ten upadł. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. Golejewskiego, aby komisya dro
gowa składała się z 15 członków, zechce wstać 
(większość). Wniosek ten jest przyjęty.

Czy żąda kto z pp. posłów głosu w jakim 
przedmiocie ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, pro
szę p. sekretarza odczytać porządek dzienny na
stępnego posiedzenia, które odbędzie się jutro o 
godzinie 10 zrana.

Sekretarz dr. P i ł a t  czyta (porządek dzien
ny następnego posiedzenia na dzień 9. sierpnia 1877).

„Porządek dzienny drugiego posiedzenia:

1. Sprawozdanie z wyborów poselsKich. Spra
wozdawca poseł Pietruski.

2. Wybór cztśrech sekretarzy.

3. Wybór dwunastu rewidendów.

Pierwsze czytanie następujących przedłożeń:

4. Sprawozdanie Wydziału krajowego o zam
knięciu rachunkowem funduszów krajowych na rok 
1875.

5. Sprawozdanie Wydziału krajowego o bu
dżecie krajowym na rok 1878.

6. Sprawozdanie Wydziału krajowego o re
formie ordynacyi wyborczych Izb handlowo-przemy- 
słowych we Lwowie, Krakowie i Brodach.

7. Sprawozdanie Wydziału kraj. w sprawie 
założenia szkół rękodzielniczych.

8. Sprawozdanie Wydziału kraj. o projekcie 
ustawy budowniczej dla miast i miasteczek gali
cyjskich z wyjątkiem Lwowa i Krakowa.

9. Sprawozdanie Wydziału kraj. z projektem 
do ustawy o nadzorze władz wyższych nad urzę
dnikami gmin wiejskich.

18. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed

miocie założenia szkoły górnictwa i hutnictwa 
w Krakowie.

11. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed
miocie zubożenia kraju i zasilania kas zaliczkowych 
z funduszu krajowego. Sprawozdawca poseł Were- 
szczyński.

12. Sprawozdanie Wydziałn kraj. w przed
miocie budowy gmachu na pomieszczenie wysokie
go Sejmu i Wydziału krajowego.

13. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie 
odebrania w zarząd Reprezentacyi krajowej archi
wów akt grodzkich i ziemskich we Lwowie i w Kra
kowie.

14. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie zaliczania czasu służby zastępcom nauczy
cieli w szkołach średnich od chwili złożenia przy
sięgi.

15. Sprawozdanie Wydziału krajowego za czas 
od 1. stycznia 1876 do 30. kwietnia 1877.

16. Sprawozdanie Wydziału kraj. na żądanie 
e. k. krajowej Rady szkolnej do dodatkowego kre
dytu w sumie 30.000 złr. na rok 1877, jako za
siłek dla okręgowych funduszów szkolnych. Spra
wozdawca poseł Pietruski.

17. Sprawozdawca Wydziału kraj. o projekcie 
ustawy drogowej.

18. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie regulacyi Sanu między Przemyślem a Skła
dem Solnym.

19. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie regulacyi rzeki Brnia.

20. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie kierunkn drogi krajowej rzeszowsko-nad- 
brzeziańskiój na przestrzeni między Nienadówką a 
Rzeszowem.

21. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie uregulowania stosunku prawnegc między 
Galicyą a Węgrami, co do własności i wspólnej na 
przyszłość administracyi mostu granicznego na 
Dunajcu pod Niedzicą. Sprawozdawca poseł Ba-
deni Wł.

22. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie umieszczenia pewnej liczby obłąkanych 
w szpitalach powszechnych w Żółkwi i Prze
myślu.

2
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23. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie urządzenia latryn w szpitalu lwowskim. 
Sprawozdawca dr. Smolka.

24 Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie zaprowadzenia osobnego .konta wydatków na 
pawilon obłąkauyck w księdze budowy szpitala Iw . 
Łazarza w Krakowie.

55. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie rachunku z użycia częśnowego sumy 45.000 
złt. w. a., która początkowo na budowę nowego 
szpitala w Krakowie była przeznaczoną.

26. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie przyjmowaniu do szpitali prowicyonalnycli 
na obserwacyą osób podejrzanych na choroby umy
słowe.

27. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie sum pochodzących z tax na muzykę w Kra
kowie.

28. Sprawozdanie Wydziału kraj. o stanie
funduszów, stanowiących majątek szpitala św. Ła
zarza w Krakowie, w przedmiocie podziału mająt
ku tego między zakłady chorych, położnic i pod
rzutków, z których szpital św. Łazarza się składa.

29. Sprawozdanie Wydziału krajowego o ko
sztach sanitarnych szczepienia ospy i o powiększe
niu sił lekarskich w kraju. Sprawozdawca poseł 
Sawczyński.

30. Sprawozdanie Wydziału kraj. z wnioska
mi względem zmiany niektórych ustępów uchwały 
wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875 odnoszącej się 
do terytoryalnego podziału kraju na okręgi sądów 
powiatowych.

31. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie utworzenia nowego sądu powiatowego 
w Zakłuczynie nad Dunajcem w starostwie brze- 
skiem.

32. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed
miocie przeniesienia siedziby c. k. sądu powiatowe
go z Krynicy do Muszyny.

33. Sprawozdanie Wydziału kraj. względem 
uwolnienia urzędników i sług państwa, kraju i in
nych urzędników publicznych od opłacania dodat
ków do podatków bezpośrednich, pobieranych na po-

trzeoy krajowe i funduszu indemnizacyi od płac i 
poborów pochodzących ze stosunku służbowego. 
Sprawozdawca poseł Podlewski.

34. Wybór komisyi: budżetowej, administra
cyjnej, kultury krajowej, petycyjnej, edukacyjnej, 
lustracyjnej, gminnej i drogowej.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Następują dwa prze
dłożenia, które otrzymałem ze strony wysokiego 
Rządu. Pan sekretarz je odczyta.

Sekretarz dr. P i ł a t  (czyta):

Excelencyo! Mam zaszczyt złożyć do laski 
marszałkowskiej jako przedłożenie rządowe zam
knięcie rachunków funduszów indemnizacyjnych 
Galicyi wschodniej i zachodniej i Wielkiego księ
stwa Krakowskiego za rok 1876. Racz Jaśnie 
Wielmożny Hrabio zamieścić to przedłożenie na 
porządku dziennym jednego z najbliższych posie
dzeń sejmowych, a przy tej sposobności przyjąć 
zapewnienie o mojem Wysokiem poważaniu.

We Lwowie dnia 4. sierpnia 1877.

Potocki w. r.

„Excelencyo! Na mocy upoważnienia wysokiego 
Ministerstwa skarbu z dnia 11. kwietnia b. r. 
L. 2031/F. M. mam zaszczyt złożyć do laski mar- 
szałkowskiój jako przedłożenie rządowe preliminarze 
funduszów indemnizacyjnych dla Galicyi wschodniej 
i zachodniej i W iel1 lego Księstwa Krakowskiego 
na rok administracyjny 1878.

Racz Jaśnie Wielmożny Hrabio zamieścić 
przedłożenie to na porządku dziennnym jednego z 
najbliższych posiedzeń sejmowych.

Przy tej sposobności proszę przyjąć zapewnie
nie o mojśm Wysokiem poważaniu.

We Lwowie dnia 4. sierpnia 1877.

Potocki w. r.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przedłożenia te będą 
traktowane według regulaminu. Zawiadamiam Wy
soką Izbę, że poseł Paszkowski usprawiedliwia swą 
nieobecność chorobą.

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godz. 11/4 w południe.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

s k i e g o  S e j mu  k r a j o w e g o .

I. s e s y i  IV. p e r y o d u  Sej mu g a l i c y j s k i e g o

z dnia 9. sierpnia 1877.

T r e ś < $ : Petycje wniesione do Sejmu. — Udzielenie urlopu. —  Sprawdzenie wyboru 123 posłów i odebranie
przyrzeczenia poselskiego. — Głosowanie na czterech sekretarzy i dwunastu rewidentów sprawozdali 
stenograficznych. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdań Wydziału krajow ego: 
o zamknięciu rachunkowem funduszów krajowych na rok 1875; o budżecie krajowym na rok 1878.;
0 reformie ordynacyi wyborczych Izb handlowo - przemysłowych we Lwowie, Krakowie i Brodach; 

y^yf  sprawie założenia szkół rękodzielniczych; o projekcie ustawy budowniczej dla miast i miasteczek
galicyjskich z wyjątkiem Lwowa i Krakowa; z projektem do ustawy o nadzorze władz wyższych nad 
urzędnikami gmin wiejskich ^ w  przedmiocie założenia szkoły górnictwa i hutnictwa w Krakowie; 
w przedmiocie, zubożenia kraju i zasilenia kas zaliczkowych z funduszu krajowego; w przedmiocie 
budowy gmachu na pomieszczenie wysokiego Sejmu i Wydziału krajowego y '\v  przedmiocie zaliczania 
czasu służby zastępcom nauczycieli w szkołach średnich od chwili złożenia przysięgi; w przedmiocie 
odebrania w zarząd Reprezentacyi krajowej archiwów akt grodzkich i ziemskich we Lwowie i w Kra
kowie. — Wniosek wybrania komisyi prawniczćj. — Przyjęcie tego wniosku i odesłanie sprawozdania 
w przedmiocie objęcia w zarząd krajowy archiwów do tejże komisyi, po przemówieniach pp. Gro
cholskiego, Zolla i Bazylego Kowalskiego, —j Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania 
Wydziału krajowego na żądanie c. k. krajowej Rady szkolnej do dodatkowego kredytu w sumie 
30.000 złt. na rok 1877, jako zasiłek dla okręgowych funduszów szkolnych, tudzież sprawozdania W y
działu krajowegb za czas od 1. stycznia 1876 do 30. kwietnia 1877. — {Pierwsze czytanie i odesłanie 
do komisyi sprawozdań Wydziału krajowego w przedmiocie umieszczenia pewnej liczby obłąkanych 
w szpitalach powszechnych w Żółkwi i Przemyślu; w przedmiocie urządzenia latryn w szpitalu lwow
skim; o projekcie ustawy drogowój; w przedmiocie regulacyi Sanu między Przemyślem a Składem 
Solnym: w przedmiocie regulacyi rzeki Brnia. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
w przedmiocie uregulowania stosunku prawnego między Galicyą a Węgrami, co do własności i wspól- 
nćj na przyszłość administracyi mostu granicznego na Dunajcu pod Niedzicą; — odesłanie tego spra
wozdania do komisyi prawniczej po przemówieniu p. Henryka hr. Wodzickiego, — Pierwsze czytanie
1 odesłanie do komisyi sprawozdań Wydziału krajowego w przedmiocie kierunku drogi krajowej 
rzeszowsko-nadbrzeziańskiej na przestrzeni między Nienadówką a Rzeszowem ; |jw przedmi#cie zapro
wadzenia osobnego konta wydatków na pawilon obłąkanych w księdze budowy szpitala św. Łazarza 
w Krakowie; w przedmiocie rachjunku z użycia częściowego sumy 45.000 złt. w. a., która początkowo

rzyjmowania do: szpitali 
w przedmiocie sum po- 
fr majątek szpitala św.

3

na budowę nowego szpitala w Krakowie była przeznaczoną; w przedmiocie p 
prowincjonalnych na obserwacyą osób podejrzanych na choroby um ysłowej 
chodzących ż tax na muzykę'w Krakowie ; fo stanie funduszów, stanowlącyc]

g a l i c y j
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Łazarza w Krakowie, w przedmiocie podziału majątku tego między zakłady chorych, położnic i pod
rzutków, z których szpital św. Łazarza się składa; o kosztach sanitarnych szczepienia ospy i o po
większeniu sił lekarskich w kraju/}— Pićrwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdań Wydziału 
krajowego: w przedmiocie uwolnienia urzędników i sług państwa, kraju i innych urzędników publicz
nych od opłacania dodatków do podatków bezpośrednich; w przedmiocie zmiany niektórych ustę
pów uchwały o podziale kraju na okręgi sądów powiatowych; w przedmiocie utworzenia nowego 
sądu powiatowego w Zakluczynie ; w przedmiocie przeniesienia siedziby sądu powiatowego z Krynicy 
do Muszyny. — Rezultat wyboru czterech sekretarzy i dwunastu rewidentów. — Odroczenie wyboru 
komisyi do następnego posiedzenia na wniosek p. Grocholskiego. — Wniosek naglący p. Grocholskie
go w przedmiocie uchwalenia adresu do Najjaśniejszego Pana. — Uznanie nagłości i odesłanie wnio
sku do osobnej komisyi. — Wniosek posła Hausnera w przedmiocie zmiany §§. statutu krajowego 
i ordynacyi wyborczej określających skład Sejmu. '-U Wniosek posła Waygarta w przedmiocie zmiany 
§§. ustawy o stosunkach służbowych stanu nauczycielskiego, mówiących o przyznaniu się osobom do 
tego stanu należącym dodatków pięcioletnich.

Początek posiedzenia o godzinie 10. minut
30. przed południem.

Posłów obecnych 121.

Przewodniczący JE . hr. Ludwik W  o d z i c k i, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. Piłat, hr. Wojciech Dzie- 
duszycki, Turzański, i Dr. Skałkowski.

Ze strony Rządu: JW . Oswald Bartmański, 
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ dostateczna 
liczba pp. posłów jest zebrana, otwieram posiedze
nie. Przypominam panom, źe zmienionem zostało 
postanowienie regulaminu co do protokołów, iż nie 
będą odczytywane, lecz składane w biurze sejmo- 
wem przez 24 godzin do przejrzenia. Jeżeli w prze
ciągu tych 24 godzin nie zostanie żaden zarzut 
wniesiony, protokół uznany będzie za ważny.

Protokół z wczorajszego posiedzenia złożony 
został do przejrzenia. Proszę p. sekretarza o od
czytanie spisu petycyi.

Sekretarz Dr. P i ł a t  (czyta):
„Nr. 1. Komitet Towarzystwa rolniczego krakow

skiego przez posła Cezarego Hallera o udzielenie 
kwoty 5000 złt. na ukończenie przebudowy budynku 
szkolnego w Czernichowie."

P. H a l l e r .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Haller ma głos.

P. H a l l e r .  Ponieważ petycya ta tyczy się 
tylko kwoty pieniężnej, o którą Towarzystwo rolni
cze, prosi, przeto proszę o odesłanie tej petycyi do 
komisyi budżetowej/1

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jeśli żaden wniosek 
względem odesłania petycyi do komisyi nie będzie

uczyniony, to petycya ta odesłaną będzie do ko
misyi petycyjnej, jeśli zaś będzie uczyniony wnio
sek, aby petycyą odesłać do innej komisyi, to wnio
sek taki poddam pod głosowanie. Proszę panów, 
aby Ci, którzy się zgadzają z wnioskiem p. Hal
lera, żeby tę petycyą odesłać do komisyi budżeto
wej, zechcieli rękę podnieść (większość). Petycya 
ta będzie odesłaną do komisyi budżetowej.

Sekretarz Dr. P i ł a t  (czyta):

„Nr. 2. Wydział powiatowy w Tarnobrzegu 
przez posła hr. Tarnowskiego, o subwencyą na 
budowę drogi powiatowej taruobrzesko-majdańskiśj/'

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Petycya ta będzie ode
słaną do komisyi petycyjnej.

Sekretarz Dr. Piłat (czyta):

„Nr. 3. „Harmonia" Towarzystwo dla muzyki 
instrumentalnej we Lwowie przez posła Dr. Smol
kę o stałą roczną subwencyą i o doraźny zasiłek 
pieniężny z funduszu krajowego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt z pp. po
słów'głosu. nie zabierze, petycya ta.odesłaną będzie 
do komisyi petycyjnej.

Sekretarz Dr. Piłat (czyta):

„Nr. 4. Dr. Jan Stella Sawicki o stabilizacyą 
na zajmowanej kontraktowo posadzie inspektora 
szpitali powszechnych w Galieyi.“  .

JĘ .  hr. Marsza łek . ;  Petycya ta odesłaną 
będzie do komisyi petycyjnój. Zawiadamiam pp., że 
na mocy służącego mi prawa, udzieliłem posłowi 
Dr. Ambrożemu Janowskiemu 6dniowego urlopu.

Przystępujemy do porządku- dziennnego. Na 
porządku dziennym jest: sprawdzenie wyborów. 
Sprawozdawcą jest poseł Pietruski.
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Ponieważ jednak p. Pietruski nie może refe
rować o swoim własnym wyborze, przeto poseł hr. 
Badeni, przedstawi referat o sprawdzeniu wyboru 
posła Pietruskiego.

Sprawozdawca p. hr. Władysław B a d e n i  
(czyta):

„Sprawozdanie.

Wydziału krajowego o wyborze dwóch posłów na 
Sejm krajowy z okręgu wyborczego większych po

siadłości w dawnym stryjskim obwodzie.

Wysoki Sejmie!

Dnia 31. października 1876. odbył się w 
Stryju wybór dwóch posłów z okręgu wyborczego 
większych posiadłości w dawnym stryjskim obwodzie.

Z uprawnionych do głosowania w tym okręgu 
wyborczym 85 wyborców głosowało 33, którzy 
wszyscy oddali swe glosy na pp. Oktawa Pietru
skiego i Maurycego hr. Dzieduszyckiego.

Wóiiesiąeu kwietniu b. r. zeszedł z tego 
świata ś.p. Maurycy hr. Dzieduszycki, okazała się 
więc potrzeba wyboru uzupełniającego.

Wybór teft odbył się w Stryju dnia 2. b. m. 
Tym razem na 85. uprawnionych stanęło do gło
sowania 21 wyborców. Wszystkie wota padły na 
Pana Ałexandra Raciborskiego właściciela dóbr 
Czerteża.

W  obec jednomyślności wyborców, okazanej 
przy obu wyborach, i gdy akta wyborcze znajdują 
się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm

raczy wybór pp. O k t a w a  P i e t r u s k i e g o  
i A l e x a n d r a  R a c i b o r s k i e g o  uznać za 
ważny."

JE ;  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór posłów Oktawa Pietruskiego 
i Alexandra Raciborskiego uznają za ważny, aby 
zechcieli rękę podnieść (wszyscy). Wybór jedno
myślnie uznany za ważny. Do dalszych sprawozdań 
p. Pietruski ma głos.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego większych posiadłości 

byłego obwodu złoczowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 31. października 1876. odbŷ ł się w Zło
czowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego większych posiadłości byłego obwodu zło
czowskiego.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 138, głosowało 68 oddając 
swe głosy jak następuje :

Hrabia Włodzimierz Dzieduszycki otrzymał 
66 głosów.

P. Apolinary Jaworski otrzymał 62 głosów.

Dr. Piotr Gross, otrzymał 59 głosów.

P. Bolesław Augustynowicz otrzymał 9 głosów.

P. Tadeusz Wasilewski otrzymał 8 głosow.

Trzech więc pierwszych zostało obranych 
posłami.

Gdy akta świadczą, iż akcya wyborcza odbyła 
się w porządku, wnosi Wydział krajowy za uzna
niem ważności wyboru, ponieważ jednak hrabia 
Włodzimierz Dzieduszycki z godności poselskiej 
zrezygnował, a p. Gross obrany równocześnie z 
okręgu większych posiadłości b. obwodu Sambor
skiego wybrał tamten mandat poselski, przeto W y
dział krajowy ogranicza się na wniosku:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Apolinarego 
Jaworskiego, właściciela dóbr Skwarzawy, na posła 
z okręgu wyborczego większych posiadłości byłego 
obwodu złoczowskiego uznać za ważny.*

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam-tych pa
nów, którzy wybór p. Apolinarego Jaworskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze dwóch posłów na 
Sejm krajowy z okręgu wyborczego większych po

siadłości w dawnym obwodzie złoczowskim.

Wysoki Sejmie!
Przy wyborze trzech posłów z okręgu wybor

czego większych posiadłości w dawnym obwodzie 
złoczowskim wybrano w dniu 31. października 1876 
posłami:

J. Exc. Włodzimierza hr. Dzieduszyckiego,
3*



dr. Piotra Grossa i p. Apolinarego Jaworskiego, 
ponieważ zaś dwaj pierwsi z mandatu poselskiego 
zrezygnowali, przeto w dniu 11. kwietnia 1877. 
odbył się w Złoczowie wybór uzupełniający dwóch 
posłów z wyżwspomnianego okręgu wyborczego.

Z wyborców uprawnionych do glosowania w 
liczbie 135, przystąpiło do urny wyborczej 62 od
dając swe głosy jak następuje :

1) P. Tadeusz Wasilewski,; właściciel dóbr 
Sieńkowa, otrzymał 57 głosów.

2) Dr. Tadeusz Piłat, profesor Uniwersytetu 
we Lwowie, otrzymał 38 głosów.

3) P. Bolesław Augustynowicz, właściciel dóbr 
Kniaziego, otrzymał 27 głosów.

4) P. Maciej Serwatowski, właściciel dób r 
Rajtarowie, otrzymał 2 głosy.

Wybrani przeto zostali posłami: P. Tadeusz 
Wasilewski i dr. Tadeusz Piłat.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku 
wnosi Wydział krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Tadeusza W a
silewskiego i Tadeusza Piłata na posłów z okręgu 
wyborczego większych posiadłości w dawnym obwo
dzie złoczowskim uznać za waźny.u

JE . hr. M ar s za ł ek .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Tadeusza Wasilewskiego i 
dr. Tadeusza Piłata uznają za ważny, ażeby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Wybór uznany 
za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego większych posiadłości 

byłego obwodu stanisławowskiego.

Wysoki Sejmie!
Dnia 31. października 1876. odbył się w Sta

nisławowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego większych posiadłości byłego obwodu 
stanisławowskiego.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 101. Przystąpiło zaś do 
urny wyborczej 70, z których jeden głosował na 
jednego tylko posła.
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Absolutna większość 36.

Otrzymali:

Hr. Dzieduszycki Wojciech głosów 66.

P. Matkowski Stanisław głosów 42.

P. Puzyna Julian głosów 29.

P. Piłat Tadeusz głosów 2.

Zatem hr. Dzieduszycki Wojciech i p. Mat
kowski Stanisław obrani zostali posłami.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku 
Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. hr. Dziedu- 
szyckiego Wojciecha i Matkowskiego Stanisława z 
okręgu wyborczego większych posiadłości, byłego 
obwodu stanisławowskiego uznać za ważny.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pp. Wojciecha hr. Dziedu- 
szyckiego i Stanisława Matkowskiego uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (ezyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego większych posiadłości 

byłego obwodu żółkiewskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 31. października 1876 r. odbył się w 
Żółkwi wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego większych posiadłości byłego obwodu 
żółkiewskiego.

Uprawnionych do głosowania było 140. Brało 
udział w głosowaniu 65. Z głosów tych jest nie
ważny głos pod poz. 65, ponieważ powołanego przez 
komisyą pełnomocnictwa nie ma i nie widać kto 
głosował.

Pozostaje głosów ważnych 65. Absolutna więk
szość 33.

Otrzymali:
Dr. Jan Czaykowski głosów 62.
P. Stanisław Polanowski głosów 61.
P. Głogowski Artur głosów 36.
P. Tadeusz Wiszniewski głosów 28.

dnia 9. sierpnia 1877.
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P. Marceli Madejski głosów 3.

P. Zygmunt Sawczyński glos 1.

P. Władysław Rylski głos 1.

Gdy akta wyborcze są zresztą w porządku, 
Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Dra. Jana 
Czajkowskiego, Stanisława Polanowskiego i Artura 
Głogowskiego na posłów z większych posiadłości 
byłego obwodu żółkiewskiego uznać za ważny.**

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nia żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór Jana Czaykowskiego, Stani
sława Polanowskiego i Artura, Głogowskiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

,,Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze dwóch posłów na 
Sejm krajowy z okręgu wyborczego większych po

siadłości w dawnym obwodzie sandeckim.

Wysoki Sejmie!

Dnia 31. października 1876. r. odbył się w 
Nowym-Sączu wybór dwóch posłów z okręgu wy
borczego większych posiadłości w dawnym obwodzie 
sandeckim.

Wyborców uprawnionych w tym okręgu wy
borczym było 109, z których do głosowania przy
stąpiło 38, osobiście jednak tylko 22, reszta zaś 
t. j. 16 oddała swe wota przez pełnomocników.

Rezultat głosowania był następny:

Gustaw Romer z Lipia otrzymał głosów 37;

Józef Szujski, profesor Uniwersytetu Jagie- 
loóskiego, otrzymał głosów 36; obaj przeto obrani 
zostali posłami.

* Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. G u s t a w a  
R o m e r a  i J ó z e f a  S z u j s k i e g o  na posłów 
z okręgu wyborczego większych posiadłości w dawnym 
obwodzie sandeckim uznać za ważny.**

JE . hr. Marszałek.  Czy żąda kto głosu?
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych
panów, którzy wybór p. Dr. Gustawa Romera i Jó

zefa Szujskiego uznają za ważny, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.  ̂ Wybór uzuany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z ciała wyborczego większych posiadłości by

łego obwodu lwowskiego.

Wysoki Sejmie!
Dnia 31. października 1876 r. odbył się we 

Lwowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego większych posiadłości gruntowych byłego 
obwodu lwowskiego.

Według wykazu było w tym okręgu wybor
czym uprawnionych do wyboru 56, z tych wzięło 
udział w głosowaniu 29, a mianowicie 19 osobiście, 
a 10 przez pełnomocników.

Rezultat głosowania był następujący:

Pan Włodzimierz hr. Russocki otrzymał 27 
głosów.

Pan Konstanty br. Brunicki otrzymał 2 głosy.

Wybrany zatem został posłem p. Włodzimierz 
hr. Russocki, właściciel dóbr i wiceprezes gal. 
Towarzystwa kredytowego ziemskiego.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Włodzimierza 
hr. Ruśsockiego na posła z okręgu wyborczego 
większych posiadłości byłego obwodu lwowskiego 
uznać za ważny.4*

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Włodzimierza hr. Russoc- 
kiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość.) Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze sześciu posłów na 
Sejm krajowy z okręgu wyborczego większych po

siadłości był. obwodu krakowskiego.

Wysoki Sejmie!
W  dniu 31. października 1876 roku odbył 

się w Krakowie wybór sześciu posłów do Sejmu 
krajowego z okręgu wyborczego większych posia
dłości byłego obwodu krakowskiego.



Na 282 uprawnionych brało udział w głoso
waniu 114 a mianowicie 79 osobiście a 35 na pod
stawie pełnomocnictwa.

Głosy oddane rozdzieliły się jak następuje:

1. Hr. Henryk WodzŁcki otrzymał głosów 114.

2. Ludwik Szumańezowski otrzymał głosów 112.

3. Franciszek Paszkowski otrzymał głosów 110.

4. Paweł Popiel otrzymał głosów 108.

5. Józef Konopka otrzymał głosów 97.

6. Cezary Haller otrzymał głosów 91.

7. Felix Szlacbtowski otrzymał głosów 44.

8. Henryk Konopka otrzymał głos 1.

9. Bogusław Bzowski otrzymał głos I.

10. Jan hr. Stadnicki otrzymał głosów 5.

a wobec tego rezultatu sześciu z powyżej 
wymienionych t. j. pp. Henryk hr. Wodzicki, Lu
dwik Szumańezowski, Franciszek Paszkowski, Pa
weł Popiel, Józef Konopka i Cezary Haller zostali 
wybrani posłami, otrzymałi bowiem, każdy z osobna 
znaczną przewyżkę ponad wymaganą absolutną 
większość głosów.

Gdy akta wyborcze świadczą, iż czynność 
wyborcza odbyła się w porządku z wyjątkiem je
dynie, iż Dr. Szlachtowskiemu policzono o jeden 
głos mniej jak należało, co jednak na rezul
tat wyboru bynajmniej nie wpływa, wnosi Wydział 
krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Henryka hr. 
Wodzickiego, Ludwika Szumańczowskiego, Fran
ciszka Paszkowskiego, Pawła Popiela, Józefa Ko
nopki i Cezarego Hallera na posłów z okręgu wy
borczego większych posiadłości byłego obwodu kra
kowskiego uznać za ważny.“

JE . br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pp. Henryka hr. Wodzickiego, 
Ludwika Szumańczowskiego, Józefa br. Konopki, 
Franciszka Paszkowskiego, Pawła Popiela i Cezarego 
Hallera uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość.) Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):
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,,Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze cztćrech posłów na

Sejm krajowy z okręgu wyborczego miasta Lwowa.

Wysoki Sejmie!

Dnia 26. października 1876 r. odbyło się we 
Lwowie wybór czterech posłów z okręgu wyborcze
go tegoż miasta.

Z wyborców uprawnionych do głosowania w 
liczbie 6112 głosowało 2206, oddając swe głosy jak 
następuje:

Dr. Franciszek Smolka otrzymał 2121 głosów.

Dr. Euzebiusz Czerkawski otrzymał 1998 głosów.

P. Al3xatider Jasiński otrzymał 1442 głosów.

. Dr. Bernard Goldmann otrzymał 1270 głosow.

Dr. Antoni Małecki otrzymał 890 głosów.

Hr. Włodzimierz Dzieduszycki otrzymał 871 
głosów.

Ks. Dr. Franciszek Kostek otrzymał 75 głosów. 

P. Michał Dymet otrzymał 50 głosów.

Dr. Józef Blumenfeld otrzymał 23 głosów.

P. Wacław Dąbrowski otrzymał 15 głosów. 

Dr. Julian Czerkawski otrzymał 11 głosów. 

Dr. Marceli Madeyski otrzymał 8 głosów. 

Henryk Rewakowicz otrzymał 5 głosów.

Dr. Floryau Ziemiałkowski otrzymał 3 głosy. 

Hr. Leszek Borkowski otrzymał 3 głosy.

Dr. Wiktor Zbyszewski 2 głosy.

Jan Dobrzański otrzymał 2 głosy.

Franciszek Zima otrzymał 2 głosy.

Hr. Kazimierz Dzieduszycki otrzymał 2 głosy. 

Romuald Łyszkowski otrzymał 2 głosy. 

Władysław Gubrynowicz otrzymał 1 głos. 

Władysław Łoziński otrzymał 1 głos.

Oktaw Pietruski otrzymał 1 głos.
Profesor Schmidt otrzymał 1 głos. '
Dr. Tytus Lewakowski otrzymał 1 głos.
Dr. Maurycy Kabat otrzymał 1 głos.

Dr. Marceli Tarnawiecki otrzymał 1 głos. 

Dr. Bronisław Radziszewski otrzymał 1 głos.

dnia 9. sierpnia 1877.



P. Stanisław Olszewski otrzymał 1 głos.

Ks. Jan Hausman otrzymał 1 glos.

6 Ks. Formaniosz Michał otrzymał 1 głos.

P. Łukasz Zwierkowski otrzymał 1 głos.
P. Józef Jasiński otrzymał 1 głos.

P . Józef Jankowski otrzymał 1 głos.

P. Liberat Zajączkowski otrzymał 1 głos.

Hr. Juliusz Dzieduszycki otrzymał 1 głos.
Wybrani zostali przeto posłami:

Dr. Franciszek Smolka.
Dr. Euzebiusz Czerkawski.
P. Aloxander Jasiński.
Dr. Bernard Goldmann.
Z przebiegu akcyi wyborczej podnosimy je

dynie, iż dwóch wyborców nie głosowało na prze
pisaną liczbę kandydatów i tak wyborca Franciszek 
Zagórski głosował na podstawie karty legityma
cyjnej Nr. 447 Ser. B. tylko na trzech kandyda
tów, wyborca zaś Maciej Pawłowski głosował na 
podstawie karty legitymacyjnej Nr. 2042 Ser. A. 
tylko na 2 kandydatów, w skutek tego też wypada 
z obliczenia wszystkich głosów, iż 2206 wyborców 
oddało 8821 głosów a nie 8824, jakby należało.

Zresztą według aktów wybory odbyły się nor
malnie i w porządku, dla tego wnosi Wydział 
krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór dra Franciszka 
Smolki, dra Euzebiusza Czerkawskiego, Alexandra 
Jasińskiego i dra Bernarda Goldmanna na posłów 
z okręgu wyborczego miasta Lwowa uznać za ważny."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór dr. Franciszka Smolkę, 
dr. Euzebiusza Czerkawskiego, Aleandra Jasiń
skiego i dr. Bernarda Goldmanna uznają za ważny, 
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość.) Wybór 
uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze 3 posłów na Sejm 

krajowy z okręgu wyborczego m. Krakowa.

Wysoki Sejmie!
Dnia 23, października 1876. odbył się w Kra
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kowie wybór 3 posłów na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego tegoż miasta.

Z wyborców uprawnionych do głosowania w 
liczbie 2608 przystąpiło do głosowania 1215, oddając 
swe głosy jak następuje:

P. Leon Chrzanowski otrzymał 895 głosów.

P. dr. Józef Majer otrzymał 887 głosów.

P. dr. Mikołaj Zyblikiewicz otrzymał 763 
głosów.

P. dr. Jonatan Warscbauer otrzymał 576 
głosów.

P. dr. Ferdynand Weigel otrzymał 274 głosów.

P. dr. Maxymilian Macbalski otrzymał 175 
głosów.

P. dr. Piotr Burzyński otrzymał 22 głosów.

P. Teodor Baranowski otrzymał 14 głosów.

P. Albert Mendelsburg otrzymał 9 głosów.

P. dr. Felix Szlachtowski otrzymał 4 głosy.

P. ks. Zygmunt Golian otrzymał 3 głosy.

P. dr. Władysław Lisowski otrzymał 3 głosy.

P. dr. Maxyrailian Zatorski otrzymał 3 głosy.

Ks. Albin Dunajewski otrzymał 2 głosy.

P. dr. Julian Dunajewski otrzymał 2 głosy.

P. dr. Józef Szujski otrzymał 2 głosy.

P. Józef Kiciński otrzymał 2 głosy.

P. Winceuty Eminowicz otrzymał 1 głos.

P. Alfred Szczepański otrzymał 1 głos.

P. Józef Etlinger otrzymał 1 głos.

P. ks. Piotr Moszyński otrzymał 1 głos.

P. Adolf Korczyński otrzymał 1 głos.

P. ks. Leopold Górnicki otrzymał 1 głos.

P. Abraham Grajower otrzymał 1 głos.

P. dr. Stefan Muczkowski otrzymał 1 głos.

P. dr. Józef Louis otrzymał 1 głos.

Wobec tego rezultatu wybrani zostali po
słami: pp. Leon Chrzanowski, Dr. Józef Majer i 
Dr. Mikołaj Zyblikiewicz; ponieważ jednak dr. Zy
blikiewicz przyjął mandat poselski ofiarowany mu
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przez wyborców z gmin wiejskich z dawnych po
wiatów Chrzanów-Jaworzno-Krzeszowice, przeto za
szła potrzeba przeprowadzenia wyboru uzupeł
niającego.

Wybór ten odbył się w Krakowie na dniu
22. stycznia 1877 r.

Tym razem glosowało 1196 wyborców, abso
lutna większość zatem wynosiła 749 głosów.

Rezultat głosowania był następny:

Dr. Maxymiiian Zatorski, profesor uniwersy
tetu Jagiellońskiego, otrzymał 938 głosów.

Dr. Jonatan Warschauer otrzymał 552 głosów.

P. Józef Kiciński otrzymał 3 głosy.

Pp. Wacław Budwiński, dr. Felix Szlachto- 
wski, otrzymali po jednym głosie, obrany zatem 
został trzecim posłem z miasta Krakowa dr. Ma- 
xymilian Zatorski.

Gdy akcya wyborcza tak przy wyborze pierw
szym jak i przy wyborze uzupełniającym rozwijała 
i odbywała się normalnie i w porządku, wnosi W y
dział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Leona Chrza
nowskiego, Dra Józefa Majera i Dra Maxymiliana 
Zatorskiego na posłów z okręgu wyborczego miasta 
Krakowa uznać za ważny.u

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu.8 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pp. Leona Chrzanowskiego, 
dr. Józefa Majera i Maxymiliana Zatorskiego uzna
ją za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy w okręgu wyborczym miasta Stanisławowa.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. Października 1876 odbył się w Sta

nisławowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego tegoż miasta.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 1235, wzięło zaś udział 
w głosowaniu 420, oddając swe głosy jak następuje:

Dr. Ignacy Kamiński otrzymał głosów 414.

Dr. Ludwik Lubiński otrzymał głosów 4.

Antoni hr. Golejewski otrzymał 1 głos.

P. Graumann otrzymał 1 głos.

Wybrany zatem został posłem dr. Ignacy 
Kamiński, burmistrz miasta Stanisławowa.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór dr. I g n a c e g o  
K a m i ń s k i e g o  na posła z okręgu wyborczego 
miasta Stanisławowa uznać za ważny.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Ignacego Kamińskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra

jowy z okręgu wyborczego miasta Przemyśla.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. Października 1876 roku odbył się 

w Przemyślu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego tegoż miasta.

Wyborców uprawnionych do głosowania 911, 
a w tej liczbie 646 z tytułu opłacanych podatków, 
265 zaś z tytułu osobistego.

Z uprawnionych brało udział w głosowaniu 
352, absolutną więc większość stanowiła liczba 177 
głosów.

Rezultat głosowania był następny:
P. dr. Walery Waygart, adwokat krajowy i 

burmistrz miasta Przemyśla, otrzymał 352 głosów, 
p. Ignacy Frankowski, c. k. notaryusz otrzymał 
27 głosów, pierwszy więc obrany został posłem.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raęzy wybór p. dr. Walerego 
Waygarta na posła z okręgu wyborczego miasta 
Przemyśla uznać za ważny.“

i
JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 

(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Walerego Waygarta 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta)
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„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego miasta Tarnopola.

Wysoki Sejmie!
W  dniu 26. października 1876 wybrany zo

stał posłem z okręgu wyborczego miasta Tarnopola 
dr. Euzebiusz Czerkawski.

G-dy następnie dr. Czerkawski z wyboru tego 
zrezygnował, przyjmując ofiarowany mu równocze
śnie mandat poselski z miasta Lwowa, przyszło do 
wyboru uzupełniającego w dniu 22. stycznia 1877.

Z 1758 uprawnionych do głosowania wybor
ców, głosowało w dniu 22. stycznia 1877 tylko 
613 wyborców, oddając swe głosy jak następuje:

Dr. Henryk Max, adwokat krajowy, otrzymał 
601 głosów.

P. Eugeniusz Lachowski, otrzymał 9 głosów.

Ks. Bazyli Fortuna otrzymał 3 głosy.

Wybrany więc został posłem dr. Henryk Max.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór p. dr. H e n r y k a  
Maxa na posła z okręgu wyborczego miasta Tar
nopola uznać za ważny.

JE . hr, M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych
panów, którzy wybór p. dr. Henryka Maxa uznają
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 

krajowy z okręga wyborczego miasta Rzeszowa.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 odbył się w Rze

szowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego tegoż miasta.

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
w tym okręgu wyborczym 691, przystąpiło jednak 
do urny wyborczej tylko 287, oddając swe głosy 
jak następuje:

Dr. Ambroży Towarnicki otrzymał głosów 245.

Dr. Wiktor Zbyszewski otrzymał głosów 40.

P. Stanisław Sobieski otrzymał 1 głos.

P. Kazimierz br. Badeni otrzymał 1 głos.

Wobec tego rezultatu głosowania obrany zo
stał posłem dr. Ambroży Towarnicki, dr. medycyny 
i chirurgii, burmistrz miasta Rzeszowa i za
stępca prezesa Rady powiatowej rzeszowskiej.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór dr. Ambrożego 
Towarnickiego na posła z okręgu wyborczego miasta 
Rzeszowa uznać za ważny.“

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Czy żąda kto głosu V 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Ambrożego Towarnickiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 

krajowy z okręgu wyborczego miasta Stryja.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 roku odbył się 

w Stryju wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego tegoż miasta.

Z 998 uprawnionych do głosowania przystą
piło do urny wyborczej 392 wyborców, głosując 
jak następuje:

1. Dr. Filip Fruchtmann, burmistrz miasta 
Stryja, adwokat krajowy, otrzymał 390 głosów.

2. P. Zygmunt Zatwarnicki otrzymał 1 głos.
3. P. br. Józef Brunicki otrzymał 1 głos.

Wybrany więc został posłem dr. Filip Frucht
mann.

Gdy akta wyborcze świadczą, iż akcya wy
borcza odbyła się w porządku, wnosi Wydział 
krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Filipa Frucht- 
manna na posła z okręgu wyborczego m. Stryja 
uznać za ważny. “

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Filipa Fruehtmanna 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Wybór uznany za ważny.
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Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  fezy ta ):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 

krajowy z okręgu wyborczego miasta Brodów.

Dnia 26. października 1876 odbył się w Bro
dach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego tegoż miasta.

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
1008, wzięło zaś udział w głosowaniu 449, odda
jąc swo głosy jak następuje:

P. Filip Zucker, dr. praw. zamieszkały we 
Lwowie, były poseł sejmowy otrzymał 440 głosów.

Dr. Emil Byk otrzymał 7 głosów.

P. Paweł Goldhaber otrzymał 1 głos.

P. Antoni Witosławski otrzymał 1 głos.

Wybrany przeto został posłem przeważną 
większością głosów dr. Filip Zucker.

Gdy akta świadczą, iż akcya wyborcza od
była się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór dr. Filipa Zuckra 
na posła z okręgu wyborczego miasta Brodów uznać 
za ważny.

JE .  hr. M a r s z a ł e  k. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Filipa Zuckra uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy y, okręgu wyborczego miasta Nowego Sącza.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 odbył się w No

wym Sączu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego tegoż miasta.

Z wyborców uprawnionych do głosowania 
w tym okręgu wyborczym w liczbie 487 głosowało 
272, którzy z wyjątkiem jednego oddali swe głosy 
dr. Julianowi Dunajewskiemu, profesorowi uniwer
sytetu Jagiellońskiego w Krakowie.

Wobec niemal jednomyślnego rezultatu wy
boru wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór dr. Juliana Duna
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jewskiego na posła z okręgu wyborczego miasta 
Nowego Sącza uznać za ważny."

JE . hr. ' M a r s z a ł e  k. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Juliana Dunajewskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta) : 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra

jowy z okręgu wyborczego miasta Jarosławia.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 odbył się w Ja 

rosławiu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego tegoż miasta.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 800, przystąpiło zaś do 
głosowania 498, wobec czego absolutną większość 
stanowiła liczba 250 głosów.

Rezultat głosowania był następny :

Władysław hr. Badeni otrzymał 374 głosów.

P. Karol Bartoszewski otrzymał 122 głosów.

P. Wojciech Kórnicki otrzymał 1 głos.

P. Stanisław Badeni otrzymał 1 głos.

Obrany więc został posłem Władysław hr. 
i  Badeni, członek Wydziału krajowego.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Władysława hr. 
Badeniego na posła z okręgu wyborczego miasta 
Jarosławia uznać za ważny.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Władysława hr. Badeniego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):
i

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra

jowy z okręgu wyborczego miasta Białńj.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 odbył się w Bia
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łej wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wybor
czego tegoż miasta.

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
332, faktycznie jednak korzystało ze swego prawa 
wyborczego tylko 109 wyborców.

Rezultat głosowania był następny:

Dr. Jan Rosner otrzymał 63 głosów.

P. Franciszek Strzygowski (młodszy) otrzymał 
44 głosów.

P. Henryk Rewakowicz otrzymał 1 głos.

P. Karol Knospe otrzymał 1 głos.

Obranym więc został p. dr. Jan Rosner.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. dr. Jana Ro
snera na posła z okręgu wyborczego miasta Białej 
uznać za ważny."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt giosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Jana Rosnera uznają 
za ważriy, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t  r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego lwowskiej Izby handlo

wej i przemysłowej.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 odbył się we 

Lwowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego lwowskiej Izby handlowej i przemysłowej.

Według spisu było uprawnionych do głoso
wania 23 członków, z tych wzięło udział w głoso
waniu 17, oddając swe głosy jak następuje:

Na pana Maurycego Lazarusa 10 głosów.

Na pana Edwarda Gniewosza, radcę c. k. 
ministerstwa 6 głosów.

Na pana Ottona Hausnera 1 głos.

Wybrany więc został posłem pan Maurycy 
Lazarus, dyrektor banku hipotecznego we Lwowie.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pana Maurycego 
Lazarusa na posła z okręgu wyborczego lwowskiej 
Izby handlowej i przemysłowej uznać za ważny."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pana Maurycego Lazarusa 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego Izby handlowej i prze
mysłowej w Krakowie.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 odbył się w Kra

kowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego tamtejszej Izby handlowej i przemysłowej.

Wyborców uprawnionych do głosowania 24, 
stanęło jednak do wyboru tylko 15.

Oddane głosy padły jak następuje:

Na dr. Arnolda Rapoporta 8 głosów.

Na p. Ludwika Zieleniewskiego 5 głosów.

Na p. dr. Ferdynanda Weigla 1 glos.

Na p. Teodora Baranowskiego 1 głos.

Obrany więc został posłem wymaganą abso
lutną większością głosów p. dr. Arnold Rapoport, 
adwokat krajowy.

Akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wobec czego wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pana dr. Arnolda 
Rapoporta na posła ź okręgu wyborczego krakowskiej 
Izby handlowej i przemysłowej uznać za ważny."

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych oowiatów „Turka-Borynia".

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Turce 

wybóV posła na Sejm krajowy z okręgu wyborczego 
gmin wiejskich z dawnych powiatów „Turka-Bo- 
rynia“ .



Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 128, przystąpiło zaś do 
głosowania 111, ponieważ jednak komisya wybor
cza 11 głosów nie przyjęła ze względu, że pełno
mocnictw nie było, lub też, że produkowanym peł
nomocnictwom zbywało na wymogach prawnych, 
przeto głosowało tylko 100 wyborców.

Rezultat głosowania był uastępuy:

Ks. Paweł Jasienicki ze Sambora otrzymał
65 głosów.

P. Ferdynand Bissachini, c. k. starosta, otrzy
mał 35 głosów.

Przeto więcej jak bezwzględną ilością głosów 
obrany został posłom ks. Paweł Jasienicki.

Gdy według aktów akcyi wyborczej zarzucić 
nic nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Pawła Jasie- 
nickiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów „Turka-Borynia* uznać 
za ważny.K

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. Pawła Jasienickiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta) :

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów Busk, Kamionka, Olesko.

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876. odbył się w Ka
mionce Strumiłowej wybór posła na Sejm krajowy 
z okręgu wyborczego gmin wiejskich z dawnych 
powiatów Busk, Kamionka, Olesko.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 183, głosowało 160, odda
jąc swe głosy jak następuje:

Ks. Józef Krasicki z Deruowa otrzymał 84 
głosów.

P. Tytus Kielauowski otrzymał 75 głosów.

Wreszcie zaś Bazyli Wanio otrzymał 1 głos.

Obrany więc został posłem ks. Józef Krasicki.

22 3. Posiedzenie z

Gdy według aktów akcyi wyborczśj nic za
rzucić uie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Józefa Krasi
ckiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów Busk, Kamionka, Olesko 
uznać za ważny.u

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. Józefa Krasickiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów Zbaraż-Medyń.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. Października 1876. odbył się w Zba

rażu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów Zba- 
raź-Medyń.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 108, głosowało 101, a 
mianowicie jednomyślnie na ks. Stefana Kaczałę, 
proboszcza obrządku gr. kat. ze Szelpak, tenże więc 
wybrany został posłem.

Wobec jednomyślności wyboru pozostają zu
pełnie Dez wyboru dwa nieważne głosy (poz. wyk. 
4 i 50) tj. głosy oddane przez wyborców, nie bę
dących prąwyborcami, dlatego Wydział krajowy 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Stefana Ka- 
czały na posła z okręgu wyborczego gmiu wiej
skich z dawnych powiatów Zbaraż-Medyń uznać 
za ważny."

JE . hr. M ar s za ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór ks. Stefana Kaczały uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p, P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów Kęty, Biała, Oświęcim.

dnia 9. sierpnia 1877.



2 . Posiedzenie z dnia 9. sierpnia 1877. 23

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. Października 1876. odbył się w Bia- 

łćj wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wybor
czego gmin wiejskich z dawnych powiatów Kęty, 
Biała, Oświęcim.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 175, brało pierwotnie udział 
w głosowaniu 155, oddając swe głosy jak następuje:

Dr. Gustaw Nowak otrzymał 10 głosów.

P. Jakób Kozak otrzymał 1 głos.

P. Józef Stachura otrzymał 28 głosów.

P. Franciszek Krawczyk otrzymał 6 głosów.

P. Franciszek Chrapek otrzymał 16 głosów.

Ks. Stanisław Stojałowski otrzymał 1 głos.

P. Antoni Then otrzymał 76 głosów.

P. Józef Szporek otrzymał 8 głosów.

P. Jan Hild otrzymał 6 głosów.

P. Antoni Grygierzec otrzymał 2 głosy.

P. Karol br. Bobrowski otrzymał 1 glos.

Jak z tego zestawienia widać nie otrzymał 
nikt absolutnej większości, przystąpiono więc po 
raz wtóry do głosowania, które wydało rezultat na
stępujący :

Głosowało 121 wyborców, absolutną więc więk
szość stanowiła liczba 61 głosów.

Otrzymali:
P. Antoni Then otrzymał 75 głosów.

P. Józef Stachura otrzymał 25 głosów.

P. Franciszek Chrapek otrzymał 7 głosśw.

P. Franciszek Krawczyk otrzymał 5 głosów.

P. Jan Hild otrzymał 5 głosów.

P. Jakób Kozak otrzymał 1 głos.

P. Józef Szporek otrzymał 1 głos.

P. Antoni Grygierzec otrzymał 1 głos.

P. Karol hr. Bobrowski otrzymał 1 głos,

więcój więc jak absolutną większością wybrany zo
stał posłem p. Antoni Then, gospodarz z Ko- 
biernic.

Gdy akta wyborcze świadczą, iż akcya wy
borcza odbyła się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Antoniego Thena 
na posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów Kęty, Biała, Oświęcim uznać za 
ważny. “

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Niki). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Antoniego Thena uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatow Łąka, Medeniee.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Sam

borze wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów Łąka, 
Medeniee.

Wyborców uprawnionych do głosowania w t.ym 
okręgu wyborczym było 127, z których przystąpiło 
pierwotnie do głosowania 98, głosując jak na
stępuje:

Michał Lityński z Bykowa otrzymał 48 głosów.

Kość Micbulciewicz z Dorożowa otrzymał 47 
głosów.

Jerzy Becker z Jozefsbergu otrzymał 3 głosy,

żaden z kandydatów zatem nie otrzymał absolutnśj 
większości (50 głosów), a przy tym stanie rzeczy 
przystąpiono do powtórnego głosowania.

Tym razem przystąpiło do głosowania 95, 
ponieważ jednak co do tożsamości osoby wyborcy 
z pod poz. 94 wykazu wyborców powstały wątpli
wości i komisya wyborcza nie przypuściła go do 
głosowania, głosowało tylko 94.

Rezultat powtórnego głosowania był następny :

P. Michał Lityński, właściciel realności szla
checkiej z Bykowa, otrzymał 50 głosów.

P. Kość Michulciewicz, rolnik z Dorożowa, 
otrzymał 44 głosów.

Wybrany zatem został posłem pierwszy, t. j. 
p. Michał Lityński.

Gdy według aktów akcya wyborcza rozwijała
się i odbyła się normalnie, wnosi Wydział krajowy:



Wysoki Sejtn raczy wybór p. Michała Lityń
skiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów Łąka, Medenice uznać 
za ważny."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór p. Michała Lityńskiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów Bohorodczany, Sołotwina.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Bo- 

horodczanach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
Bohorodczany i Sołotwina.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 116, głosowało 109, odda
jąc swe głosy jak następuje:

1. P. Alexander Łukasiewicz otrzymał 82 
głosów.

2. Ks. Alexy Zakliński otrzymał 24 głosów.

3. P. Paweł Lisieniecki otrzymał 2 głosy.

4. Ks. Michał Strutyński otrzymał 1 głos.

Wybrany więc został posłem więcej jak abso
lutną większością głosów p. Alexander Łukasie- 
wićz, c. k. starosta z Bohorodczan.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Alexandra Łukasie- 
wicza na posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich 
z dawnych powiatów Bohorodczany, Sołotwina uznać 
za ważny."

JE .  br. M ar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór p. Alexandra Łukasiewicza 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

24 2 . Posiedzenie z

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra-

jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów Kołomyja, Gwoździec, Peczeniżyn.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Ko

łomyi wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów Ko
łomyja, Gwoździec, Peczeniżyn.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 176. Wzięło udział w gło
sowaniu 165. Absolutna większość 83.

Rezultat głosowania był następny:

1. P. Eugeniusz Kuczkowski otrzymał 110
głosów.

2. P. Semen Mocarniuk otrzymał 54 głosów.

3. P. Laurenty Grabowiecki otrzymał 1 głos.

Obrany zatem został posłem p. Eugeniusz 
Kuczkowski, c. k. starosta z Kołomyi.

Gdy według aktów akcyi wyborczej nic za
rzucić nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Eugeniusza 
Kuczkowskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich Kołomyja, Gwoździec, Peczeniżyn uznać 
za ważny.“

JE . br. M a r s z a  łe k. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór p. Eugeniusza Kuczkowskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów Czortków, Jazłowiec, Budzanów.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24go października 1876 r. odbył się 

wCzortkowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów
Czortków, Jazłowiec, Budzanów.1 /

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym 183. Brało udział w głosowaniu 
176. Absolutna większość wynosi zatem 89.

Rezultat głosowania był następny:

P. Mikołaj Wolański otrzymał 122 głosów.

dnia 9. sierpnia 1877.
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P. Hryńko Seńków otrzymał 51 głosów.

P. Waleryan Podlewski otrzymał 2 głosy.

Ks. Jędrzej Wolański otrzymał 1 głos.

Wybrany więc został posłem pan Mikołaj 
Wolański.

Gdy według aktów akcyi wyborczej nic za
rzucić nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Mikołaja Wo- 
lańskiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów Czortków, Jazłowiec, 
Budzanów uznać za ważny."

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pana Mikołaja Wolańs kiego 
uznają za ważny,- ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów Bochnia, Niepołomice, Wiśnicz.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Bo

chni wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów Bo
chnia, Niepołomice, Wiśnicz.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 212, nadmienia się jednak 
jeszcze, iż gminy Cichawa, Krakuszowice, Ochma
nów i Węgrzce Wielkie uchyliły się od wyboru 
wyborców.

W  głosowaniu wzięło udział 197, oddając swe 
głosy jak następuje:

Dr. Franciszek Hoszard otrzymał 186 głosów.

P. Jan Orzechowski otrzymał 9 głosów.

P. Jan Zając otrzymał 2 głosy.

Wybrany przeto został posłem więcej niż bez
względną ilością głosów p. dr. Franciszek Hoszard.

Gdy akcyi wyborczej nic zarzucić nie można, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. dr. Eranciszka 
Hoszarda na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów Bochnia, Wiśnicz, Nie
połomice uznać za ważny."

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Franciszka Hoszarda 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Rozwadów-Tarnobrzeg-Nisko".

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 roku odbył się 

w Tarnobrzegu wybór posła na Sejm krajowy 
z okręgu wyborczego gmin wiejskich z dawnych 
powiatów „Rozwadów-Tarnobrzeg-Nisko".

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 189. Głosowało 178. Ab
solutna większość była 90.

Rezultat głosowania był następny:

1. Stanisław hr. Tarnowski otrzymał głosów
110.

2. Wawrzyniec Wyka otrzymał głosów 54.

3. Ks. Walenty Padowicz otrzymał głosów 9.

4. Antoni Motyka otrzymał głosów 2.

5. Jakób Wyka otrzymał 1 głos

6. Jędrzej Wyka otrzymał 1 głos.

7. Marcin Wyka otrzymał 1 głos, obrany 
więc został posłem Stanisław hr. Tarnowski z Kra
kowa.

Gdy według aktów akcya wyborcza odbyła 
się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Stanisława hr. 
Tarnowskiego na posła w okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Rozwadów-Tarno
brzeg-Nisko" uznać za ważny."

JE . hr. M a r s za ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Stanisława hr. Tarnow
skiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Wybór uznany za ważny.

Sprowozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra-



jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Skałat-Grzymałów*.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Ska

lacie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Skałat-Grzymałów

Wyborców do głosowania uprawnionych było 
w tym okręgu 129. Głosowało 118. Absolutna 
większość 60.

Rezultat glosowania był następny:

P. Dr. Kazimierz Grocholski otrzymał 72 
głosów.

P. Henryk Jasieński otrzymał 21 głosów.

P. Roman Wołyniec otrzymał 21 głosów.

P. Roman Wołyniuk otrzymał 1 głos.

P. Olejnik z Borek otrzymał 2 glosy.

P. Grochowski otrzymał 1 głos, wybrany prze
to został posłem na Sejm krajowy p. Kazimierz 
Grocholski.

Gdy akcya wyborcza, jak świadczą akta, od
była się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Kazimierza Gro
cholskiego na posła * z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Skałat-Grzymałów“ 
uznać za ważny. “

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Kazimierza Grochol
skiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„ Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Tarnopol-Ihrowice-Mikulińce".

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Tar

nopolu wybór posła na Sejm kyajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Tar- 
nopol-Ihrowice-Mikulińce“ .
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Wyborców uprawnionych w tym okręgu do
głosowania było 149, z tych głosowało 146, odda
jąc swe głosy jak następuje:

P. Juliusz Korytowski otrzymał głosów 95.

Ks. Jan Naumowicz otrzymał głosów 49.

P. Józef Rabczyszyn otrzymał głosów 2, wię
cej zatem jak absolutną większością głosów obrany 
został posłem p. Juliusz Korytowski.

Gdy według aktów akcyi wyborczej nic za
rzucić nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Juliusza Kory- 
towskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich, z dawnych powiatów „Tarnopol-Ihrowice- 
MikulińceK uznać za ważny.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Juliana Korytowskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i o t r u s k i (czyt'a):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmiu wiejskich w by
łych powiatach Lwów-Szczerzec-Winniki.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się we 

Lwowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich w byłych powiatach 
Lwów-Szczerzec-Winniki.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczjm było 190, z których przystąpiło 
do głosowanio 173 oddając swe głosy, jak nastę
puje:

P. Korneli Krzeczunowicz, właściciel dóbr 
ziemskich, otrzymał 138 głosów.

Ks. Jakób Szwedzicki otrzymał 32 głosów.

P. Fedko Car otrzymał 2 głosy.

Ks. Józef Siekanowiez otrzymał 1 głos, wy
brany więc został posłem p. Korneli Krzeczu
nowicz.

Gdy akta świadczą, iż akcya wyborcza od
była się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Kornełego Krze- 
czunowicza na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów Lwów-Szczerzec- 
Winniki uznać za ważny.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ?

dnia 9. sierpnia 1877.
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(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tycb 
panów, którzy wybór p. Kornelego Krzeczunowicza 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):
,,Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów Zaleszczyki-Tłuste.
Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 odbył się w Za
leszczykach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
Zaleszczyki-Tluste.

Wyborców uprawniouych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 139, głosowało zaś 131, 
oddajac swe głosy jak następuje:

Jego Ces. Wysokość Następca Tronu Arcy- 
książe Rudolf otrzymał 34 głosów.

Tadeusz hr. Dzieduszycki, c. k. starosta z Za
leszczyk otrzywał 95 głosów,

Ks. Ignacy Jarosiewicz, wicedziekan zale- 
szczycki otrzymał 2 głosy, wybrany więc został 
posłem Tadeusz hr. Dzieduszycki.

Gdy akta wyborcze świadczą, że akcjra wy
borcza odbyła się w porządku, wnosi Wydział kra
jowy:

Wysoki Sejm raczy wybór Tadeusza hr. Dzie- 
duszyckiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów Zaleszczyki-Tłuste 
uznać za ważny."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Tadeusza hr. Dzieduszy- 
ckiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu gmin, wiejskich z byłych powia

tów Stary Sącz-Krynica.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w No

wym Sączu wybór posła nu Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 

Stary Sącz-Krynica.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 128, z których stanęło do 
głosowania 120, chcąc więc uzyskać wymaganą 
przez ustawę absolutną większość, należało otrzy
mać 61 głosów.

Rezultat głosowania był następny:

P. Franciszek Gedel, właściciel sołtystwa 
w Moszczanicy niżnej, otrzymał 68 głosów.

Ks. Wiktor Źegestowski, gr. kat. proboszcz 
z Krynicy, otrzymał 50 głosów; wreszcie pp. 
Adolf Wayhinger i Stefan Zięba otrzymali po je
dnym głosie, wybrany więc został posłem p. Fran
ciszek Gedel.

Gdy akta świadczą, iż akcya wyborcza od
była się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Franciszka Ge- 
dla na posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich 
z byłych powiatów Stary Sącz-Krynica uznać za 
ważny."

JE .  hr. M a r s z a ł ek .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Franciszka Gedla uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów Tarnów-Tuchów.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Tar

nowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 

Tarnów-Tuchów.
Wyborców uprawnionych do glosowania w tym 

okręgu wyborczym 134, z tych wzięło pierwotnie 
udział w głosowaniu 120, oddając swe głosy jak 
następuje :

P. Maciej Włodek otrzymał 50 głosów.

Ks. Eustachy Sanguszko otrzymał 48 głosów.

P. Władysław Gołemberski otrzymał 14 
głosów.

P. Wawrzyniec Mazur otrzymał 6 głosow.

P. Edward Dzwonkowski otrzymał 1 głos.
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P. Mieczysław Szczepański otrzymał i głos

Gdy w ten sposób nikt nie otrzymał absolu
tnej większości, przystąpiono do drugiego skruty
nium, którego rezultat był następny:

Głosowało 115.

Absolutna większość 58.
*

Ks. Eustachy Sanguszko otrzymał głosów 67.

P. Maciej Włodek otrzymał głosów 48, wy
brany więc został posłem ks. Eustachy Sanguszko.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Eustachego 
Sanguszki na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich w byłych powiatach Tarnów-Tuchów uznać 
za ważny.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gpy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Eustachego ks. Sanguszki 
uznają za ważny, żeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów Mielec, Zassów.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 roku odbył się 

w Mielcu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
Mielec i Zassów.

Wyborców do głosowania uprawnionych w tym 
okręgu wyborczym było 173, wzięło zaś udział 
w głosowaniu 147.

Z tych otrzymał 144 głosów Mieczysław hr. 
Rey, dwa zaś głosy padły na księdza Józefa Knu- 
telskiego, plebana z Mielca, wybrany więc 
został posłem Mieczysław hr. Rey, właściciel dóbr 
Przecławia.

Gdy akta świadczą, iż akcya wyborcza od
była się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór Mieczysława hr. 
Reya na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów Mielec i Zassów, uznać 
za ważny. *

28 3. Posiedzenie z

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Mieczysława hr. Reya 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów Wadowice, Kalwarya i Andry

chów.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Wa

dowicach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich, położonych w dawnych 
powiatach Wadowice, Kalwarya i Andrychów.

Wyborców uprawnionych do głosowania 
w tym okręgu wyborczym było 206, powinno zaś 
bvło być 216, prawyborcyjednak z gmin Benczyna, 
Brzezinki ad Kopytówka, Nowych dworów, Stani
sława dolnego i górnego, Wielkich dróg i Zebrzy
dowic wstrzymali się od wyboru wyborców, dla 
tego poczet wyborców mniejszym się stał o dzie
sięciu.

W  dniu wyboru zebrało się 171 wyborców 
głosując jak następuje:

Br. Józef Baum otrzymał głosów 164.

P. Rudolf Jarosz otrzymał głosów 4.

P. Franciszek Olszewski otrzymał głosów 3, 
wybrany zatćm został posłem p. Józef br. Baum.

Gdy akta wyborcze świadczą, iż akcya wy
borcza odbyła się normalnie z wyjątkiem jedynie, 
o czóm wyżej wspomniano, abstencyi kilku gmin, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Józefa barona 
Bauma na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich położonych w dawnych powiatach Wadowice, 
Kalwarya i Andrychów uznać za ważny.*

JE .  hr. Ma r sza ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Józefa br. Bauma uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość.) 
Wybór uznany za ważny.
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Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„ Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw

nych powiatów „Lesko-Baligród-Lutowiska.“

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Le

sku wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Le- 
sko-Baligród-Lutowiska“ .

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 206, z których pierwotnie 
przystąpiło do głosowania 172.

Rezultat głosowania był następny:
P. Teofil' Żurowski otrzymał głosów 83.
Dr. Alexander Iskrzycki otrzymał 73 głosów.
Ks. Jan Niemców otrzymał 6 głosów.
Iwan Mycyk otrzymał 4 głosy.
Benedykt Banko otrzymał 4 głosy.
Jan Zaruba otrzymał I głos.
Jan Muchnowicz otrzymał 1 głos.

Gdy w ten sposób nikt nie otrzymał abs olut- 
nćj większości, przystąpiono do drugiego skruty
nium,

W  tern drugiem głosowaniu wzięło udział 
144 wyborców oddając swe głosy jak następuje:

P. Teofil Żurowski otrzymał 85 głosów.
Dr. Alexander Iskrzycki otrzymał 59 głosów.
Gdy na 144 głosujących stanowi absolutną 

większość 73 głosów, przeto wybrany został posłem 
p. Teofil Żurowski.

Gdy według aktów akcya wyborcza odbyła się 
w porządku, wnosi Wydział krajowy.

Wysoki Sejm raczy wybór p. Teofila Żurow
skiego na posła z okręgu wryborczego gmin miej
skich z dawnych powiatów Lisko-Baligród-Lutowi- 
sko uznać za ważny. “

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Teofila Żurowskiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra

jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich w b. 
powiatach Brzeżany-Przemyślany.

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 obrany został 

posłem na Sejm krajowy z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich w b. powiatach „Brzeżany-Przemyślany" 
Jego Excelencya Alfred hr. Potocki c. k. Namiest
nik, gdy jednak tenże wyboru z wyż wspomnianego 
okręgu nie przyjął, przyszło do wyboru uzupełnia
jącego, który odbył się w Brzeżanach dnia 11. 
stycznia b. r.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 152, przystąpiło zaś do 
głosowania w dniu 11. stycznia b. r. 135, abso
lutna więc większość wynosiła 68 głosów.

Rezultat głosowania był następny:
Dr. Marceli Madeyski otrzymał 82 głosów.
P. Maxymilian Dobrzański otrzymał 40 gł.
Ks. Teofil Pawlików otrzymał 8 gł.
P. Franciszek Łukasiewicz otrzymał 3 gł.
P. Rządca Maksymowicz otrzymał 1 gł.
P. Alfred Madurowicz otrzymał 1 gł.

Wybrany więc został posłem dr. Marceli Ma
deyski adwokat krajowy.

Gdy akcyi wyborczej nie można nic zarzucić 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór dr. Marcelego Ma- 
deyskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
z dawnych powiatów „Brzeżany-Przemyślany"' uznać 
za ważny.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dr. Marcelego Madejskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wyb5r uznany za ważny. “

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw

nych powiatów „Podhajce-Kozowa."

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Pod- 

hajcach wybór posła na Sejm krajowy z ofcręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
Podhajce-Kozowa.
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Z wyborców uprawnionych do głosowania 
w tym okręgu wyborczym w liczbie 151, wzięło 
udział w glosowaniu 145, głosując jak następuje:

Jego Excelencya Alfred hr. Potocki otrzy
mał 83 głosów.

Jan Bielanik, adjunkt c. k. Sądu powiatowego 
z Podhajec, otrzymał 54 głosów.

Iwan Biliński otrzymał 7 głosów.

Iwanik otrzymał 1 głos.

Wybrany zatem został posłem Jego Exce- 
lencya Alfred hr. Potocki c. k. Namiestnik.

Gdy według aktów akcya wyborcza odbyła 
się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór Jego Excelenoyi 
Alfreda hr. Potockiego na posła z okręgu wybor
czego gmiu wiejskich z dawnych powiatów Pod- 
hajce-Kozowa uznać za ważny."

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór JE . Altreda hr. Potockiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść, 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozd. p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw

nych powiatów „Leżajsk-Sokołów-Ulanów".

Wysoki Sejmie!
Dnia 11. stycznia br. odbył się w Łańcucie 

uzupełniający wybór posła na Sejm krajowy z okrę
gu wyborczego gmin wiejskich w b. powiatach Le- 
żajsk-Sokołów-Ulanów, wybrany bowiem pierwotnie 
z tego okręgu wyborczego Jego Excelencya Alfred 
hr. Potocki wyboru tego nie przyjął.

Z 173 wyborców uprawnionych do głosowania 
w tym okręgu wyborczym przystąpiło w dniu 11. 
stycznia br. do urny wyborczej pierwotnie 126, gło
sując jak następuje:

P. Władysław hr. Rey otrzymał 40 głosów.

P. Maryan Wodziński otrzymał 36 gł.

P. Józef Szoja otrzymał 33 głosów.

Ks. Felix Swierczyński otrzymał 6 gł.

p. Jan Gołąb otrzymał 5 gł.

30 2. Posiedzenie z

P. Jan Flis otrzymał 3 głosy.

P. Antoni Szoja otrzymał 1 głos.

P. Michał Wołoszyn otrzymał 1 głos.

P. Franciszek Tyczyński otrzymał 1 głos.

Jak z powyższego zestawienia głosów widać, 
nie otrzymał nikt absolutnej większości, przystą
piono przeto do drugiego skrutynium.

Tym razem głosowało 113, absolutną więk
szością była liczba 57 głosów, a rezultat głosowania 
był następny:

P. Maryan Wodziński otrzymał 53 głosów.

P. Władysław hr. Rey otrzymał 46 gł.

P. Józef Szoja otrzymał 14 gł.

Znowu więc żaden z kandydatów nie osiągnął 
absolutnej większości głosów.

Przystąpiono do wyboru ściślejszego między 
p. Maryanem Wodzińskim a Władysławem br. B e 
jem. Głosowało 112 wyborców, absolutną większo
ścią była liczba 57 głosów a rezultat głosowa
nia by ł :

P. Maryan Wodziński otrzymał 63 głosów, 
obrany więc został posłem, bo współzawodnik br. 
Władysław Rey pozostał w mniejszości, otrzymawszy 
tylko 49 głosów.

Gdy według aktów akcyi wyborczej nic za
rzucić nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Maryana Wo
dzińskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Leżajsk-Sokołów- 
Ulanów“ uznać za ważny."

JE . br. Marsza łek .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Maryana Wodzińskiego uzna
ją za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze'posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw

nych powiatów „Łańcut-Przeworsk".

dnia 9. sierpnia 1877.

Wysoki Sejmie!
Dnia 11. stycznia odbył się w Łańcucie uzu

pełniający wybór posła na Sejm krajowy z okręgu



wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Łańcut-Przeworsk. “

Stało się to wskutek rezygnacyi z mandatu 
poselskiego, jaki w dniu 24. października 1876 wy
borcy tegoż okręgu ofiarowali Jego Excelencyi Na
miestnikowi Alfredowi hr. Potockiemu.

W  dniu 11. stycznia br. przystąpiło do gło
sowania ze 146 wyborców 126, głosując jak na
stępuje:

Ks. Tomasz Kowalski, dziekan przeworski 
i proboszcz ze Siennowa otrzymał 77 głosów.

P. Leon Hoszowski otrzymał 37 głosów.

P. Ferdynand Kuczka otrzymał 10 gł.

? .  Franciszek Szediwy otrzymał 1 głos.

P. Jakób Nikodem otrzymał 1 gł.

Obrany więc został posłem ks. Tomasz Ko
walski.

Gdy według aktów akcyi wyborczej nic za
rzucie nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Tomasza Ko
walskiego Da posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Łańcut-Przeworsk" 
uznać za ważny."

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. Tomasza Kowalskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw

nych powiatów „Kałusz-Wojniłów".

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w K a 

łuszu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Ka
łusz-Wojniłów".

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 145, z których głosowało 
134 oddając swe głosy jak następuje:

P. Jakób Kulczycki, c. k. Starosta z Kałusza, 
otrzymał 103 głosów.

2 .  Posiedzenie z

P. Franciszek Wolfart, c. k. Sędzia powiato
wy z Wojniłowa, otrzymał 30 głosów.

P. Karol Sobota, właściciel dóbr Podhorki, 
otrzymał 1 głos.

Wybrany więc został posłem p. Jakób Kul
czycki.

Gdy akta świadczą, iż akcya wyborcza odby
ła się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Jakóba Kul
czyckiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów „Kałusz-Wojniłów" 
uznać za ważny."

JE . hr. Marsza łek.  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Jakóba Kulczyckiego uzna
ją za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Wybór uznany za ważny.

(JE . Namiestnik br. Alfred Potocki wchodzi 
do Izby).

Sprawozd. p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw

nych powiatów „Monasterzyska-Buczacz".

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 roku odbył się 

w Buczaczu wybór posła na Sejm krajowy z okrę
gu wyborczego gmin wiejskich z dawnych powia

tów „Monasterzyska-Buczacz".

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 147, z których przystąpiło 
do urny wyborczej 135.

Rezultat głosowania był następny:

P. Władysław Wolaóski, c. k. szambelan i 
właściciel dóbr z Rzepiniec, otrzymał 103 głosów.

Ks. Hawryło Krzyżanowski zaś otrzymał 32 
głosów.

Obrany więc został posłem p. Władysław 
Wolaóski.

Gdy akta świadczą, iż akcya wyborcza od
była się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Władysława 
Wolańskiego na posła z okręgu wyborczego gmin
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wiejskich z dawnych powiatów Monasterzyska-Bu- 
czacz uznać za ważny."

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Władysława Woląńskiego 
uznają] za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść, 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw

nych powiatów „Dolina-Bolechów-Rożniatów*.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Do

linie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Do- 
lina-Bolechów-Rożniatów".

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 195, przystąpiło zaś do 
głosowania 177, —  obsolutną więc większość gło
sów przedstawiała liczba 89.

Rezultat głosowania był następny:

P. Apolinary Hoppen otrzymał 95 głosów.

Ks. Antoni Pietrusiewicz otrzymał 78 gł.

P. Karol Kolanowski, c. k. starosta, otrzymał 
4 głosy.

Obrany więc został posłem p. Apolinary 
Hoppen.

Gdy według aktów przeprowadzeniu czynno
ści wyborczej nic zarzucić nie można, wnosi Wy
dział krajowy:

Wysoki Sejm raczy p. Apolinarego Hoppena 
na posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich 
z dawnych powiatów „Dolina-Bolechów-Rożniatów" 
uznać za ważny."

JE . hr. Marsza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Apolinarego Hoppena 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść, 
(większość). Wybór uznany za ważny."

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):
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„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra-

jo wy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z by
łych powiatów „Nowy Sącz, Grybów, Ciężkowice".

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się wybór 

posła na Sejm krajowy z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z byłych powiatów „Nowy Sącz. Grybów, 
Ciężkowice".

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 208, przystąpiło zaś pier
wotnie do głosowania 180 oddając swe głosy jak 
następuje:

P. Adam Sikorski z Jelny otrzymał 80 gł.

P. Adolf Dobrzyński z Rożnowa otrzymał 
66 głosów.

P. Jakób Laskorz z Cienia wy otrzymał 16 gł.

Ks. Edward Ropski z Ckomranic otrzymał 
15 głosów.

Wreszcie p. Jędrzej Michalik, ks. Franciszek 
Jaworski i ks. Jan Chełmecki otrzymali po 1 
głosie.

Gdy w ten sposób nikt absolutnój większości 
głosów nie otrzymał, przystąpiono do drugiego 
skrutynium.

Tym razem głosowało 150 wyborców, abso
lutną więc większość głosów przedstawiała cyfra 
76 głosów.

Rezultat powtórnego głosowania był następny :

P. Adolf Dobrzyński otrzymał 89 głosów.

P. Jakób Laskorz otrzymał 42 głosów.

P. Adam Sikorski otrzymał 12 głosów.

Ks, Edward Ropski otrzymał 5 głosów.

Ks. Jan Chełmecki otrzymał 1 głos.

P. Ignacy Wysocki otrzymał 1 głos.

Absolutną więc większością głosów obrany 
został posłem p. Adolf Dobrzyński, prezes nowo
sądeckiej Rady powiatowej.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Adolfa Do
brzyńskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów Nowy Sącz, Grybów, 
Ciężkowice uznać za ważny.“

dnia 9. sierpnia 1877.
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JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Adolfa Dobrzyńskiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw

nych powiatów Ropczyce-Kolbuszowa.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Rop

czycach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
Ropczyce-Kolbuszowa.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 133, z tych głosowało 
125 oddając swe głosy jak następuje:

Hr. Zdzisław Tyszkiewicz otrzymał 102 gł.

Ks. Paweł Sapecki otrzymał 12 gł.

P. Ignacy Pasko otrzymał 7 gł.

P. Grzegorz Jemioło otrzymał 1 gł.

Hr. Władysław Romer otrzymał 1 gł.

P. Antoni Stępień otrzymał 1 gł

P. Jakób Torba otrzymał 1 gł.
Pierwszy więc z powyżej wymienionych t. j. 

P. Zdzisław hr. Tyszkiewicz, prezes Rady powia* 
towój w Kolbuszowój, obrany został posłem.

Gdy akta wyborcze świadczą o normalnym i 
prawidłowym przebiegu akcyi wyborczej, wnosi W y 
dział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Zdzisława hr. 
Tyszkiewicza na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów Ropczyce i Kolbu
szowa uznać za ważny. “

JE .  hr. M a rs z a ł e k. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. hr. Zdzisława Tyszkiewicza 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra

jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z daw
nych powiatów Rudki-Komarno.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 roku odbył się 

w Rudkach wybór posła na Sejm krajowy z okrę
gu wyborczego gmin wiejskich w b. powiatach 
Rudki-Komarno.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 134, z tych przystąpiło do 
głosowania 126, absolutną więc większość dawała 
liczba 64 głosów.

Rezultat głosowania był następny:

P. Henryk Janko właściciel Hoszan otrzymał 
77 głosów.

P. Bazyli Jędrzejowski otrzymał 48 głosów.

P. Antoni Górski otrzymał 1 głos.

Wybrany więc został p. Henryk Janko.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Henryka Janki 
na posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich w b. 
powiatach Rudki-Komarno uznać za ważny.M

JE . hr. M ar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Henryka Janko uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich w daw

nych powiatach Pilzno-Dębica.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Pil- 

znie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich w dawnych powiatach 
Pilzno Dębica.

Według .głównego wykazu było wyborców 
uprawnionych do głosowania w tym okręgu wybor
czym 137, w głosowaniu zaś wzięło udział 123, 
absolutną większość zatem stanowiła liezba 62 
głosów.

Rezultat głosowania był następny:



P. Piotr Garbaczyóski otrzymał 75 głosów.

P. Waleryan Brzozowski otrzymał 38 gł.

P. Rudolf Ciszka otrzymał 5 gł.

P. Edward Skowroński otrzymał 3 gł.

P. Tomasz Zator otrzymał 1 głos.

P. Kazimierz Flaczkiewicz otrzymał 1 głos.

Obrany więc został posłem p. Piotr Garba- 
czyński.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Piotra Garba- 
czyńskiego, na posła z okręgu wyborczego gmin j 
wiejskich w dawnych powiatach Pilzno - Dębica 
uznać za ważny."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Garbaczyńskiego uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich w b. 

powiatach Dobromil-Bircza-Ustrzyki.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 

w Dobromilu wybór posła na Sejm krajowy, z o- 
kręgu wyborczego gmin wiejskich w b. powiatach 
Dobromil • Bircza-Ustrzy ki.

Z 201 wyborców uprawnionych do głosowania 
w tym okręgu wyborczym —  przystąpiło do urny 
wyborczej 177 oddając swe głosy jak następuje:

Na p. Józefa Tyszkowskiego z Rybotycz 147 
głosów.

Na p. Bazylego Kowalskiego, radcę wyższego 
Sądu ze Lwowa 28 głosów.

Na pp. Krzyczkowskiego i Bazylkę po jednym 
głosie; obrany więc został posłem p. Józef Ty- 
sźkowśki.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Józefa Tyszkow-

te 2. P o s ie d ie n ie  z

skiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich w b. powiatach Dobromil-Bircza-Ustrzyki
uznać za ważny."

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór p. Józefa Tyszkowskiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła u a Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich w 

dawnych powiatach Dąbrowa-Źabno.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 

Dąbrowej wybór posła na Sejm krąjowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich w dawnych powiatach 
Dąbrowa-Źabno.

Wyborców uprawnionych do głosowania w 
tym okręgu wyborczym 164, do glosowania zaś 
przystąpiło 138, którzy z wyjątkiem jednego oddali 
swe glosy na p. Józefa Męcińskiego, właściciela 
Kobierzyna, zamieszkałego w Partyniu.

Wyżwspomniany jeden głos odmienny padł na 
p. Szczepana Zołądzia.

Wobec niemal jednogłośnego wyboru p. Mę
cińskiego, nie robi różnicy, iż w liczbie oddanych 
głosów znajdujemy dwa oddane przez wyborców 
oddanych nieważnie, bo wybranych z poza grona 
prawyborców. Są to głosy z pod poz. 90 i 126.

Gdy zresztą akta świadczą, iż akcya wybor
cza odbyła się w porządku, wnosi Wydział kra
jowy :

Wysoki Sejm raczy wybór p. Józefa Męciń
skiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich w byłych powiatach Dąbrowa-Źabno uznać 
za ważny."

JE . hr. M a r s za ł ek .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Józefa Męcińskiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):
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krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich w
byłych powiatach Nadwórna-Delatyn.

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 
Nadwórnej wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich w dawnych powiatach 
Nadwórna Delatyn.

Wyborców uprawnionych do głosowania w 
tym okręgu wyborczym 118, z których stanęło w 
dniu wyboru 107, oddając 106 głosów na ks. Kor- 
nelego Mandyczewskiego, proboszcza gr. kat. obrząd
ku z Nadwórny — a 1 głos na p. Cypryana Ko- 
eowskiego, c. k. adjunkta sądowego, wybrany więc 
został posłem wszystkimi głosami przeciw jednemu 
ks. Korneli Mandyczewski.

Wobec tego rezultatu wyboru, gdy akta wy
borcze znajdują się w ^porządku, wnosi Wydział 
krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Kornelego Man- 
dyczewskiegio m  posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich w byłych powiatach Delatyn-Nadwórna 
uznać za ważny. “

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. Kornelego Mandyczewskiego 
uznają za ważny, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P ie  t f  usk i (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 

krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z
byłych powiatów Limanowa-Skrzydlna.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 

Limanowej wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich położonych w byłych 
powiatach Liinanowa-Skrzydłna.

Ze 146 wyborców uprawnionych do głosowa
nia w tym okręgu wyborczym przystąpiło do urny 
wyborczej pierwotnie 128.

Przy tej liczbie głosujących wynosiła bez
względna większość głosów 65, której zrazu t. j. 
przy pierwszem głosowaniu nikt nie otrzymał, re
zultat bowiem głosowania był następny:

Ks. kanonik Jan Chełmecki otrzymał 62 
głosów.

P. Józef Mars, właściciel większej posiadłości, 
otrzjmał 45 głosów.

P. Starosta Jaworski otrzymał 13 głosów.

P. Wojciech Leśniak otrzymał 3 głosy.

P. Wincenty Biedroń otrzymał 2 głosy.

Nareszcie pp. Antoni Janik, Marcin Knap
czyk, i Maciej Rybka dostali po jednym głosie.

Przystąpiono więc do powtórnego głosowa
nia. Wzięło w niem udział 118 wyborców —  
wobec czego bezwzględną większość głosów dawała 
liczba 60.

W  rezultacie drugiego głosowania okazało się, 
iż ks. kanonik Jan Chełmecki otrzymał 80 głosów.

Pan Józef Mars 34 głosów.

Pan Wojciech Leśniak 2 głosy, wreszcie pp. 
Marcin Knapczyk i Maciej Rybka otrzymali po je
dnym głosie, wybrany więc został posłem na Sejm 
krajowy ks. kanonik Jan Chełmecki.

Z aktów wyborczych podnosimy jedynie, iż 
gmina Olszówka, odmówiła wyboru wyborców, zre
sztą akta świadczą, iż wszystko .odbyło się normal
nie i w porządku, dlatego wnosi Wydział krajowy;

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Jana . Chełme- 
ckiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich w byłych powiatach Limanowa i Skrzydlna 
uznać za ważny. “

J E .  hr. Mar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. Jana Chełmeckiego uzna
ją za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r  ; sk i  (czyta) : 

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich w

byłych powiatach Przemyśl-Niżankowice.

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 
Przemyślu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich w byłych powiatach 
Rrzemyśl-Niżankowice.

Uprawnionych do glosowania w tym okręgu 
wyborczym było 131 — korzystało zaś ze swego
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prawa wyborczego 122, wobec czego absolutna wię
kszość wynosiła 62 głosów.

Rezultat głosowania był następny:

Alexander Krukowiecki właściciel dóbr Aks- 
manic otrzymał 78 głosów.

Mikołaj Antoniewicz, dr. filozofii i profesor 
gimnazjalny, otrzymał 44 głosów; a zatem Ale- 
xander Krukowiecki obrany został posłem.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pana Alexandra 
Krukowieckiego na posła z okręgu wyborczego 
gmin wiejskich w byłych powiatach Przemyśl-Ni- 
źankowice uznać za ważny. “

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Alexandra Krukowieckiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału kraj. o wyborze dwóch posłów na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego większych posiadłości 
byłego obwodu rzeszowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 31. października 1876 r. odbył się w 
Rzeszowie wybór 2 posłów na Sejm kraj, z okrę
gu wyborczego większych posiadłości byłego obwo
du rzeszowskiego.

Uprawnionych do głosowania było 91. Przy
stąpiło do głosowania 58.

Z oddanych 58 głosów są następująco 10 
nieważne:

1. Głos pod poz. 9, bo głosujący nie ma ple- 
nipotencyi od współwłaścicielki.

2. 3. 4. 5. głosy pod poz. 17. 18. 36. 39., 
ponieważ nie ma plenipotencyi i nie wiedzieć kto 
głosował.

6. 7. 8, głosy pod poz. 20. 35. i 74., ponie
waż plenipotenci nie są wyborcami.

9. głos pod poz. 40. ponieważ plenipotent nie 
ma plenipotencyi przy poz. 39., nie może zatóm i 
przy poz. 40. głosować.
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10. głos pod poz. 72, ponieważ plenipotencya 
niewypełniona i akceptacyi nie ma. Wprawdzie 
zawotowała komisya przy poz. 71. nazwisko pleni
potenta, lecz bez imienia, tak, że nie można osą
dzić, czy ten plenipotent jest wyborcą.

Pozostaje więc ważnych głosów 48,

absolutna większość 25.

O t r z y m a l i :

P. Józef Badeni głosów 48.

P. Zygmunt Sawczyóski głosów 40.

P. Alojzy Rybicki głosów 8.

Tym sposobem otrzymali dwaj pierwsi abso
lutną większość.

Gdy wszelako p. Zygmunt Sawczyński zrzekł 
się tego krzesła poselskiego, przeto przystąpiono do 
ponownego wyboru, który się odbył w Rzeszowie 
dnia 26. stycznia 1877.

Rezultat tego wyboru jest następujący:

Uprawnionych do głosowania było 91. Przy
stąpiło do głosowania 64.

Z oddanych głosów są nieważne :

1) Głos pod poz. 2. ponieważ nie ma pleni
potencyi.

2. 3. 4. o. 6. 7. głosy pod poz. 4. 10. 38. 
43. 50. 52. 72. ponieważ plenipotenci nie są wy
borcami.

9. 10. 11. 12. 13. 14. głosy pod poz. 13. 
17. 18. 36. 39. i 76. ponieważ nie ma plenipoten
cyi i nie wiedzieć kto głosował.

15. głos pod poz. 16. ponieważ plenipotent 
nie może zastępować nikogo, gdyż sam przy poz. 
36. nie wykazał się plenipotencyą od reszty współ
właścicieli.

16. głos pod poz. 56. ponieważ plenipotent 
nie możo zastępować nikogo, gdyż sam przy poz. 
36. nie wykazał się plenipotencyą od reszty współ
właścicieli.

17. głos pod poz. 76. ponieważ plenipotent 
nie może zastępować nikogo, gdyż sam przy poz. 
36. nie wykazał się plenipotencyą od reszty spad
kobierców.

18. głos pod poz. 86. ponieważ plenipotent 
nie jest wyborcą.
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Razem więc 18 głosów nieważnych.

Pozostaje ważnych głosów 46.

Absolutna większość 24.

A gdy p. Ludwik Skrzyński otrzymał wa
żnych głosów 26, przeto otrzymał absolutną wię
kszość.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór panów Józefa Ba
deniego i Ludwika Skrzyńskiego na posłów do Sej
mu krajowego z okręgu wyborczego większych po
siadłości byłego obwodu rzeszowskiego uznać za 
ważny.

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pp. Józefa Badeniego i Lu
dwika Skrzyńskiego uznają za ważny, ażeby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Wybór uznany 
za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału kraj. o wyborze trzech posłów na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego większych posiadłości 

byłego obwodu tarnowskiego.

Wysoki Sejmie l
Dnia 31. października 1876 r. odbył się w 

Tarnowie wybór posłów na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego większych posiadłości byłego obwodu 
tarnowskiego.

Uprawnionych do głosowania było 192.

Przystąpiło do głosowania 97.

Z oddanych głosów następujące są nieważne:

1. 2. 3. 4. głosy pod poz. 18. 25. 72. 84. 
ponieważ nie ma plenipotencyi i niewiedzieć kto 
głosował.

5. 6. 7. Głosy pod poz. 45. 186. 190. po
nieważ głosujący nie mają plenipotencyi.

Zdaje się, że głosowali jako mężowie, czego 
wszelako nie wyrażono.

8. Głos pod poz. 54. ponieważ plenipotent nie 
jest wyborcą.

9. Głos pod poz. 111. ponieważ niema peł 
nomocnictwa od reszty współwłaścicieli i nie wie
dzieć, kto głosował.

10. Głos pod poz. 141. ponieważ głosujący 
nie ma plenipotencyi od reszty współwłaścicieli, dla 
tego też i

11. głos w poz. 120. przez niego oddany jest 
nieważny.

12. Głos pod poz. 141. bo nie wiedzieć kto
głosował i nie ma plenipotencyi.

13. i 14. bo w plenipotencyach nie ma wy
mienionych plenipotentów i nie wiedzieć kto, gło
sował ćpoz. 163. i 166.)

Pozostaje więc ważnych głosów 83.

Absolutna większość 42.

Otrzymali ważnych głosów:

Jan br. Stadnicki głosów 78.

P. Zygmunt Sawczyński głosów 65.

P. Brzozowski Walery głosów 60.

P. Władysław br. Koziebrodzki głosów 36.

P. Mieczysław Brzeski głosow 4.

P. Józef Jasiński głosów 3.

R. Józef Misiągiewicz głosów 3.

Wybrani zatem zostali posłami:

Jan hr. Stadnicki, p. Zygmunt Sawczyński 
p. Walery Brzozowski.

P. Zygmunt Sawczyński, jako w trzech o- 
kręgacb wybrany zrzekł się mandatu z okręgu wy
borczego większych posiadłości byłego obwodu tar
nowskiego, dla tego rozpisano nowy wybór, który 
się odbył dnia 26. stycznia 1877.

Głosujących było 48. Wszystkie głosy otrzy
mał Władysław hr. Koziebrodzki.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Jana br. Sta
dnickiego, Walerego Brzozowskiego i Władysława 
hr. Koziebrodzkiego na posłów z okręgu wyborcze
go większych posiadłości byłego obwodu tarnow
skiego uznać za ważny."

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pp. Jana hr. Stadnickiego, 
Władysława hr. Koziebrodzkiego i Walerego Brzo
zowskiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wybór uznany za ważny.

6*
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Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze 3 posłów na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego większych posiadło

ści byłego obwodu przemyskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 31. października 1876 r. odbył się w 
Przemyślu wybór 3 posłów na Sejm kraj. z okręgu 
wyborczego większych posiadłości byłego obwodu 
przemyskiego.

Wyborców uprawnionych do głosowania w 
tym okręgu wyborczym było 143.

W  głosowaniu brało udział 61.

Z tych następujące głosy są nieważne :

1. Głosy pod pozycyami 86, 100., ponieważ 
plenipotenci nie są wyborcami.

2, Głosy pod pozycyami 31., 138. i 143., po
nieważ nie widać z aktów wyborczych, kto właści
cieli tabularnych, w tych pozycyach wymienionych 
i nie mogących osobiście głosować, w głosowaniu 
zastąpił.

Pozostaje więc ważnych głosów 55.

Absolutna większość 28.

Otrzymali :

P. Sawczyóski Zygmunt głosów 55.

P. Smarzewski Seweryn głosów 53.

X . Jerzy Czartoryski głosów 52.

P. Dembowski Zygmunt głosów 2.

P. Śmiałowski Bolesław głosów 3.

Zauważyć w końcu musimy, że komisya wy
borcza policzyła w arkuszu do obliczenia głosów 
księciu Jerzemu Czartóryskiema głosów 59 a p. Bo
lesławowi Śmiałowskiemu głosów 2; albowiem we
dług obydwóch wykazów głosowania książę Jerzy 
Czartoryski miał głosów 58 a p. Bolesław Śmia
łowski głosów 3. Różnica pochodzi stąd, że głos 
oddany w poz. 73. p. Bolesławowi Śmiałowskiemu 
mylnie policzono księciu Jerzemu Czartoryskiemu.

Wszakże myłka ta nie wpływa na rezultat i 
dlatego Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór pp* Sawczyńskiego
Zygmunta, Smarzewskiego Seweryna i Jerzego księ-

dnia fo dśupńia 1877.

cia Czartoryskiego na posłów z okręgu wyborczego 
większych posiadłości byłego obwodu przemyskiego 
uznać za ważny. “

JEx. br. Mar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda , upraszani tych 
panów, którzy wybór pp. Zygmunta Sawczyńskiego 
Seweryna Smarzewskiego i księcia Jerzego Czarto
ryskiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału kraj. ó wyborze trzech posłów na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego większych posiadłości 

byłego obwodu brzeżaóskiego.

Wysoki Sejmie!

W  dniu 31. października ̂ 1876 r. odbył się 
wybór posłów na Sejm kraj. z okręgu wyborczego 
większych posiadłości byłego obwodu brzeżańskiego.

Uprawnionych do głosowania było 134. Z 
tych brało udział w głosowaniu 89.

Niektóre z tych głosów są nieważne i tak:

1) Głos pod p. 59., ponieważ głosujący nie 
ma plenipotencyi od współwłaścicielki.

2. Głos pod p, 66., ponieważ nie ma pleni
potencyi, nie wiedzieć kto głosował, a komisya za
notowała, iż oddano głos przez pełnomocnika.

3. 4. Głosy pod poz. 80. i 81., ponieważ są 
współwłaściciele i nie ma plenipotencyi, tak, że nie 
wiedzieć kto głosował.

5. Głos pod poz. 129., ponieważ nie wiedzieć 
kto źa masę spadkową Malwiny Wereszczyńskiej 
głosował, albowiem brakuje pełnomocnictwa.

Pozostaje ważnych głosów 84.

Absolutna większość 43. Z tych otrzymali:

P. Emil Torosiewicz głosów 57.

I'. Józef Wereszczyński głosów 56.

P. Czaykowski Alfons głosów 45.

P. Bronisław Ujejski głosów 36.

P. Józef Jasiński głosów 28.

P. Andrzej Cywiński głosów 23.

P. Zygmunt Sawczyński głosów 7.
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Gdy zresztą akta wyborcze są w porządku, 
wnosi Wydział krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Emila Toro- 
siewicza, Józefa Wereszczyńskiego i Alfonsa Czay- 
kowskiego na posłów z okręgu wyborczego wię
kszych własności byłego obwodu brzeżańskiego 
uznać za ważny."

JEx. hr. Mar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pp. Emila Torosiewicza, Jó
zefa Wereszczyóskiego i Alfonsa Czajkowskiego, 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta)

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze 3 posłów na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego większych posiadłości 

byłego obwodu tarnopolskiego.

Wysokie Sejmie!

W  dniu 31. października 1876 odbył się 
w Tarnopolu wybór 3 posłów z okręgu wyborczego 
większych posiadłości byłego obwodowego tarno
polskiego.

Uprawnionych do głosowania było 140, brało 
udział w głosowaniu 91.

Z tych głosowało nieważnie:

1. Wyborca pod poz. 41, ponieważ pełnomo
cnictwo niewypełnione i nie wiedzieć kto głoso
wał, a komisyą wyborcza zanotowała, że upra-

* wniony oddał głos przez pełnomocnika.

2. Wyborcy pod 1. 65, ponieważ ich pełno
mocnik nie może ważnie zastępować, gdyż sam dla 
braku pełnomocnictwa od reszty współwłaścicieli 
nie ma głosu.

3. Wyborcy pod 1. 69, ponieważ pełnomo
cnik nie ma pełnomocnictwa od reszty współwła
ścicieli.

Pozostaje ważnych głosów 88.

Absolutna większość 45.

Otrzymali:

Hr. Koziebrodzki Szczęsny głosów 87.

P. Mochnacki Ignacy głosów 83.

P. Żywicki Klemens głosów 78.

P. Kazimierz Tyczyński głosów 13.

P. Kazimierz Szeliski głosów 3.

Gdy zresztą akta wyborcze są w porządku 
Wydział krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy wybór Pp. Szczęsnego 
hr. Koziebrodzkiego, Ignacego Mochnackiego i K le
mensa Źywicbiego uznać za ważny."

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panOw, którzy wybór pp. hr. Szczęsnego Kozie
brodzkiego, Ignacego Mochnackiego i dra. Klemen
sa Żywickiego uznają za ważny, ażeby zechcieli 
ręki podnieść (większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta)

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze trzech posłów do 
Sejmu krajowego z okręgu wyborczego większych 

posiadłości b. obwodu sanockiego.

Wysoki Sejmie!
Dnia 31, października 1876 odbył się w Sa

noku wybór trzech posłów na Sejm krajowy 
z okręgu wyborczego większych posiadłości b. ob
wodu sanockiego.

Uprawnionych do głosowania w tym okręgu 
wyborczym 163, z których stanęło do głosowania 
90 oddając na 3 posłów 269 głosów, gdyż wyborca 
do 1. 34 wykazu głosowania wotował tylko na 2 
posłów.

Rezultat głosowania był następny;

P. Zenon Słonecki otrzymał 80 głosów.

P. August Gorayski otrzymał 63 głosów.

P. Józef Jasiński otrzymał 51 głosów.

P. Ludwik Skrzyński otrzymał 30 głosów,

P. Ignacy Krasicki otrzymał 25 głosów.

P. Erazm Malinowski otrzymał 18 głosów.

P. Leon Grotowski otrzymał 2 głosy.

Gdy na 90 głosujących absolutną większość 
stanowi liczba głosów 46, przeto okazuje się z po
wyższego zestawienia, iż trzej na czele wymienieni 
t. j. panowie Zenon Słonecki właściciel dóbr ziem
skich August Gorayski, właśc. dóbr ziemskich i Jó
zef Jasiński, radca c. k. Sądu krajowego we Lwo
wie — obrani zostali posłami.
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Akcyi wyborczój, o ile się ona na podstawie 
aktów przedstawia, zarzucić możemy tylko fakt, iż 
Wyborca z pod 1. wyk. głosowania 11 głosował 3 
razy: raz na podstawie własnego głosu, dwa razy 
zaś na podstawie pełnomocnictwa (poz. wyk. głów. 
103 i 115) zatóm wbrew przepisowi §. 15 Ord. 
wyb., który przypuszcza tylko jedno zastępstwo.

Unieważnienie głosów oddanych na podstawie 
pełnomocnictwa zużytkowanego później t. j. głosów 
oddanych do 1. 115 wykazu — pozostaje bez wpły
wu na rezultat wyboru1, wobec czego wnosi W y 
dział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Zenona Sło- 
neckiego, Augusta Gorayskiego i Józefa Jasińskiego 
na posłów z okręgu wyborczego większych posiadło
ści b. obwodu sanockiego uznać za ważny. *

JE . hr. M ar s za ł e k .  Czy żąda kto głosu 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pp. Zenona Słoneckiego, Au 
gusta Gorayskiego i Józefa Jasińskiego uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze 2 posłów na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego większych posiadłości

b. obwodu kołomyjskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 31. października 1876 roku odbył się 
w Kołomyi wybór dwóch posłów na Sejm krajowy 
z okręgu wyborczego większych posiadłości byłego 
obwodu kołomyjskiego.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było według wykazu sporządzo
nego przez c. k. Namiestnictwo 97. —  Z tych 
wzięło udział w akcie wyboru 65 a mianowicie, 34 
osobiście, 31 za pośrednictwem pełnomocnictwa.

Rezultat głosowania był następujący:

P. Antoni hr. Golejewski otrzymał 61 głosów.

P. Dawid Abrahamowicz otrzymał 51 gł.

P. Józef Jasiński radca sądowy otrzymał 12 
głosów.

P. Leszek hr. Borkowski otrzymał 2 głosy.

P. Dr. Tadeusz Piłat otrzymał 1 głos.

P. Mikołaj Krzysztofowicz otrzymał 1 głos.

P. Jan baron Kapri otrzymał 1 głos.

Absolutną więc większością głosów obrani zostali 
wymienieni powyżej na czele pp. Antoni hr. Gole
jewski i Dawid Abrahamowicz, bo lubo przegląda
jąc akta wyborcze spotykamy się pod poz. 32 z gło
sem nieważnym, gdyż oddający głos w imieniu 
własnem i imieniu reszty współwłaścicieli nie do
łączył potrzebnego w tej mierze upoważnienia, za
wsze jednak ubytek tego jednego głosu dla obu 
wybranych, nie czyni dła obu wyborców żadnego 
uszczerbku.

Wobec tego wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Antoniego hr. 
Golejewskiego i Dawida Abrahamowicza na posłów 
do Sejmu krajowego z okręgu wyborczego więk
szych posiadłości byłego obwodu kołomyjskiego 
uznać za ważny.„

JE . hr. M ar s za ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór pp. Antoniego hr. Golejew
skiego i Dawida Abrahamowicza uznają za ważny, 
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). Wybór 
uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze trzech posłów z okrę
gu wyborczego większych posiadłości b. obwodu 

czortkowskiego.

Wysoki Sejmie!
Dnia 31. października 1876 roku odbył się 

w Zaleszczykach wybór trzech posłów z okręgu wy
borczego większych posiadłości b. obwodu czort
kowskiego.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było według wykazu sporządzo
nego przez c. k. Namiestnictwo 131, wzięło zaś 
udział w głosowaniu 110, a mianowicie 55 osobi
ście, a 55 przez pełnomocnika.

Rezultat głosowania był następny:

P- Waleryan Podlewski otrzymał 83 głosów

P. Erazm Wolański otrzymał 71 głosów.

P. Józef Wernioki otrzymał 62 głosów.

P. Edward Błazowski otrzymał 39 głosów.
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P. Leoncyusz Wybranowski otrzymał 37 gł.

P. Leon Biliński otrzymał 35 głosów.

Razem 327 głosśw.

Głos bowiem z pod poz. 44 wykazu wyborów 
został przez komisyą unieważniony, gdyż imieniem 
tego wyborcy zgłosiło się czterech pełnomocników 
z równobrzmiącemi pełnomocnictwami.

Gdy epizod ten na rezultat wyboru nie wpły
wa, a trzej powyżej na czele wymienieni t. j. 
pp. Waleryan Podlewski, Erazm Wolański i Józef 
Wernicki otrzymawszy potrzebną ilość głosów po
słami obrani zostali, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pp. Waleryana Po
dlewski ego, Erazma Wolańskiego i Józefa Wernic- 
kiego na posłów z okręgu wyborczego większych 
posiadłości b. obwodu czortkowskiego uważać za 
ważny. “

J .  E. Hr. M a r sz a ł e k .  Czy żąda kto głosu? —  
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór pp. Waleryana Podlewskiego, 
Erazma Wolańskiego i Dra Józefa Wernickiego 
uważają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra

jowy z okręgu wyborczego m. Kołomyi.

Wysoki Sejmie !

Dnia 26. października 1876 odbył się w Koło
myi wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego tegoż miasta.

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
1500, głosowało zaś 625, oddając swe głosy jak 
następuje:

P. Franciszek Jasiński otrzymał 534 głosów.

P. Dr. Teofil Dębicki otrzymał 92 głosów

obrany przeto został posłem p. Franciszek Ja 
siński, Prezes Rady powiatowej kołomyjskiej.

Z przebiegiem akćyi wyborczej podnosimy, iż 
komisy a przyjęła głosy 8 wyborców (z pod poz. 42, 
70, 1044, 124, 80, 924, 162 i 210) pomimo, iż ci 
zgłosili się bez kart legitymacyjnych, natomiast 
znowu nie przyjęła głosów wyborcy z pod poz. 327. 
i z pod poz. 185, jako właścicielki dóbr tabular

nych, co pominąwszy —  zresztą akcya wyborcza 
rozwijała się normalnie, dlatego Wydział krajowy 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Franciszka Ja 
sińskiego na posła z okręgu wyborczego m. Koło
myi uznać za ważny. “

J. E. Hr. M a r s za ł e k .  Czy żąda kto głosu? —  
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tycb 
panów, którzy wybór p. Franciszka Jasińskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego miasta Drohobycza.

Wysoki Sejmie!

Dnia 26. października 1876 odbył się w Dro
hobycza wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego tegoż miasta.

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 1143, przystąpiło zaś do 
głosowania 415, oddając swe głosy następnie:

Jego Excelencya P. Minister Ziemiałkowski 
otrzymał 381 głosów

P. Franciszek Lewicki otrzymał 14 głosów.

Lewicki i „pan Lewicki" otrzymał 18 głosów.

Józef Lelowski otrzymał 1 głos

Unieważniono 1 głos

w rezultacie więc obrany został posłem Jego 
Excelencya P. Minister Floryan Ziemiałkowski.

Z przebiegu akcyi wyborczej podnosimy:

1) Niejaki p. Mojżesz Urban, nie będący wyr 
borcą, odebrał 13tu wyborcom karty legitymacyjne, 
chcąc im odjąć sposobność wzięcia udziału w gło
sowaniu. W  skutek wniesionego przez pokrzywdzo
nych wyborców zażalenia, stawiono Mojżesza Urbana 
przed komisyą, a ta uchwaliła zwrócone karty za
trzymać i oddawać je wyborcom w miarę jak się 
zgłoszą. Były to karty do 1. 190, 216, 447, 504, 
787, 788, 850, 858, 920, 938, 961, 986 i 1140, 
zgłosił się jednak wszystkiego tylko jeden wyborca 
t. j. wyborca Jan Groński (poz. w. 1140), reszta 
kart zatrzymanych a następnie przez Mojżesza 
Urbana zwróconych pozostała nie zużytą, sprawcę
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zaś tego postępku pociągnął komisarz rządowy do 
odpowiedzialności, wytaczając przeciw niemu docho
dzenie urzędowe.

2) Z kartą legitymacyjną nr. 484 przypuszczo
no. do głosowania głuchoniemego p. Teodora Ko- 
czyndyka, prócz bowiem napisu na karcie dał on 
jak to w protokole podano wyraźnie gestami do 
zrozumienia, iż głosuje na J. Excelencyą P. Dra 
Ziemiałkowskiego, przeto napisano przy jego pozy- 
cyi imie tego kandydata-

3) Dwu wyborców znajdowało się w stanie nie 
trzeźwym, jednego z nich zmuszony był komisarz 
rządowy wydalić, drugiego zaś wezwał do porządku.

4) Wyborca p. Meidel Richter dał na podsta
wie karty legitymacyjnej nr. 1113 głos na p. Le
wickiego, ponieważ jednak p. Richter niedługo przed 
wyborami uznany został sądownie za chorego na 
umyśle i w skutek tego własnowolności nie używa, 
przeto uznała komisya głos p. Richtera za nie
ważny, jak to już wyżej napomknęliśmy.

Odnośnie do podanego powyżej rezultatu gło
sowania nadmienia się jeszcze, iż zebranie 4 gło
sów danych na „Lewickiego* z 14 głosami dany
mi na „pana Lewickiego* razem w jedną wyżój 
polaną cyfrę 18 głosów Dastąpiło w skutek osobnej 
uchwały komisyi wyborczej.

Podaliśmy powyżój na podstawie aktów, tych 
kilka faktów jedynie w intencyi przedstawienia 
wiernie przebiegu akcyi wyborczej, na rezultat wy
boru bowiem nie oddziaływają one w niczeoi i są 
tylko luźnymi epizodami, nie zdolnymi, by akcyi 
wyborczej odjąć cechę normalności i prawidłowego 
przebiegu, dlatego wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór Jego Excelencyi 
p. Ministra Floryana Dra Ziemiałkowskiego na po
sła z okręgu wyborczego miasta Drohobycza uznać 
ta  ważny.*

J .  E. Hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór J. E. Dra Floryana Ziemiał
kowskiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P  i e t r u s k i (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego, o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego Izby handlowej przemy- 

słowćj w Brodach.

Wysoki Sejmie!

Dnia 26. października 1876 odbył się w Bro
dach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy- 
korczego tamtejszej Izby handlowej przemysłowej.

Wyborców uprawnionych do głosowania 27, 
z tych wzięło udział 23, którzy stanęli osobiście, 
dwóch zaś głosów, które chciano oddać na podsta
wie pełnomocnictwa, komisya nie przypuściła ze 
względu, iż głosowanie na podstawie pełnomocnictwa 
nie jest dozwolonemu

Głosy wszystkich obecnych wyborców w liczbia 
23 padły na osobę p. Ottona Hausnera, obrany 
więc został jednomyślnie posłem.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Ottona Hausne
ra na posła z ciała wyborczego brodzkiój Izby han
dlowej przemysłowej uznać za ważny.“

J .  E. Hr. Marsza ł ek .  Czy żąda kto gło
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy wybór p. Ottona Hausnera 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Brzozów-Dubiecko“ .

Wysoki Sejmie!

Przy wyborze z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów Brzozów-Dubiecko, któ
ry się odbył w dniu 26. października 1876 obrany 
został posłem ks. Wojciech Stępek. Nie było mu 
danem zasiąść w wys. Izbie, w miesiącu bowiem 
marcu b. r. zeszedł z tego świata. W  dniu 24. 
maja b. r. przyszło do wyboru uzupełniającego. 
Wybór odbył się w Brzozowie.

Z ogólnej liczby 202 wyborców przystąpiło do 
głosowania 167, oddając swe głosy jak następuje :

Ks. Felix Buchwald proboszcz obrządku łać. 
z Dobrzechowa otrzymał 114 głosów.

Dr. Wiktor Zbyszewski otrzymał 51 głosów.,

Dr. Teofil Ostaszewski otrzymał 1 głos.

Ks. Wojciech Wnęk otrzymał 1 głos.
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Wybrany więc został posłem ks. Felix Buch
wald. Wobec znacznej ilości głosów, które otrzymał 
ks. Felix Buchwald ponad wymaganą absolutną 
większość, nie robi różnicy, że dwa z oddanych nań 
na podstawie pełnomocnictwa głosów są nieważne. 
Są to głosy oddane do poz. 171 i 191 wykazu gło
sowania, a nieważne są dlatego, że dwie właściciel
ki posiadłości tabularnych w Iskrzyni, uprawnionych 
na mocy §. 14. sejmowej ordynacyi wyborczej do 
wyboru posła w okręgu Dubiecko-Brzozów, dały 
się zastąpić przez pełnomocników, nie mających sto
sownie do §. 15. ordynacyi wyborczej należytych 
kwalifikacyi.

Prócz nieważności tych dwóch głosów, wybo
rowi nie można nic zarzucić, wobec czego W y
dział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Felixa Buch
walda na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów Dubiecko-Brzozów uznać 
za ważny w.

J. E. Hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto gło
su (nikt) ? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. kanonika Buchwalda uzna
ją za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich w da

wnych powiatach „Borszczów-Mielnica“ .

Wysoki Sejmie!
Dnia 26. października 1876 odbył się w Bor. 

szczowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich w dawnych powiatach 
„Borszczów-Mielnica“ .

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 158, z których głosowało 
pierwotnie 149.

Rezultat głosowania był następny:

Fedor Hryaczuk otrzymał 74 głosów.

Jan Jocz otrzymał 61 głosów

Reszta zaś głosów rozstrzeliła się między kil
ka osobistości, tak, że nikt nie otrzymał absolutnej 
większości, wobec czego przystąpiono do wyboru 
ponownego. I  tym razem głosowanie nie doprowa
dziło do rezultatu, znów bowiem na 134 wyborców

biorących udział w głosowaniu, Jan Jocz otrzymał 
tylko 65 głosów, Fedor Hrynczuk tylko 57 głosów, 
a reszta głosów przypadła kilka osobistościom.

Przystąpiono z kolei do trzeciego skrutynium. 
Tym razem głosowało 58 wyborców, oddając swe 
głosy jak następuje:

P. Jan Jocz otrzymał 52 głosów,

P. Fedor Hrynczuk otrzymał 6 głosów, 

obrany więc został posłem p. Jan Jocz.

Przeciwko temu wyborowi wniesiono do Pre- 
zydyum c. k. Namiestnictwa w drodze telegraficznój 
protest, ponieważ jednak protest ten był bez podpi
su i żadnych faktów nie przytaczał, któreby legal
ność wyboru w podejrzenie poddać mogły, ograni
czyło się Prezydyum c. k. Namiestnictwa na dołą
czeniu protestu do aktów wyborców.

Prezydyurn c. k. Namiestnictwa nadesłało ró
wnież dwa głosy poprawcze wyborców Nykoły Hu- 
menczuka i Antoniego Martyniuka, głosowali oni 
tylko przy dwóch pierwszych głosowaniach za Fe
dorom Hrynczukiem, w decydującem głosowaniu 
udziału nie brali, pomimo tego proszą oni, by gło
sy, przez nich dane, policzyć p. Joczowi.

Gdy żądanie takie nie jest do uwzględnienia, 
ograniczamy się na przytoczeniu tego faktu, niniej- 
szem zaś czyni Wydział krajowy wniosek:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Jana Jocza na 
posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Barszczów- Mielnica14 uznać za 
ważny".

J .  E. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
(nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Jana Jocza uznają za wa
żny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). W y
bór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Żółkiew-Kulików-Mosty wielkie"

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Żół

kwi wybór posła na S9jm krajowy z okręgu wy- . 
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów .Żó ł
kiew-Kulików-Mosty wielkie".
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Wyborców uprawnionych do głosowania 
w tym okręgu było 170, przjstąpiło zaś do urny 
wyborczej 160, oddając swe głosy jak następuje:

1. P. Dyonizy Kułaczkowski, adjunkt c. k. 
galicyjskiej Prokuratoryi Skarbu, otrzymał 84 
głosów.

2. P. Józef Geringer, c. k. starosta, otrzymał 
74 głosów.

3. Dwa głosy nadto padło na Denisa Łuka- 
kowskiego i Denisa Kułaczowskiego, obrany więc 
został posłem p. Dyonizy Kułaczkowski.

Wprawdzie badając głos za głosem znajdu
jemy 7 głosów nieważnych (t. j. głosy z pod poz. 
wykazu 6, 8, 32, 42, 93, 103, 120 oddane przez 
wyborców obranych z poza grona prawyborców), 
nieważność jednak tych głosów nie oddziaływa na 
rezultat wyboru, zmienia tylko stosunek liczebny 
oddanych głosów. I  tak okaże się, że z glosują
cych'* ważnie wyborców w liczbie 153 dało swe 
wota 81 na p. Dyonizego Kułaczkowskiego, 70 zaś 
na p. Józefa Geringera, p. Kułaczkowski zatśm 
otrzymał i w tym składzie potrzebną do ważności 
poselskiego wyboru ilość głosów.

Gdy według aktów przebiegowi akcyi wybor
czej nic zarzucić nie można, wnosi Wydział kra
jowy :

Wysoki Sejm raczy wybór p. Dyonizego Ku
łaczkowskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów Żółkiew-Kulików- 
Mosty uznać za ważny. “

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Dyonizego Kułaczkowskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli, rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „ Stryj-S kole*.
Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 roku odbył się 
w Stryju wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„ Stryj-S kole “ .

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 142, głosowało zaś 128, 
oddając swe głosy jak następuje:

1. Ks. Alexander Radzikiewicz, gr. kat. pro
boszcz i dziekan z Dobrzan, otrzymał 94 głosów.

2. P. Józef br. Brunicki, prezes Rady powia
towej, otrzymał 25 głosów.

3. Br. Banicki otrzymał 1 głos.
4. Ks. dziekan z Dobrzan otrzymał 3 głosy.
5. Józef br. Boronicki otrzymał 1 głos.
6. Ks. Alexander z Dobrzan otrzymał 1 głos.
7. Józef Baron otrzymał 2 głosy.
8. Ks. Alexander Jarusiewicz otrzymał 1 

głos, obrany zatem został posłem więcej jak abso
lutną większością głosów ks. Alexander Radzikie
wicz, gr. kat. proboszcz i dziekan z Dobrzan.

Wprawdzie badając głos za głosem znajdu
jemy, iż w glosowaniu brało udział kilkunastu wy
borców, wybranych z poza grona prawyborców (mia
nowicie wyborcy z pod poz. 6, 17, 30, 37, 50, 68, 
83, 85. 88, 104,115), nieważuość jednak tych gło- 
sow nie oddziaływa na ważność wyboru, okaże się 
wtedy tylko inny liczebny stosunek głosów, miano
wicie : okaże się, iż glosowało ważnie i prawnie 
117, z których otrzyma! ks. Alexander Radzikie
wicz głosów 85, a zatóm znacznie więcej po nad 
wymaganą absolutną większość.

Gdy zresztą akcyi wyborczej nic zarzucić nie 
można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Alexandra 
Radzikiewicza na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich Stryj-Skole uznać za ważny,tf

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. ks. Alexandra Radzikie
wicza uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Kossów-Kuty“ .
Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 roku odbył się 
w Kossowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Kossów-Kuty“ .

Wyborców uprawnionych do głosowania 
w tym okręgu wyborczym było 123, głosowało zaś 
117 oddających swe głosy jak następuje:

1. P. Ludwik Buszyński, c. k. starosta po
wiatu kossowskiego, otrzymał głosów 75.

2. Ks. Teodor Lisiewicz, kanonik i gr. kat. 
proboszcz ze Starych Kut, otrzymał głosów 41.
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3. P. Adam Grabowieński, adjnnkt sądu po
wiatowego w Kossowie, otrzymał głos 1, obrany 
więc został posłem, więcej jak absolutną większo
ścią głosów, p. Ludwik Buszyński.

Znajdujemy wprawdzie, iż między głosami, 
oddanymi na p. Ludwika Buszyńskiego jest 4 głosy 
nieważne (poz. wyk. 30, 64, 67 i 77), bo oddane 
przez wyborców wybranych z poza grona prawy- 
borców. Ubytek jednak tych 4 głosów nie oddzia
ływa na rezultat wyboru, bo zawsze na 113 gło
sujących • ważnie i prawnie otrzymał p. Ludwik 
Buszyński 71 głosów, a zatem więcej ponad wyma
ganą absolutną większość głosów.

Gdy zresztą akcyi wyborczej według aktów 
nic zarzucić nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Ludwika Bu- 
szyóskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów Kossów-Kuty uznać 
za ważny."

JE .  hr. Ma r sz a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Ludwika Buszyńskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość.) Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Sanok-Rymanów-Bukowsko".
Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 odbył się w Sa
noku wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Sa- 
nok-Rymanów-Bukowsko“ .

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym 180, z których pierwotnie przy
stąpiło do głosowania 163, oddając swe głosy jak 
następuje:

Dr. Stanisław Bieliński, adwokat krajowy otrzy
mał 65 głosów.

P. Iwan Halenda otrzymał 50 głosów.
P. Antoni Guiewosz otrzymał 25 głosów.
P. Włodzimierz Buczacki otrzymał 16 głosów.
P. Piotr Kocyłowski otrzymał 6 głosów.
P. Iwan Jurczak otrzymał 1 głos.
Gdy w ten sposób nikt absolutnej większości 

nie uzyskał, przystąpiono do drugiego skrutynium.

Tym razem głosowało 149, oddając swe głosy 
jak następuje:

Dr. Stanisław Bieliński otrzymał 94 głosów,
P. Iwan Halenda otrzymał 54 głosów.

P. Włodzimierz Buczacki otrzymał 1 głos, 
obrany więc został posłem Dr. Stanisław Bie
liński.

Wyjąwszy nieznaczący tym razem fakt, iż 
w liczbie głosów, które otrzymał p. Dr. Stanisław 
Bieliński, znajduje się jeden głos nie ważny, jako 
oddany przez wyborcę, który do tego nie miał kwa- 
lifikacyi, nie był bowiem prawyborcą (poz. wyk.
37) nie można nic więcej wyborowi zarzucić, wo
bec czego wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Dr. Stanisława 
Bielińskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Sanok-Rymanów- 
Bukowsko“ uznać za ważny".

JE ,  hr. M a r sz a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. dra. Stanisława Bielińskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k j  (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Łopatyn-Brody-Radziechów".
Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 roku odbył się 
w Brodach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Łopatyn-Brody-Radziechów".

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
184, z których przystąpiło do urny wyborczej 174, 
oddając swe głosy jak następuje;

P. Piotr Kupczyński, rolnik z Ohladowa, 
otrzymał 105 głosów.

P. Teodor Biłous, dyrektor gimnazyalny 
z Bochni, otrzymał 50 głosów.

P. Teofil Mandyczewski otrzymał 11 głosów.
P. Bolesław Augustynowicz, właścicial dóbr 

z Kniażego, otrzymał 8 głosów, wybrany przeto 
został posłem p. Piotr Kupczyński.

W  liczbie głosów, które otrzymał p. Kop
czyński, znajdujemy wprawdzie dwa nieważne głosy 
(głosy z pod poz. 21, 164) t. j. głosy oddane przez
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wyborców powołanych nie z rzędu prawyborców, 
nieważność jednak tych 2 głosów nie może oddzia
łać na rezultat wyboru, dlatego, gdy akcyi wybor- 
czój nic więcej zarzucić nie można, wnosi Wydział 
krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Piotra Kup- 
czyńskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z£ dawnych powiatów „Brody-Łopatyn- 
Radziechów" uznać za ważny".

JE .  hr. M a r s z a ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Piotra Kupczyńskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziałn krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Załośce-Zborów".

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 roku odbył zię 

w Brodach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Załośce-Zborów".

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 152, z których przystąpiło 
pierwotnie do głosowania 140, nadmienia się je
dnak, iż komisyą wyborcza nie przypuściła do gło
sowania pełnomocników, występujących w imieniu 
wyborców z pod . poz. 58 i 62, a to opierając się na 
§. 15 kraj. ord. wyborczej.

Wynik pierwotnego głosowania był nastę
pujący :

P. Piotr Olejnik z Blicha otrzymał 54 
głosów.

P. Julian Gierowski, adjunkt c. k. Prokurato- 
ryi Skarbu we Lwowie, otrzymał 53 głosów.

P. Kajetan Ostaszewski z Jezierny otrzymał 
30 głosów.

P. Teofil Mandyczewski z Brodów otrzymał 
3 głosy. .

Gdy tedy nikt absolutnej większości nie 
otrzymał, przystąpiono do drugiego głosowania, któ
rego rezultat był następny:

Głosowało tym razem 123.
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1. P. Piotr Olejnik, gospodarz gruntowy 
z Blicha, otrzymał 95 głosów.

2. P. Julian Gierowski otrzymał 27 głosów.

3. P. Fedko Pauluk otrzymał 1 głos, obrany 
przeto został posłem p. Piotr Olejnik.

Wprawdzie badając ważność pojedyńczych 
głosów natrafiamy na 8 głosów nieważnych, bo 
oddanych przez tych, którzy nie należąc do prawy
borców, wybrani zostali wyborcami, zawsze jednak 
pokaże się wówczas, iż na 115 głosujących prawnie 
i ważnie otrzymał p. Piotr Olejnik głosów 89, 
z ośmiu bowiem nieważnych (poz. wyk. 15, 22, 
32, 37, 38, 60, 104, 131) sześć głosów padło na 
p. Olejnika, dwa zaś na współzawodnika, a tak p. 
Olejnik mając 89 głosów, ma zawsze z górą abso
lutną większość głosów.

Gdy zresztą akcyi wyborczej nic zarzucić nie 
można, wnosi Wydział krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór p. Piotra Olejnika 
posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Załośce-Zborów" uznać za ważny “ .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów . którzy wybór pana Piotra Olejnika 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Drohobycz-Podbuż."

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Dro

hobyczu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Drohobycz-Podbuż “

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 158, z których głosowało 
pierwotnie 140, oddając swe głosy jak następuje:

1. Dr. Mikołaj Antoniewicz otrzymał 59 głosów.

2. Xenofont Ochrymowicz otrzymał 52 głosów.

3. Semion Ochrymowicz, radny, otrzymał 12 
głosów.

4. Józef Popławski otrzymał 5 głosów.

dnia 9. sierpnia 1877.
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o. Seń Ochrymowicz, radny z Drohobycza, 
otrzymał 4 głosy.

6. Ochrymowicz, radny z Drohobycza otrzy
mał 2 głosy.

7. Seń Ochrymowicz otrzymał 1 głos.

8. Osyfonowicz, radny, otrzymał 1 głos.

9. Ochrymowicz, Dr. szkół, otrzymał 1 głos.

10. Ohrymowicz, radny, otrzymał 1 głos.

11. Seń Ochrymowicz, radny, otrzymał 2 gł.

Nie otrzymał więc nikt absolutnój większości, 
wobec czego przystąpiono do drugiego głosowania.

Głosowało 123, absolutna większość 62. Głosy 
zaś dawano jak następuje:

P. Xenofont Ochrymowicz otrzymał głosów 77.

P. Michał Puzakowski otrzymał głosów 43.

Dr. Mikołaj w Przemyślu otrzymał 1 głos.

Hryń Bessaraba otzzymał 1 głos,

Seń Menachowicz otrzymał 1 głos,

a zatóm więcej niż absolutną większością głosów 
obrany został posłem p. Xenofont Ochrymowicz, 
były nauczyciel i radny miasta Drohobycza.

Badając ważność pojedyńczych głosów znajdu
jemy wprawdzie kilka głosów nieważnych, tj. głosy 
z pod poz. wykazu 14, 15, 30, 115 i 117, oddane 
przez wyborców nie będących prawyboreami.

Nieważność jednak tych pięciu głosów nie 
oddziaływa na rezultat wyboru, dlatego Wydział 
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Xenofonta Ochry- 
mowicza na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów „Drohobycz-Podbuż" uznać 
za ważny."

JE .  hr. Marszałek.  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór pana Xenofonta Ochrymowicza 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Jarosław, Sieniawa, Radymno."

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Ja 

rosławiu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Jarosław, Sieniawa, Radymno."

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 189, głosowało zaś 178, 
oddając swe głosy jak następuje:

Stefan hrabia Zamoyski otrzymał 169 głosów.

Michał Szaszkiewicz otrzymał 9 głosów.

Obrany więc został posłem Stefan hrabia 
Zamoyski.

Wprawdzie między głosami, które otrzymał 
hrabia Zamoyski, znajdujemy dość znaczną liczbę 
głosów nieważnych, tj. oddanych przez wyborców 
wybran3Tch niewłaściwie z poza grona prawyborców, 
a mianowicie znajdujemy takich głosów 12, fakt 
ten przecież nie może oddziałać na rezultat wyboru 
poselskiego z powodu, że hrabia Stefan Zamoyski 
obrany został posłem tak znaczną większością 
głosów.

Gdy zresztą akcyi wyborczej nic zarzucić nie 
można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór Stefana hrabiego 
Zamoyskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Jarosław, Radymno, 
Sieniawa" uznać za ważny."

JE . hr. Marsza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór p. Stefana hr. Zamoyskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Husiatyn-Kopyczyńce."

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Hu- 

siatynie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Husiatyn-Kopyczyńce."

Ze 148 wyborców uprawnionych do głosowa
nia w tym okręgu wyborczym przystąpiło do gło
sowania 139, oddając swe głosy, jak następuje:



Wilhelm hr. Siemieński otrzymał 100 głosów.

Korneli Szumski otrzymał 35 głosów.

Korneli Szumiński otrzymał 2 głosy.

Szumski otrzymał 1 głos.

Pszczuóski otrzymał 1 głos.

Wybrany więc został posłem Wilhelm hrabia 
Siemieński.

W  liczbie oddanych głosów znajdują się 4 
głosy (poz. w. 75, 84, 113 i 118) nieważne, oddali 
je bowiem wyborcy wybrani z poza grona prawy- 
borców, nieważność jeduak tych głosów nie może 
oddziałać na rezultat wyboru, dlatego wnosi W y
dział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór Wilhelma hr. Sie
mińskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Husiatyn-Kopy- 
czyńce“ uznać za ważny.M

JE . hr. M a r s z a ł e k :  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Wilhelma br. Siemieńskiego j 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Gorlice-Biecz.<£

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Gor

licach wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Gor- 
lice-Biecz.“

Wyborców uprawnionych do glosowania w tym 
okręgu wyborczym było 156, przystąpiło do głoso
wania 136, ponieważ jednak nie uznano ważności 
pełnomocnictwa wystawionego przez nie wszystkich 
współwłaścicieli Wyssowy (poz. wyk. 148), przeto 
głosowało tylko 135.

Rezultat głosowania był następny:

1. Dr. Jędrzej Rydzowski, adwokat krajowy 
z Krakowa, otrzymał 86 głosów.

2, P. Mikołaj Dragan, gospodarz gruntowy 
z Rozdziela, otrzymał 46 głosów.
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3. Ks. Alojzy Świetnicki, proboszcz rz. kat. 
obrządku z Jodłówki, otrzymał 2 głosy.

4. P. Jan Kapuściński, burmistrz z Gorlic, 
otrzymał 1 głos.

Obrany więc został posłem więcej jak abso
lutną większością głosów p. Dr. Jędrzej Rydzowski.

Ważności wyboru nie uwłacza, iż między od
danymi glosami znajdujemy kilka nieważnych gło
sów, mianowicie głosy z pod poz. wykazu wybor
ców 50, 51, 88, 106 i 142. Z tych 5 nieważnych 
głosów, bo oddanych przez wyborców powołanych 
z poza grona prawyborców, padł na p. Dr. Jędrzeja 
Rydzowskiego tylko 1 głos (poz. wyk. 51), reszta 
przypadła w udziale współzawodnikowi p. Drago
nowi, wobec czego wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Dra Jędrzeja Ry
dzowskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów “ Gorlice-Biecz* uznać 
za ważny.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa- 

I nów, którzy wybór p. Dra J.  Rydzowskiego uznają 
za ważny, ażeb) zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta) : 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowegp o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Rawa-Niemirów.“

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Ra

wie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Rawa- 
Niemirów.“

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 116, głosowało zaś 102, 
oddając swe głosy jak następuje:

P. Ambroży Janowski, c. k. radca szkolny 
we Lwowie, otrzymał 65 głosów.

August br. Łoś, właściciel dóbr, otrzymał 26 
głosów.

Jan Ambroski otrzymał 3 głosy.

P. Boniecki otrzymał 2 głosy.

P. Mudry Hryc otrzymał 2 głosy.

dnia 9: sierpnia 1877.
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P. Jan Ambrozi otrzymał 1 głos.

P. Jan Jambroski otrzymał 1 głos.

P. Antoni Punicki otrzymał 1 głos.

P. Ambroski otrzymał 1 głos.

Obrany więc został posłem p. Ambroży Ja 
nowski, c. k. radca szkolny.

Wprawdzie między głosującymi byli wyborcy 
wybrani nie z rzędu prawyborców, jako to: wy
borcy z pod poz. 4, 13, 15, 37, 59, 62 i 98; gdy
jednak odtrącenie tych głosów — i to nie wszystkich, 
bo głos z pod poz. 4 padł na p. Antoniego Puni- 
ckiego — rezultatem wyboru wstrząsnąć bynajmniej 
nie może, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Ambrożego Ja 
nowskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatóvtf „Rawa-Niemirów" 
uznać za ważny."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór pana Ambrożego Janowskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Jaworów-Krakowiec."

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Ja- 

worowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Jaworów-Krakowiee."

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 173, z tych wzięło udział 
w głosowaniu 165.

Rezultat głosowania był następny:

P. Oswald Bartmański, Wiceprezydent c. k. 
Namiestnictwa, otrzymał 109 głosów.

P. Jan Dobrzański, adwokat ze Lwowa, otrzy
mał 53 głosów.

P. Jan Dobrzański, doktor ze Lwowa, otrzy
mał 1 głos.

P. Iwan, adwokat ze Lwowa, otrzymał 1 gł.

P. Dobrzański we Lwowie otrzymał 1 głos.

Ostatnich trzech głosów komisya wyborcza 
nie policzyła żadnemu z kandydatów, uważała je 
bowiem jako padłe na osobę niepewną.

Wobec powyższego rezultatu wybrany został 
posłem p. Oswald Bartmański znaczną większością, 
a gdy akta wyborcze świadczą, iż akcya wyborcza 
odbyła się w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Oswalda Bart- 
mańskiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów “ Jaworów-Krakowiec" 
uznać za ważny."

JE . br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żada, upraszam tych pa
nów, którzy wybór pana Oswalda Bartmańskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Zloczów-Gliniany.“

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 odbył się w Zło
czowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Złoczów-Gliniany."

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 147, głosowało 140, odda
jąc swe głosy, jak następuje :

1. Dr. Józef Wesołowski otrzymał 90 głosów,

2. X. Józef Grabiński otrzymał 48 głosów.

3. P. Edmund Nawrocki otrzymał 1 głos.

4. P. Józef Gierowski otrzymał 1 głos.

Obrany więc został posłem p. Dr. Józef Wesołow
ski adwokat krajowy, w Złoczowie zamieszkały.

Wprawdzie w liczbie oddanych głosów znaj
dujemy 8 nieważnych głosów, bo oddanych przez 
wyborców, wybranych nie z rzędu prawyborców; 
okoliczność ta jednak nie wpływa na rezultat wy
boru, zmienia tylko stosunek otrzymanych głosów. 
I  tak po odtrąceniu tych 6 nieważnych głosów, to 
jest głosów z pod poz. wykazu 16, 36, 61, 63,



71, 83, 132, 146, okaże się, iż prawnie i ważnie
głosowało 132 wyborców, absolutną większością 
będzie 67 głosów, ponad którą rnieó będzie p. Dr. 
Józef Wesołowski znaczną jeszcze zwyżkę, otrzy
mał bowiem ważnych głosów 86.

Gdy zresztą akcyi wyborczej nic zarzucić 
nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Dr. Józefa We
sołowskiego na posła z okręgu gmin wiejskich 
z dawnych powiatów „Złoczów-Gliniany" uznać za 
ważny."

JE .  hr. Marsza łek.  Czy żąda kto głosu
(nikt) ? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych
panów, którzy wybór p. Dr. Józefa Wesołowskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
{większość). Wybór uznauy za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich b. 

powiatów „Sambor-Staremiasto-Starasólu.

Wysoki Sejmie!

Dnia 24 października 1876. odbył się w Sam
borze wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Sambor-Staremiasto-Starasól."

Z uprawnionych do głosowawia w tym okrę
gu wyborczym 238 wyborców, przystąpiło do gło
sowania 206, komisya wyborcza jednak unieważ
niła lub nieprzyjęła 5 głosów, głosowało więc 
ważnie i bez zarzutu 201 wyborców.

Co do wyżćj wspomnianych 5 głosów uzna
nych za nieważne, są to głosy:

1) głos z pod poz. wykazu 14tej oddany imie
niem masy spadkowej Wincentego Chłopeckiego 
oddany przez p. Antoniego Chłopeckiego, gdyż 
obecny jako wyborca x. Jan Chłopecki wystąpił 
przeciw pełnomocnictwu przez spadkobierców wy
stawionemu, z powodu iż on sam, choć także na
leżący do spadkobierców, pełnomocnictwa nie pod
pisał.

2) głos Michała Biłaka i współwłaścicieli 
(poz. w. 1. 37), gdyż Michał Biłak zgłosił się bez 
pełnomocnictwa współwłaścicieli;

3) głos Iwana Leina i współwłaścicieli (poz.
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w. 94), gdyż pełnomocnik, który się zgłosił do gło
sowania, nie był współwłaścicielem tej posiadłości 
tabularnej,

4) głos masy spadkowej Jana Manasterskiego 
(poz. w. 154), gdyż komisya nie uznała, by kura
tor masy, który chciał oddać głos imieniem tejże
miał ku temu prawo; wreszcie

5) głos Teodora Prokescha (poz. w. 201)
gdyż nie stanął osobiście, lecz wysłał pełnomocni
ka, od którego komisya głosu nie przyjęła.

Wydział krajowy zważywszy, iż sprawdzenie
zarzutów, które pociągły za sobą unieważnienie 
wyż wspomnianych głosów sprawiłoby dużo zachodu 
a nie miałoby praktycznej doniosłości, ogranicza się 
na przytoczeniu faktu unieważnienia i przechodzi 
do przedstawienia rezultatu wyboru, który nic nie 
ulegnie zmianie, czy się utrzyma nieważność 5 gło
sów, czy też przeciwnie nie uzna się za słuszny
wyrok komisyi.

Jak bowiem wyżej już podano, głosowało 201, 
rezultat zaś glosowania był następny:

1) P. Michał Popiel z Sambora otrzymał 121 
głosów.

2) P. Leon Prokopczyc zastępca prokuratora 
ze Lwowa otrzymał 69 głosów.

P. Leon Prokopiec otrzymał 4 glosy.

P. Leon Prokop otrzymał 1 głos.

P. Leon Prokopczuk otrzymał 1 głos.

P. Jan Popiel otrzymał 1 głos.

P. Jan Prokopowicz otrzymał 1 głos.

P. Leon Prokopowicz otrzymał 1 głos.

i Gren Chłopiec otrzymał 1 głos.

obrany więc został posłem p. Michał Popiel, liczba 
bowiem przezeń otrzymanych głosów daje mu man
dat poselski, choćby przypuścić nawet, iż pięć u- 
nieważnionych głosów padłoby było nie na niego 
lecz na którego ze współzawodników.

Gdy zresztą akcyi wyborczej nic zarzucić nie 
można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór P. Michała Po
piela na posła z okręgu gmin wiejskich z dawnych 
powiatów „Sambor-Staremiasto-Starasól" uznać za 
ważny.“

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu
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(nikt) ? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy wybór p. Michała Popiela uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Bóbrka-Chodorów.

Wysoki Sejmie!

Dnia 24 października 1876. odbył się w Bóbr- 
ce wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wybor
czego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Bóbr- 
ka Chodorów“ .

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 137, stanęło zaś do gło
sowania 127, oddając swe głosy jak następuje-:

P. Hipolit Czaykowski, właściciel dóbr, otrzy
mał 97 głosów.

P. Józef Wołos otrzymał 30 głosów.

Pierwszy więc obrany został posłem znaczną 
przewyżką ponad wymaganą absolutną większość 
głosów.

Przebiegowi akcyi przy wyborze poselskim
nie można nic zarzucić; strutynowawszy przecież 
akta wyborcze, przyszliśmy do przekonania, iź 
w wielu gminach (powiatu bobreckiego) przepro
wadzono niewłaściwie wybory wyborców, wzięto 
bowiem za podstawę dwie trzecie części opłacanych 
podatków.

Gdy jednak wysoki Sejm w r. 1871 przy
sprawdzeniu wyborów posła Żołędzia, Hubara, hr< 
Wilhelma Siemieńskiego , Dr. Andrzeja Rydzow- 
skiego, Teodora Biłousa, Karola Bartoszewskiego, 
ks. Jana Ozarkiewicza i ks. Józefa Krasickiego 
nieformalności tej nie przyznał siły do unieważnie
nia wyboru, gdy zresztą przeciw ważności wyboru, 
protestu nie wniesiono — wnosi Wydział krajowy.

Wysoki Sejm raczy wybór p. Hipolita Czay- 
kowskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Bóbrka Chodorów“ 
uznać za ważny.“

JE .  hr. Marszałek.  Czy żąda kto głosu
(nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych
panów, którzy wybór p. Hipolita Czaykowskiego

uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta) :

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich 7 da

wnych powiatów „Tyśmienica-Tłumacz“ .

Wysoki Sejmie!
Dnia 24 października 1876. odbył się w Tłu

maczu wybór posła na Sejm krajowy z oirręgu 
gmin wiejskich z dawnych powiatów „Tyśmienica 
Tłumacz. “

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym 164 brało udział w głosowaniu 
150, oddając swe głosy jak następuje:

Ks. Franciszek Sawa, proboszcz obrządku ła
cińskiego, w Tłumaczu otrzymał 127 głosów.

Kornyło Jurczak rolnik z Tłumacza otrzymał 
22 głosów.

Mykoła Korniuk otrzymał 1 głos;

obrany zatem został posłem więcój jak absolutną 
większością głosów ksiądz Franciszek Sawa, pro
boszcz obrządku łacińskiego z Tłumacza.

Przebiegowi akcyi wyborczej nic zarzucić nie 
można, zwłaszcza, że już protokół, spisany przy 
akcyi wyborczej, podnosi, iż fakt nielegalnój agita- 
cyi, jaki miał miejsce podczas wyboru na rynku 
Tłumackim, skarcony został doraźnie. Gdy ten fakt 
agitacyi miał w dodatku na oku nie kandydaturę 
ks. Sawy, lecz kandydaturę jednego ze współzawo
dników, przeto wspomniawszy o nim tylko w in- 
tencyi wiernego przedstawienia przebiegu rzeczy, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Franciszka 
Sawy na posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich 
z dawnych powiatów „Tyśmienica-Tłumacz" uznać 
za ważny".

JE ,  hr. Marsza ł ek .  Czy żąda kto głosu 
(nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. Franciszka Sawy uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm
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krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Śniatyn-Zabłotów."

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 
Śniatynie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Śniatyn-Zabłotów."

Wyborców uprawnionych do głosowania w 
tym okręgu wyborczym było 131, z tych zaś przy
stąpiło do urny wyborczej 118, głosując jak na
stępuje :

Ksiądz Michał Korzyński otrzymał 77 głosów.

P. Justyn Zubrzycki „ 18 „

P. Antoni Yitali „ 14 „

P. Adolf Hładyłowicz „ 9 „

Obrany więc został posłem ks. Michał Ko
rzyński, dziekan i proboszcz gr. kat. obrządku.

Przeglądając akta wyborcze, znajdujemy wpraw
dzie, iż wyborcom z pod poz. wyk. 76. i 82., zby
wa na uprawnieniu, by być wyborcą, pierwszy z 
nich jednak nie glosował, więc w rachubę nie 
wchodzi, drugi zaś dał głos p. Zubrzyckiemu, nie
ważność zatem tych dwóch głosów nie oddziaływa 
w niczem na rezultat wyboru ks. Korzyńskiego, 
Wydział krajowy kończy zatem wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Michała Ko
rzyńskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Śniatyn-Zabłotów" 
uznać za ważny."

JEx .hr. Mar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu 
(nikt)? Gdy nikt głosu uie żąda , upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. Michała Korzyńskiego u- 
znają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału kraj. o wyborze posła na Sejm kraj. 
z okręgu wyborczego gmin wiejskich z dawnych

powiatów „Brzesko-Radłów-Wojnicz.“

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 

Brzesku wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„ Brzesko-R adłó w-Woj nicz. ■“
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Główny wykaz wyborców podaje, iż wybor
ców uprawnionych do głosowania w tym okręgu 
wyborczym było 286, co jednak jest mylnem, gdyż 
zapewne przez pomyłkę wciągnięto do wykazu kil
ku jako wyborców, którzy wyborcami nie byli o- 
brauymi.

I  tak w gminie Dębno, wybierającej jednego 
wyborcę —  wybrano wyborcę ks. Jakóba Chalcarza 
prócz tego jednak (poz. 46.) figuruje w wykazie 
wyborców pod poz. 47. jako wyborca z gminy Dę
bno, Michał Biliński, który przy wyborze wyborcy 
otrzymał tylko 1 glos. Tak samo w gminie Jano
wice i Gierowa, wybierającój 2 wyborców, wybrano 
wyborcami Józefa Zwolińskiego i Antoniego Miko
sa, prócz tych jednak figurują jako wyborcy z Ja 
nowic i Gierowy —  Paweł Jucha i Jau Koza (poz. 
78. i 79), którzy przy wyborze na wyborców otrzy
mali tylko po 2 głosy na 48 głosujących.

Takich wyborców, figurujących w wykazie, 
znajdujemy jeszcze 3, po jednym z gminy Nie- 
dźwiedzy, Perły i Woli Dębińskiej (poz. wyk. wyb. 
121., 160. i 261.) jak powiedzieliśmy jednak figu
rują oni tylko w wykazie, gdyż nikt z powyżej wy
mienionych pseudowyborców nie brał udziału w 
głosowaniu, prawdopodobnie bowiem nikt z nich nie 
otrzymał karty legitymacyjnej, która im się też nie 
należała.

Liczba wyborców uprawnionych do głosowa
nia zmaleje po odtrąceniu tych 6ciu pseudo wybor
ców do liczby 280, z których wzięło udział w gło
sowaniu 234.

Rezultat głosowania był następny :

Ks. Jan Kitrys otrzymał 119 głosów 

P. Józef Sulimierski „

P. Edmund Jastrzębski ,,

Ks. Jan Turlej „

P. Franciszek Habura „

P. Tomasz W ilk „

P. Xawery Tomkiewicz „

P. Franciszek Habryło „

Wybrany więc został posłem ks. Jau Kitrys, 
proboszcz ze Szczurowej.

Wprawdzie przechodząc głos za głosem znaj
dujemy dwa nieważne głosy tj. głosy oddane przez 
pp. Henryka Trzeciaka (poz. 43) i Kazimierza

dnia 9. sierpnia 1877.
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Cysaka (poz. 160.)— nieważne dlatego, że ani jeden 
ani drugi nie są prawyborcami w gminach, które 
ich wyborcami wybrały, nieważność jednak tych 
dwóch głosów nie oddziaływa na rezultat wyboru, 
zmienia tylko nieco stosunek liczebny głosów.

I  tak po odtrąceniu 2 nieważnych głosów po
każe się, iż ważnie głosowało 232, absolutną wię
kszością będzie liczba 117f wobec której ks. Jan 
Kitrys utraciwszy 1 głos (z pod poz. 43.) tylko, 
(drugi z pod poz. 160. otrzymał jeden ze współ
zawodników p. Edmund Jastrzębski) zatrzyma swój 
mandat poselski, ma go bowiem sobie powierzony 
zawsze jeszcze należytą ilością głosów, bo 118 
głosami.

Wobec tego wnosi Wydział krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór ks. Jana Kitrysa, 
na posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich z 
dawnych powiatów „Brzesko-Radłów-Wojnicz" uznać 
za ważny."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
(nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór ks. Jana Kitrysa uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 

krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Źywiec-Ślemień-Milówka."

Wysoki Sejmie !

Dnia 24. października 1876 r. obrany został 
posłem z ckręgu wyborczego gmin wiejskich z by
łych powiatów „Źywiec-Slemień-Milówka," JEx. dr. 
Floryan Ziemiałkowski, ponieważ jednak wyboru 
tego nie przyjął, przyszło w dniu 11. stycznia 1877 
do wyboru uzupełniającego.

Wybór odbywał się w Żywcu. Z ogólnej liczny 
wyborców uprawnionych do głosowania 177 przy
stąpiło pierwotnie do urny wyborczej 151, oddając 
swe głosy jak następuje:

P. Józef Łazarski otrzymał 43 głosów

P. Teofil Chwalibóg „ 38 „

P. Jan Martynowicz n 33 *

P. Antoni Siwiec „ 27 „

P. Pokorny Franciszek * 5 „

P . Wojciech Szwed „ 3

P. Wojciech Grzegorzek „ 1

Ks. Makary Maniecki „ 1

głos

Gdy w ten sposób absolutnej większości, wy- 
noszącej 76 głosów, nikt nie otrzymał, przystąpiono 
do drugiego skrutynium, którego rezultat był na
stępny :

Głosowało 121.

P. Józef Łazarski otrzymał 60 głosów

P. Teofil Chwalibóg 

P. Antoni Siwiec 

X. Maniecki 

P. Franciszek Pokorny

52

7 „
1 głos

Znowu więc nikt nie otrzymał absolutnej 
większości, przeto w myśl §§. 47. i 48. Ord. Wyb. 
przystąpiono do wyboru ściślejszego między p. Jó 
zefem Łazarskim a p. Teofilem Chwalibóg iem, jako 
tymi, którzy w drugićm skrutynium względnie naj
więcej głosów za sobą mieli.

Tym razem glosowało 108, z których 61 
głosów padło na p. Józefa Łazarskiego, a 47 na p. 
Teofila Chwaliboga, pierwszy więc obrany został 
posłem.

Gdy według aktów akcyi wyborczej nic zarzu
cić nie można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Józefa Łazar
skiego na posła z okręgu wyborczego gmiu wiej
skich z dawnych powiatów „Żywiec-Ślemień-Milów- 
ka“ uznać za ważuy."

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Czy żąda kto głosu 
(nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Józefa Łazarskiego uznają 
za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Krosno-Dukla-Żmigród."

Wysoki Sejmie 1

Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 
Krośnie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu

8*
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wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Krosno-Dukla-Żinigród."

Wyborców uprawnionych do głosowania w 
tym okręgu wyborczym 186, z których przystąpiło 
do głosowania 176, głosując jak następuje:

P. Ignacy Łnkasiewicz właściciel dóbr Chor
kówki otrzymał 118 głosów.

P. Andrzej Jodłowski otrzymał 44 głosów.

P. Jędrzej Jodłowski „ 3 głosy.
P. Andrzej Dąbrowski „ 1 głos.
P. Jędrzej Jodłowski „ 7 głosów.
P. Jędrzej z Chyrowśj „ 1 głos.
P. Starosta Gabryszewski „ 2 głosy.

Obrany więc został posłem p. Ignacy Luka
sie wicz.

Wprawdzie badając głos za głosem znajduje
my jeden głos nieważny, tj. głos z pod poz. 97., 
ponieważ obrany z Potoka wyborcą p. Felicyan Sto- 
jowski jest wyborcą z okręgu większych posiadło
ści byłego obwodu sanockiego, a jako taki w myśl 
§. 15. ord. wyb. nie może głosować ważnie w ża
dnym innym okręgu wyborczym, ubytek jednaK te
go jednego głosu nie oddziaływa na rezultat wybo
ru, bo na 175 głosujących mieć będzie p. Ignacy 
Łukasiewicz ten sam stosunkowo zapas głosów, 
bo. 117.

Gdy zresztą akcyi wyborczój nic zarzucić nie 
można, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Ignacego Łu- 
kasiewicza na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „Krosno-Dukla-Żmi- 
gród" Bznać za ważny.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
(nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Ignacego Łukasiewicza u- 
znają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Wybór uznany za ważny.“

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Jasło-Brzostek-Frysztak."

Wysoki Sejmie !
Dnia 24. października 1876. odbył się w Ja 

śle wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wybor
czego gmin wiejskich z dawnych powiatów „Jasło- 
Brzostek-Frysztak."

Wyborców uprawnionych do głosowania w 
tym okręgu wyborczym było 205, z których przy
stąpiło do głosowania 195, absolutną więc więk
szość głosów dawała liczba 98 głosów.

Rezultat głosowania był następny :
P. Franciszek Mycielski otrzymał 159 gł.

P. Antoni Michalski 

Ks. Felix Buchwald 

P. Walenty Ścieszka 

Ks. Cypryan Piotrowski

29

3

1

1

Obrany więc został posłem Franciszek My
cielski.

Z przebiegu czynności wyborczej podnieść 
musimy, iż odnośny protokół nie jest podpisany 
przez jednego z członków komisyi wyborczej tj., 
przez p . Antoniego Michalskiego — brak jego pod
pisu tłumaczy jednak dopisek c. k. starosty, jako 
komisarza rządowego, według którego wyżwspo- 
mniany członek komisyi wyborczej był obecnym aż 
do chwili ogłoszenia wyniku wyboru, gdy zaś prze
wodniczący komisyi czynności tej dopełniał, oddalił 
się p. Michalski z sali wyborów, uchylając się w 
ten sposób od podpisu protokołu.

Pomijając tę nieformalność, zres ztą akcyi wy
borczej zarzucić nic nie można, wobec czego wnosi 
Wydział krajowy.

Wysoki Sejm raczy wybór p. Franciszka hr. 
Mycielskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich z dawnych powiatów „ Jaslo-Brzostek-Fry- 
sztak" uznać za ważny."

JE .  hr. Mars załek. Czy żąda kto głosu 
(nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór Franciszka Mycielskiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść, 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich w

dawnych powiatach „Rohatyn-Bursztyn."

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 r. odbył się w
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Rohatynie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego ginin wiejskich w byłych powiatach 
„Rohatyn-Bursztyn.“

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 146, przystąpiło zaś do 
urny wyborczej 138.

Rezultat głosowania był następny:

P. Mieczysław Onyszkiewicz z Zółczowa pre
zes Rady powiatowój w Rohatynie otrzymał 111 
głosów.

P. Adolf Podlaszecki, c. k. sędzia powiatowy 
w Nadwórnój, otrzymał głosów 27,

Pierwszy więc obrany został posłem.

Przeglądając akta wyborcze znajdujemy wpraw
dzie dwa głosy nieważnej (tj. głosy pod poz. wyk. 
37. i 89.) jako oddane przez wyborców, których 
wyboru nie możemy uznać za legalny, nie znajdu
jemy bowiem nazwisk ich na spisach prawyborców 
w odnośnych miejscowościach, nieważność jednak 
tych dwóch głosów nie może wpłynąć na rezultat 
wyboru, dlatego, gdy zresztą świadczą akta,, iż ak
cya wyborcza rozwijała sie i ukończyła się w po
rządku, wnosi Wydział krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór p. Mieczysława 
Onyszkiewicza na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich w byłych powiatach „Rohatyn-Bursztyn" 
uznać za ważny.“

JE .  hr. Marszałek.  Czy żąda kto głosu 
(nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Mieczysława Onyszkiewi
cza uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść, 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wybor:zego gmin wiejskich w 
byłych powiatach „Myślenice-Jordanów-Maków."

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października 1876 r. odbył się w 
Myślenicach wybór posła na Sejm krajowy z okrę
gu wyborczego gmin wiejskich w byłych powiatach 
„Myślenice-Jordanów-Maków."

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym
okręgu wyborczym było 148, z których przystąpiło
do urny wyborczćj 139 głosując jak następuje:

1) P . Alexander Zborowski, c. k. starosta w 
Myślenicach, otrzymał głosów 121.

2) P. Bogusław Bzowski , właściciel dóbr 
Drogini, otrzymał głosów 17.

3) P. Andrzej Marek, dr. prawa i adwokat 
krajowy, otrzymał 1 głos.

Wybrany więc został posłem p. Alexander 
Zborowski.

Z przebiegu aktu wyborczego podnosi się, iż 
dwaj wyborcy z gminy Zombrzyce, należącej do sta
rostwa wadowickiego, zgłosili się bez kart legity
macyjnych, gdyż im takowych nie doręczono. Po 
sprawdzeniu tożsamości ich osób, wydało dla nich 
c. k. starostwo powiatowe z Myślenic — karty le
gitymacyjne, a komisya wyborcza z uwagi na na
leżyte sprawdzenie tożsamości przypuściła obu tj. 
Pawła Nosalika i Jana Kopacza do głosowania.

Takż^ przypuściła komisya wyborcza do gło
sowania Jana Zgórskiego, współwłaściciela z Mar- 
cówki, który wykazał się kartą legitymacyjną, nie 
dołączył jednak pełnomocnictwa od współwłaściciela 
Zygmunta Kowalewskiego — zarządzenie to nie 
było właściwem, nie wpływa jednak w niczem na 
rezultat wyboru, tern więcćj, że p. Jan Zgórski 
głosował nie na wybranego p. Alexandra Zborow
skiego, lecz na kontrkandydata.

Gdy zresztą akta wyborcze znajdują się w 
porządku wnosi Wydział krajowy:

WysoKi Sejm, raczy wybór p. Alexandra 
Zborowskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich „Myślenice-Jordanów-Maków," uznać za 
ważny. “

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 

krajowy z okręgu wyborczego mniejszych posiadło
ści w byłych powiatach „Wieliczka-Podgórze - Dob 

czyce.“

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w 

Wieliczce wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich w byłych powiatach 
„Wieliczka, Podgórze, Dobczyce."

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
w tym okręgu wyborczym według głównego, wyka
zu 207. Nadmienia się jednak, iż liczba wyborców



byłaby znaczniejszą, gdyby kilkanaście gmin nie i 
odmówiło udziału w wyborze wyborców. Gminy te 
są: Bodzanów, Bogucice, Dobranowice, Grabówka, 
Grajów, Jankówka, Janowice, Kokotów, Kornatka, 
Kuźmice Wielkie, Mielniów, Przebieczany, Racibor
sko, Rudnik, Sircza, Skrzynka, Sułków, Sułów, Sy- 
gnaczów, Tomaszkowice, Węglówka i Zabawa. We 
wszystkich tych gminach oświadczyli zebrani pra- 
wyborcy, bądź też oświadczył ich imieniem wójt, iż 
do wyboru wyborców przystąpić nie chcą, nie wi
dząc w tem żadnej dla gminy korzyści.

Z 207 wyborców wzięło udział w głosowaniu 
158, absolutną więc większość stanowiła liczba 80 
głosów.

Rezultat głosowania był następny :
P. Maryan Dydyński właściciel dóbr Racibor

ska otrzymał 132 głosów.
P. Ploryan Nowacki otrzymał 20 głosów.
P. Jan Dziewoński otrzymał 3 głosy.
P. Bogusław Bzowski 1 glos.
P. Maryan Nowacki 1 głos.
P. Zawadzki z Podgórza 1 głos.

Znaczną więc większością głosów ponad ab
solutną większość obrany został posłem p. Maryan 
Dydyński.

Między 132 głosami, które otrzymał p. Ma
ryan Dydyński, znajdują się wprawdzie cztery gło
sy nieważne, jako oddane przez wyborców, którzy 
nie-będąc prawyborcami, pomimo to obrani zostali 
wyborcami i jako tacy fankcyonowali. Są to głosy 
oddane pod poz. głos. 63., 100., 154., 160.; nie 
oddziaływują one jednak na rezultat wyboru, wobec 
czego Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy, wybór p. Maryana Dy- 
dyńskiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich w byłych powiatach „Wieliczka-Podgórze- 
Dobczyce44 uznać za ważnyu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda , upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Maryana Dydyńskiego u- 
znają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego giniu wiejskich w 

byłych powiatach „Mościska-Sądowa-Wisznia“ .

56 2. Posiedzenie z

Wysoki Sejmie !

Dnia 24. października 18.76 r. odbył się w 
Mościskach wybór posła na Sejm krajowy z okrę
gu wyborczego gmin wiejskich w byłych powiatach 
„Mościska-Sądowa- Wisznia4*.

Wyhorców według wykazu głównego było 
135, z których przystąpiło do urny wyborczej 128, 
wobec czego absolutną większość stanowiła liczba 
65 głosów.

Rezultat głosowania był następny:

Edward hr. Stadnicki otrzymał 114 głosów.

Ks. Antoni Juzyezyński „ 11 „

P. Kuba Kwiatkowski „ 1 głos.

P. Gerwazy Kucharski „ 1 9
P. Michał Olszewski „ 1 „

Wybrany więc został posłem Edward hr. Sta
dnicki.

Między głosami oddanymi znajdujemy wpraw
dzie 13 głosów oddanych przez wyborców nie bę
dących prawyborcami , mianowicie głosy oddane 
pod poz. gł. 7. 10. 11. 32. 50. 53. 57. 62. 86. 
75. 103. 123. i 124.; odtrąciwszy jednak te głosy 
jako nieważne, zmieni się tylko nieco stosunek li
czebny głosów, rezultat ostateczny pozostanie na
tomiast niezmiennym. Okaże się mianowicie, iż wa
żnie i prawnie głosowało 115, z których 103 od
dało swe głosy na hr. Edwarda Stadnickiego, gdyż 
z ogólnej liczby 13 nieważnych głosów padło także 
2 na osobę ks. Antoniego Juzyczyńskiego. Gdy 
zresztą akta wyborcze znajdują się w porządku, 
wnosi Wydział krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór p. Edwarda hr. 
Stadnickiego na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich w byłych powiatach „Mościska-Sądowa- 
Wisznia“  uznać za ważny“ .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy uikt głosu nie żąda, upraszam tych 
pauów, którzy wybór Edwarda hr. Stadnickiego 
uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich „Stani- 

nisławów-Halicz'*.

dnia 9. sierpnia 1877.
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Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1870 odbył się w Sta

nisławowie wybór posła ua Sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich ,,Stanisławów-Halicz“ .

Uprawnionych do głosowania w tym okręgu 
było według głównego wykazu wyborców 133.

Z tych przystąpiło pierwotnie do głosowania 
128, obsolutną przeto większość stanowiła liczba 
65 głosów.

Kezultat głosowania według zapisków w wy
kazach głosowania niezgodnych ze sobą w szcze
gółach i ustalonych dopiero większością głosów ko
misyi, przedstawił się następnie:

Bronisław kf. Łoś otrzymał głosów 60.

Oleksa Koroluk otrzymał głosów 58.

P. Starosta otrzymał głosów 5.

Wasyl Unicki otrzymał głosów 2.

Koroluk otrzymał głosów 2.

Hr. Bronisławski Łoś otrzymał głos 1.

Niezgodności w zapiskach w wykazach gło
sowania, o których powyżej wspomniano były wła
śnie przyczyną, iż komisyą wyborcza nie uznała 
czynności wyborczej po pierwszem głosowaniu za 
skończoną; nie przyznała bowiem p. Bronisławowi 
hr. Łosiowi, c. k, Staroście w Stanisławowie, ani 
5 głosów danych „na p. Starostę" bez bliższego 
określenia, ani głosu danego „na hr. Bronisławskie- 
go Łosia. “ — Pomimo, iż głosy te były w jednej 
liście głosowania zapisane z uwagą, jako bez żadnćj 
wątpliwości głosujący miał na myśli Starostę Bro
nisława hr. Łosia, pomimo, i z wyborca na mocy 
karty legitymacyjnej do 1. 66., zawezwany przed 
komisyą, wyraźnie oświadczył, że głosując miał na 
myśli Starostę Bronisława hr. Łosia, pomimo to 
przeważył głos przewodniczącego za zdaniem, by 
wobec tego, że żaden z kandydatów nie osiągnął 
absolutnej większości głosów, przystąpić w myśl 
§. 47. sejm ord. wyborczćj do powtórnego głoso
wania.

Wynik powtórnego głosowania był następujący:

Głosowało wyborców 119.

Bronisław hr. Łoś otrzymał 62 głosów.

Ołeksa Koroluk otrzymał 57 głosów.

Ponieważ absolutną większość głosów na 119

wyborców, stanowi liczba 60 głosów, przeto Bro
nisław hr. Łoś obrany został posłem wymaganą 
większością głosów.

Lubo badając ważność głosu za głosem, przy
szedł Wydział krajowy do przeświadczenia, iż w 
liczbie oddanych przy drugiem głosowaniu głosów 
jest 8 nieważnych, bo oddanych przez takich, któ
rzy nie będąc prawyborcami, wybrani zostali wy
borcami, (są to mianowicie głosy pod poz. wykazu 
głosowania 56, 69, 75, 80, 88, 91, 98 i 107, z 
których głosy pod poz. 69, 80, 91, 98, 107, padły 
na hr. Łosia, a głosy pod poz. 56, 75 i 88 na
p. Koroluka), —  wszelako gdy rezultat wyboru
pozostaje nienaruszonym, bo na 111 głosujących, 
ważnie otrzymał hr. Bronisław Łoś głosów ważnych 
57, a kontrkandydat 54, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór Bronisława hr. 
Łosia. c. k. Starosty powiatowego w Stanisławowie, 
na posła z okręgu wyborczego gmin wiejskich „Sta- 
nisławów-Halicz" uznać za ważny".

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąua kto głosu?
| (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, 
| którzy wybór p. Bronisława hr. Łosia uznają za
| ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość.)
j Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

| „Sprawozdanie
i

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich powiatu 

„Kraków-Mogiła - Liszki - Skawina".

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października b. r. odbył się w Kra
kowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich w^byłych powiatach „Kra
ków - Mogiła - Liszki - Skawina".

Uprawnionych do głosowania w tym okręgu 
wyborczym było według głównego wykazu wybor
ców 192, wzięło udział w głosowaniu 167 a wszyst
kie głosy, z wyjątkiem jednego, który otrzymał 
ksiądz Jan Makuch, proboszcz w Mogilanach, pa
dły na pana Alfreda Milieskiego właściciela dóbr 
Piekar.

Z aktów wyborczych podnosimy jedynie, iż 
gmina Polanka Hallerowska wstrzymała się od 
wyboru wyborcy, iż w kilku innych gminach wy
brano wyborcami osoby, nie będące prawyborcami, 
fakt ten jednak nie wpływa bynajmniej na rezultat
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wyboru poselskiego, zmniejsza tylko ilość danych 
ważnie głosów.

Odtrąciwszy 5 takich nieważnych głosów 
(t. j. głosy pod poz. wyb : 15, 80, 111, 132 i 154) 
okaże się, iż głosowało ważnie i prawnie 162 a z 
tych 161 oddało swe głosy na p. Alfreda Milieskie- 
go, tenże więc niemal jednomyślnie obrany został 
posłem.

Wobec tego wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Alfreda Milie- 
skiego na posła do Sejmu krajowego z okręgu wy
borczego gmin wiejskich „Kraków-Liszki - Mogiła“ 
uznać za ważny. “

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Csy żąda kto głosu ? 
(nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, 
którzy wybór p. Alfreda Milieskiego uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra* 
jowy w okręgu wyborczym gmin „wiejskich Gró

dek- Janów. *

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Gród

ku wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wybor
czego gmin wiejskich „Gródek-Janów. “

Wyborców według głównego wykazu 122, z 
tych wzięło udział w głosowaniu 113 oddając swe 
głosy jak następuje:

Na p. Edwarda Weissmanna głosów 71.

Na ks. Mikołaja Ścisłowskiego głosów 42.

Pomiędzy oddanymi głosami znajduje się trzy 
głosy nieważne, jako oddane przez tych, którzy 
nie będąc prawyborcami, zostali na wyborców wy
brani i jako tacy funkcyonowali, w skutek czego 
przyjąć potrzeba, iż brało udział w głosowaniu 
prawnie i ważnie 110, zawsze jednak rezultat wy
boru pozostanie tym samym, bo liczba ważnych 
głosów za wyborem p. Edwarda Weissmanna uszczu
pliła się tylko o jeden, podczas gdy pozostałe dwa 
nieważne głosy przypadły w udziale współzawodni
kowi, ostatecznie więc ze 110 głosów ważnych 
otrzymał p. Edward Weissmann 70 głosów a zatem 
znacznie więcej ponad wymaganą absolutną więk
szość.

Nadmieniając jeszcze, iż z gminy Woli Dobro- 
stańskiej nie wybrano wyborcy, gdyż prawyboroy 
do wyboru przystąpić nie chcieli gdy, zresztą prze
ciw całemu wyborowi nic zarzucić nie można i 
akta wyborcze znajdują się w porządku, wnosi 
Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Edwarda Weiss
manna, właściciela dóbr Zawidowice na posła z okrę
gu wyborczego gmin wiejskich „Gródek-Jauów“ uznać 
za ważny.“

JE . hr. Mar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu ? 
(nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Edwarda Weissmanna uzna
ją za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Wybór uznany za ważny.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Upraszam tych panów, 
których wybór został sprawdzony, aby zechcieli 
złożyć przyrzeczenie w moje ręce. Oprócz pp. po
słów, których wybór został sprawdzony, upraszam 
także do złożenia przyrzeczenia obu pp. rektorów 
uniwersytetów, którzy na podstawie głosów wiryl- 
nych zasiadają w Sejmie.

Księża biskupi już poprzednio składali przy
rzeczenia. Proszę panów zająć swoje miejsca.

Pp. sekretarze odczytają roto przyrzeczenia 
w języku polskim i ruskim, a potem imiennie będą 
odczytywali wezwanie do każdego -z panów z kolei, 
aby złożyli przyrzeczenie, które następuje przez 
podanie ręki.

Sekretarz p. P i ł a t  (czyta rotę przyrzeczenia, 
w języku polskim).

Sekretarz p. T u r z a ń s k i  (czyta to samo 
w języku ruskim).

Sekretarz p. Wojciech hr. D z i e u u s z y c k i 
(czyta nazwiska posłów. Posłowie składają przy
rzeczenia).

Nieobecnymi byli pp.: Głogowska, Ja n  Czay- 
kowski, Szujski, hr. Russocki, Paszkowski, Konopka, 
Alex. Jasiński dr. Majer, Zatorski, dr. Kamiński, 
dr. Dunajewski, Lazarus, ks. Krasicki, Kuczkowski, 
Krzeczuuowicz, hr. lley, br. Baum, Hoppen, Do
brzyński, Korneli Mandyczewski, W ł. hr. Kozie- 
brodzki, Ziemiałkowski, Burzyński, hr. Siemieński, 
Rydzowski, Janowski, Wesołowski.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ liczba pp. 
posłów, których wybory za ważne uznane zostały,



jest 124, Sejm mogę uważać za ukonstytuowany. 
Przystępujemy do wyborów.

Mamy naprzód wybór na czterech sekretarzy.

Upraszam na skrutatorów pp.: Józefa Bade- 
niego, Brzozowskiego, Buszyńskiego. Głosy (niema).

JE . hr. M a r s z a ł e k. To w miejsce jego 
upraszam p. Chrzanowskiego i ks. Korzyńskiego.

Upraszam pp. skrutatorów, aby zechcieli wziąć 
koszyki i zbierać ławkami kolejno kartki, a to 
z tego powodu, że nastąpi drugi wybór; w takim 
razie nie trzeba będzie przerywać posiedzenia, tylko 
skrutatorowie do drugiego wyboru odbiorą kartki 
w Izbie, a potem odbiorą od tych, którzy odbywać 
będą skrutynium wyboru pierwszego. Tak będzie 
szybciej. Proszę pp. zająć swe miejsca, gdyż ina
czej niepodobna będzie w porządku odbierać.

(Pp. skrutatorowie odbierają kartki).

JE . hr. M a r 3 z a ł e k. Przystępujemy do wybo
ru dwunastu rewidentów. Na skrutatorów zapraszam 
pp.: Fruchtmanna, ks.Mandyczewskiego,K. Hoszarda, 
Kaczałę, Korytowskiego, Kiukowieckiego, Alex. 
Łukasiewicza, Garbaczyńskiego, Radzikiewicza i lio- 
żankowskiego. Upraszam pp. skrutatorów, aby zbie
rali tak samo kartki w Izbie, a potem, aby się je
den z nich udał do tych panów, którzy się zajmują 
skrutynium wyboru na sekretarzy.

(Pp. skrutatorowie zbierają kartki).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Z porządku dziennego 
następuje:

Al. Sprawozdanie Wydziału krajowego o zamknię
ciu rachunkowem funduszów krajowych za rok 1875. 
Spraw. p. Wereszczyński ma głos.

Spraw, p W e r e s z c z y ń s k i  (zaczyna czy
tać sprawozdanie z Alegatu J.)

G ł o s y :  Uwolnić od czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Może kto z panów 
zechce uczynić wniosek?

P. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.
P. Go l e j e ws k i .  Czynię wniosek, aby u- 

wolnić sprawozdawców Wydziału krajowego od 
czytania wszystkich przedłożeó tegoż Wydziału.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Jest wniosek, aby

2. Posiedzenie z

uwolnić p. sprawozdawcę ód czytania wszystkich 
przedłożeń Wydziału krajowego. Kto się z tćm 
zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

Spraw. p. W e r e s z c z y ń s k i .  Wnoszę, aby 
sprawozdanie to odesłane było do komisyi budże
towej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tern zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Spraw. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

„Sprawozdanie Wydziału krajowego o budżecie 
krajowym na rok 1878" (mówi): WTnoszę, aby to Qb. Al. 
sprawozdanie odesłane zostało do komisyi budże- 2. 
towej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tern zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Spraw. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): „Spra
wozdanie Wydziału krajowego o reformie ordynacyi 
wyborczych Izb handlowych i przemysłowych we 
Lwowie, Krakowie i Brodach" mówi): Ob. Al.

3Wnoszę, aby ten przedmiot odesłany był do 
komisyi administracyjnej.

JE . hr. M ar s za ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość).
Wniosek przyjęty.

Spraw, p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

/ „Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie 
. założenia szkół rękodzielniczych" (mówi): ^ 4 ^ ’

Wnoszę, aby sprawozdanie to odesłane było 
do komisyi kultury krajowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość).
Wniosek przyjęty.

Spraw. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): „Spra
wozdanie Wydziału krajowego o projekcie ustawy 
budowniczój dla miast i miasteczek Galicyi z wy
jątkiem Lwowa i Krakowa” (mówi): Ob.^AI.

Wnoszę odesłanie tego przedmiotu do komisyi 
administracyjnej.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość).
Wniosek przyjęty.

Spraw. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): „Spra
wozdanie Wydziału krajowego z projektem ustawy
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o nadzorze władz wyższych nad urzędnikami gmin 
Ob. Al. wiejskich” (mówi):

6.
Wnoszę, aby sprawozdanie to odesłane było 

do komisyi gminnej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

Spraw. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): „Spra
wozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zało
żenia szkoły górnictwa i hutnictwa w Krakowie"

Ob^AI.

Wnoszę, aby ten przedmiot był odesłany do 
komisyi edukacyjnój.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość) 
Wniosek przyjęty.

Spraw. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): „Spra
wozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie zubo
żenia kraju i zasilania kas zaliczkowych z fundu- 

Ob. Al. szu krajowego" (mówi):
8.

Wnoszę, aby to sprawozdanie odesłane było 
do komisyi administracyjnej.

JE .  hr. M a r s z ą ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca następnych sprawozdań pan 
Pietruski ma głos.

Spraw. p. P i e t r u s k i  (czyta): „Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie budowy gmachu 
na pomieszczenie wysokiego Sejmu i Wydziału kra- 

Ob. Al. j ° weS ° “ (mówi):
o

Wnoszę, aby odesłać to sprawozdanie do ko
misyi administracyjnój.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

Spraw. p. P i e t r u s k i  (czyta): „Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie zaliczania czasu 
służby zastępcom nauczycieli w szkołach średnich 

Ob. Al. od chwili złożenia przysięgi" (mówi):

Wnoszę odesłanie tego sprawozdania do ko
misyi edukacyjnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

Spraw. p. P i e t r u s k i  (czyta): „Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie odebrania w za
rząd Keprezentacyi krajowej archiwów akt grodz- Ob. 
kich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie.” ^

Wnoszę, aby odesłać to sprawozdanie do ko
misyi prawniczej, utworzyć się mającćj z członków 
dziewięciu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uczy
niony, aby utworzyć komisyą prawniczą z dziewię
ciu członków. Jako wniosek formalny nie potrze
buje poparcia.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M ar s za ł e k .  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Zupełnie się zgadzam 
z wyborem komisyi prawniczej i w tym względzie 
będę głosował za wyborem komisyi.

Co zaś do wniosku odesłania tego przedłoże
nia do komisyi prawniczćj, to sądzę, że właściwićj 
byłoby odesłać tę rzecz do komisyi budżetowej. 
Wićmy z dawniejszych rozpraw Sejmu, że tu cho
dzi głównie o obciążenie funduszu krajowego. Jest 
to kwestya pieniężna, i dlatego pozwalam sobie 
uczynić wniosek, aby to sprawozdanie odesłane 
było do komisyi budżetowej.

Członek Sejmu dr. Z o ll. Proszę o głos.

JE .  hr. M ar s za ł e k .  Jest uczyniony wnio
sek o utworzenie komisyi prawniczćj, złożonćj z dzie
więciu członków a następnie dopićro zachodzi py
tanie, czy sprawozdanie to do tej, czy do innej ko
misyi ma być odesłane.

Zapytuję się właśnie, czy kto żąda głosu co 
do pierwszćj kwestyi? (Nikt).

Gdy nikt głosu nie żąda, dyskusya zamknięta. 
Sprawozdawca p. Pietruski ma głos.

Spraw. p. P i e t r u s k i .  Jeżeli Wydział kra
jowy proponował, aby sprawozdanie to odesłać do 
komisyi prawniczej, to uczynił to dlatego, że przed 
dwoma laty, kiedy ostatnią razą przedmiot ten był 
traktowany, był odesłany do komisyi prawniczej.

Naprzód był w Wydziale krajowym. Wydział 
krajowy przedłożył go wys. Izbie, która uchwaliła, 
aby Wydział krajowy, jako komisyą, przedłożył 
sprawozdanie.

Tymczasem, gdy Wydział krajowy jako ko- 
misya przedłożył sprawozdanie, pokazało się, że
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przeciwko wysokości wydatków pieniężnych znaczne 
powstały skrupuły i wtenczas na nowo uchwalono, 
aby odesłać ten przedmiot do komisyi prawniczej.

Komisya jednak prawnicza nie przyszła już 
z tym przedmiotem na porządek dzienny. Dopiero 
po dwóch latach (na ostatniej kadencyi) otrzymał 
Wydział krajowy polecenie, aby ten przedmiot wy
sokiej Izbie na nowo przedłożył. Przedkłada go 
więc dzisiaj i proponuje, odesłanie do komisyi pra
wniczej z tego względu, że już raz wys. Izba to 
uczyniła. Jeżeli p. Grocholski uważa, że ten przed
miot jest głównie finansowy, to nie mam nic prze
ciwko temu.

J. E. hr. M a r s z a ł e k .  Poddałem naprzód 
pod rozprawę wniosek wyboru komisyi prawniczej, 
złożonej z 9 członków, ponieważ druga sprawa 
przesądzałaby pierwszą i nie może zapaść uchwała 
odsyłania do komisyi, której jeszcze nie ma. Teraz 
idzie o to, czy ma być wybraną komisya prawni
cza, złożona z 9 członków. Czy nikt z panów głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za wyborem komisyi 
prawniczej, złożonej z 9 członków, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęte. Wybór ten po
stawię na jednem z najbliższych posiedzeń. Teraz 
następuje sprawa, czy przedmiot porządku dzienne
go ma być odesłany do komisyi prawniczej, czy 
do budżetowej.

Członek Sejmu Dr. Zol l .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Dr. Zoll ma głos.

Członek Sejmu Dr. Zo l l .  Chciałem zwrócić 
uwagę na to, że zwykłe sprawy bywają do tej ko
misyi odsyłane, do którój ze względu na swój przed
miot należą. Mieliśmy nieraz w komisyi edukacyj
nej sprawy, które może poniekąd należały do ko
misyi budżetowej, ponieważ były połączone z obcią
żeniem funduszu krajowego. Sprawa obecna, ze wzglę
du na swój przedmiot, należy do komisyi prawni
czej, a jeżeli sprawa budżetowa wchodzi w rachubę, 
to w takim razie komisya prawnicza a względnie 
każda komisya specyalna porozumie się z komisyą 
budżetową. Jestem więc za tem, aby wniosek W y
działu krajowego był utrzymany i aby przedłożenie 
to było odesłane do komisyi prawniczej, która porozu
miałaby się w tym względzie z komisyą budżetową.

P. Bazyli Kow a l sk i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos.

P. Bazyli K o w a l s k i .  Rozpiznanje predme- 
ta tak ważnoho nałeżyt bezsporno do komisyi pra-

wnyczoj, bo chodyt tam o prawa raalnyj i połyty- 
czeskij, kotoryi sfojat w istynnom związku ze 
soboju. Tuju czast osudyty jest skorsze w sostoja- 
nju komisya prawny cza, w skład kotoroj wchodiat 
ludy, kotoryi z podobnymy aktamy sut poznakom- 
łenyi, i sut proto w sostojanji ocinyty, jakoj dono- 
snosty sut tyi akta dla kraju. Ciłkom innaja storona 
jest finansowaja, i jak hospodyn peredbesidnyk ska
zał, odnaja komisya moźet sia z druhoju porozu- 
mity, oże ne jest iskluczenno, szczo kohda komisya 
prawnycza rozsudyt, o kilko tiji akta sut potribnyj 
i nałeżyt ich zachowaty od znyszczenja, potom 
sprawa ta z wneseniem uzasadnenom czerez tuju 
komisju, może perejty do komisyi budżetowoj, aby 
ta podumała o sredstwach. Stoju protoje pry wne- 
senyju Wydiła krajewoho.

P. G r o ch o l sk i .  Proszę o głos.

JE . hr. Marsza łek .  P. Grocholski ma głos.

P. G r oc ho l s k i .  Pozwolę sobie kilkoma sło
wami poprzeć moje zapatrywanie. Gdyby chodziło 
o to, czy te akta mają być zniszczone, czy zacho
wane, to w takim razie komisya prawnicza byłaby 
powołaną do zbadania rzeczy i osądzenia, czy akta 
mają być zachowane. Akta są zachowane, tylko, że 
są w zawiadywaniu Rządu i zachowane kosztem pań
stwa, do których my się także przyczyniamy. Cho
dzi o to, czy kraj ma objąć te akta w swoje za
wiadywanie i utrzymywać swoim kosztem. Nie chcę 
tu wchodzić czy to jest słusznem, ale głównie jest 
to rzecz finansowa, gdyż trzeba zbadać, jaki to po
ciągnie za sobą wydatek. Dlatego ucziniłem wnio
sek, aby tę sprawę odesłano do komisyi budżetowej.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Referent także 
nie żąda głosu ?

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i .  Nie.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Zatem poddam naprzód 
pod głosowanie wniosek p. Grocholskiego, aby ten 
przedmiot odesłać do komisyi budżetowej. Kto jest 
za tem, zechce wstać (wątpliwość —  sekretarze li
czą głosy). Proszę o próbę przeciwną. Kto jest 
przeciw odesłaniu tej sprawy do komisyi budżetowej 
zechce wstać (sekretarze liczą głosy). Wniosek p. 
Grocholskiego upadł 55 głosami przeciw 48. Upra
szam tych panów, którzy są za odesłaniem przed
miotu do komisyi prawniczej, aby zechcieli wstać 
(większość). Jest przyjęte.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie
9*
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Wydziału krajowego na żądanie c. k. krajowej Rady 
szkolnej do dodatkowego kredytu w sumie 30.000 złt. 
na rok 1877, jako zasiłek dla okręgowych fundu
szów szkolnych.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i .  Wnoszę ode
słanie tego przedmiotu do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Eto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie Wydziału krajowego za czas 
od 1. stycznia 1876 do 30. kwietnia 1877“ (mówi): 
Wydział krajowy wnosi, aby to sprawozdanie ode
słać do komisyi lustracyjnej.

JE . hr. M a r s za ł e k .  Czy nikt głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

Teraz sprawozdawca p. Smolka ma głos.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed
miocie umieszczenia pewnej liczby obłąkanych w szpi
talach powszechnych w Żółkwi i Przemyślu."

Wydział krajowy wnosi, aby to sprawozdanie 
odesłać do komisyi administracyjnej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy nikt głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wniosek
przyjęty.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta):

„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmio
cie urządzenia latryn w szpitalu lwowskim“ (mówi):

Wydział krajowy wnosi, aby to spiawozdanie 
odesłać do komisyi budżetowój.

JE .  hr. M ar s za ł e k .  Czy nikt głosu nie 
żąda ? (Nikt). Gdy głosu nikt żąda, upraszam tych 
panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Teraz sprawozdawca p. Badeni ma głos.
Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  

(czyta): „Sprawozdanie Wydziału kraj. o projekcie 
ustawy drogowej."

Wydział krajowy wnosi, aby to sprawozdanie 
odesłać do komisyi drogowej.

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Czy nikt głosu nie
żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Władysław hr, B a d e n i  
(czyta): „Sprawozdanie Wydz. kraj. w przedmiocie 
regnlacyi Sanu między Przemyślem a Składem [Ob. Al. 
Solnym" (mówi): 17.

Wydział krajowy wnosi, aby to sprawozda
nie odesłać do komisyi budżetowej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k  Czy nikt głosu nie
żąda (Nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość).

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  
(czyta): „Sprawozdanie Wydz. kraj. w przedmiocie 
regulacyi rzeki Brnia" (mówi): u

Wydział krajowy wnosi, aby to sprawozda
nie odesłać do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy nikt głosu nie
żąda (Nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  
(czyta): „Sprawozdanie W7ydziału kraj. w przedmio
cie uregulowania stosunku prawnego między Gali- 
cyą a Węgrami, co do własności i wspólnej na 
przyszłość administracyi mostu granicznego na Du- Ob. Al 
naju pod Niedzicą" (mówi):

■ Wydział krajowy wnosi aby to sprawozdanie 
odesłać do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy nikt głosu nie
żąda ?

P. Henryk hr. Wo dz i c k i .  Proszę o głos.
JE .  hr. Ma r sz a ł e k .  P. Wodzicki ma głos.
P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę, aby 

szan. sprawozdawca zechciał nas oświecić, jakiej 
natury jest ten przedmiot, i czy on się nie odnosi 
wqęcój do zbadania pewnych zobowiązań prawnych 
podlegających na jakiej konwencyi, lub czy to jest 
sprawa czysto pieniężna. Jeżeli to jest sprawa czy
sto pieniężna, nie mam nic przeciw odesłaniu tego 
przedmiotu do komisyi budżetowej.
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Sprawozdawca p. Władysław hr. Baden i .  
Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. Władysław hr. Baden i .  
Tutaj idzie głównie o zapłacenie należności przy
padającej od Galicy i za budowę tego mostu. Nie- 
zaprzeczenie jest także i konwencya, zawarta mię
dzy delegatami Rządu węgierskiego a delegatami 
Wydziału krajowego.

Ta sprawa tyczy się sposobu wspólnego ad
ministrowania na przyszłość, który to przedmiot na
leży i do komisyi prawniczej a może w części i do 
komisyi administracyjnej.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos.

JE ,  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Wodzicki ma
głos.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Po wyjaśnieniach 
udzielonych nam przez szan. p. referenta zdaje mi 
się, że przedmiot ten winien być odesłany do ko
misyi prawniczćj, bo twierdzenie p. referenta zdaje 
się wskazywać, że suma ta jest niewątpliwie do 
zapłacenia.

Do komisyi budżetowej należy wprowadzenie 
stosownego wniosku do preliminarza wydatków kra
jowych, jednakże zbadanie prawnych stosunków i 
wyprowadzenie następnie wniosku więcej kwalifikuje 
się do komisyi prawniczej, aniżeli do budżetowej.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystąpimy 
do głosowania. Poddam najpierw wniosek p. Wo- 
dzickiego pod głosowanie.

Kto jest za przyjęciem wniosku p. Wodzic- 
kiego, aby sprawa ta była odesłaną do komisyi 
prawniczej, raczy wstać (większość). Wniosek przy- 
jęty.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B ade n i .  
(czyta): „Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmio- 
cie kierunku drogi kraj. rzeszowsko nadbrzeziaó- 

, ’ skiej na przestrzeni między Nienadówką a Rze
szowem “ (mówi):

Wydział kraj. wnosi, aby to sprawozdanie 
odesłać do komisyi drogowej.

, JE .  hr. M ar s za ł ek .  Czy nikt głosu nie 
żąda (nikt)? Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
t'*ch panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Teraz sprawozdawcą jest p. Sawczyński.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie zapro
wadzenia osobnego konta wydatków na pawilon 
obłąkanych w księdze budowy szpitala św. Łazarza 
w Krakowie" (mówi):

Wydział kraj. wnosi, aby to sprawozdanie 
odesłać do komisyi budżetowej.

JE . hr. M ar s  załek.  Czy nikt głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie ra
chunku z użycia częściowego sumy 45.000 złt. w. a., 
która początkowo na budowę nowego szpitala 
w Krakowie była przeznaczonąu (mówi):

Wydział krajowy wnosi odesłanie tego spra
wozdania do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość.) 
Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie przyj
mowaniu do szpitali prowincjonalnych na obser- 
wacyą osób podejrzanych na choroby umysłowe“ 
(mówi):

Wydział krajowy wnosi odesłanie tej sprawy 
do komisyi administracyjnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (czyta):
„Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie sum 
pochodzących z tax za muzykę w Krakowie" (mówi):

Wydział kraj. wnosi, odesłanie tego sprawo
zdania do komisyi budżetowej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy nikt głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku,
aby zechcieli rękę podnieść (większość.) Wniosek
przyjęty.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (czyta):
„Sprawozdanie Wydziału kraj. o stanie funduszów, 
stanowiących majątek szpitala św. Łazarza w Kra-
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kowie, w przedmiocie podziału majątku tego mię
dzy zakłady chorych, położnic i podrzutków z któ
rych szpital św, Łazarza się składa“ (mówi):

Wydział kraj. wnosi, aby ten przedmiot ode
słać do komisyi administracyjnej.

JE .  hr: M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość.) 
Przyjęty.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie Wydziału kraj. o kosztach sanitar
nych szczepienia ospy i pomnożeuiu sił lekarskich 
w kraju* (mówi):

Wydział krajowy wnosi, aby to sprawozdanie 
odesłać do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ozy nikt głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Teraz sprawozdawca p. P o d l e w s k i  ma
głos.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta):„Spra
wozdanie Wydziału krajowego względem uwolnienia 
urzędników i sług państwa, kraju i innych urzędni
ków publicznych od opłacania dodatków do podat
ków bezpośrednich, pobieranych na potrzeby kra
jowe i funduszu indemnizacyi od płac i poborów 
pochodzących ze stosunku służbowego“ (mówi):

Wydział krajowy wnosi odesłanie tego przed
miotu do komisyi budżetowej.

JE .  hr. Marsza ł ek .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta)^Spra
wozdanie Wydziału krajowego z wnioskami wzglę
dem zmiany niektórych ustępów uchwały wysokiego 
Sejmu z 29. maja 1875, odnoszącej się do teryto- 
ryalnego podziału kraju na okręgi sądów powiato
wych “ (mówi):

Wydział krajowy wnosi, aby sprawozdanie to 
odesłać do komisyi prawniczój.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Sprawozd. p. P o d l e w s k i  (czyta): „Sprawo
zdanie Wydziału krajowego w przedmiocie utworze

nia nowego sądu powiatowego w Zakluczynie nad Ob. Al- 
Dunajcem w starostwie brzeskićm" (mówi): 39.

Wydział krajowy wnosi odesłanie do komisyi 
prawniczój.

JE . hr. Ma r sza ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość).
Przyjęty.

Sprawozd. p. P o d l e w s k i  (czyta): „Sprawo
zdanie Wydziału krajowego w przedmiocie przenie- Ob. Al. 
sienią siedziby c. k. sądu powiatowego z Krynicy 30. 
do Muszyny" (mówi):

Wydział krajowy wnosi, aby sprawozdanie to 
odesłane było do komisyi prawniczej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość).
Przyjęty.

JE . hr. M a r s za ł e k .  Ponieważ skrutynium 
z wyboru sekretarzy ukończone, przeto ogłoszonym 
będzie rezultat glosowania.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 
„Głosujących 107; absolutna większość 54. Otrzy
mali głosów: Jasiński Józef 106, Czaykowski A l
fons 106, Kulczycki Jakób 106, Stadnicki Jan 106, 
Dzieduszycki Wojciech, Piłat, Turzański i Skał- 
kowski otrzymali po 1 głosie. Powyżsi czterej po
słowie zatem zostali wybrani."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych panów 
o zajęcie miejsc na trybunie.

(Nowo wybrani sekretarze zajmują~miejsca).

Ponieważ ukończone jest także skrutynium 
z wyboru rewidentów, więc proszę o ogłoszenie 
sprawozdania.

Sprawozdawca p. K o r y t o w s k i  (czyta): „W y
nik głosowania jest następujący: Głosujących 109, 
absolutna większość 55. Otrzymali głosów: Weso
łowski, Wolański Mikołaj, Szczepański, Torosiewicz, 
ks. Krasicki, ks. Radzikiewicz, ks. Buchwald, Bu- 
szyński, Dobrzyński, Goldmann i Kitrys po 109, 
ks. Jasienicki 108 głosów."

JE . hr. M a r s z a ł e k. Teraz na porządku 
dziennym jest wybór uchwalonych wczoraj komisyi.

P. G r oc h o l s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Poseł Grocholski ma
głos.
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P. Grocho l sk i . '  Uczyniłbym wniosek, ażeby 
wybór wszystkich tych komisyi odroczyć do następ
nego posiedzenia.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Zastosuję się do ży
czenia wysokiej Izby. Kto z panów jest za tern, 
ażeby wybór komisyi odroczyć do następnego posie
dzenia, zechce powstać? (Większość). Wniosek 
przyjęty.

Otrzymałem dwa podania o urlop na czas 
dłuższy, a • mianowicie, najpierw podanie JE .  p. Mi
nistra Ziemiałkowskiego, który z powodu wypadku, 
jaki miał niedawno, prosi o 14-dniowy urlop. Kto 
jest za udzieleniem tego urlopu, zechce rękę pod
nieść? (Większość). Przyjęto. —  Następnie pisze 
p. Krzeczunowicz, że stan zdrowia jego wymaga 
dłuższój kuracyi, w skutek czego niepodobna mu 
wziąć udziału w obradach Sejmu i dlatego prosi o 
trzytygodniowy urlop. Kto się z tern zgadza, ze
chce rękę podnieść (większość). Przyjęto.

Wniesione zostały przed posiedzeniem trzy 
wnioski, a zatem muszą być odczytane. Z tych 
jeden podany jest jako naglący, a zatem musi być 
najpierw odczytany, a potem nastąpi rozprawa i 
głosowanie nad nagłością.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Wniosek nagły.
Wysoki Sejm raczy uchwalić wysłanie adresu do 
Tronu i wybór w tym celu komisyi z 7 członków.

Wnioskodawca Grocholski.
Hipolit Czaykowski, Tadeusz Dzieduszycki, 

Rapoport, Czartoryski, Korytowski, Smolka, Mat
kowski, Mochnacki, Jędrzejowicz, Tarnowski, Lu- 
kasiewicz Ignacy, Weissmann, Slonecki, Towarnicki, 
Janko, Abrahamowicz, Badeni Władysław, Badeni 
Józef, Wodzicki Henryk, Popiel Paweł, Brzozowski, 
Źywicki, Stadnicki, Goldmann, Podlewski, Dziedu
szycki Wojciech, Kitrys, Jasiński Józef, Jaworski, 
Żurowski, Tyszkiewicz, Bieliński, Piłat, Polanowski, 
Gorayski, Męciński, Władysław Wolański, Emil 
Torosiewicz, J.  Jocz, Onyszkiewicz, Otton Hausner, 
ks. Chełmecki, Gross, Hoszard, Szczęsny Kozie- 
brodzki, Golejewski, Erazm Wolański, Max, Kru- 
kowiecki, Madeyski, Zucker, Sawczyński, Skrzyński, 
Mikołaj Wolański, Haller, Czerkawski, Władysław 
Koziebrodzki, Mjcielski, ksiądz Sawa, Raciborski, 
Waygart, Lenartowicz, Chrzanowski, Zbrożek, Skał- 
kowski, Wereszczyński, Wasilewski, Zamoyski.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Według regulaminu

może wnioskodawca uczynić wniosek co do for
malnego traktowania.

P. G r och o l sk i .  Proszę wys. Izbę, ażeby 
wniosek ten w myśl ustępu b) §. 46 regulaminu 
nie był drukowany, lecz, aby przystąpiono zaraz do 
obrad nad nim i uchwały.

JE .  hr. M a r s z a ł ek .  Czy nikt głosu nie 
żąda? (Nikt). Poddam wniosek ten pod głosowanie. 
Kto za uznaniem nagłości, tak sformułowanój, jak 
ją wnioskodawca sformułował, zechce powstać, 
(większość). Przyjęto. —  Udzielam wnioskodawcy 
głosu do uzasadnienia jego wniosku.

P. G r o ch o l s k i .  Okoliczność panowie, iż 
jesteśmy Sejmem nowym, uwalnia mnie od obo
wiązku uzasadniania uczynionego przezemnie i to
warzyszy wniosku, bo rozumie się samo przez się 
i jest rzeczą zupełnie naturalną, ażeby nowo wy
brany Sejm złożył u stóp Tronu Najjaśniejszego 
Pana wyrazy wierności kraju, a z drugiej strony, 
ażeby wynurzył szczerze i otwarcie życzenia i po
trzeby kraju pod każdym względem. Dziś panowie 
zdaje mi się, jest to tóm potrzebniejszćm i tern nie- 
zbędniejszem, że okoliczności i zawichrzenia zagra
niczne zagrażają i państwu i krajowi naszemu. 
Dlatego na tych kilku słowach ograniczę się i pro
szę wysokiej Izby, ażeby wniosek ten przyjąć raczyła.

Co do wyboru samej komisyi to proszę, ażeby 
na jednćm z najbliższych posiedzeń wybór tatowej 
był postawiony na porządku dziennym, jeżeli wnio
sek mój zostanie przyjętym.

JE . hr. Marsza ł ek .  Gdy nikt więcej w kwe- 
styi formalnej głosu nie żąda, poddam wniosek pod 
głosowanie. Kto za wysłaniem adresu do Tronu i 
wyborem komisyi z 7 członków, zechce powstać 
(większość). Przyjęto. Następują dwa inne wnioski.

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta):

„Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalić następujące dwie 

ustawy:
1. Ustawa

z d n ia ...................dla Królestwa Galicyi i Lo-
domeryi i Wielkiego Księstwa Krakowskiego, zmie
niająca §. 3. statutu krajowego z dnia 26. lutego 
1861 roku.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego księstwa Krakow
skiego postanawiam, co następuje:
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Artykuł I.
Znoszą się postanowienia §. 3. statutu kra

jowego z dnia 26. lutego 1861 r. i ustawy z dnia 
20. września 1866 r., zawierającej dodatek do §. 3. 
statutu krajowego, — a §. 3 statutu krajowego 
ma brzmieć jak następuje:

Sejm krajowy składa się ze 161 członków, 
a mianowicie:

a) z 3 arcybiskupów lwowskich, biskupa kra
kowskiego, 2 biskupów przemyskich, biskupa tar
nowskiego i biskupa stanisławowskiego, a względnie 
do jego instalacyi z gr. kat. sufragana lwowskiego; 
w razie wakującej stolicy arcybiskupiej lub bisku
piej, administrator dyecezyi jest członkiem Sejmu 
krajowego;

b) z rektorów uniwersytetów lwowskiego i 
krakowskiego;

c) ze stupięćdziesięciu i jednego posłów wy
branych, jako to:

1. Z czterdziestu czterech posłów z klasy 
większych posiadaczy gruntowych;

2. Z trzydziestu trzech posłów miast, w usta
wie wyborczej wymienionych i izb handlowych i 
przemysłowych;

3. Z siedmdziesięciu czterech posłów reszty 
gmin królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kićm Księstwem Krakowskiem.

Artykuł I I.
Ustawa niniejsza wchodzi w wykonanie przy 

pierwszych po jej ogłoszeniu powszechnych wybo
rach posłów do Sejmu.

Artykuł III.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi

nistrowi spraw wewnętrznych.

II. Ustawa
z dnia . . . . d l a  Królestwa Galicyi i Lodo
meryi i Wielkiego Księstwa Krakowskiego, zmie
niająca §§. 2 i 3 krajowej ordynacyi wyborczej 

z dnia 26. lutego 1861 r.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Krakow
skiego, postanawiam, co następuje:

Artykuł I.
§. i.

Znoszą się postanowienia §§. 2 i 3 krajowej

ordynacyi wyborcżój z 26. lutego 1861 r. w ich 
teraźniejszej osnowie i takowe mają brzmieć, jak 
następuje:

§.  2.

Dla wyboru posłów z miast tworzą miasta: 
1. Lwów, 2. Kraków, 3. Przemyśl. 4. Stanisławów,
5. Tarnopol, 6. Brody, 7. Jarosław, 8. Drohobycz,
9. Biała, 10. Nowy Sącz, 11. Tarnów, 12. Rze
szów, 13. Sambor, 14. Stryj, 15. Kołomyja, 16. 
Bochnia, 17. Brzeżany, 18. Gródek, 19. Jaworów, 
20 Śniatyn, 21. Wieliczka, 22. Złoczów, 23. Żół
kiew, każdy jeden okrąg wyborczy. Wszystkie te 
miasta są zarazem miejscami wyborów.

§. 3.
Lwów wybiera pięciu, Kraków czterech,, każ

de z miast w §. 2 pod nr. 3 do 23 wymienionych 
jednego posła.

Wszyscy do wyboru uprawnieni, w kaźdem 
mieście tworzą jedno ciało wyborcze.

Artykuł II.

Ustawa niniejsza wnhodzi w wykonanie przy 
pierwszych po jój ogłoszeniu powszechnych wybo
rach do Sejmu.

Artykuł II I .

Wykonanie tój ustawy polecam Mojemu Mi
nistrowi spraw wewnętrznych.

Otton Hausner wnioskodawca, dr. B. Gold- 
mann, Fr. Smolka, L. Skrzyński, E. Czerkąwski, 
Fruchtmann, Józef Wernicki, Waygart, Wereszezyń- 
ski, Szczepański, Małecki, Marceli Madeyski, Pola- 
nowski, Leon Chrzanowski, J. Czartoryski, Czay- 
kowski.“

JE . hr. Marszalek.  Wniosek ten jest do
statecznie poparty, postąpi się więc z nim według 
regulaminu.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Ustęp trzeci artykułu 12 ustawy o stosun

kach prawnych stanu nauczycielskiego w publicz
nych szkołach ludowych z duia 6. lipca 1873 r.
1. 251 Dzień. Ustaw, krajowych, opiewający:

„Osobom stanu nauczycielskiego już przed
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■wprowadzeniem tej ustawy w wykonanie stale za
mianowanym przyznaje się pierwszy pięcioletni do
datek wtedy jedynie, jeżeli już przez piętnaście lat 
w publicznej szkole ludowej nieprzerwanie i niena
gannie służyły. Wszystkim innym juz dawniej stale 
zamianowanym nauczycielom przyznawać on ?ię bę
dzie dopiero z ukończonym piętnastym rokiem służ- 
by“ , w teraźniejszem swem brzmieniu znosi się i 
ma opiewać:

„Osobom stanu nauczycielskiego już przed 
wprowadzeniem tej ustawy w wykonanie stale za
mianowanym, przyznaje się pierwszy pięcioletni do
datek w pięć lat od czasu ich zamianowania sta
łymi nauczycielami ale jedynie tym, którzy na nowy 
etat przeniesionymi zostali.

Waygart, wnioskodawca, Zbrożek, Turzański 
Fruchtmann, Krukowiecki, Golejewski, Tomasz 
Kowalski, Franciszek Smolka, Max, Józet Jasiński, 
Wernicki, Pławicki, Romer, Sawczyński, Żurowski, 
Weissmann, Garbaczyński, Hoszard, Edward Jędrze- 
jowicz.“

JE . hr. M aiszałek.  Wniosek ten jest do
statecznie poparty, będzie więc wedle regulaminu 
traktowanym. /Gdy *nikt więcej w żadnym przed
miocie głosu hie zabiera, oznajmiam, że posiedze
nie następne odbędzie się jutro o godz. 10 przed 
południem. Porządek dzienny jest następujący 
(czyta):

1. Wybór komisyi budżetowej z 15 członków, 
adminis racyjnej z 15, kultury krajowej z 12, pe
tycyjnej z 25, edukacyjnej z 9, lustracyjnej z 10, 
gminnej z 12, drogowej z 15 i prawniczej z 9.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o wykończeniu budowy krajowego zakła
du dla obłąkanych na Eulparkowie, o planach i 
rachunkach kolaudacyjnych budowy, tudzież o wy
datkach poniesionych z funduszu budowy i o dal
szych potrzebach budowlanych zakładu. Sprawoz
dawca dr. Smolka.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie wydawnictwa Encyklope- 
tlyi Antoniego Schnejdera. Sprawozdawca poseł Po
dle wski. <5

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z wnioskiem o zaniedbanie tak zwanój 
drogi wołowej, ciągnącej się wzdłuż i obok drogi 
krajowej sielecko-zaleszczyckiej w powiatach: tłu- 
mackim i horodeńskim, stanowiącą część integral
ną tejże. Sprawozdawca poseł Badeni W ł.“

Posiedzenie zamknięte. (Koniec posiedzenia o 
godzinie 2 po południu.)

„Porządek dzienny następnego posiedzenia 10.
sierpnia 1877:

Z  drukarni „Gaz. naród.“ J. Dobrzańskiego i K. Gromana. 10
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o .

3. p o s i e d z e n i e  I. s e s y i  I. ' ,  p e r y o d u  S e j m u  g a l i c y j s k i e g o
z dnia 10. sierpnia 187

T r e ś ć  : Urlopy udzielone posłom. — Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Wniosek p. Were-
szczyńskiego w przedmiocie skróconego postępowania co do pozwoleń gminom na pobór myt i dodat
ków od podatków. —  Przyjęcie tego wniosku bez dyskusyi. — Wybór komisyi bndżetowej, kultnry 
krajowój i administracyjnej. — Rezultat wyborów do tychże komisyi. — Wybór komisyi petycyjnej, 
edukacyjnój i lustracyjnej. — Ukonstytuowanie komisyi budżetowej, kultury krajowej i administra- 
cyjnój. — Rezultat wyborn komisyi edukacyjnej, petycyjuśj i lustracyjuej.— Wybór komisyi gminnej 
drogowej i prawniczój. — Ukonstytuowanie komisyi edukacyjnej, lustracyjnej i petycyjnej. —  Rezultat 
wyboru komisyi drogowej. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi bez dysknsyi sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie wydawnictwa Encyklopedyi Antoniego Schnejdera. — Pierwsze 
czytanie i odesłanie do komisyi bez dyskusyi sprawozdania Wydziału krajowego z wnioskiem o za
niedbanie tak zwanej drogi wołowej, ciągnącej się wzdłuż i obok drogi krajowój sielec-zaleszczyckiej 
w powiatach: tłnmackim i horodeńskim, stanowiącą część integralną tejże. —̂ Pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego o wykończeniu budowy krajowego zakładu obłąkanych na Kulparkowie,
0 planach i rachunkach kolaudacyjnych budowy, tudzież o wydatkach poniesionych z fnnduszn budowy
1 o dalszych potrzebach budowlanych zakładu. — Odesłanie tego sprawozdań , do komisyi po prze
mówieniach pp. Chrzanowskiego, hr. Golejewskiego i sprawozdawcy. — Rezultat wyborn do komisyi 
gm,nnej i prawniczej. — Przyjęcie wniosku p. Edwarda hr. Stadnickiego co do powiększenia o jednego 
członka komisyi lustracyjnej.

Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
30. przed południem.

Posłów obecnych 123.

Przewodniczący JE . hr. Ludwik W o d z i c k i  
Marszałek krajowy.

Ze strony Rządu: JW . Oswald Bartmański, 
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa, jako komisarz 
rządowy.

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Józef Ja 
siński, Kulczycki i Jan Stadnicki.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Ponieważ dostateczna 
ilość pp. posłów jest zebrana, otwieram posiedzenie. 
Zawiadamiam wys. Izbę, że przeciwko protokołowi 
z pierwszego posiedzenia nie wniesiono żadnych 
zarzutów. Protokół z wczorajszego t. j. drugiego 
posiedzenia został dziś złożony w biórze marszał- 
kowskióm, gdzie przez 24 godzin służyć będzie 
pp. posłom do przejrzenia.

11
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Weszły podania o urlopy: P. Adolfa Dobrzyń
skiego, z powodu nieszczęścia, jakie spotkało jego 
rodzinę przez śmierć p. Władysława Dąbskiego — 
o urlop lOdniowy. Kto jest za udzieleniem urlopu, 
zechce rękę podnieść (większość). Urlop udzielony.

Poseł Eugeniusz Kuczkowski prosi o urlop 
14dniowy, gdyż dla poratowania zdrowia zmuszony 
jest bawić w kąpielach. Kto jest za udzieleniem 
urlopu 14-dniowego p. Kuczkowskiemu, zechce rękę 
podnieść (większość). Urlop udzielony.

P. Włodzimierz hr. R,ussocki, który obecnie 
bawi w Cieplicach dla kuracyi, prosi o urlop 14- 
dniowy. Kto jest za udzieleniem tego urlopu, raczy 
rękę podnieść (większość). Urlop udzielony. /

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyi.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta): 
„ S p i s  p e t y c y i  

po dzień 10. sierpnia do Sejmu krajowego 
wniesionych.

5) Reprezentacya miasta Leżajska o zwrot 
kosztów z a utrzymanie przez dni 246 zbiega ro
syjskiego i o uchwalenie noweli do ustawy o po
krywanie podobnych kosztów za przytrzymanych 
obcokrajowców — przez posła Wodzińskiego. Bę
dzie odesłaną do komisyi petycyjnej.

6) Wydział powiatowy w Podhajcach o uzna
nie budującej się drogi powiatowej podhajecko-ha- 
lickićj za drogę krajową, i o subwencyą na wykoń
czenie takowej — przez posła Torosiewicza — do 
komisyi drogowej.

7) Erazm Malinowski, rządca szpitala po
wszechnego we Lwowie, o przyznanie mu dwóch 
porcyi wiktu lekarza dyżurnego — przez posła 
Grossa — do komisyi petycyjnej.

8) Zakład Sióstr Miłosierdzia w Bursztynie o 
udzielenie subwencyi na rok 1878 — przez posła 
Onyszkiewicza — do komisyi budżetowej.

9) Zarząd Towarzystwa bursy dla synów na
uczycieli, nauczycielek i wdów po nauczycielach 
szkół ludowych w Krakowie, o zasiłek pieniężny 
na założenie bursy — przez członka Sejmu pana 
Dr. Zolla — do komisyi petycyjnej.

10) Wydział Towarzystwa muzycznego w Kra
kowie o stałą roczną subwencyą’ i o udzielenie je
dnorazowego funduszu na sprawienie organów przez 
członka Sejmu p. Dr. Zolla — do komisyi budżetowej.

11) Jedna z byłych ław przysięgłych w Kra
kowie o przywrócenie domu podrzutków przy szpi
talu ś. Łazarza w Krakowie — przez członka Sej
mu p. Dr. Zolla — do komisyi administracyjnej.

12) Zakład Sióstr Miłosierdzia w Rozdole o 
udzielenie jednorazowej zapomogi — przez p. Pio- 
truskiego — do komisyi budżetowej.

13) Wydział Stowarzyszenia dla wspierania 
słuchaczów c. k. akademii górniczej w Leoben, o 
udzielenie anbwencyi na rok 1877/8 — przez p. 
Pietruskiego —  do komisyi budżetowej.

14) Komisya do układania książek ruskich 
we Lwowie o wyznaczenie funduszów na wy
dawnictwo książek ruskich dla szkół średnich —  
przez p. Sawczyńskiego — do komisyi edukacyjnej.

15) Gminy: Podobin, Niedźwiedź, Witów 
proszą, by Rada szkolna krajowa uwolniła ich od 
kar w myśl art. 43 ustaw szkolnych, nałożonych 
za nieregularne posyłanie dzieci do szkoły od 
kwietnia do lipca — prz6z posła Henryka Wodzic- 
kiego. Odesłaną będzie do komisyi eduka cyjnej.

16) Dr. Rudolf Giinsberg, profesor przy aka
demii technicznśj we Lwowie, o ustanowienie dwóch 
stypendyów z funduszów krajowych dla uczni, któ
rzy na tutejszej akademii studya technologii che
micznej ukończyli, celem kształcenia się przez 2 
lata w fabrykach zagranicznych — przez posła 
Hausnera.“

P. Ha us ne r .  Proszę o głos.

JE . hr. M ar s z a ł ek. P. Hausner ma głos.

P. H a n s  ner.  Ponieważ ta petycya prosi o
udzielenie stypendyum z fnnduszu krajowego, wno
szę przekazanie jej komisyi budżetowej.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy są za tern, ażeby w myśl wniosku p. 
Hausnera ta petycya była odesłaną do komisyi 
budźetowśj, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest uchwalone.

Sekretarz Józef J a s i ń s k i  (czyta):
„17) Gmina Sarzyna w powiecie niskim i gmi

na Starego miasta w powiecie łańcuckim o zasi
łek na zabezpieczenie brzegów Sanu — przez p.
Wodzińskiego. Będzie odesłaną do komisyi kultury 
krajowej.

18. Wydział pow. w Starem mieście o sub-
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wencyą 1000 zlt. dla gmin: Posady Chyrowskiej, 
fulsztyńskiej i Fulsztyna na cele drogowe —  przez 
p. Michała Popiela — do komisyi droguwej.

19) Emil Wisłocki, o udzielenie mu subwen
cyi na cele literackie — przez p. Sawczyńskiego — 
do komisyi budżetowej.

20) Komitet Ochron dla małych dzieci w Kra
kowie uprasza, aby zamieszczony dotąd przez lat 
27 na budżecie szkolnym kraj. zasiłek dla Ochro
ny w Krakowie w ilości złt. 550 w. a. w rubryce 
zasiłków dla korporacji utrzymujących szkoły, na 
r. 1877 i 1878 przeznaczony i wypłacony został 
przez p. Szumańczowskiego — do komisyi budżetowśj.

21) Reprezentacya miasta Brzeska o udzie
lenie zezwolenia na pobór dodatków od napojów 
zbytkowych, wyskokowych — przez p. ks. Kitrysa, 
do komisyi petycyjnej.

22) Mikołajów, oddział Towarzystwa pedago
gicznego, o zmianę ustaw szkolnych z r. 1873 — 
przez p. Raciborskiego — do komisyi edukacyjnej."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Wereszczyński żą
dał głosu co do formalnego traktowania. P. Were
szczyński ma głos.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Wedle przyjętej do
tychczasowej praktyki, a głównie dla oszczędzenia 
czasu, wnoszę, ażeby sprawy tyczące się przyzwolenia 
na pobór wyższego dodatku od podatku, tudzież na po
bór opłat gminnych wuoszone i referowane były przez 
Wydział kraj. wprost do drugiego czytania i bez 
drukowania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Upraszam tych panów, co są za wnioskiem 
p. Wereszczyńskiego, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty.

P. ks. K  i t r y s. Proszę o głos.

JE . hr. M a r s za łe k. P. ks. Kitrys ma głos.

P. ks. K i t r y s .  Prosiłbym jeszcze o powtó
rzenie wniosku p. Wereszczyńskiego, bom niedo
słyszał, a jestem tu właśnie interesowany, gdyż 
występuję w imieniu gminy Brzeska o podniesienie 
dodatku od napojów zbytkowych.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Już zawotowane. Nie 
mogę zresztą dopuścić, ażeby nowy wniosek był 
uczyniony, kiedy inny przedmiot jest na porządku 
dziennym. Jeżeli ks. poseł zechce jutro uczynić ten 
wniosek, w takim razie może on być przedmiotem

uchwały Izby, lecz przed zakończeniem jednego 
przedmiotu, nie mogę przejść do drugiego.

Przechodzę do porządku dziennego. Powiem 
naprzód, jak zamierzam postąpić z głosowaniem na 
wybór do komisyi, wybrać się mających. Mamy do 
wybrania dziewięć komisyi. Myślę, by panowie gło
sowali na trzy komisye od razu, a po wybraniu 
skrutatorów do ostatniej komisyi, przerwę posiedze
nie aż do ukończenia skrutynium. Chciałbym tak 
postąpić z wyborami, ażeby nie był odczytywany 
alfabetyczny spis posłów, lecz, by kartki zbierane 
były ławkami, przeto upraszam Panów, ażebyście 
przez czas zbierania kartek ściśle pozostać chcieli 
na swoich miejscach, gdyż inaczśj musielibyśmy 
powrócić do dawnego systemu wywoływania posłów 
imiennie podług spisu, a przypomną sobie Panowie, 
którzy dawniej w tym Sejmie zasiadali, ile to czasu 
zabierało. Upraszam tedy, aby Panowie przez czas 
zbierania kartek zechcieli pozostać na miejscach.

G ło sy :  Bardzo dobrze! Bardzo dobrze!
JE . hr. Ma r s za ł e k .  Pierwszym punktem 

z porządku dziennego jest wybór komisyi budżeto
wśj. Na skrutatorów zapraszam panów: posła Ba- 
deniego Józefa, posła Bielińskiego, p. Czaykowskiego 
Alfonsa, p. Dzieduszyekiego Tadeusza, p. Dziedu- 
szyckiego Wojciecha, p. Fruchtmanna, p. Goldmanna, 
p. Jasienickiego, p. Korytowskiego, p. Korzyńskie
go, p. Kułaczkowskiego, p. Lazarusa, p. Łosia, 
p. Łukasiewicza Alesandra, p. Masa, p. Piłata, 
p. Radzikiewicza, p. Rożankowskiego i p. Zbrożka.

Proszę panów udać się na miejsca. Pp. skru- 
tatorowie oddadzą naprzód kartki od siebie, a potem 
zbiśrać będą kartki z każdej strony.

Na skrutatorów do komisyi administraoyjnśj 
z 15 członków złożonej, zapraszam pp. Abrahame- 
wicza, Buszyńskiego, Mycielskiego, Lityńskiego, 
Gedla, Gorayskiego, Koziebrodzkiego Władysława, 
Kupczyńskiego, Lenartów iza, Łazarskiego i księdza 
Mandyczewskiego Porfirego. Upraszam pp. skruta
torów, aby się w ten sposób podzielili, iżby jedea 
z panów odebrał kartki od tych posłów, którzy 
odbywają skrutynium komisyi budżetowej, następnie 
od biura tnarszałkowskAgo i stołu Namiestnictwa, 
a potśm żeby pojedyńczo jedni z jednśj strony, a 
drudzy z drug: "  strony odbierali kartki, wszyst- 
kich innych pp. posłów zaś proszę, by aż do ode
brania kartek pozostali na swoich miejscach.

(Skrutatorowie odbierają od pp. posłów kartki).
(Po chwili).

11*
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JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Na skrutatorów do 
komisyi lyfiiury krajowśj, która jest złożoną z 12 
członków, upraszam pp. Matkowskiego, Ochrymo- 
wicza, Olejnika, Onyszkiewicza, Rapoporta, San- 
guszkę, Romera, Rosnera, Siemieńskiego, Skałkow- 
skiego i Thena. Upraszam pp. skrutatorów, jak 
poprzednio, aby odebrali kartki naprzód od obydwu 
komisyi skrutacyjnych, które się zebrały w przy
ległych pokojach, a następnie pojedynczo odbierali 
kartki od pp. posłów. Upraszam p. sprawozdawcę 
o odczytanie rezultatu wyborów do komisyi bu
dżetowej.

Spraw. p. Józef B a d e n i  (czyta): „Głosują
cych było 106, absolutua większość 54. Głosów 
otrzymali: Wodzicki Henryk 106, Zucker 106, 
Cłuzanowski 106, Hausner 106, Smarzewski 106, 
Skrzyński 106, Zyblikiewicz 106, Skałkowski 106, 
Badeni Józef 106, Dzieduszyck' Tadeusz 106, Ra- 
poport 106, Haller 105, Wernicki 105, Kaczała 
104, Lazarus 84. Zatem wszyscy są wybrani.11

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przerywam posiedze
nie na 10 minut.

(Po przerwie).
Upraszam p. sprawozdawcę komisyi admini

stracyjnej, aby był łaskaw oznajmić rezultat wy
borów.

Spraw. p. M y c i e l s k i .  Rezultat wybo
rów do komisyi administracyjnej jest następujący:

Glosujących było 112, absolutna większość 57.

Głosów 112 otrzymali: Grocholski, Czaykow- 
ski Jan, Dunajewski, Jasiński Alexander, Kozie- 
brodzki Szczęsny, Madeyski, Paszkowski, Popiel 
Paweł, Milieski, Źywicki i Onyszkiewicz. Głosów 
111 otrzymali: Hoszard, Piłat i Mandyczewski 
Porfiry; 109 głosów otrzymał Janko.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wszyscy otrzymali 
bezwzględną większość. Upraszam teraz p. sprawo
zdawcę ze skrutynium na komisyą kultury krajowśj, 
by oznajmił rezultat wyboru.

Spraw. p. O n y s z k i e w i c z  (czyta).-„Głosu
jących było 112, absolutna większość 57. Ponad 
absolutną iększość otrzymali 112 głosów : Czar
toryski, Szumańczowski, Szczepański, Abrahamo- 
wicz i Jędrzejowicz Edward. 111 głosów otrzymali: 
Polanowski, Wolański Mikołaj i Gorayski, 110 Łu- 
kasiewicz Ignacy i ksiądz Krasicki; 109 Słonecki, 
75 Sanguszko Nadto otrzymali Zamoyski 5 gło
sów, a Romer 7 głosów."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wszyscy otrzymali 
absolutną większość. Przystąpimy teraz do wybo= 
rów pierwszej z początku następujących 3 komisyi. 
Po odebraniu kartek z tych 3 komisyi przerwę 
posiedzenie na pół godziny. Podtenczas będę prosił 
tych panów, którzy są już wybrani do trzech ko
misyi, by się zechcieli ukonstytuować i podać wia
domość o dokonaniu tego do stołu marszałkow
skiego.

Na skrutatorów do komisyi petycyjnej z 25 
członków złożyć się mającój, zapraszam pp. Jasiń
skiego Franciszka, Krukowieckiego, Jocza, Kowal
skiego Bazylego, Mandyczewskiego Kornelego, Mo
chnackiego, Pławickiego, Raciborskiego, Sawczyńskie- 
go, Stadnickiego Edwarda i Szczepańskiego. Upra
szam pp. skrutatorów o odebranie kartek, pp. po
słowie zaś będą łaskawi miejsca swoje zająć.

(Po chwili).

Na skrutatorów do komisyi edukacyjnej z 9 
członków złożyć się mającej, zapraszam pp. To- 
warnickiego, Turzańskiego, Tyszkiewicza, Wasilew
skiego, Wernickiego, Zatorskiego, Zborowskiego, 
Żurowskiego, Żywickiego, Kaczalę i Czaykowskiego 
Hipolita.

Upraszam pp. o odebranie kartek w ten sam 
sposób, jak dotąd.

(Po chwili).

Na skrutatorów do komisyi lustracyjnśj z 10 
członków złożyć się mającej, zapraszam pp. Brzo
zowskiego, Chełmeckiego, Madeyskiego, Milieskiego, 
Popiela Michała, Tarnowskiego, Waygarta, Wolań- 
skiego Erazma i Jasienickiego. Upraszam pp. po
słów o zajęcie miejsc.

Po odebraniu kartek zawieszę posiedzenie na 
pół godziny i upraszam tych panów, którzy wy
brani są do komisyi budżetowej, administracyjnśj i 
kultury krajowej, aby byli łaskawi zebrać się i 
ukonstytuować. Zawieszam posiedzenie na pół 
godziny.

(Po przerwie półgodzinnej).

JE . hr. M ar sza ł ek .  Zawiadamiam wys. 
Izbę, iż ukonstytuowały się następujące komisye :

Komisyą budżetowa obrała przewodniczącym 
p. Henryka Wodzickiego, zastępcą pana Ludwika 
Skrzyńskiego, sekretarzem p. Skałkowskiego.

Komisyą kultury krajowej obrała przewodni
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czącym p. ks. Czartoryskiego, zastępcą p. Szumań
czowskiego, sekretarzem p. Szczepańskiego.

Komisya administracyjna obrała przewodni
czącym p. Grocholskiego, zastępcą p. Pawła Po
piela, sekretarzem p. Marcelego Madeyskiego.

Upraszam o ogłoszenie rezultatu skrutynium 
wyboru do komisyi edukacyjnej.

Sprawozdawca p. Ż u r o w s k i  (czyta): „Gło
sujących było 106, absolutna większość 54, Z tych 
otrzymali pp.: Majer 106, ks. Stupnicki 93, Szuj
ski 106, Chełmecki 105, Czerkawski 93, Sawczyń- 
ski 106, Zoll 106, Małecki 106, Dzieduszycki Woj
ciech 56.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wszyscy więc są wy
brani. Upraszam o przeczytanie rezultatu skruty
nium wyborów do komisyi petycyjnśj.

Sprawozdawca p. K r u k o w i e c k i  (czyta): 
„Głosujących było 113, absolutna większość 57. 
Z tych otrzymali głosów pp.: Golejewski 113,
Kuczkowski 113, Tyszkowski 113, Zamoyski 100, 
Tyszkiewicz 113, Łoś 111, Lenartowicz 111, Kory- 
towski 113, Czaykowski Jan 113, ks. Kitrys 113, 
ks. Jasienicki 113, Dobrzyński 113, Garbaczyński 
113, Kupczyński 113, Lityński 113, Pławicki 113, 
Pop:el Michał 113, Goldmann 113, Koziebrodzki 
Władysław 80, Wolański Władysław 113, Zborow
ski 113, Wasilewski 113, Buszyński 113, Łukasie
wicz 113, Towarnicki 113.“

JE . hr. M a r s z a ł e k. Wszyscy są obrani. 
Upraszam o przeczytanie rezultatu skrutynium wy
borów do komisyi lustracyjnój.

Sprawozdawca p. M i 1 i e s k i (czyta): „Gło
sujących było 106, absolutna większość 54. Z tych 
otrzymali głosów pp.: Weissmann 85, Matkowski 
95, Bieliński 102, Męciński 92, Krukowiecki 72, 
Dydyński 93, Konopka 79, Jasiński Franciszek 97, 
Stadnicki Edward 91, Koziebrodzki Włady
sław 57.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k ,  Wszyscy są obrani. 
Z porządku dziennego następuje wybór komisyi 
gminnćj z 12 członków złożonśj. Na skrutatorów 
zapraszam pp.: Badeniego Józefa, ks. Buch
walda, Dzieduszyckiego Tadeusza, Gedla, Hal
lera, ks. Kaczałę, Lazarusa, ks. Porfirego Mandy- 
czewskiego.

(Skrutatorowie zbierają kartki).

Na skrutatorów do komisyi drogowej z 15

członków złożyć się mającój, upraszam pp.: ks. 
Mandyczewskiego Kornelego, Milieskiego, Myciel- 
skiego, Ochrymowicza, Olejnika, Onyszkiewicza, ks. 
Sawę, Rożankowskiego i księcia Sanguszkę.

(Skrutatorowie zbierają kartki).

Na skrutatorów do komisyi prawniczej z 9 
członków złożyć się mającej, upraszam pp.: Sie- 
mieńskiego, Skałkowskiego, Szczepańskiego, Tarnow
skiego, Thena, Turzańskiego, Waygarta, Werni- 
ckiego i Zbrożka.

(Skrutatorowie zbierają kartki).
Przerywam posiedzenie na pół godziny. Przez 

ten czas będę upraszał tych panów, którzy wy
brani zostali do komisyi petycyjnój, edukacyjnój, 
i lustracyjnej, aby byli łaskawi się ukonstytuować i 
wiadomość o dokonaniu złożyć do stołu marszał
kowskiego.

(Po przerwie).
Następujące komisye już się ukonstytuowały. 

Komisya edukacyjna obrała prezesem p. Józefa 
Mayera, zastępcą ks. biskupa Stupnickiego, sekreta
rzem p. Wojciecha Dzieduszyckiego. j

Komisya lustracyjna obrała prezesem pana 
Edwarda Stadnickiego, zastępcą p. Weissmanna, se
kretarzem p. Bielińskiego.

Komisya petycyjna obrała przewodniczącym 
p. Golejewskiego, zastępcą p. Czaykowskiego Jana, 
sekretarzem p. Lenartowicza.

Upraszam o sprawozdanie z wyborów do komi
syi drogowej.

Sprawozdawca ks. S a w a (czyta): „Głosujących 
109, absolutna większość 55. Z tych otrzymali 
głosów pp.: Gross 108, Hoppen 82, Jocz 105, Gło
gowski 101, Torosiewicz 108, Wolański Erazm 103, 
Jaworski Apolinary 108, Mycielski Franciszek 107, 
Stadnicki Jan 109, Brzozowski 109, Czaykowski 
Alfons 109, Mochnacki 109, ks. Sawa 100, ks. Man- 
dyczewski Korneli 98, Żurowski 109.“

Z porządku dziennego następuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie wydawnictwa Encyklope- 
dyi Antoniego Schne,iera, sprawozdawca poseł Po- 
dlewski.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i .  Wydział 
krajowy wnoś.. wys. Izba raczy sprawozdanie to 
p>;ekazać komisyi edukacyjnśj.

ib. Al.
31.
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JE .  hr. M ar s za l e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

Z porządku dziennego następuje:
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra

jowego z wnioskiem o zaniedbanie tak zwanej dro
gi wołowćj, ciągnącćj się wzdłuż i obok drogi kra
jowej Sieleczaleszczyckićj w powiatach: tłumackim 
i horodeńskim, stanowiącej część integralną tćjźe, 
sprawozdawca p. Badeni Wł.

W  zastępstwie nieobecnego p. Badeniego Wł. 
zda sprawę p. Pietruski.

P. P i e t r u s k i .  Wydział krajowy wnosi 
odesłanie tej sprawy do komisyi drogowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

Z porządku dziennego następuje:

Pierwsze czyta He sprawozdania Wydziału kra
jowego o wykończeniu budowy krajowego zakładu 
dla obłąkanych na Kulparkowie, o planach i ra
chunkach kolaudacyjnycn budowy, tudzież o wy
datkach poniesionych z funduszu budowy i o dal
szych potrzebach budowlanych zakładu, sprawo
zdawca dr. Smolka.

Sprawozdawca p. S mo lka .  Wydział kra
jowy wnosi odesłanie tej sprawy do komisyi admi
nistracyjnej i uzasadnia ten wniosek tern, że według 
zapatrywania Wydziału krajowego główny i roz
strzygający moment leży w ocenieniu konieczności, 
albo stosowności wszystkich tych robót, jakie są 
zaprojektowane. Jeżeli wys. Izba te prejekta uzna 
jako potrzebne, to sfinansowanie będzie już tylko 
natura lnem następstwem, lecz główny moment na
leży do zakresu działu administracyjnego.

P. C hr zan ows k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  P. Chrzanowski ma
głos,

P. Chrzanowsk i .  Sprawa ta od kilku lat 
była w komisyi budżetowej, która jest z nią do
statecznie obznajomioua.

Gdy wys. Sejm prawie tych samych posłów 
do komisyi budżetowój przeznaczył, przeto mnie
mam, że ci sami członkowie roztrząsać ją powinni, 
którzy z przedmiotem dokładnie są obznajomieni, 
h&m więcćj, że według mego zapatrywania tyczy

się ta sprawa najwięcej komisyi budżetowej. Ka
żda poptawa i uzupełnienie szpitali bezwarunkowo 
jest użyteczne, lecz trzeba rozpoznać, jakie kraj ma 
zasoby pieniężne, czy zasoby te nie będą potrze
bniejszo na budowy użyteczniejsze. Komisya bu
dżetowa z natury rzeczy musi posiadać ogólny po
gląd na wszystkie potrzeby kraju, wszystkie prze
glądnąć i porównać musi, i porównać z funduszami, 
którymi kraj w r. b. rozporządza, układając budżet 
dochodów i wydatków na r. b. Wnoszę przeto, 
aby przedmiot ten był przekazany komisyi budże
towej.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a l e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. br. G o l e j e w sk i .  Zdaje mi się, że tu 
nie chodzi jedynie o stronę finansową, lecz głównie 
o budowę, która należy do komisyi administracyj
nej. W  ten sposób moglibyśmy wszystkie wnioski 
odsyłać do komisyi budżetowej, bo wszakże w ka
żdym chodzi o sumę pieniężną. Popićram więc 
wniosek Wydziału krajowego.

JE . hr. M a r s za ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S m o lk a .  Z powodów, 
które już wypowiedziałem, trwam pizy wniosku 
Wydziału krajowego. Jest tam wiele szczegółów, 
które koniecznie powinny być rozpatrywane przez 
komisyą administracyjną.

Jeżeli Sejm uzna potrzebę przedsięwzięcia tych 
robót, to sfinansować ich jest naturalnem tego na
stępstwem.

JE .  hr. M a r s z a ł e k Najprzód poddam pod 
głosowanie poprawkę p. Chrzanowskiego.

Kto jest za odesłaniem tć sprawy do komi* 
syi budźetowćj, zechce powstać (mniejszość). Wnio
sek upadł.

Teraz kto jest za odesłaniem sprawozdania 
tego do komis; adm.nisfcracyjnej, zechce rękę po
dnieść (większość). Jest przyjęte.

Upraszam pp. skrutatorów o ogłoszenie rezul
tatu wyboru do komisyi gminnej i prawniczej.

Sprawozdawca p. ks. Porfiry Mandyczew- 
ski. Rezultat wyboru do komisyi gminnej: Głosu
jących było 110, absolutna większość 56. Z tych 
otrzymali głosów pp.:
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Grocholski 108, Dunajewski 110, Smarzew- 
ski 108, Krzeczunowicz 90, Fruchtmann 67, Ba- 
deni Józef 109, Ks. Buchwald 109, Piłat 99, Mas
59, Korzyński 109, Ochrymowicz 109, Hoppen
109.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i .  Rezultat 
wyborów do komisyi prawniczśj jest następujący:

Głosujących było 104, absolutna większość 
53. Z tych otrzymali głosów pp.:

Kowalski Bazyli 99, Romer 62, Fruchtmann 
103, Rydzewski 104, Jasiński Józef 104, Kamiń
ski 104, WaygartKM, Wesołowski 104, Zatorski 101.

J E  br. M a r s z a ł e k .  Wszyscy są zatem 
obrani.

Upraszam członków komisyi gminnej, drogo
wej i prawniczej, aby byli łaskawi po posiedzeniu 
zebrać się i ukonstytuować, i wiadomość o tern 
podać jutro do bióra marszałkowskiego.

Upraszam pp. rewidentów, aby byli łaskawi 
po posiedzeniu się zebrać i ułożyć podział czyn
ności.

Następne posiedzenie będzie jutro o lOtej 
godzinie.

„Porządek dzienny będzie następujący (czyta):

Porządek dzienny czwartego posiedzenia 
Iszej sesyi, IV  peryodu Sejmu galicyjskiego, który 
się odbędzie w sobotę dnia 11. sierpnia 1877. o go

dzinie lOtńj przed południem.

1. Wybór komisyi adresowej i jednego członka 
komisyi lustracyjnej.

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Hausnera 
o zmianę statutu krajowego i krajowej ordynacyi 
wyborczej przez pomnożenie liczby posłów z miast.

3. Pierwsze czytanie wniosku posła Waygarta 
o zmianę ustawy szkolnej z dnia 1. lipca 1853. Nr. 
251 dziennika ustaw krajowych co do przyznania 
pięcioletniego dodatku nauczycielom szkól ludo
wych.

4. Sprawozdanie Wydziału krajowego o przy
zwolenie gminie Skole 75°/, dodatku do podatku 
konsumcyjuego od mięsa, gminie Strzyżów opłaty 
od napojów spirytusowych, gminie Czortków 100°/° 
dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa, gmi

nie Kossów 100°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego 
od mięsa i wina. Sprawozdawca p. Wereszczyński.

o. Sprawozdanie z wyborów. Sprawozdawca po
seł Pietruski.*

P. Edward hr. S t a d n i c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. E. hr. Stadnicki 
ma głos.

P. Edward hr. S t a d n i c k i .  Imieniem ko
misyi lustracyjnej upraszam wys. Izbę, aby ra
czyła wzmocnić tę komisyą o jednego członka a to 
z powodu, że do jój zakresu należy dział sanitarny, 
który specyalnych wiadomości wymaga. Wnoszę 
więc, aby wys. Izba raczyła wybór jednego członka 
do tej komisyi przeprowadzić, ile możności na ju- 
trzejszem posiedzeniu, i wniosek ten uznać za 
naglący.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do nagłości ?

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  P. Józef Jasiński ma
głos.

I’. Józef J a s i ń s k i .  Ponieważ wybór ma być 
przeprowadzony na jutrzejszem posiedzeniu, przeto 
uznanie nagłości jest zbytecznem.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam. Nie 
może być na porządku dziennym umieszczony ża
den przedmiot, który nie jest zapowiedziany; więc 
nagłość musi być uchwaloną, jeżeli ten przedmiot 
ma być umieszczony na jutrzejszym porządku 
dziennym.

Gdy nikt co do nagłości głosu nie żąda, 
przeto upraszam, aby ci, którzy są za nagłością, ze
chcieli rękę podnieść (większość). Nagłość uznana.

Czy żąda kto głosu co do samego wniosku? 
(Nikt). Gdy nikt głosn nie żąda, więc proszę, kto 
jest za wzmocnieniem komisyi lustracyjnej jeszcze 
jednym członkiem niech zechce rękę podnieść (więk
szość). Jest przyjęte.

Wybór tego członka będzie postawiony na 
porządku dziennym zaraz po wyborze komisy a a- 
dresowej.

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2.

Z  drukarni „Ga*, naród. “ J. Dobrzańskiego i K. Gromana.





Sprawozdanie stsiografiezni
* z rozpraw

gal  cy j ; s k i e go  S e j mu  k r a j o w e g o .

4. p o s i e d z e n i e  I. s s s y i  IV. p s r y o d u  S e j m u  g a l  syj si ki ego

z dnia l i .  sierpnia 1877.

Treśd :  Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Udzielenia urlopu. — Ukonstytuowanie komisyi
gminnśj, drogowej i prawniczej. —V  Wniosek p. Erazma Wolańskiego w przedmiocie składu Rad 
szkolnych miejscowych. — Wybór komisyi adresowej i jednego członka komisyi lustracyjnej. — Re
zultat tychże wyborów. — Pierwsze czytanie wniosku posła Hausnera o zmianę statutu krajowego
i krajowej ordynacyi wyborczej przez pomnożenie liczby posłów z miast. — Odesłanie wniosku do 
specyalnej komisyi po przemówieniu wnioskodawcy. —%Pierwsze czytanie wniosku posła Waygarta 
o zmianę ustawy szkolnej z dnia 1. lipca 1873 Nr. 251 dziennika ustaw krajowych, co do przyznania 
pięcioletniego dodatku nauczycielom szkół ludowych. — Odesłanie wniosku do komisyi edukacyjnej 
po przemówieniu wnioskodawcy. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o przyzwolenie gminie Skole 
75%  dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa, gminie Strzyżów opłaty od napojów spirytuso
wych, gminie Czortków 100% dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa, gminie Kossów 100% 
dodatku do podatku konsumcyjnego ed mięsa i wina. — Przyjęcie wniosku Wydziału krajowego bez 
dyskusyi. — Dalszy ciąg sprawdzania wyborów. — Zatwierdzenie wyboru p. Zyblikiewicza bez dyskusyi 
oraz p. Jędrzejowicza po przemówieniach pp. hr. Krukowieckiego, Wodzińskiego, hr. Gołejewskiego, 
ks. Sawy i sprawozdawcy. — Zatwierdzenie wyborów pp. Pławickiego i Lenartowicza bez dyskusyi. — 
Złożenie przyrzeczenia przez posłów. — Ukonstytuowanie komisyi adresowej. — Zawiadomienie o za
łatwionych petycyach.

Początek posiedzenia o godzinie 11.

Posłów obecnych: 124.

Przewodniczący: JE . hr. Ludwik W  o d z i c k i, 
Marszałek krajowy.

Ze strony Rządu: JW . p. Oswald Bar t-  
m ań s k i  Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa, ko
misarz rządowy.

Sekretarze : Pp. Jozef Jasiński, Jan hr. Stad
nicki, Alfons Czaykowsk' i Kulczycki.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba pp. posłów zebrana, otwiśram posie
dzenie. Podaję do wiadomości wys. Izby, że prze
ciw protokołowi 2. posiedzeń - nie wniesiono żadnego 
zarzutu, a zatem protokół ten jest przyjęty. Proto
kół z 3. posiedzenia został w biórze sejmowóm 
złożony, gdzie przez 24 godzin będzie się znajdował 
do przejrzenia. Proszę pana sekretarza o odczytanie 
spisu petycyi.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  Józef (czyta):
12



„ S p i s  p e t y c y i  
po dzień 11. sierpnia 1877. do Sejmu krajowego 

wniesionych.

23) Zarząd Towarzystwa bursy dla synów 
nauczycieli, nauczycielek i wdów po nauczycielach 
szkól ludowych w Krakowie, o udzielenie bezpro
centowej pożyczki w kwocie 2000 złt. w. a. na za
łożenie rzeczonej bursy — przez p. Zatorskiego 
odesłano do komisyi budżetowej.

24) Nauczyciele szkól pospolitych w Krako
wie i jego okręgu, o zmianę art. 12 w tyt. II. ust. 
sejmowej z 2. maja 1873, tyczącego się pięciole
tnich dodatków —  przez p. Zatorskiego — odesłano 
do komisyi edukacyjnej.

25) Jan Czajkowski, wysłużony żołnierz c. k. 
pułku artyleryi, zamieszkały w Śniatynie, o zapo
mogę dożywotnią —  przez p. Korzyńskiego — ode
słano do komisyi budżetowej.

26) Zakład Sióstr Miłosierdzia w Przeworsku 
o udzielenie kwoty 10C0 złt. na dokończenie roz
poczętej budowy domu szkolnego —  przez p.  To
masza Kowalskiego odesłano do komisyi budżetowej.

27) Wydział powiatowy w Łańcucie, o rozpo
częcie budowy części drogi krajowej z Przeworska 
do Kańczugi wiodącńj—  przez p. Tomasza Kowal
skiego—  odesłano do komisyi drogowńj.

28) Karol Marciak, nauczyciel w Kańczudze, 
prosi przyjąć udowodnioną liczbę ludności miaste
czka Kańczugi ponad 2000 dusz do wiadomości i o 
odstąpierie tej petycyi Kadzie szkolnej krajowej —• 
przez p. Tomasza Kowalskiego —  odesłano do komisyi 
edukacyjnćj.

29) Domicyan Mieczkowski, literat, o wyzna
czenie kor-.,syi sejmowej w celu rozpoznania powo
dów do wydzielenia funduszu na dożywotnia utrzy
manie jego —  przez p. dr. Małeckiego —  odesłano 
do komisyi petycyjnej.1'

P. M a ł e c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r  sz a ł ek. P. Małecki ma glos.

P. M a ł e c k i .  Proszę, aby ta petycya była 
odesłaną do komisyi edukacyjnej, a to z powodu, 
że chodzi tam także o rozpoznanie naukowej strony 
tych prac.

78 4. Posiedzenie z <

JE . hr. Marsza ł ek .  Czy żąda kto głosu?
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych
panów, którzy się zgadzają z wnioskiem p. Małe-

ckiego, aby tę petycyą odesłać do komisyi eduka
cyjnej, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Pe
tycya ta będzie odesłaną do komisyi edukacyjnej.

Sekretarz Józef J a s i ń s k i  (czyta):
„30) Leon Rosenthal, były nauczyciel szkół lu

dowych we Lwowie, o dalszy zasiłek dla syna swego 
pianisty Maurycego Rosenthala —  przez p. Zuckra 
—  odesłano do komisyi budżetowej.

31) Piotr Łucki, gr. kat. katecheta wyższej 
żeńskiej szkoły w Samborze, o systemizow'anie pen- 
syi gr. kat. katechety przy tćj szkole i wynagro
dzenie za dwuletnią pracę przy tójze szkole — przez 
p. Jasieuickiego —  odesłano do komisyi edukacyjnej.

32) Eustachy January Jezierski i Alexander 
Czajkowski, pisarze dyrekcyi powszechnego szpitala 
we Lwowie, o podwyższenie i wyrównanie ich pen- 
syi z płacą równych im urzędników w zakładzie obłą
kanych na Kulparkowie i w szpitalu świętego Ła
zarza w Krakowie —  przez posła Lenartowicza — 
odesłano do komisyi budżetowej.

33) Jan Topoluicki, opiekun sierót po urzę
dniku krajowym Karolu Iwanickim, o przedłużenie 
datku dla tych sierót aż do ich pelnoletności —  
przez p. Lenartowicza— odesłano do komisyi bud
żetowej.

34) Stróże Wydziału krajowego o podwyższe
nie płacy — przez p. Grossa — odesłano do komisyi 
budżetowej.

35) Ludwika Kosińska, była dzierżawczyni 
stacyi mytniczej w Dawidowie, o odszkodowanie 
na podstawie prawomocnego kontraktu —  przez p. 
Zuckra —  odesłano do kom „yi petycyjnej.

36) Zasłużeni nauczyciele ludowi i nauczy
cielki w okręgu stryj^kim, o przyznanie pięciole
tnich dodatków, począwszy od czasu służby, a nie 
od czasu przeniesienia na nowy etat — przez p. 
Fruchtmanna — odesłano do komisyi edukacyjnej.

37) Przełożona klasztoru Panien Klarysek 
w Starym Sączu, o udzielenie subwencyi dla 6cio- 
klasowej szkoły żeńskiej i wyjednanie jój reorgani- 
zacyi — przez p. Stadnickiego—  odesłano do komi
syi edukacyjnej.

38) Nauczyciele starsi okręgu rzeszowskiego, 
o zmianę art. 12 tyt. I I  o wymiarze pięciolecia — 
przez p. Towarnickiego — odesłano do komisyi edu
kacyjnej.

39) Wojciech Lewicki, emerytowany nauczy-

dnia 11. sierpnia 1877.
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ciel szkoły ludowej w Winnikach, o upoważnienie 
Wydziału krajowego do wypłaty nadal 53 złt. 76 
cnt. w imieniu dóbr fundacyjnych Winnik —  przez 
p. ks. Sawę — odesłano do komisyi budżetowej.

40) Dyrektor, urzędnicy administracyjni i le 
karze ordynujący przy szpitalu powszechnym św. 
Łazarza i św. Ducha w Krakowie, o podwyższenie płac, 
przyznanie dodatku aktywalnego i pięcioletniego —  
przez p. dr. Zatorskiego — odesłano do komisyi bud
żetowej.

41) Y/ydział powiatowy w Kolbuszowie, o 
subwencyą 8000 złt. na dalszą budowę drogi gło- 
gowsko-kolbuszowskiej —  przez p. Tyszkiewicza — 
odesłano doiiomisyi drogowćj.

42) Tenże o udzielenie kwoty 10.00 zlt. Ona za
łożenie kasy zaliczkowój —  przez p. Jocza — ode
słano do komisyi budżetowej.

43) Nauczyciele okręgu szkolnego stanisła
wowskiego, o polepszenie bytu nauczycieli ludowych, 
a mianowicie o zmianę art. 11, 12, 34 i 39 ust. 
szkolnej —  przez p. Józefa Jasińskiego —  odesłano 
do komisyi edukacyjnej.

44) Zakład Sióstr Miłosierdzia w Bursztynie, 
o udzielenie subwencyi na r. 1878 — przez p. Ma- 
deyskiego —  odesłano do komisyi budżetowej.

45) Gmina Dembno pow. nowotarskiego o 
wydelegowanie komisyi celem oznaczenia granicy 
między gminą Dembnem i gminą Fridman, poło
żoną po stronie węgierskiej — przez p. Pławickiego 
—» odesłano do komisyi petycyjnej.“

(JE . Namiestnik Alfred hr. P o t o c k i  wcho
dzi do Izby).

P. P ł a w i c k i. Proszę o głos.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Pławicki ma głos.

P. P ł a w i c k i .  Ponieważ w tej petycyi oznaj
mia gmina Dembno, że tam przyszło do przelewu 
krwi w skutek niesnasek granicznych, prosiłbym, 
aby ta petycya mogła być przedewszystkiem trakto
waną, jako arcynagła. Ostatnie wiadomości, któro 
odebrałem, donoszą, iż jest kilku rannj ch i kobieta 
zabita.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Wniosek taki nie mo
że być obecne przedmiotem obiady wysokiej Izby, 
a tylko komisya petycyjna może przyjąć to do wia
domości.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Na wniosek dopieroco 
uczyniony muszę uspokoić szanownego posła. 
Wszystkie petycye wniesione do sejmu traktowane 
są w komisyi petycyjnój jako nagłe.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Rydzowski prosi 
o 14-dmowy urlop. Ci panowie, którzy się zgadzają 
z tem, aby udzielić p. Rydzowskiemu 14 dniowego 
urlopu, zechcą rękę podnieść (większość). Urlop jest 
udzielony.

Podaję do wiadomości wys. Izby, że komisye 
wybrane już się ukonstytuowały. Komisya gminna 
wybrała przewodniczącym p. Grocholskiego, za
stęp ą p. Buchwalda, sekretarzem p. Maxa.

Komisya drogowa wybrała na przewodniczą
cego p. Grossa, na zastępcę p. ks. Sawę, na sekre
tarza p. Jana Stadnickiego.

Komisya prawnicza wybrała przewodniczącym, 
p. Wesołowskiego, zastępcą p. Kowalskiego Bazy
lego, sekretarzem p. Romera.

Proszę p. sekretarza o odczytanie wniosku.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta):

„Wniosek. ^
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Ustęp pierwszy paragrafu 3. ustawy o wła

dzach nadzorczych miejscowych i okręgowych dla 
szkół ludowych ma opiewać:

„Rada szkolna miejscowa składa się z repre
zentantów kościoła, szkoły i gminy, tudzież repre
zentanta obszaru dworskiego.“

Lwów 10. sierpnia 1877.

E. Wolańslri, wnioskodawca.

Edward Jędrzejowicz, Ludwik Skrzyński, ksiądz 
Sawa, ks. Kitrys, ks. Buchwald, ksiądz Kowalsk\ 
J. Jocz, Jnłiusz Korytowski, Żywicki, Władysław 
Wolański, Z. Tyszkiewicz, J. Wernicki, Waygart, 
Fr. Jasiński, A. Raciborski, A. Golejewski, W . Dzie
duszycki, Abrahainowicz.11

JE . hr. Mar sza ł ek .  Ponieważ ten wniosek 
jest dostatecznie poparty, będzie więc traktowany 
podług regulaminu. Przystępujemy do porządku 
dziennego. 1. i porządku dziennym jest: wybór ko
misyi adresowej i jednego członka do kou syi lu
stracyjnej. Z powodu wyjątkowej ważność komisyi 
adresowśj, pan sekretarz odczyta alfabetyczny spis

12*
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pp. posłów; pp. posłowie zaś będą łaskawi po od
czytaniu ich nazwisk, składać kartki do urny. U. 
praszam pp. skrutatorów zająć miejsca koło urny. 
Na skrutatorów proszę pp. księcia Czartoryskiego, hr. 
Dzieduszyckiego Tadeusza, Goldmanna, hr. Golejew- 
skiego, Jankę, ks. Jasienickiego, Kupczyńskiego, 
ks. Sanguszkę, Torosiewicza, Zolla i Matkowskiego. 
Proszę p. sekretarza o odczytanie nazwisk panów 
posłów.

Sekretarz Jan hr. S t a d n i c k i  (czyta s] is 
posłów, posłowie oddają kartki do urny).

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Proszę panów łaska
wie zająć swoje miejsca. Przystąpimy teraz do wy- 
born jednego członka do komisyi lustracyjnej. Kart
ki będą się odbierały w ten sposób, jak było do
tąd. Przez czas, jak będą się odbywały obydwa
skrutynia, przerwę posiedzenie. Na skrutatorów u- 
praszam pp. Badeniego Józefa, Gorayskiego, Kitry- 
sa, hr. Łosia i Radzikiewicza.

(Pp. skrutatorowie zbierają kartki w Izbie).

(Po chwili.)
Przerywam posiedzenie a ż do ukończenia wy

borów do komisyi adresowej. Sądzę, że za 20 mi
nut będą ci panowie gotowi.

Przerwa o godzinie 11. minut 15.

(Po przerwie Godzina 11. minut 47.)

JE .  hr. Marsza łek.  P. Sprawozdawca od
czyta rezultat wyboru do komisyi adresowej.

Członek Sejmu p. dr. Z o 1 1 (czyta):,,Rezultat 
wyborów do komisyi adresowej jest następujący: 
Głosujących było 119. Absolutna większość wyno
si przeto 60 głosów. Absolutną większość otrzymali: 
Grocholski 118 głosów, Chrzanowski 114 gł., Sma- 
rzewski 109. Wodzicki Henryk 83. Skrzyński 81. 
Czerkawski 79. Dunajewski 77. Wszyscy otrzymali 
absolutną większość głosów.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Proszę teraz p. spra
wozdawcę, o odczytanie rezultatu wyboru jednego 
członka do komisyi lustracyjnej.

Sprawozdawca p. W e i s s m a n n  (czyta): Re
zultat wyborów jest następujący : Głosujących było 
98. Absolutna większość 50. P. Hoszard otrzymał 
86 głosów, p. Wernicki 8 gł., p. Kułaczkowski 4 
głosy.

Qb. Al. J E .  hr. M a r s z a ł e k. Z porządku dziennego
34. następuje (czyta): „Pierwsze czytanie wniosku po

sła Hausnera o zmianę statutu krajowego i krajo
wej ordynacyi wyborczej przez pomnożenie liczby 
posłów z miast.“

P. Hausner ma głos do uzasadnienia swego 
wniosku.

P. H a u s n e r .  Znajduję się w tem pożąda- 
nem położeniu, iż nie potrzebuję z mym wnioskiem 
zająć zbyt wiele czasu, wysokiemu Sejmowi tak skąpo 
wymierzonego. Mój wniosek jest ściśle ten sam, 
który miałem zaszczyt wysokiemu Sejmowi przed 
dwoma laty przedłożyć — niestety z zupełnie bier
nym wynikiem— z modyfikacyami, jakie ówczesna ko
misya statutowa w nim uczyniła. Człoukowie wys. 
Sejmu bez uprzedzenia sądzący, pomimo nowych 
wyborów, niemal ci sami zostali, stan rzeczy w niczem 
się nie zmienił. Argumenta, jakie za moim wnio
skiem wtedy przemawiały, nietylko niczem nie zo
stały zbite, ale przeciwnie nowymi dowodami zo
stały zasilone, a co więcej: przeszkody i zarzuty, 
które wtedy istniały, zostały odtąd uchylone.

Mogę tedy z spokojną ufnością ponownie po
djąć sprawę reformy wyborczej, która jest tak fun
damentalnie uzasadnioną, tak jasao przekonywa
jącą, iż z dniem otwarcia pierwszej Sesyi sejmo- 
wój w r. 1861, została poruszoną, i której, jak 10 
po sobie następujących wniosków świadczą, nigdy z 
oka me spuszczano.

Konstatuję tu z zadowoleniem, że według spra
wozdań stenograficznych, niemal wszyscy posłowie 
wybitniejsze stanowisko zajmujący, głosowaniem i 
przemówieniami za tymi wnioskami się oświadczali.

Dla posłów nowo wybranych pozwolę sobie w 
krótkości skreślić fakta, które za moimi argumen
tami przemawiają.

I  przytaczam przeto:
Popierwsze: Że wszystkie kraje koronne au- 

stryackie wykazują nierównie większy udział Repre- 
zentacyi miejskiej w sejmach jak nasz kraj. I  tak 
n. p. w Salcburgu 46°/„ całego składu Sejmu jest 
wybieranych przez ludność miejską. W  Niższśj Au- 
stryi 42°/o) w Czechach 36 °/0, w całej Przedlitawii 
3270, w Bukowinie nawet 237„ —  w naszym Sej
mie tylko l5°/0 ! lub cokolwiek więcej nad 7mą 
część całego składu Sejmu.

Powtóre: W  jedenastu sejmach austryackich, 
wszystkie miasta w tych krajach koronnych będące 
są reprezentowane, w pięciu innych krajach koron
nych: 920/o-=4570 miast —  w przecięciu 8 J7 e; u nas
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zaś lC°/0, zatem ledwie 6ta część miast jest repre
zentowaną.

Po t r z e c i e :  Jeżeli do miast zaliczę je
szcze miasteczka, to wSalcburgu te również wszy
stkie są w Sejmie reprezentowane, w Przedlitawii 
całej przeciętnie 32 prct., u nas zaś 5 prct. lub 
dwudziesta część.

P-o c z w a r t e :  Że w Salcburgu jeden poseł
miejski reprezentuje 2.200 głów ludności m, jskiej, 
w eałćj Przedlitawii przeciętnie 12.400, u nas
45.000 ludności.

Tak przedstawiłem w roku 1875 cyfrowo po
parte upośledzenie reprezentacji miejskiej. Odtąd u- 
dało mi się, w przebiegu moich badań wykryć, źe 
szczupły wymiar reprezentacyi, udzielony naszym 
miastom, nietylko w Austryi ale i w całym świecie 
cywilizowanym, o ile takowy zna reprezentacj ą grup 
i interesów, jest niezaprzeczonym unikatem.

Nie chcę panów nużyć wyliczaniem cyfr, ale 
przytoczę parlament W i e l k i e j  B r y t a n i i ,  któ
remu przecież zaniedbania interesów wiejskich i 
rolniczych nikt zarzucić nie może. Tam miasta wy
bierają 55 prct. całego składu — a w samej An
glii nawet 61 prct.

W  dawnym Sejmie szwedzkim, w bardzo fe- 
odalnym duchu złożonym, wybierano 25 prct. po
słów miejskich, Meklemburg, w którym do roku 
1865 każdy szlachcic osobiście był posłem, miasta 

' wybierają 18 prct. całego składu.

Udział miast więc i tntaj również większy jak 
u nas; ale co więcej, powodując się nawet zasa
dami powszechnego głosowania i licząc już we
dług nagiej cyfry ludności, powinny być miasta sil
niej reprezentowane, bo według zestawień biura 
statystycznego, miejska ludność wynosi w Galicyi
1.090.000 ludności.

Zadałem sobie pracę, wyłączyć wszystkie te 
miasteczka, które mają charakter przeważnie rolni
czy i mają tylko nazwę miast. Nawet po uchyleniu 
tychże zostaje 1,020.000 lub prawie 20 prct. lu
dności miejskiśj, więc o 5prct. więcej jak wynosi 
nasza reprozentacya miejska w Sejmie.

W  jakibądź kraj lub Sejm, do jakiejkolwiek 
ordynacyi lub formy wyborczejjzaglądniemy, podob
nego upośledzenia żywiołu miejskiego, jak u nas, 
nigdzie nie znajdziemy.

Powstaje y  !.;c pytanie, jak tak rażąca, tak wyjąt

kowa niesprawiedliwość mogła się dotąd utrzymać ? 
Wszakże od razu była za taką uznana, wszak 10 
razy zamierzano ją usunąć? dlaczego jej nie usu
nięto? Przyczyny tego należy szukać w rzeczywi
stej przeszkodzie i cokolwiek mniśj rzeczywistej o- 
bawie lub wątpliwości. Pierwsze i drugie już dziś 
nie istnieje.

Zwracam się napowrót do drugiego.
Zarzucono mi w 1875 wprawdzie poza Sej

mem, gdyż jak wiadomo, dyskusyi w Sejmie nie do
puszczono, że przeciw rozszerzeniu prawa wyborczego 
na korzyść 8 nowych miast, przemawia ta okoli
czność, że to byłoby zbyt wielkióm wzmocnieniem 
reprezentacyi żyw;- łu żydowskiego, który autonomii i 
interesom kraju przeważnie nie sprzyja. Wtedy 
te zapatrywania miały pewien pozór upoważnienia 
dziś zaś śmiało rzec można, że ten zarzut stanow
czo odpadł.

Chwilowy i sztuczny sojusz bez racyi bytu, 
jaki istniał w r. 1873 przy wyborach do Rady 
państwa, tak szybko rozwiązany został, jak go za
warto, a ostatnie wybory namacalnie dowodzą, jako 
tern akta wyborcze świadczą dowodnie, że ogromna 
większość ludności żydowskiej nawróciła się do tej 
zdrowej myśli, że należy iść ręka w rękę z więk
szością kraju, broniącą autonomii. Co do prze
szkody, która tak długo wykonanie reformy wybor
czej uniemożliwiała, dziś równie została uchyloną.

Gminy w ejskie swymi wyborami do dzisiej
szego Sejmu wyraźnie oświadczyły, źe straciły zau
fanie do tych reprezentantów, którzy wyjściem z 
sali obrad i dekompletowaniem Sejmu kilkakrotnie 
reformę wyborczą w niwec obrócili.

I  dzisiaj niezawodnie posłowie, którym podobne 
zapatrywanie przypisaćby można, zasiadają między 
nami w tak szczupłśj liczbie, że nie wystarczy to do 
uronienia reformy tak sprawiedliwśj i koniecznej 
za pomocą postępowania wątpliwej prawidłowo
ści. Po uchyleniu tśj przeszkody, niema już pozo
ru do występywania przeciw powiększeniu liczby 
posłów z miast, i jest naszym obowiązkiem, tak 
wobec kraju całego, jak i wobec miast korzystać z 
tak wielce doniosłego obrotu rzeczy, i usunąć na
reszcie kardynalną wadę naszej ordynacyi wy- 
borczśj.

Według mego najszczerszego przekonania, nie 
moglibyśmy z pełną i swobodną otuchą przystąpić 
do wytknięcia i uchylenia wad i usterek jakiejkol
wiek instytucyi krajowej, nie usunąwszy poprzednio
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wadliwości własnego składu. Gdybyśmy tego nie 
uczynili, możnaby do nas zastósować alegoryą, 
wziętą z wiecznój księgi mądrości — z ewanielii 
„widzisz źdźbło w oku twego bliźniego, .a nie wi
dzisz belka w własnem oku.“ Żywię zatem sta
nowczą nadzieję, że wys. Izba zechce raźnie i bez 
oglądania się usunąć belek, który z wielką krzyw
dą dla miast przeszło szesnaście lat tkwi w oku 
Reprezentacyi krajowej.

Nareszcie muszę nadmienić, że mój wniosek 
jest ze wszystkich dotąd uczynionych najskro
mniejszym ; domaga się bowiem powiększenia licz
by posłów tylko o 10, z których przypada jeden 
na Lwów, jeden na Kraków, po jednemu zaś na 
Wieliczkę, Bochnię, Gródek, Śniatyn, Brzeżany, 
Żółkiew, Jaworów i Złoczów.

Nie mcgę przytem zamilczyć, że sześć tych 
miast, a mianowicie : Bochnia, Wieliczka, Gródek, 
Śniatyn, Brzeżany i Złoczow znajdują się w tern 
nienaturalnem i dziwacznem położeniu, że w Ra
dzie państwa, gdzie traktują się sprawy państwo
we, mają osobną reprezentacyą, zaś w Sejmie, gdzie 
ich żywotne, lokalne sprawy codziennie się roz
strzygają, swojej osobnej reprezentacji nie mają.

Co się zaś tyczy formalnego traktowania, to 
wnoszę, aby dla mego wniosku wybrać osobną ko- 
misyą, składajacą się z 5ciu członków, jak w roku 
1875. (Brawo.)

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Otwieram nad wnio
skiem p. Hausnera formalną dyskusyą. Czy żąda 
kto głosu w tej sprawie? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy się zgadzają
z wnioskiem p. Hansnera, aby dla tój sprawy wy
brać osobną komisyą składającą się z 5 członków, 
aby zechcieli powstać (większość). Wniosek przy
jęty-

Z porządku dziennego następuje piśrwsze czy
tanie wniosku p. Waygarta o zmianę ustawy szkol- 
nśj z dnia 1. lipca 1873 nr. 251 Dz. Ustaw krajo- 

Ob. Al. wych co do przyznania pięcioletniego dodatku na-
35. uczycielom szkół ludowych. Udzielam głosu w tej

sprawie wnioskodawcy p. Wa gartowi.

P. W a y g a r t .  Wniosek, który pozwalam so- 
/' bia złożyć do laski marszałkowskiej o zmianie trze

ciego ustępu artykułu 12. ustawy z dnia 1. lipca 
1873, nie jest wnioskiem nowym, tak samo jak 
wniosek p. Hausnera, który obecnie został umoty
wowany. Był on już na poprzedniej sesyi uczyniony, 
a nawet w komisyi rozbierany i tylko fizyczny

brak czasu nie dozwolił komisyi przyjść ze spra
wozdaniem do Izby. Podjąłem ten wniosek raz dla
tego, że nie widzę wnioskodawcy w gronie naszem, 
a powtórnie dlatego, że chciałbym, aby raz napra
wioną została niesprawiedliwoś ć wyrządzona nauczy
cielom dawniejszych szkół ludowych ustawą z dnia
1. lipca 1874 r. Nie idzie tu o wszystkich nauczy
cieli" — bo o tych nauczycielach, którzy wskutek 
ustawy z dnia 1. lipca 1873 r. spadli z etatu, nie
ma mowy w moim wniosku, lecz o tych, którzy 
przez cały szereg lat oddawali się zawodowi nau
czycielskiemu i jako tacy spełniali swoje obowiązki, 
a posiadając zupełną kwalińkacyą przeniesieni zo
stali na etat.

Tym nauczycielom, chociażby na 20 i 30 lat 
przed wejściem w życie nowśj ustawy zostali za
mianowani, przyznano tylko jeden 51etni dodatek. 
Że to jest niesprawiedliwością, iż później zamiano
wanym nauczycielom dano pierwszeństwo przed 
tymi ludźmi zasłużonymi, którzy w nędzy i tro
skach życie trawili, o tern trudno wątpić.

Nadto ustawa z roku 1873. odjęła im jeszcze 
jeden środek, którym się krzepili, t. j. zabroniła 
im udzielać nauk powtarzających za wynagrodze
niem i trzymania korepetycyi.

Wysoka Izba ma niewątpliwie wiadomość, że 
Rada państwa wszystkim urzędnikom państwa bez 
wyjątku —  kiedykolwiek zostali zamianowani —  a 
nawet tym, którzy tymczasowo zamianowani zostali, 
przyznała równe 5 letnie dodatki —  a gdy zaszła 
kwestya, czy profesorom wszechnicy i szkół średnich 
przyznać podobne wynagrodzenie i gdy ostatnich 
chciano pokrzywdzić, wystąpiono przecier temu, i 
przyznano im również takowe. Nie widzę zatóm 
przyczyny, dlaczegoby nauczyciele szkół ludowych 
inaczej mieli być traktowani. Nie chcę się rozwo
dzić więcój nad tym, po większej części znanym 
przedmiotem — nadmienię tylko, że nieznaczną 
ofiarę kraj poniesie, jeżeli tym zasłużonym pracowni
kom około oświaty ludn jakiekolwiek z funduszu
krajowego wyznaczy wynagrodzenie, albowiem są to 
ludzie starsi i całe to wynagrodzenie będzie chwi- 
lowem, przechodowem.

Dlatego polecam wysokiej Izbie ten wniosek 
a co do formalnego traktowania wnoszę, aby prze-, 
kazany był komisyi edukacjjnej.

JE .  hr. Marsza łek.  Otwićram nad wnio- 
I skiem p. Waygarta dyskusyą. Czy żąda kto głosu
I w tej sprawie? (Nikt). Gdy nikt głosn nie żąda,
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upraszam tych panów, którzy się zgadzają z wnio
skiem p. Waygarta, aby te sprawę odesłać do ko
misyi edukacyjnej, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
Wydziału kraj. o przyzwolenie gminie Skole 75°/0 
dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa, gmi
nie Strzyżów opłaty od napojów spirytusowych, 
gminie Czortków lOO0/o dodatku do podatku kon
sumcyjnego od mięsa, gminie Kossów 100°/0 do
datku do podatku konsumcyjnego od mięsa i wina.

Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos.

Sprawo zdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasteczka Skolego, w powiecie Stryjskim na po
bieranie w latach 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882 
75°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa.

Wysoki Sejmie!
Budżet miasteczka Skolego w powiecie stryj

skim uchwalony przez lladę gminną na posiedzeniu 
odbytem dnia 4. stycznia 1877 wykazuje wydatki 
gminne w sumie 1324 złt. 30 ct. w. a., dochody 
zaś w sumie 278 zł.t 10 ct. w. a. Niepokryty nie
dobór wynosi sumę 1046 złt. 20 ct. w. a.

Na częściowe pokrycie tego niedoboru uchwa
liła Rada gminna przedewszystkićm 50 %  dodatek 
do podatków bezpośrednich. Podatki bezpośrednie 
w Skolem przypisane, wynoszą wedle urzędowego 
potwierdzenia c. k. Urzędu podatkowego sumę 
1569 złt. 17 ct w. a. Spodziewany dochód z tego 
źródła przyniesie zatem sumę 784 złt. 58 ct. w. a. 
F'epokrytym zostaje niedobór w sumie 261 złt. 
62 ct. w. a.

Na pokrycie tego niedoboru uchwaliła Rada 
gminna 75% dodatek do podatku konsumcyjnego 
od mięsa. Nadto uchwaliła Rada gminna ze wzglę
du na stałość tak uchwalonych przez się wydatków, 
jakoteź dochodów gminnych, pobierać uchwalony 
75°/0 dodatek do podatku konsumcyjnego od mięsa 
przez 6 po sobie następujących lat 1877, 1878, 
1879, 1880, 1881 i 1882 i uzyskać w tym celu 
potrzebne zezwolenie wys. Sejmu.

Budżet powyższy był w gminie wyłożonym 
od dnia 13. włącznie do dnia 27. grudnia 1876. 
Opodatkowani nie wnieśli żadnych spostrzeżeń.

Reprezentacya powiatowa popióra prośbę Ra

dy gminnej o zezwolenie na pobór proszonego do
datku do podatku konsumcyjnego, i stwierdza stan 
rzeczy, przytoczony na poparcie tej prośby, miano
wicie okoliczność, że opodatkowani w gminie Skolem 
wyższych dodatków nad 50% do podatków bezpo
średnich bez przeciążenia opłacać me są w stanie.

Gdy wydatki w budżecie uchwalone, nie są 
wygórowane; przeto wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej 
treści uchwałę:

Uchwala
Sejm królestwa Galicyi i Łodomeryi z Wiel- 

kićm księstwem Krakowskiem pozwala gminie mia
steczka Skolego, w powiecie stryjskim, pobierać 
w latach 1877, 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882 na 
pokrycie wydatków gminnych 75% dodatku do 
podatku konsumcyjnego od mięsa“ .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt gtosn nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy się zgadzają z wnioskiem p. sprawoz
dawcy, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wnio
sek przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o prośbie gminy Strzyżowa 
w powiecie Rzeszowskim o zezwolenie na. pobór 
opłaty od słodzonych napojów spirytusowych, wpro
wadzanych w obręb gminy.

Wysoki Sejmie!
Ustawami z dnia 9. stycznia 1873 r., z dnia

5. marca 1874 r., z dnia 21. czerwca 1875 r., 
otrzymała gmina miejska Strzyżów zezwolenie na 
pobieranie w latach 1873, 1874, 1875, 1876 i 1877 
dodatku gminnego od słodzonych napojów spirytu
sowych, wprowadzanych w obręb tej gminy, a to 
w pierwszych dwu latach w wysokości 24 ct. od 
miary niższo-austryackiśj, w ostatnich trzech zaś 
17 ct. w. a. od litra.

Obecnie zanosi zwierzchność gminna na mo
cy uchwały Rady gminnej prośbę o zezwolenie na 
pobór tejże samćj opłaty w latach 1878, 1879, 
1880, 1881 1882 i 1883.

Zważywszy, że stosunki gminy miasta Strzy
żowa nie zmieniły się wcale od ostatniej uchwały 
wysokiego Sejmu, zezwalającej na pobór r zoczo
nych opłat;
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zważywszy, że budżet gminy Strzyżowa, ogra
niczony w wydatkach do niezbędnych potrzeb, oka
zuje stosunkowo znaczny niedobór, mimo umieszcze
nia w rubryce dochodów opłat od napojów spiry
tusowych ;

zważywszy nareszcie, że z powodu dotychcza
sowego poboru tych opłat przez gminę żadnych nie 
wniesiono zażaleń, a Rada powiatowa rzeszowska, 
rozpatrując tę sprawę na posiedzeniu z dnia 24. 
maja 1877 petycyą gminy poparła.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
ustawę:

Ustawa

z d n i a ................................. obowiązująca w Kró
lestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem z pozwoleniem gminie miejskiej 
Strzyżowa na pobór opłaty gminnśj od słodzonych 
napojów spirytusowych, wprowadzanych w obręb 
tśj gminy:

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem, rozporządzam, jak następuje:

Gminie miejskiej Strzyżowa, w powiecie rze
szowskim, pozwala się pobierać w latach 1878, 
1879, 1880, 1881, 1882 i 1883 na pokrycie jej 
wydatków gminnych, opłatę gminną od słodzonych 
napojów spirytusowych wprowadzanych w obręb 
tśj gminy po siedmnaście (17) centów w. a. od 
jednego litra.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mi
nistrowi spraw wewnętrznych".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do tej sprawy? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam o odczytanie jeszcze raz samej tyl
ko ustawy.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta 
ustawę).

JE . hr. M a r s z a l e k .  Ponieważ ta nstawa 
kłada się tylko z jednego paragrafu, więc nie wi
dzę przyczyny otwarcia podwójnej dyskusyi, ogólnej 
i szczegółowej. Czy żąda kto głosu co do tej spra
wy? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy się z dopiero co odczytaną 
ustawą zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Ustawa przyjęta.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasta Czortkowa na pobór dodatku gminnego 
w wysokości 100"/0 podatku konsumcyjnego od 
mięsa.

Wysoki Sejmie!
Ustawą z dnia 29. stycznia 1873 otrzymała 

gmina miasta Czortkowa prawo do poboru 75°/0 
gminnego dodatku do podatku konsumcyjnego od 
mięsa w latach 1873, 1874, 1875, 1876 i 1877.

Obecnie nietylko nie zmniejszyły się wydatki 
gminne, lecz i owszem wzrosły, szczególnie wydatki 
szkolne.

Dlatego uchwaliła Rada gminna prosić o ze
zwolenie na pobór 100% dodatku gminnego do po
datku konsumcyjnego od mięsa w latach 1878, 
1879, 1880, 1881 i 1882.

Rada powiatowa poparła tę prośbę na posie
dzeniu odbytem dnia 2. maja 1877.

Gdy w myśl ustawy z dnia 17. czerwca 1874 
r. 1. 51 Dz. ust. kr. do pobierania takiego dodatku 
gminnego potrzebną jest uchwała Wysokiego Sejmu 
i Cesarskie zezwolenie, Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Gminie miasta Czortkowa zezwala się pobie= 

rac w latach 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882 
100% dodatek gminny do podatku konsumcyjnego 
od mięsa“ .

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Czy żąda kto głosu co 
do wniosku dopiero co odczytanego? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, któ
rzy się z wnioskiem szan. p. sprawozdawcy zga
dzają, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wnio
sek przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta) : 

„Sprawozdanie

Wydziału kraj. o zezwolenie gminie Kossowa na po
bór 100°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od 

mięsa i wina.

Wysoki Sejmie !
Ustawą z dnia 2. lutego 1874 r. otrzymała 

gmina miejska Kossowa zezwolenie na pobór 75°/0 
dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa i wina 
w latach 1874, 1875 i 1875.
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Obecnie zanosi Zwierzchność gminna prośbę na 
mocy uchwały Rady gminnej o zezwolenie na pobór 
100°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od mię
sa i wina w latach 1877, 1878, 1879, 1880, '881 
i 1882-

Zważywszy, ż.e stosunki gminy miasta Kos- 
sowa nietylko nie zmieniły się od powzięcia- ostat- 
nizj uchwały przez wysoki Sejm, lecz i owszem 
wydatki szkolne wzrastają, szczególnie z powoda za
mierzonej budowy nowego domu szkolnego

Zważywszy, że Rada powiatowa kosowska 
popiera tę petycją gminy.

Zważywszy wreszcie, iż wobec postanowień 
ustawy z dnia 17. czerwca 1874 r. 1. 51 Bz. U. 
kr. do poboru takiego dodatku do podatku potrze
bną jest uchwała wysokiego Sejmu i Cesarskie 
zezwolenie;

Wydział krajowy wnoś

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Gminie miejskićj Kossó? pozwala się pobie
rać w latach 1877, 1878, 1879. 1880, 188 1 i 1882 
na pokrycie jej wydatków gminnych dodatek w Wy
sokości sto (100)°/„ do podatku konsumcyjnego cc 
mięsa i wina/1

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do wniosku odczytanego? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, poddaję pod głosowanie. Ci panowie, 
którzy się zgadzają z wnioskiem odczytanym, ze
chcą rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Udzielam p. sprawozdawcy Pietruskiemu głos 
w sprawie sprawdzenia wyborów.

Sprawozdawca p. P i o t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów „Chrzanów-Jawornno-Krzeszowice“ .

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. października l876. odbył się w Chrza
nowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Chrzanów-Jaworżno-Krzeszowice“ .

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym
okręgu wyborczym było 162, głosowało zaś 153,
oddając swe głosy, jak następuje:

P. Mikołaj Zyblikiewicz, prezydent m. Kra
kowa otrzymał 110 głosów.

P' Jan Spławiński, c. k. radca sądu z Tar
nowa otrzymał 24 głosów.

P. Stanisław hr. Mieroszowski otrzymał 19 
głosów, obrany więc został posłem, więcej jak ab
solutną większością głosów p. Mikołaj Zyblikiewicz, 
prezydent ra. Krakowa.

Przeciw ważności wyboru wniósł protest p. 
Izak Se"nan, stawiając następujące zarzuty :

1. Przełożony komisyi wyborczój ks. Wojciech 
Janczy, miał zagaić posiedzenie rekomendowaniem 
zasług dra. Zyblikiewicza i miał to czynić wciąż, 
pomimo, iż c. k. Starosta fungujący jako komisarz 
wyborczy, postęp., wanie to aaganił.

2. Ks. Gołda z Porem by, głosował w s wojom 
imieniu, a nadto okazał dwie plenipotencyi, z któ
rych jednej mu nie przyjęto, a on przepisał ją bez
pośrednio na p. Chromego z Krzeszowic,

3. Pewien urzędnik w Chrzanowie zamie
szkały „p. Paul11 był w liście wyborców wsiowych 
a nie w liście cbrzaoowskiśj , zatem bezpod
stawnie.

4. Zagłuszeni agitacyą wieśniacy głosowali 
jedni „Zyblikiewicz1* inni „Mikołaj11, a wszystko to 
zapisywano „Mikołaj Zyb/kiewicz".

5. Na sali podczas wotowania miała być cią
gła agitacya.

W  dowód prawdziwości przytoczonych zarzu
tów powołał się na licznych świadków, aliście nie 
zaszła potrzeba przesłuchania tychże, gdyż sprawo
zdanie c. k. Starosty z Chrzanowa ddto. 3. listo
pada 1870 do 1. 10.555 wytazało zupełną błahość 
zarzutów, co też i protestujący sam uznał, odwołu
jąc protest i to dwukrotnie, osobno wpodaDiu wnie- 
sionórn do c. k. Namiestnictwa, a osobno w poda
niu ló c. k. Starostwa w Chrzanowie.

Pan łzab Seifmar. przytacza w odwołania, iż 
podał protest bez wiedzy i przekonania i tylko 
z namowy mnych, powodowanych niczćm nie uspra
wiedliwioną zawiścią do osoby wybranego ; pormmo 
tego jednak skoro zarzuty przeciw legalności wy
boru raz wnj isiono, uważamy za nasz obowiązek 
poda;- do -nadomości wysokiego Sejmu to, co c. k. 
Starosta w rehcyi wyżzacytowanśj w odparciu za
rzutów protestu przytoczył.

13
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Przedewszystkiem protestujący nie b$ ani 
■wyborcą, ani prawyborcą, mieszka w Krakowie a, 
nie w Chrzanowie; informacye więc jego o wybo
rze musiały polegać na opowieści tylko.

B.elacya c, k. Starosty zbija też zarzut za za
rzutem. I  tak co do faktu, iź ks. Janczy przewo
dniczący komisyi wyborczej miał wyborcom reko
mendować kandydaturę p. Zyblikiewicza, twierdzi 
c. k. Starosta, iż ks. dziekan Janczy rozpoczął akt 
wyborczy odczytaniem §. 37 ordynacyi wyborczej 
oświadczając zarazem, iż odda swój głos p. Miko
łajowi Zyblikiewiczowi, o czem wyborcy i takby się 
byli zaraz dowiedzieli, albowiem według §. 39 wyż- 
wspomnianej ustawy, miał on jako przewodniczący 

głosować pierwszy.
1. Co do zarzutu o pełnomocnictwach, prawdą 

jest, iż tak p. Dyzma Chromy, jak i ks. Gołda gło
sowali nietylko jako wyborcy za siebie, ale- także 
na mocy pełnomocnictwa imieniem Józefa ; Ju lii 
Patelskicb, właścicieli posiadłości tabularnych. Peł
nomocnictwa te są w aktach wyborczych i zarzucić 
im nic nie można.

2. Zarzut, jakoby c. k. koncepista Namiestni
ctwa p. Wincenty Pol głosował nielegalnie jest 
nieprawdziwym , gdyż tenże był wybrany wy
borcą.

3. Prawdą jest, iż niektórzy włościanie prze
kręcali przy głosowaniu nazwiska, lecz w takim 
wypadku wypytywała się komisyą każdego o bliż
sze szczegóły i wtedy dopióro zapisywano imię i 
nazwisko, jeżeli takowe nie podlegało źadnći wąt
pliwości.

4. Zarzut agitacyi w sali wyborczej jest bez
podstawny, bo wstęp tamże był dozwolony tylko 
wyborcom, przez cały ciąg wyborów panował po
rządek wzorowy i nie zaszło nawet najmniejsze nie
porozumienie.

Co się tyczy nakoniec powołanych świadków 
mianowicie: p. Apolinarego Horwatha, ks. Skiminy i 
Abrahama Wienera, byli oni członkami komisyi 
wyborczej; protokół wyborczy, pomimo zawezwania 
komisarza rządowego, by ewentualne uwagi podyk
tować, bez żadnych zastrzeżeń podpisali a nadto 
wymienieni jako świadkowie pp.: Jan Rzepecki, 
Berek Lewi i Salamon Seifman zgłosili się do c. 
k. Starosty zaraz po wniesieniu protestu przez p. 
Izaka Seifmana z oświadczeniem, iż ze skargą tą 
aie mają nic wspólnego i że powołanie ich na 
śv?iadków uważają nawet za ubliżenie,

Gdy w ten sposób zarzuty protestu upadły a 
upadły także jtTż i przez odwołanie protestanta sa
mego, gdy akcya wyborcza rozwijała się i odbyła 
normalnie, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Mikołaja Zybli
kiewicza nr posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów „Chrzanów-Krzeszowice- 
Jaworżno* uznać za ważny.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto się zgadza 
z wnioskiem, aby wybór p Zyblikiewicza uznać za 
ważny, zechce wstać (większość). Wybór uznany 
za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Rzeszów-Głogów11.

Wysok. Sejmie!
Dnia 24. października 1876 roku odbył się 

w Rzeszowie wybór posła na Sejm krajowy 
z. ok~ęgu wyborczego gn m wiejskich z dawnych 
powiatów’ „Rzeszów-Glogów".

Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym 153, z których wzięło udział 
w akcie wyboru 79, absolutną i.ięc większość sta
nowi cyfra 40 głosów

Rezultat glosowania był następny:

P. Edward Jędrzejowicz otrzymał 63 głosów,

P. Zdzisław hr. Tyszkiewicz otrzymał 14 
głosów.

P. Jan Wiśniewski otrzymał 1 głos.

P. Jan Micał otrzymał 1 głos, wybranym 
został posłem Edward Jędrzejowicz, właściciel dóbr 
Dylągówki.

Przeciw legalności wyboru wniesiono kilka 
remonstracyi; chciano zająć tą sprawą Najjaśniej
szego Pana, a nadto echo tych remonstracyi odbiło 
się także w rozprawach Rady państwa; lubo rzecz 
sama leży poza zakresem kompetencyi tego ciała 
ustawodawczego.

Co do protestów i remonstracyi, o których po
wyżej wspomniano, jest ich pięć, a mianowicie:

1. Protest pochodzący od wyborców 33 gmin.
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wniesiony w dniu wyboru drogą telegraficzną do 
Prezydyum c. k. Namiestnictwa z zażaleniom, iż 
komisya wyborcza w pół godziny po zaczęciu gło
sowania nie pozwoliła głosować większej połowie 
obecnych wyborców.

2. Protest pochodzący od ośmiu wyborców, 
wniesiony również w dniu wyboru drogą telegrafi
czną do Prezydyum c. k. Namiestnictwa ze skar
gą, jako mieli karty legitymacyjne z wezwaniem 
przystąpienia do glosowania o godzinie 10. rano, 
w którym to czasie glosowanie już było zam
knięte.

3. Protest podpisany przez Artura hr. Wer- 
szowitza Reya, Jana Micała i Piotra Niewęgłow
skiego, redagowany we Wiedniu w paździerir ;u 
1S76 r. i poaany na ręce TE. Pana Ministra spraw 
wewnętrznych.

4. Protest podpisany przezj dziewięciu wybor
ców, podany do c. k. Namiestnictwa.

5. Podanie do Najjaśniejszego Pana wniesione 
z zażaleniem na pogwałce“ :e praw konstytuc’ mych, 
gdyż większej połowie wyborców głosowania całkiem 
zabroniono, innym zaś znów podano fałszywie ter
min wyboru.

Podanie ostatnie odstąpiło Wydziałowi krajo
wemu c. k. Namiestnictwo wraz z innen i remou- 
stracyami, uznało, zdaje się, iz sprawą tą nie ma 
co zajmować Najjaśniejszego Pana, albo też poda
nie to było już w Najwyższych rękach i stamtąd 
zawrócone zostało do urzędowa m.

Treść podania do Najjaśniejszego Pana, treść 
protestów telegraficznych, podaliśmy już wyżej, 
wypada nam jeszcze przedstawić bliżej zarzuty pro
testów wspomnianych pod Nr. 3 i 4.

Trzeci z rzędu protest, noszący tytuł memo
randum, zawiera cztśry zażalenia, jakich miał się 
dopuścić c. k. Starosta rzeszowski chcąc przepro
wadzić wybór na posła p. Edwarda Jędrzejowicza.

Mianowicie zarzucają podpisani na proteście I. 
iż dwudziestu osadników, którzy się osiedlili na 
parcelach nabytych z obszaru dworskiego w Kra- 
snern, otrzymało karty legitymacyjne, upraw iające 
ich do oddania głosów wirylnych. W  ten sposób 
zdaniem protestujących, przysporzył c. k. Starosta 
swemu kandydatowi 10 głosów wbrew przepisom, 
gdyż albo należą osadnicy do obszaru dworskiego 
w Krasuem, albo do tamtejszej gminy, żadną zaś 
miarą pię mają, prawa do głosów wirylnych.

I I .  Autorowie memorandumj podnoszą zarzut, 
iż c. k, Starosta rzeszowski zawezwał jednę część 
wyborców na dzień 24. października 1876 roku. o 
godzinie 8 z rana, innych zaś a mianowicie tych, 
którzy z ropczyckiego powiatu powołani byli do 
głosowania w Rzeszów?'', zawezwano na tenże sam 
dzień, lecz na godzinę 10. rano.

Gdy w terminie tym stanęli, powiedziano im, 
iż glosowanie ogłoszono już za skończone, oblicze
nie jest dokonane, a że rezultat jest już zapubli- 
kowany. Wbrew więc, prawu i słuszności odjęto 
siedmnastu wyborcom prawo glosowania na posła 
według ich przekonania a tem samem kandydatowi 
c. k. starosty ujęto tyluż przeciwników.

I J I .  Podnoszą protestujący zarzut, iż także 
z pomiędzy wyborców, zawezwanych do głosowania 
na godzinę 8. nie przypuszczono do głosu przynaj
mniej cztśrdziestu, a mianowicie zdarzyło się to 
wyborcom z gmin Widełki, Kupna, Weryni, Kła- 
pówki, Gwizdowa, (zapewne Pogwizdowa), Przewro= 
wrotnego, Hucisk Bud, Wysokiej, Zabójki, Rejte
rady, Zaczernia, Wólki, Świlczy, Trzciany i Przy- 
byszówki. Jako powód nieprzypuszezenia do głosu 
podano tymże wyborcom, że ich wywoływano, a 
skoro nie byli wówczas obecni stracili możność 
głosu. Powód ten jest zdaniem protestujących, 
zupełnie z prawdą niezgodny, gdyż skoro stanęli 
do glosowania z uderzeniem godzmy 8., nie była 
jeszcze czynność wyborcza skończoną, powinni byli 
zatem zgodnie z przepisami głosować, skoro ci, co 
pierwej przyszii, 7 głosowaniem się załatwili.

W  imieniu tych wyborców żądał był zaraz od 
komisyi wyborczej przypuszczenia do głosu podpi 
sany na proteście Artur br. Rey, jako wyborca 
z Widełki, żądania jego jednak nie uwzględniono, 
wobec więc tak samowolnego postępowania zmu
szony był następnie szukać pomocy w drodze pro
testu wniesionego telegrafem imieniem 43 (?!) po
krzywdzonych gmin do c. k. Namiestnictwa i doc. 
k. Ministerstwa spraw wewnętrznych.

IV. Zdaniem protestujących jest już cały akt 
wyborczy dlatego nieważnym, ca odbywał się pod 
przedwodnictwem komisyi, która była utworzoną na 
drodze nielegalnej i samowolnej, a w połowie po
winna była być wybraną przez wyborców.

Komisya ta funk cyonować miała już przed 
ósmą rano, została więc powołaną do życia bez 
współudziału 17. wyborców, o których proteście 
w punkcie I I I .  wspomniano.

Pomijając koniec „memorandum* zajmujący
13*
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się zapowiedzeniem akcyi przeciw c. k. Staroście 
hr. Badeniemu widzimy, iż memorandum podpisane 
przez hr. Artura Reya et cousortes jest dalszym 
ciągiem dwóch poprzednich protestów. Tak samo 
ma się rzecz z zarzutami protestu czwartego, 
wniesionego na ręce c. k. Namiestnictwa. Podnosi 
on również zarzuty protestów poprzednich (wszyst
kie zresztą protesty pochodzą od tych samych, 
tylko, że niektórzy podpisali się, lub co częściój 
podpisano ich na wszystkich remonstracyach, nie
których zaś podpisy figurują na jednym akcie, a 
na drugim nie), prócz tego jednak przybywają i 
dwa nowe zarzuty.

Protestujący dodają mianowicie, iż c. k. Sta
rosta rzeszowski dawszy bezprawnie głos wirytny 
30, osadnikom w Trzebownisku miał im w dodatku 
oświadczyć, iż podanie ich, wniesione do c. k. Na
miestnictwa o koncesyę na korczunek lasu w Kra- 
snem nabytego, wtenczas tylko przychylnie załatwi, 
jeżeli przy wyborze na posła do Sejmu krajowego 
na wskazanego im przez p. Starostę kandydata tj. 
p. Edwarda Jędrzejowicza głosować będą. Jeżeliby 
przeciwnie przy wyborze na innego kandydata głosowali, 
naówczas miał im Starosta zagrozić cofnięciem kon- 
cesyi. Tąż sarnę pogrożkę nie dania koncesyi na 
korczunek wkładają protestujący w usta p. Stani
sława Jędrzejowicza, który miał się z nią dać sły
szeć w Trzebowniskn, w szkole wobec Rady gmin
nej i kilkudziesięciu włościan.

Dalszy zarzut protestu nie odnosi się już do 
akcyi wyborczej, jest z nią bowiem tylko o tyle 
w związku, iż rozchodzi się o jednego z wyborców, 
który ma żal do c. k. Starosty w Rzeszowie.

O ile mianowicie mogliśmy wyrozumieć jeden 
z wyborców p. Jan Micał, jeden z tych, który po
dał „memorandum" do rąk JE .  p. Ministra spraw 
wewnętrznych, dopuścił się był po powrocie z Wie
dnia jakiegoś przewinienia, pociągnięty do odpowie
dzialności, miał doznać niestosownego traktowania 
ze strony organów władzy i z tego powodu żałobę 
swą przyłącza do protestu.

Zażalenie to nie należy przed forum wys. 
Sejmu, właściwe władze już się niem zajmowąły, 
my więc wspomniawszy onićm dla całości, powra
camy do zarzutów w sprawie wyborów, które zrea
sumowane z wszystkich protestów razem, mają na 
dku:

a) fakt przypuszczenia do głosowania kilku
dziesięciu głosów wirylnych i fakt wrzekomej pre- 
syi na tych wyborcach;

b) fakt niejednostajnego oznaczenia terminu 
wyboru ;

c) fakt nieprzypuszczenia do głosowania czę
ści wyborców, pomimo, iż ci w lokalu wyborczym 
we właściwym czasie byli obecni;

d) nielegalny skład komisyi wyborczej, osła
biający w skutek tego całą ważność wyboru.

Na podstawie dokładnego zbadania aktów 
wyborczych odpisów z wyjaśnień urzędowych, jakich 
nam udzieliło Prezydyum c. k. Namiestnictwa przy 
pismach swych z dnia 27. października 1876. do
1. 8797, z dnia 23. listopada 1876. do 1. 9603 i 
z dnia 22. grudnia 1876. do 1. 1Q.066 upadają w 
przeważnej części zarzuty protestujących, eo niniej- 
szem w tśm samem porządku, jak zarzuty posta
wiono, wykażemy:

ad a). Danie głosów wirylnych osadnikom 
z Krasnego nie jest bezprawnóm, nastąpiło ono 
przeciwnie w myśl §, 14. ord. wyb. orzekającego, 
iż pełnoletni do Związku Państwa austryackiego 
należący posiadacze posiadłości tabularnćj, nie znaj- 
dnjącćj się w związku gminy, od której należytość 
roczna w podatkach realnych cesarskich (z wyjąt
kiem dopłaty wojennój) wynosi najmniej sto 
złotych w. a., winni jako wyborcy mieć udział 
w wyborze posła gmin wiejskich tego okręgu wy
borczego, w którym posiadłość jest położona.

Fakt sam dania głosów wirylnych osadnikom 
osiadłym na cząstkach tabularnych Krasnego, jest 
więc opartym na ustawie i c. k. Namiestnictwo 
wciągając osadników z Trzebowniska w spis osób, 
które w myśl §. 14. mają prawo w jednym okrę
gu wyborczym gmin wiejskich brać udział w wy
borze posła, pnblikując następnie spis ten (§. 22. 
sejm. ord. wyb.) w gazetach krajowych, trzymało 
się postanowień ustawy.

Nadmieniając jeszcze, iż Prezydyum c. k. 
Namiestnictwa w piśmie swśm z d. 22. grudnia 
1876 roku do 1. 10.066 dało nam wyjaśnienie, iż 
wszyscy ci włościanie, którym przyznano głos wiryl- 
ny, są posiadaczami nowoutworzonych samoistnych 
ciał tabularnych, sądzimy, iż niesłuszność pierw
szej części zarzutu ad a) udowodnioną jest dosta
tecznie, zatruduiać się nią dalej nie ma po
trzeby, chyba, że dodamy jeszcze tylko, iż inwol- 
wowanie winy z przyznania tych głosflw wirylnych 
na karb c. k. starostwa w Rzeszowie, jest ze 
strony protestujących albo oznaką nieświadomości,
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albo złój woli, bo c. k. starostwo w Rzeszowie 
w tój mierze nie rozstrzygało.

Nie większej siły jest zarzut wywarcia pre 
syi na tych wyborcach z Trzebowniska.

Najprzód oni sami bynajmniej się nie skarżą; 
między protestującymi nie ma ani jednego z osa
dników z Trzebowniska, — świadków, którzyby byp 
obecni przy inkryminowanym fakcie presyi, ze strony 
e. k. Starosty me cytują protestujący, w dodatku 
zaś możemy na podstawie urzędowych wyjaśnień 
przytoczyć, iż podanie o udzielenie pozwolenia na 
korczunek, któreto podanie miało według protestu 
nastręczyć c. k. Staroście sposobność do wywarcia 
presyi w sprawie wyboru, wnieśli osadnicy z Trze
bowniska jeszcze 13. kwietnia 1875. Przeprowa
dzone w tej mierze w dnie 29. kwietnia 1876. do
chodzenie okazało nadto, że o odmowie uproszonego 
pozwolenia nie mogło nawet być mowy.

Petenci nabyli bowiem nie las, lecz wycięty 
grunt leśny ; żądanie więc, aby na stosunkowo ma
łych obszarach, z których każdy dla siebie stanowi 
odrębną całość, prowadzić gospodarkę leśną, byłoby 
ani wykonalne, ani w ustawie uzasadnionem, zwła
szcza, że grunta, o które chodzi, będąc doborowój 
jakości, są do uprawy rolnei ze wszechmiar przy
datne, a w okolicy tamtejszej na lasach bynajmnićj 
nie zbywa To też gdy nietylko rzeczoznawcy ale i 
zastępcy wszystkich sąsiednich gmin i obszarów 
dworskich oświadczyli §ię za udzieleniem zezwole
nia na korczunek a petenci prosili o jak najspie- 
szmejsze wydanie koncesyi, udzielono im zaraz ze
zwolenie, na podstawie którego już w lecie 1876. 
wykorezowano w większej części gruut leśny, a 
właściciele cząstek nie potrzebowali się już więcej 
troszczyć o dalszy przebieg sprawy, wobec czego i 
użycie podobnej presyi, jak ją protest zarzuca, by
łoby niezręcznym sposobem agi tac; o którą po
sądzać c. k. Starostę rzeszowskiego bynajmniej nie 
mamy powodu.

ad b) Co do faktu oznaczenia dla części wy
borców terminu wyborów na godzinę 10, podczas 
gdy reszta wyborców otrzymała wezwanie na godz„ 
8mą rano, zarzut ten jest słusznym, lecz bez do
niosłości na ważność wyboru. Sprostować przede- 
wszystkiem musimy- ilość wyborców, którym w ten 
sposób odjęto możność głosowania; według bowiem 
znajdującej się w aktach wyborczych listy wybor
ców z tych kilku gmiu powiatu ropczyckiego (Ka~ 
wenczyna, Klęczan, Dąbrowy, Będziemyśla, K rza  
V7ej, Olchowy, Przedmieścia, Sędziszowa, Sielca, Wo-

licy), które jako wchodzące w skład dawnego po
wiatu głogowskiego, powołane były do głosowania 
na posła w Rzeszowie; było z wyż wspomnianych 
gmin 15 wyborców a nie 17, jak podaje protest 
hr. Artura Reya.

Oznaczenie godziny lOtej zamiast 8mej nastą
piło w skutek pomyłki popełnionej w c. k. staro
stwie ropczy ckiem, winnych tej pomyłki urzędników 
pociągnięto do odpowiedzialności, jak nas o tem 
zawiadomiło c. k. Prezydyum Namiestnictwa, za
stanowić się więc tylko wypada, czy fakt, iż 15 
wyborców bez ich winy w akcie wyborczym udziału 
nie brało, może zakwestyonować ważność wyboru?

Ilość 15. wyborców jest w obecnym wypadku 
niedostateczną. Gdyby bowiem nawet wszyscy 15 
przystąpili do urny wyborczej i jednogłośnie głoso
wali na innego kandydata a nie na p. Jęarzejowi- 
cza, naówczas głosowałoby wyborców 94, absolutną 
większość byłaby stanowiła liczba 48, do której 
nie byłby się nikt zbliżył wobec 63 głosów, jakie 
otrzymał p. Edward Jędrsejowicz.

ad c) Pakt inkryminowany w proteście, jako 
więcej niż 40 wyborców nie przypuszczono do gło
sowania, pomimo, iż ci w lokalu wyborczym w wła
ściwym czasie obecni byli, wygląda inaczej według 
aktów wyborczych i według urzędowych wyjaśnień, 
jakie złożono do Prezydyum c. k. Namiestnictwa.

Naprzód sprostować znowu należy podaną 
w proteście hr. Artura Reya i spółki ilość wybor
ców, wrzekomo do głosowania nie dopuszczonych. 
Protest nadmienia, iz było ich 40, tymczasem ze 
wszystkich gmin imiennie przez protestujących po
danych, t. j. z gmin Widelka, Kupno, Werynia, 
Kłapówka, Przewrotne, Gwizdowa (zapewne Pogwi
zdów), Hucisko, Budy, Wysoka, Zabujka, Rejterada, 
Zaczernię, Wólka, Świlcza, Trzciana, Przybyszówka 
było 36 wyborców — z tych zaś głosowało 15 a 
mianowicie:

1) z Widełki: Paweł Krucz, Stanisław Mi
sek, Artur br. R  y, Maciej Smyrski.

2) z Weryi: : Jędrzej Gorzelany. Franciszek 
Niezgoda:

3) ze Świlczy: ks. Stanisław Spis i Grzegorz 
Batóg;

4) z Przybyszówki: ks. Jędrzej Karakulski 
Jędrzej Pater i Michał Rączy.

5) z Przewrotnego: ks. Adolf Strzedala ;



6) z Zaczernia: Franciszek Pustelnik;

7) z Chiapówki: Grzegorz Pytlak ;

8': z Pogwizdowa: Alexanuer Dragon, razem 
więc 15, najwyżej więc skarga protestu mogła była 
być wniesioną imieniem 21 wyborców, gdyby ci ni
by li ,ffeami sobie winni, że nie głosowali. Rzecz 
się bow iem miała następnie : gdy po ukonstytuo
waniu komisyi wyborczej, po przemowie przewo
dniczącego, po oddaniu głosów przez członków ko
misyi przystąpiono do czytania listy wyborców i 
gdy już około 40 wyborców głosy swe oddało, gło
sując przeważnie ua p. Edwarda Jędrzejowicza, na- 
ówczas wystąpił jeden z wyborców z głośnymi ob
jawami swego niezadowolnienia z przebiegu wyboru 
i nieprzestając wyki-zykiwać pomimo upomnień ko
misarza rządowego, c. k. komisarza Prascbhla, opu 
ścił salę wyborczą pociągnąwszy za sobą jakąś część 
obecnych w sali wyborców, których wzywał wyra
źnie do uchylenia się od udziału w wyborze.

Po odczytaniu całej listy wyborczej wezwał 
przewodniczący komisyi później przybyłych wybor
ców, aby się zgłosili do oddania głosów, gdy zaś 
nareszsie wszyscy obecni wyborcy głosy . we oddali 
i pomimo głośnego t r z e c h k r o t n e g o  wzywania 
przewodniczącego nikt więc"’ do głosowania się nie 
zgłosił, ogłosił przewodniczący o godzinie 9. rano 
zgodnie z przepisem §. 15 sejm. ord. wyb. głoso
wanie za ukończone.

Podpisano listy głosowania, a gdy rozpoczęte 
następnie skrutynoSanie było już bliskiein końca, 
weszło do sali kilkunastu wyborców z Arturem, hr. 
Reyem, jako przewóazcą party i przeciwnej aa czele, 
żądając, by pomimo zakończonego głosowania, przy
puszczono ich dodatkowo do głosowania „wyszli 
bowiem z sali wyborczej w tym celu, by odbyć 
naradę na kogo mają głosować1-.

Byli to właśnie bowiem ciż sami wyborcy, 
którzy podczas głosowania wyszli z sali wyborczej, 
sąaząc, ze tą manifestacyą potrafią sparaliżować 
czynność wyborczą, o której niepomyślnym dla 
swego kandydata wyniku musieli już niewątpliwie 
nabrać przekonania. Komisyą wyborcza powzięła 
natychmiast jednomyślną uchwałę odmawiającą te
mu nieuzasadnionemu żądaniu i nie mogła inaczej 
postąpić, nie chcąc narazić aktu wyboru na zarzut 
nielegalności. Przewodniczący komisyi wyborczej 
zamknął bowiem głosowanie zgodnie z przepisem 
§. 45 ord. wyb., gdy na trzykrotne zapytanie, czy 
iest jeszcze kto do głosowania, n.-ct się nie zgło
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si i gdy w istocie cała komisyą była przekonaną, 
że ani w lokalu ani poza lokalem wyborczym nie 
ma już nikogo do głosowania.

Przy tym stanie rzeczy przedstawionym zgo
dnie w protokole wyborczym i w relacyi c. k. sta
rostwa powiatowego w Rzeszowie ddto. 24. paź
dziernika 1876 do 1. 24/pr. upada zarzut protestu, 
bo, że malkontenci nie głosowali i salę opuścili, nie 
było winą komisyi, jak też memniej nie można 
było od mój żądać, by wbrew wyraźnemu przepi
sowi §. 45 ord. wyb. czekała była na powrót tych 
wyborców, którzy z widocznym zamiarem uchylenia 
się od wyboru z sali wyszli.

ad a) Co do zarzutu nielegalności składu ko
misyi wyborczej zarzut ten upada, jeżeli z jednej 
str< y przyjrzy się przebiegowi wyboru z aktami 
wyborezemi w ręku i porówna odnośne przepisy 
ord. wyborczej.

Naprzód nieprawdą jest, jakoby komisys, wy
borcza fuukcyonowała już przed godziną 8. rano, 
gdyż według protokołu rozpoczęła się czynność wy
borcza o 8*/4 i chyba chybiła w tern, że nie roz
poczęła czynności bezzwłocznie o ósmej, tak jak 
wymaga §. 36 ord. wyb., który wyraźnie powiada, 
iż czynnosc wyborcza ma się rozpocząć w dniu wy
boru o godzinie oznaczonej w miejscu ku temu. 
wskazanem bez w zg l ędu  u a i l o ś ć  z g r o m a 
d zo ny ch  wybo rców  ukonstytuowaniem komi
syi wyborczej. Jasny i wyraźny ten przepis zbiia, 
twierdzenie protestujących, jakoby komisyą wybor
cza była ustanowioną cAlegalnie i samowolnie, bo 
że ue wszyscy wyborcy byli jej ukonstytuowaniu, 
obecni, legalności jej w niczem to nie uwłacza i 
nie może tem samym wstrząsnąć ważnością wybo
ru, jak chcieli wy konkludować panowie prote
stujący.

Wykazawszy brak podstawy w zarzutach pro
testu, gdy jedyny słnszny zarzut co do oznaczenia 
15 wyborcom z powiatu ropczyckiego mylnej ę )- 
dżiny wyboru, na rezultat tegoż, jak wyżej wyka
zaliśmy, pozostaje bez wpływu, wnosi Wydział 
krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór p. Edwarda Ję- 
.'rzejowicza na posła z okręgu wyborczego gmin 
wiejskich Rzeszów-Głogów uznać za ważny.“

JE . hr. M ar s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
P . hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.
JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma

głos.

dnia 11. siepraja 1877



4. Posiedzenie z dnia l i .  sierpnia 1877V 9i

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Czy zawezwanie
wyborców na późniejszą godzinę, aniżeli wybór miał 
się odbyć, wpłynęło na rezultat wyboru, czy nie, 
zawsze ten fakt jest nielegalnym, albowiem prawa 
wyborców....

P. W o d z i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . br. M a r s z a ł e k .  P. Wodziński ma
głos.

P. W o d z i ń s k i .  Czynię wniosek, aby 
sprawozdanie z tego wyboru odesłano do specyalnej 
komisyi do ponownego traktowania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten
wniosek, zechce rękę podnieść (dostateczna liczba). 
Jest poparty.

P. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Marsza łek .  P. Golejewski ma
glos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Mnie się zdaje, że za
dośćuczyniono wszelkim wymaganiom, jeżeli tę
sprawę roztrząsał Wydział krajowy, jako specyalna 
komisya. Wydział krajowy posiada nasze zaufanie 
i dalibyśmy mu wotnm nieufności, gdybyśmy to 
jeszcze do innej komisyi odsyłali. Sprzeciwiam się 
więc temu wnioskowi.

P. ks. Sawa.  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Sawa ma glos.

P. ks. S a w a. Nie wchodząc w meritum rze
czy, zauważyć muszę, że pominięcie zarzutu, iż
część kart legitymacyjnych na godzinę ósmą, a inna 
na dziesiątą opiewała, byłoby fałszywym preceden
sem, który później do kolizyi mógłby doprowadzić. 
Przyznaję, że tych piętnastu nie mogło wywrzeć 
wpływu na rezultat wyborn, ale jeżeli Izba pozwoli 
raz, że piętnastu dostanie karty na późniejszą go
dzinę opiewające, to zdarzyć się może kiedyś, że 
pięćdziesięciu karty błędnie wystawione otrzyma, 
a to będzie stanowczo na rezultat wyboru wpły
wało. Powtire powinno było być wiadomo p. Sta
roście, którego nie znam i nie mam zamiaru mu 
ubliżyć, że zaszła omyłka, i że niektórych zawe
zwano na 10 godzinę, więc niepowinna była komi
sya zamykać glosowania o pół do dziesiątej. Za
pewne, że zapytywano trzykrotnie, czy nie ma kogo 
do głosowania, ale łatwo przewidzieć, że kto ma 
kartę powołującą go na lOtą, ten nie ma prawa 
odzywać się o pól do dziesiątej, (brawo).

Nie powstaję przeciwko legalności wyboru, 
ale popieram wniosek poprzedniego mówcy, aby 
odesłano tę sprawę do osobnej komisyi, celem 
przedstawienia odpowiednej rezolucyi o postępowa
niu Starostów. Jestto zbyt ważną rzeczą, iżby 
omyłki władz politycznych mogły zakwestyonować 
wybory, które zawsze ludzi roznamiętniają i wierz
cie mi panowie, więcej szkody przynoszą, niż inne 
agitacye (brawo).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Nikt więcćj głosu nie 
żąda? (Nikt). Sprawozdawca ma głos.

Spraw,, p. P i e t r u s k i .  Przedewszystkiem 
muszę sprostować to, co przytoczył p. ks. Sawa, 
jakoby Wydział krajowy jako komisya sejmowa 
teu zarzut protestu uważał za niesłuszny. Owszem 
podnieśliśmy, iż zarzut ten jest słuszny, aleśmy 
przytem utrzymywali, że po pierwsze: urzędnik, który 
dopuścił się tej omyłki, został przez przełożoną 
władzę ukarany; a po drugie, że 15 głosów nie 
wpływało na wybór; gdyby bowiem policzyć tych 
piętnastu do przeciwników wybranego kandydata, 
to nie byłyby te głosy wyboru zmieniły. Sądzę, że 
niepowinniśmy mięszać tych faktów, inna rzecz 
jest skrzywdzenie pewnej małej części wyborców, 
a inna rzecz jest ważność wyboru z woli przewa
żnej liczby wyborców dokonanego. Dlatego obstaję 
przy wniosku Wydziału krajowego i proszę, aby 
wys. Izba mimo tego, iż istotnie taki fakt zaszedł, 
ważność wyboru p. Jędrzejowicza, na którego tak 
przeważna część głosów padła, uznała.

JE . hr. M ar s z a ł e k .  Poddam naprzód pod 
głosowanie wniosek p. Wodzińskiego, aby wybrać 
do tej sprawy osobną komisyą. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, raczy powstać (mniejszość). 
Wniosek upadł. Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru p. Jędrzejowicza, zechce powstać (większość). 
Wybór uznany za ważny.

Spraw. p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów „Nowy-Targ-Krościenko“ .

Wysoki Sejmie!
Dnia 2-4. października 1876 odbył się w No

wym Targu wybór posła na Sejm krajowy z okręgu 
wyborczpgo gmin wiejskich z dawnych powiatów 
„Nowy-Targ-Krościenko“ .
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Wyborców uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu wyborczym było 159, z których przystąpiło 
do głosowania 141, oddając swe głosy, jak na
stępuje :

P. Felix Pławicki, c. k. pensyonowany kapi
tan, otrzymał 105 głosów.

P. Wojciech Kamieński, otrzymał głosów 11.

P. Józef Żabiński, otrzymał głosów 11.

P. Władysław .kr. Koziebrodzki, otrzymał 
głosów 8.

P. Jan Trutty, otrzymał głosów 6.

Obrany zatem został posłem więcej jak abso
lutną większością głosów p. Felix Pławicki.

Z powodu tego wyboru wniesiono protest, 
wniosło go mianowicie tylko sześciu wyborców, tj. ks. 
Tomasz Pociłowski, Józef Żabieński, Jan Trutty, 
Kazimierz Pawluśkiewicz, Władysław Rapacki j 
Józef Ostrowski, z których jednak trzej, tj. ksiądz 
Tomasz Pociłowski, Władysław Rapacki i Jan 
Trutty byli członkami komisyi wyborczój.

W  proteście podniesiono przedewszystkiem 
zarznt, iż wybrany na posła p. Felis Pławicki nie 
możą się poszczycić zaufaniem ludności, która go 
wybrała.

Pragnąc to udowodnić, opisują protestujący 
agitacyą, jaką p. Pławicki miał od pół roku roz
wijać, by sobie zjednać głosy wyborców. Środkami 
agitacyi, które protestujący wytykają, miały być: 
szafowanie hojnie trunkiem, obietnice starania się 
o wprowadzenie instytucyi, których ludność powiatu 
wygląda (założenie gimuazyum w Nowym Targu, 
budowa nowych dróg, założenie kasy oszczędności 
itp.), Wreszcie nadużywanie uroku, jaki na nieo- 
świóconym ludzie wywiera nniform wojskowy, 
w którym występował p. Pławicki, stykając się 
z wyborcami i głosząc im : „ja jestem sługa ce
sarski “ .

Napomykamy o tych faktach, ponieważ przy
toczono je w proteście; ponieważ jednak zarzuty 
powyżej przytoczone nie odnoszą się do sa-mój ak
cyi wyborczój, ponieważ dalój kwestya braku zau
fania, którą protestujący dowieść usiłują, znajduje 
wymowne zaprzeczenie w imponującej liczbie gło
sów, które p. Pławickiemu zapewniły mandat wy
borczy, przeto nie zatrzymujemy się nad kwestyą 
agitacyi, bardzo często obfitej w środki niewłaściwe, 
niekoniecznie przecież zdrożne, lecz przechodzimy

natomiast do zarzutów, które odnoszą się już wprost 
do samego wyboru.

1) W  tćj mierze zarzucają naprzód prote
stujący, iż według §, 35 ordynacyi wyborczój, wstęp 
do lokalu wyborczego służy tylko wyborcom w karty
legitymacyjne zaopatrzonym.

Tymczasem w sali Rady powiatowej, w któ
rej się wybór odbywał, znajdowało się oprócz wy
borców około 20 do 30 obcych; t. j. znajdujących 
się nielegalnie na sali. Jako takich wymienia pro
test p. Augusta Tetmajera z Ochotnicy (stronnika 
p. Pławickiego według protestu), Bartłomieja Raj
skiego, Teofila Hoszarda, Alojzego Konopnickiego, 
Macieja Dudzińskiego, Jakóba Zagórskiego, Maryana 
Mydło; dodając, że byli jeszcze i inni z nazwiska 
niewymienieni. Niektórzy mieli agitować jeszcze 
podczas głosowania, podpowiadali wyborcom na
zwisko p. Pławickiego, a głównie w tćm był czynny 
policyant Bartłamiój Gebel.

Powołując na świadectwo wszystkie powyżej 
wymienione osoby, dodają protestujący, iż faktem 
najwięcej godnym zastanowienia był fakt, iż p. Pła
wicki nie będąc wyborcą, znajdował się przez cały 
czas głosowania, stojąc w pełnym mundurze oficer
skim tuż obok stołu, za którym zasiadała komisya 
wyborcza.

Zachowaniem się swojem, mimiką, słowami 
podziękowania głośno wypowiadanemi tym, którzy 
nań głosowali, zachęcaniem zbliżających się do stołu 
wyborców, poprawianiem i przypominaniem swego 
nazwiska, wywierać miał p. Pławicki ustawiczną 
presyą moralną na korzyść swego wyboru.

2) Prezydujący komisyi wyborczój ksiądz 
Pociłowski, dziekan z Łącka, nie przywiódł na pa
mięć zgromadzonym wyborcom, jak to §. 37 ord. 
wyborczój przypisuje, treści §. 16 i 17 ord. wy
borczej, nie objaśnił im sposobu postępowania przy 
głosowaniu i zupełnie nie wezwał wyborców —  tak 
podaje protest —  iżby wybierali według własnego 
przekonania, bez osobistych względów uboeznych, 
według wiedzy swej i sumienia, a nie mógł tego 
wypełnić, bo przemowę jego rozpoczętą od wyka
zania potrzeb powiatu, o których przyszły poseł 
pamiętać wiuien, przerwał nagle wśród espekto- 
racyi obecny c. k. komisarz rządowy, powołując się 
na przepis §. 65 nieznanej protestującym ustawy. 
Ztąd poszło, że zgromadzeni wyborcy nie głosowali 
według własnego przekonania, bez osobistych wzglę
dów a wedle najlepszej swój wiedzy i sumienia o
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co ich nikt nie upomniał, lecz głosować mieli 
tak, jak im podyktowała bałamutna pokątna i 
szkodliwa agitacya.

3) Przepisy §§. 40 i 42 ord. wyb. określają, 
iż każdy wyborca wymienić ma przy oddaniu swej 
karty legitymacyjnej z dokładnem oznaczeniem te 
osobę, którą sobie życzy mieć posłem, a każde glo
sowanie wpisane ma bj ć dokładnie w dotyczące 
listy; tymczasem według protestu —  kilkadziesiąt 
głosów zapisano w listach jako „Felix Pławicki11, 
choć wota wyborców brzmiały inaczej. I  tak oprócz 
poprawionych, za wdaniem się innych wyborców a 
częścią członków komisyi, kilkunastu wyborców 
wymieniło nazwisko „Spławiński11, „Spławicki“ , 
„Pławiński" i tp.; około 30 zaś podało na zapyta
nie komisyi „na kogo głosujecie11 odpowiedzieli: 
„na pana kapitana11 lub „ua kapitana11 i to bez 
dalszych oznaczeń, bez wymienienia nazwiska osoby; 
wszystkie te głosy, jednak zarejestrowano na Feli
sa Plawickiego. Temu nieprawidłowemu postępo
waniu przypisuje protest, że p. Pławicki uzyskał 
absolutną większość głosów, nie wszystkie jednak 
głosy były dlań przezuaczone, protestujący bowiem 
insynuują, iż głosy określające niedokładnie osobę 
wybranego, mogły mieć na oku kogo innego.

W  tej mierze podnoszą protestujący, iż wy
borcy głosujący na Spławińskiego, mogli mieć na 
oku p. Spławińskiego, c. k. radcę sądu krajowego 
w Tarnowie, który kandydował na posła w Galicyi 
a co więcćj, ma być w okolicy Nowego Targu dość 
znany; co do głosów zaś drugich „na kapitana" in
terpretują je protestujący, jako dane na p. kapitana 
Hauera, właściciela Dzianisza, zamieszkałego od 
30 lat w powiecie nowotarskim i bardzo tam po
ważanego.

Dodatkowo do tego protestu wniósł jeszcze 
póżniśj drugi protest sam p. Władysław Rapacki  ̂
podnosząc w nim kilka faktów agitacyi przedwybor
czej, przez p. Plawickiego rozwiniętej, dających się 
streścić w tem, iż do sposobów agitacyi w głó
wnym proteście przytoczonych, przybył jeszcze jeden, 
jako przy zjednywaniu pojedynczych głosów także 
i pieniądze w grę wchodziły.

Takie zarznty wniesiono ze strony protestu
jącej, ku wyjaśnieniu zaś sprawy udzieliło nam 
Prezydyum c. k. Namiestnictwa odpis sprawozdania 
c. k. Starosty w Nowym Targu z 5. listopada 1876 
do 1. 76 o przebiegu aktu wyborczego.

Sprawozdanie c. k. Starosty podnosi przede

wszystkiem tę okoliczność, którą już wyżej pod
nieśliśmy, iż trzech podpisanych na proteście wy
borców : proboszcz z Łącka ks. Pociłowski, W ła
dysław Rapacki i Jan Trutty, byli przy przeprowa
dzeniu rzeczonego wyboru, członkami komisyi wy
borczej, ks. Pociłowski pełnił nawet funkcyą prze
wodniczącego komisyi, a Władysław Rapacki wpi
sywał głosy, dane do drugiej listy głosowania.

Protest pisany ręką p. Rapackiego, krążył 
przez kilka dni w powiecie w celu uzyskania pod
pisów, ale niestety — pisze c. k. Starosta —  nie 
znalazło się więcej, jak sześciu do protestu ocho
tnych, bo każdy wahał się podpisać protestu, za
wierającego, zdaniem c. k. Starosty, twierdzenia 
nieprawdziwe i wątpliwe.

Ze wszystkich w proteście przytoczonych 
twierdzeń, uznaje c. k. Starosta za prawdziwe, że 
Felix Pławicki .przedstawił się kilkunastu w Kro
ścienku zgromadzonym wyborcom w zwykłym mun • 
durzę c. k. kapitana. Dalej, że tenże, jak również 
jego współzawodnik hr. Włodzimierz (właściwie 
Władysław) Koziebrodzki w sali wyborczej się znaj
dowali i że oprócz tych, jeszcze kilka osób z inte- 
ligencyi, nie będących wyborcami, podczas głosowa
nia wcisnęło się do sali wyborczej, których obe
cność jednakże najmniejszego wpływu na wynik 
wyborczy nie wywarła i najmniejszej agitacyi nie 
można było spostrzedz podczas głosowania. Prawdą 
jest także, przyznaje c. k. Starosta, że jako komi
sarz rządowy, przerwał panu przewodniczącemu jego 
przemowę, czyniąc go uważnym na postanowienia 
§. 37 ustawy wyb. sejm., a przerwał wtenczas, 
gdy przewodniczący po przedstawieniu wyborcom 
przepisanych własności posła, zaczął się obszernie 
i z zapałem rozwodzić nad prześladowaniem religii 
katolickiej i nad właściwem znaczeniem narodu 
ruskiego. Wszelkie inne w proteście nadmienione 
okoliczności i twierdzenia, uważa c. k. Starosta za 
niezgodne z prawdą ; co się zaś zresztą tyczy pod
niesionego zarzutu o wątpliwości osoby, na którą 
głosowano, w tej mierze zwraca c. k. Starosta 
uwagę, iż protestujący, skoro fungowali przy ko
misyi wyborczej, czynią sami sobie zarzut, iż nie 
przestrzegali postanowień §. 43 ust. wyb. sejmo
wej. Pod względem identyczności osób, na któro 
głosowano, twierdzi przeciwnie c. k. Starosta z całą 
pewnością, że nie zachodziła najmniejsza wątpli
wość, a tem mniej co do osoby kapitana Felixa 
Plawickiego, obecnego w sali wyborczej i zuauego 
dobrze ludności tamtejszej, bo od lat ośmiu.
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Widzimy, i ż sprawozdanie c. k. Starosty osła
bia niemal w zupełności zarzuty protestu, który — 
zdaniem naszem —  traci na sile już z tego względu, 
że trzech z podpisanych na proteście było człon
kami komisyi wyborczej, mieli więc wszelkie pole 
nie dozwolić, by nadużycia zarzucone co do prze
biegu akcyi wyborczej, nie miały miejsca, a jeżeli 
miały miejsce, należało od razu zaprotestować; 
tymczasem protokół spisany przy czynności wybor
czej nie zawiera najmniejszej wzmianki, z której by 
wnosić było można, iż przebieg akcyi wyborczej 
nie był normalnym.

Wyjątek w tym względzie stanowi fakt, źe 
kilka osób nienaieżących do grona wyborców było 
w sali wyborczej ; skoro jednak fakt ten, swoją 
drogą przeciwuyS przepisom ordynacyi wyborczej, 
według zdania c. k. Starosty, żadnego wpływu na 
rezultat wyboru nie wywarł, nie przywiązujemy 
i my doń większej wagi.

Gdy akta wyborcze —  jak wspomnieliśmy już 
wyżej — nie pozwalają mieć podejrzenia, by akcya 
wyborcza nie odbyła się w porządku, wnosi W y
dział krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybór p. Felixa Pławic- 
kiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich dawnych powiatów Nowy-Targ-Krościenko 
uznać za ważny.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Pławickiego uznają za 
ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Ważność wyboru uznana.

Sprawozdawca p. P. P i e t r u s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da

wnych powiatów Horodenka-Obertyn.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Ho- 

rodence wybór posła na Sejm kraj z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów Ho

rodenka-Obertyn.

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
154, z tych przystąpiło do głosowania 148, ponie
waż jednak 6 głosów unieważniła komisya wybor
cza, przeto głosowało ważnie i prawnie 142, a ab
solutną większość głosów przedstawiała liczba 72.

Rezultat głosowania według protokołu, przy 
czynność wyborczój spisanego, przedstawia się na
stępnie :

1. P. Michał Lenartowicz otrzymał 73 głosów.

2. P. Aital Łukasiewicz „ 38 s

3. P. Aital Łukasiewicz „ 13 „

4. P. Kajcio Łukasiewicz „ 4 „

5. P. Kajcio Łukasiewicz z Probabina otrzy
mał 2 głosy.

6. Łukasiewicz Luftowicz otrzymał 2 głosy.

6. Michał Amarowicz

8. Wójt Łukasiewicz

9. P. Łukasiewicz

10. P. Michalewicz

11. P. Janusiewicz

12. Ajtan Łukasiewicz

13. Pedko Babiński

14. Tańko Łukasiewicz

Wybrany zatem został posłem p. Michał Le
nartowicz.

Już wyżej zacytowany fakt unieważnienia 6
głosów, znaczne rozstrzelenie się głosów, które pa
dały na osobistości całkiem nieznane, lub w ten 
sposób, że je kilku różnym od siebie osobistościom 
przypisać było można, uprzedzają, iż akcya wy
borcza nie odbyła się całkiem spokojnie. Bzeczywi
ście, wraz z aktami wyborczymi, nadesłano Wydziało
wi krajowemu z Prezydyum c. k. Namiestnictwa 
protest 60. wyborców, wniesiony przeciw ważności 
wyboru poselskiego, zażalenie z powodu wyboru 
wyborców w Czernelicyy doniesienie o fakcie agita- 
cyi w cerkwi w Horodence, bezpośrednio przed sa
mymi wyborami, dalój, protokół z dwoma wybor
cami, którzy pragnęli objaś uć dane przez się wota 
wyborcze, wreszcie wyciąg ze sprawozdauia c. k. 
Starostwa w Horodence, odnoszącego się do prote
stu i w ogóle do całego przebiegu akcyi wyborczój. 
Byłoby zbyt rozwlekle podawać wszystkie te powy
żej wymienione akta w całej rozciągłości, spożyt
kujemy je przy przedstawianiu stanu rzeczy, wy
wołanego głównie współzawodnictwem o krzesło po
selskie między p. Michałem Lenartowiczem, c. k. 
notaryuszem i prezesem Rady powiatowej w Horo
dence, który został wybrany posłem, a p. Aitalem

"  77
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Łukasiewiczem, byłym c. k. auskulantem sądowym, 
obecnie zaś właścicielem realności i wójtem gminy 
w Probabinie.

Ze stronnictwa wspomnianego na ostatku p. 
Łukasiewicza, wyszedł wyż wspomniany protest, 
podpisany przez poważną liczbę wyborców, zawsze 
jednak przez mniejszość wyborców.

Protestujący podnoszą następujące zarzuty :

a) że czynność wyborcza, wbrew §. 36. ord. 
wyb., nie zaczęła się o oznaczonej godzinie ;

b) że komisya wyborcza wybraną była z łona 
mniejszości wyborców, mimo kilkakrotnego prote
stu większości, i mimo, że taż większość żądała 
osob i s t ego  r a c h o w a n i a ,  że pokrzywdzona 
większość nie wiedziała nawet, których członków 
mniejszość jako kandydatów postawiła, a których c. 
k. komisarz rządowy zamiauował, i dlatego prote
stujący mienią całą komisyą nieważną ;

c) że, zanim przeczytano §§. 16. i 17. ord. 
wyb., powołano wyborców z gminy Bulagorówki, 
do oddania głosu osobistego na posła;

d) że podczas samego aktu wyborczego w sa
li komisyjnej nie dozwolił zrazu p. Starosta, jako 
komisarz rządowy, na obecność nikogo z piśmien
nych, ze stronnictwa protestującego, a przeciwnikom 
natomiast zostawił zupełną swobodę agitowania za 
ich kandydatem a jego zięciem, że kiedy wreszcie 
poczynając od chwili, kiedy głosował wyborca pod 
poz. wyk. do 1. 33., zezwolił, aby jeden piśmienny 
wyborca ze strony protestujących kontrolować (?!) 
mógł zapisywanie imion , wyznaczył dlań miejsce 
tylko w znacznem od stołu oddaleniu;

e) że, po ukończeniu wyboru, pan Starosta
ogłosił koniec wyboru, a nie mniemany przewodni
czący komisyi (§. 45. ord. wyb.);

f )  że, komisya parcyalna nie rachowała gło
sów zaraz po ukończeniu aktn wyborczego, na co 
jedna godzina czasu wystarczała;

g) że komisya po 3cim czasie (zapewne go
dzinie) znowu całe 1 ’/3 godziny na same skruty
nium obróciła, co prowadzi protestujących do prze
konania, że te wszystkie nieprawidłości działy się, 
aby listy głosowania według potrzeby przepisać, 
albo — prawdę mówiąc —  sfabrykować;

h) żo ogłoszony rezultat głosowania wykazał 
na kandydata protestujących tylko 38 głosów. Kan
dydatów było trzech, z tych otrzymał Fedor Ba

biński 1 głos; Lenartowicz 73, kandydat protestu
jących 74; —  niewiadomo więc protestującym, na 
jakiej podstawie uznano resztę głosów, niedoliczoną 
Łukasiewiczowi za nielegalną. Jeżeli nielegalność 
pochodzi z nieakuratnego wymawiania nazwiska 
kandydata, naówczas protestujący podnoszą, iż ich 
wyborca, począwszy od głosu pod 1. 33., słyszał 10 
głosów oddanych „Arantowicz, Arnatowicz, Ranan- 
towicz, Lemertowicz, — zięć pana Starosty, Pan 
prezes,“ a trzech głosowało nawet w ten sposób, iż 
pokazało palcem na tego pana, który karty od
bierał.

Tak sformułowawszy swe zarzuty, narzekając 
na samowolę, nielegalność i gwałt zadany wolności, 
poręczonśj ustawami i łaską Najj. Pana, proszą 
protestujący o anihilaeyą wyboru ; wypada więc 
zbadać każdy pojedynczy zarzut z osobna, mając na 
uwadze to, co protestujący w poparciu swych za
rzutów przywodzą, sprawozdanie c. k. Starostwa i 
akta wyborcze.

Idąc porządkiem postawionych zarzutów, rzecz 
przedstawia się następnie :

ad a) Zarzut, że akcya wyborcza nie rozpo
częła się o oznaczonej godzinie, jest właściwie je
dynym z zarzutów protestu , który jest udowo
dnionym.

Zwłokę tę, półgodzinną zresztą tylko tłuma
czą protestnjący insynuacyą, iż chciano zyskać na 
czasie do agitacyi za p. Michałem Lenartowiczem, 
c. k. notaryuszein horodeńskim, a zięciem c. k. 
miejscowego Starosty, komisarza rządowego przy 
wyborze.

Wogóle i w dalszym ciągu protestu starają 
się autorowie wyzyskać sytuacyą, żo kandydat prze - 
ciwnego stronnictwa przez bliskie związki krwi nie 
był obcym c. k. Staroście, komisarzowi rządowemu 
przy wyborze. 0. k. Starostwo przytacza w wyja- 
śniąjącem sprawozdaniu, co zresztą i w kartach le
gitymacyjnych wyrażono, iż wyborcy byli wezwani 
na godzinę 9tą. Większy zastęp wyborców stanął 
jednak w lokaln wyborczym po upływie 9tej go
dziny, a ponieważ i teraz w lokalu zbornym znaj
dowało się zaledwie dwie trzecie części wyborców, 
inni zaś przez agitatorów, przeważnie diaków, za
trzymywani i obuczani byli, przeto Starosta, po
wstrzymując rozpoczęcie wyboru na chwilę, kazał 
resztę wyborców do lokalu zawezwać. C. k. Staro
stwo dodaje, iż co do rozpoczęcia czynności wybor
czej, wcześnie właśnie dlatego nierozpoczynał czyn-
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ności, aby wyborcom Rusinom, którzy najpóźniej 
do wyboru stanęli, nie dać do żalenia się powodu, 
iż komisyą bez n i c h  wybrano, co właśnie dało
by się snadnie uskutecznić, gdyż przed oznaczonym 
czasem byli w sali wyborczej zgromadzeni wybor
cy z Horodenki, Obertyna, i wyborcy z wirylnymi 
głosami, razem przeszło 30 głosów, a wszyscy ci 
potem glosowali na członków, przez większość wy
branych, protestujący jednak zwą bezstronność c. 
k. Starosty parcyalnością. Nie przyłączając się do 
tój opinii protestujących, musi przecież Wydział 
krajowy dodać, iż zwłoka w rozpoczęciu wyboru, 
choć tak mała, jak w HorodeDce, miała miejsce i 
choć z tych powodów, jakie c. k. Starostwo przyta
cza, przeciwną jest postanowieniu ustawy, która 
przepisuje w §. 36., iż w dniu wyboru o godzinie 
oznaczonej i w miejscu ku temu wskazanem, roz
pocznie się czynność wyborcza, bez względu na 
ilość zgromadzonych wyborców ukonstytuowaniem 
komisji wyborczej.

ad b). W  zarzucie tym dążą protestujący do 
wykazania, iż komisyą była wybrana z mniejszości 
i wbrew kilkokrotnemu protestowi większości i mi
mo, że taż większość żądała osobistego przelicze
nia, dlatego też mienią oni komisyą wyborczą nie
ważną.

Fakt obioru komisyi przedstawiają protestu
jący następnie : naprzód na zapytanie wyborcy Ju 
liana Lewickiego z Dźurkowa, czy komisyą wybie
rać się będzie kartkami, czy per acclamationem, 
odpowiedział p. Starosta: „możeby tak panowie
między sobą jakoś względem komisyi się porozu
mieli^ Podpisani wyborcy, podówczas w liczbie 
44ech, podali per acclamationem na członków ko
misyi wyborczej kandydatów : Nikołę Debelskiego 
z Serafiniec, Juliana Lewickiego z Dżurkowa, Fed- 
ka Babińskiego z Tyszkowiec i Hrycia Skakuna ze 
Strzelcza. Na to partya polska, z krzykaczami 
swymi na czele, mianowicie : z Arciszewskim, poczt- 
mistrzein, odezwała się: „mamy już komisyą: pp. 
Lenartowicz, Gaspary, Braunw etc., tak, że prote
stujący, w chwili pisania protestu, nie wiedzą i 
tego, których członków mianował Starosta, a któ
rych wyborcy do wyboru podali. Na doraźny pro
test wyborców, podpisanych na niniejszym prote
ście, wystąpił Starosta i kazał rozdzielić się wy
borcom —  protestujący podają, iż ich było 44óch, 
a z przeciwnej strony 26ciu — prosili tedy o oso
biste przeliczenie, —  Starosta zaś kazał zasunąć 
stół i tym sposobem utworzyć wśród sali baryerę, 
a njrzawszy więcej po stronie protestujących, nie

chciał przeliczać głosów, tylko kazał ręce podno
sić „kto jest za tą stroną,* nic powiedziawszy, czy 
to ma być strona narodu ruskiego, czy polskiego 
powiedziawszy tylko: „tu jest większość, zatem ko- 
misya już obrana." Na zarzuty, kilka razy pona
wiane, Nikoły Debelskiego i Jnliana Lewickiego, a 
w istocie wszystkich wyborców, wówczas w sali bę ■ 
dącycb, p. Starosta odpowiadał wciąż „komisyą już 
wybrana"; wreszcie jednak zawołał sekretarza, p. 
Krasuskiego, kazał odsunąć baryerę, a wtedy ży
dzi wyborcy i niewyborcy, wszelkiego rodzaju agi
tatorzy, pomięszały się tłumem między protestują
cych wyborców, p. Starosta zaś zadecydował znowu 
po kilka razy; „Komisyą już obrana, ja —  Staro
sta —  odpowiadam za wszystko."

Rzecz tę przedstawia protokół, spisany przy 
czynności wyborczej, całkiem spokojnie, że c. k. 
Starosta, jako komisarz rządowy, mianował do ko
misyi wyborczej wyborców, pp. Felixa Bogdanowi
cza, ks. Klemensa Horwata, Michała Gasparego, 
wyborcy zaś do uzupełnienia komisyi powołali wię
kszością głosów pp.: Michała Lenartowicza, Aloj
zego Brauna, Kajetana -Łukasiewicza i Józefa Sze- 
lińskiego. Tym sposobem ukonstytuowała się ko- 
misya wyborców, z 7miu członków złożona, która 
na przewodniczącego wybrała jednogłośnie p. Mi
chała Gasparego.

Z kolei wypada zapoznać się z opisem wy
boru komisyi wyborczej, podanym w wyjaśnieniach
c. k. Starostwa. Opis ten podaje, że zaledwie prze
brzmiało wezwanie Starosty, by wyborcy przystą
pili do wybrania członków komisyi wyborczej, wy
skoczył Ajtal Łukasiewicz na wywyższenie i zawo
łał, iż członkami komisyi mają być: ks. Debelski, 
ks. Lewicki, Teodor Babiński i Hryć Skakun; na 
to odezwał się Albin Arciszewski, pocztmistrz z 
Horodenki, oraz Ignacy Grabowski, lekarz w Ober- 
tynie, tożsamo donośnie, iż na członków komisyi 
proponuje: pp. Brauna, adjunkta sądowego, Le
nartowicza, prezesa Rady powiat., Kajetana Łuka
siewicza i Józefa Szelińskiego, właścicieli dóbr. 
Widząc Starosta, że do zaproponowanego porozu
mienia nigdy w tym względzie nie przyj
dzie, wezwał strony do uspokojenia się i podniesie
nia ręki do góry przez tych wyborców, którzy za 
wnioskiem Łukasiewicza zostają. Podniesiono tylko 
nieznaczną liczbę rąk, gdy tymczasem zabrzmiały 
liczne głosy, aby proponowanych przez Arciszew
skiego członków do komisyi powołać, dla większej 
zaś pewności wskazał wyborcom, aby zwolennicy 
wniosku Łukasiewicza przeszli w drugą połowę sali.
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eo gdy uczynili, przekonał się Starosta, że pozosta- J 
li zwolennicy wniosku Albina Arciszewskiego sta
nowili większość ; wybór przeto czterech członków 
komisyi, mimo protestacyi przeciwnej strony, prze
prowadzony był przez aklamacyą.

Opisawszy tak przebieg rzeczy, dodaje Staro
stwo, iż żywi niezbite przekonanie, iż komisya wy
brana była przez większość, podnosi jednak jeszcze 
w końcu, iż gdyby nawet prawdziwem było twier
dzenie protestujących, iż z ich strony głosowało 
43ech wyborców za proponowanymi członkami ko
misyi (czemu jednak Starosta zaprzecza, gdyż le
dwie 30. przeszło na drugą stronę sali, tj. księża i 
wyborcy z Kołomyjskiego powiatu), to po której 
stronie była reszta wyborców, zalegająca drugą po
łowę sali i przypierający drugi pokój ?

Zestawiwszy i porównawszy opisy, wynika z 
nieb, że przebieg akcyi, mającej na celu wybór ko
misyi wyborczej, nie obszedł się bez swarów i po- 
jedynezjeh wybryków ze strony współzawodniczą
cych stronnictw. Wybór jednak komisyi przyszedł 
do skutku legalnie, upewnia o tern opis, w spra
wozdaniu c. k. Starostwa zawarty, spokojny, logi
czny, a jako taki, nie mówiąc już nic o powadze 
tego aktu urzędowego, wiarogodny.

a d  c) Zarzut, iż powołano wyborców z Bała- 
gorówki (pierwszej gminy według porządku alfabe
tycznego) wprzód, nim przewodniczący komisyi wy- 
borczćj przywiódł wyborcom na pamięć §§. 16. i 
17. ord. wyb., jest nic nieznaczącym i niewiedzieć 
właściwie czego się tyczy, według bowiem aktów 
wyborczych jasnem jest j udowodnionym, iż gdy 
przewodniczący o rozpoczęciu się wyboru wyborcom 
oznajmił i odnośne ustępy z ordynacyi wyborczej 
zacytował, rozpoczęło się głosowauie, i takowe, bez 
względu na nieustające domagania się ks. Debel- 
skiego o nowy wybór komisyi, odbywało się bez 
przerwy aż do godziny pierwszój z południa. Gło
sowali najprzód członkowie komisyi, potem zaś wy
wołano imiennie według głównego wykazu wybor
ców, zaczynając od nr. 1., po wywołaniu zaś wszy
stkich głosujących od nr. I — 154., zaczęto pono
wnie wywoływać pierw nieobecnych, i wtedy to do- 
p 'ro głosował Michał Franiuk (wyborca z Bałago- 
rówki pod nr. 1. głównego wykazu wyborców za
mieszczony), który — według podania protestują
cych —  miał być powołanym do głosowania je
szcze przed odczytaniem §§. 16. i 17. ord. w. Pro
testujący nadmieniają w tej mierze, iż powołanie 
wyborcy, Michajła Framuka, wyszło do Arciszew

skiego, Grabowskiego i sekretarza Krasuskiego, 
gdyby więc uawet fakt podobny miał miejsce, nie 
wyszedł fakt wezwania ze strony komisyi i pozo
stał, jak świadczą akta zupełnie bez skutku.

ad d) Zarzut ten Czwarty z kolei, sformuło
wany jest nader niejasno. O ile wyrozumieć mo
żna, skarżą się protestujący z tego względu, iż Sta
rosta aż do glosowania do) nr. 33. nie dopuścił, by 
kto z piśmiennych stronników Łukaszewicza był 
obecnym przy głosowaniu, a że przeciwnie kontr- 
partyzantom zostawił wszelką swobodę, że wpraw
dzie pod 1. 33, dopuścił, żeby piśmienny wyborca 
kontrolował zapisywanie iinion, lecz wyznaczył mu 
miejsce w znacznein od stołu oddaleniu. Wogóle 
starają się protestujący rzecz tak przedstawić, iż 
Starosta chciał ich stronnictwo terroryzować, aby 
ich w ten sposób od głosowania, usunąć, lub skło
nić do dawania głosów na zięcia, tj. p.  Lenartowi
cza. Jako dowód tej intencyi Starosty, przytaczaj ą 
skład komisyi, która zdaniem ich, wybraną została 
nielegalnie, a nadto z 7miu członków było 4ech z 
powiatu sądowego Obertyńskiego, gdzie żyje 16.000 
dusz, a tylko trzech z powiatu Horodyńskiego, 
gdzie żyje 40.000 mieszkańców, co zaś najwięcej 
protestujących boli, to okoliczność, iż w komisyi 
nio było nikogo z narodowości ruokiej i nikogo z 
włościan.

Ciągnąc dalej, przytaczają protestujący, iż 
kiedy wreszcie p. Starosta, ulegając presyi i cią
głym protestom z ich stronnictwa, dopuścił ks De- 
belskiego do asystowania komisyi wyborczej (prote
stujący przyznają nawet, że odstąpił mu ze szcze
gólną grzecznością swego krzesła) a stało się to od 
głosu 33., wówczas był on świadkiem różnych nie
prawidłowości i szykan, wyrządzanych stronnikom 
Łukasiewicza, a przeciwnie faworyzowauia kontr
kandydata.

I  tak zeznał Mikołaj Debelski:

1) że p. Leaartowicz, kontrkandydat, prze
znaczony był przez p. Starostę, swego teścia, do 
odbićrania kart legitymacyjnych od głosujących, co 
—  zdaniem protestujących —  jest ,.wnym sposo
bem presyi ;

2) że członków komisyi było dwóch, których 
imiona mieszkańcom tutejszym były całkiem nie
znane, tj. Kazimierz Łukasiewicz i Karol Szeliski;

3) że — jak który ze stronnictwa Łukasie
wicza przystępował do głosowania, przypuszczano 
go tylko po j edynczo ,  głosy padające na kandy
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data protestujących przekręcano, że jak niegłośno 
wymówiono ,,Ajtal Łukasiewicz, wójt z Probabina", 
członkowie komisyjni, a nawet i rządowy urzędnik 
zapisujący głosy, robił z Ajtala Antoni albo Ka
jetan ;

4) że Grabowski z Obertyna za większą czę
ścią wyborców do sali komisyjnej przystępował, 
głosy na swego kandydata poddawał, na które to 
działanie Grabowskiego i wielu innych nie zwracał 
ani p. Starosta, ani komisya uwagi , przeciwnie : 
jak przyszła kolej do oddania głosu na wyborców 
z Serafiniec, komisya wnosiła większością, aby M i
kołaj Debelski ze sali wyszedł, ponieważ obecność 
jego wywiera presyę na współwyborców ze Serafi
niec. Pakt ten powoduje protestujących do podnie
sienia różnicy między sprawiedliwością przy wybo
rach dla Rusinów a Polaków. „Jeden ruski wybor
ca" mówią oni —• „siedzący od stołu o 5 kro
ków pod ścianą, człowiek stary, niedowidzący, i 
przeto nie mogący d oj rzec ,  jak panowie komi
syjni głosy zapisują, presyę wywierał. Siedmiu 
członków komisyi jednej partyi, pan Starosta, teść, 
prezes rządowy, zastępca Najjaśniejszego Monarchy, 
wszystkiemi siłami popierający wybór kandydata i 
zięcia, ten sam p. Starosta nie przyznawał tego 
wszystkiego za jakąś presyą nielegalną."

W  wyjaśnieniu podnosi c. k. Starostwo cał
kiem słusznie, iż do kontrolowania legalności wy
borów, przeznaczony jest komisarz rządowy, wybo
ry odbywały się przy otwartych drzwiach, z dru
giego i trzeciego pokoju każdy wyborca mógł w; 
dzieć, co się działo - w pokoju komisyjnym, mimo 
tego jednak pozwolił Starosta siedzieć ks. Debel- 
skiemn obok komisyi, przezco udowodnił zupełną 
bezstronność.

Następnie zwraca się c. k. Starostwo do 
wzmianki, jakoby komisarz rządowy przeznaczył 
Lenartowicza do odbierania kart legitymacyjnych od 
wyborców, jest to wierutnym fałszem, gdyż w czyn
ności wyborczej komisyi nie wkraczał i przewodni
czący sam takowe między członków porozdzielał, 
karty legitymacyjne mianowicie odbierał sam prze
wodniczący, podawał je członkowi komisyi Lenar
towiczowi, a tenże liczby kart legitymacyjnych do 
listy głosowania dyktował. Nareszcie występuje Sta
rosta stanowczo przeciw kilkakrotnie powtarzanym 
epitetom „zięć Starosty." Mają one jedynie na ce
lu wzbudzić podejrzenie ku Staroście, iż wszelkiemi 
siłami starał się kandydaturę zięca swego przepro
wadzić, gdy tymczasem najściślejsze badaaie nie 
zdoła,-udowodnić, aby bodaj jsdnem słowem, tern

mniej jakimkolwiek czynem przed, lub w ciągu wy 
boru, na wyborców wpływał; skoro zaś kandydatu
rę Lenartowicza postawiono, zakazał c. k. Starosta 
nawet swym urzędnikom podwładnym, by o tej 
kandydaturze z wyborcami nie rozmawiali, do cze
go się też ci zastósowali.

Po przeczytaniu argumentów protestu i argu
mentów w sprawozdaniu c. k. Starostwa podanych, 
przychodzi się do przekonania, iż zarzut ad d) po
dyktowało protestującym, tak samo, jak i inne za
rzuty, uczucie żalu, iż stronnictwo ich pominięto 
przy wyborze komisyi wyborczej. Niektóre zresztą 
zarzuty protestuiących upadają same przez się, bo 
raz podnoszą protestujący, że ks.' Debeiskiego (do 
głosu 33.) nie przypuszczono do asysty, co zresztą 
było niepotrzebnym, bo —  jak słusznie twierdzi c. 
k. Starostwo — kontrola legalności wyborców na
leży do komisarza wyborczego; później przy
znają znowu, iż ks. Debeiskiego (od głosu 33. do 
125.) przypuszczono, a nawet Starosta odstąpił mu 
krzesła. Przypnszczając ks. Debeiskiego do asysty, 
powiększono niepotrzebnie de facto komisyą o je
dnego członka, który wprawdzie, jak protestujący 
go opisują, był stary i niedowidzący, dlatego je
dnak może właśnie umiał swym stronnikom dono
sić tyko o rzeczach, którym Starosta, c. k komi
sarz rządowy, legalny organ rządowy kontroli sta
nowczo zaprzecza. Co do zarzutu iż protestujący 
nie znali dwóch członków komisyi, jest on całkiem 
obojętnym —  lubo możliwym — bo trudno, by 
między 50,000 ludźmi, rozrzuconymi na kilkunastu 
milach kwadratowych (tyle pewnie wynosi obszar 
okręgu wyborczego „Horodenka-Obertyn" i taką w 
przybliżeniu jego ludność), znali wszyscy wszyst
kich; obaj jednak, ci nieznani protestującym 
członkowie korni.yi wyborczej, byli nimi legalnie: 
Szeliński (nie Karol, lecz Józef), był bowiem wy
borcą na mocy §. 14., jako właściciel cząstkowej 
Bałahorówki ; Kazimierz Łukasiewicz zaś, rocte 
Kajetan Łukaszewicz, był wybrany wyborcą z Cho- 
cimierza.

ad e) Za r zu ca j ą  pr o tes t n ją c y, iż pc 
ukończen iu  wybo rn ,  pan S t a r o s t a  og ło 
si ł  koni ec  wyboru,  a n i e  mn i ema ny  prze 
wodniczący.  (§• 45.) Zarzut ten poprzedzają 
wyborcy opisem, który brzmi :

O godzinie 3/ft 12., ogłosił p. Starosta, że gło
sowa] ie skończone, a komisya zajmie się oblicze
niem głosów, poczem aż wyszedł p. Gaspary z 
książką w ręku, z palcem na dotyczącym §. 45. i
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po p. Staroście zakończenie glosowania na nowo 
opublkował, zawezwawszy wyborców, by się nie 
rozchodzić, że skrutynium głosów immediatu nastą 
pi. Ponieważ niektórzy włościanie chcieli dla świe
żego powietrza wyjść na kurytarz, zaprzeczali żan
darmi i wtedy czekali do 3/4 1. godziny. Naówczas 
wystąpił znowu p. Starosta i rzekł, aby wyborcy 
rozeszli się, a punkt o 3. godzinie znowu się zja
wili. To postępowanie mienią protestujący niele- 
galnem, bo nie wiedzą, czy ukończenie wyboru o- 
głosił p. Starosta, czy na mocy §. 45. ust. wyb., 
Prezes komisyi.

C. k. Starosta objaśnia ten zarzut, iż Prezy- 
dujący komisyi wyborczej ogłosił głosowanie za 
skuńczone, a Starosta dodał tylko w końcu, iż kto 
sobie życzy lokal opuścić, może to uczynić do 3ej 
godziny.

Wyjaśnienie to, co do zarzutu błahego i na 
ważność wyboru w niczem nie wpływającego, jest 
całkiem wystarczającem.

ad f) i g). Zarzuty te dotykają usterek, ja
kie zdaniem protestujących, zaszła w działalności 
komisyi po ukończeniu głosowania, że mianowicie 
parcyalna komisya nie rachowała głosów zaraz po 
ukończeniu aktu wyborczego, na co jedna godzina 
czasu wystarczała. Nie dość na tern : po 3. godzi
nie znowu obróciła komisya na skrutynium całe 
1J/2 godziny. Zwłoka podobna naprowadza protestu
jących na domysł, iż te wszystkie nieprawidłowości 
działy się w tym tylko celu, aby listy głosowania 
przepisać tak, jak było komisyi potrzeba, to jest: 
używając wyrażenia protestujących, aby listy gło
sowania sfabrykować.

Zbijając ten zarzut, powołuje się przedewszy- 
stkiem c. k. Starostwo na ustawę, tj. ordynacyą 
sejmową, która czasu do obliczenia głosu nie wy
znacza, jeżeli zaś ustawa terminu nie określa, skąd 
ma ku temu prawo —  zapytujo c. k. Starostwo — 
mniejszość wyborców ? Najcięższym mieni c. k. Sta
rostwo zarzut, iż komisya miała listy głosowania 
przepisywać i takowe sfabrykować. Ciężki ten za
rzut jest oszczerstwem i dlatego, nie chcąc pod po- 
dobnśm podejrzeniem pozostać, postawił c. k. Sta
rosta wniosek, w imieniu własnem i w imieniu 
adjunkta Wysockiego, by Prezydyum c. k. Namie
stnictwa, po zrobionym użytku, akta c. k. Sądowi 
celem wdrożenia postępowania karnego przeciw 
oszczercom odstąpić raczyło.

Pojmując całkiem ten głos oburzenia, jaki się

musiał wyrwać każdemu urzędnikowi w skutek in- 
synuacyi protestujących, że członkowie c. k. wła
dzy rządowej przyłożyli rękę do fabrykacyi aktów 
urzędowych, a przynajmniej patrzał i przez szpary 
na bezprawie, przystępujemy do opisu działalności 
komisyi, od chwili zamknięcia głosowania, z które
go się pokaże, iż przedłuższa zwłoka w ogłoszeniu 
rezultatu wyboru jest usprawiedliwioną.

Według protokołu komisyi wyborczśj i spra
wozdania c.k. Starostwa, przystąpili członkowie ko
misyi zaraz po ukończeniu głosowania do oblicze
nia głosów i sporządzenia odnośnych aktów. Czyn
ność ta spowodowała dalsze obrady i postanowienia 
komisyi, które znaczniejszego czasu wymagały. Z 
tej to przyczyny oświadczono wyborcom, iż ogłosze
nie wyniku wyboru nastąpi o godzinie 3ej, pcczern 
wyborcy się rozeszli.

Naiady i postanowienie komisyi powodowała 
ta okoliczność, iż niektórzy wyborcy przy głosowa
niu podawali takie nazwiska, które odnosić się mo
gły do osób innych, jak do Ajtala Łukaszewicza. 
Wyrażenie się każdego wyborcy z osobna przy gło
sowaniu zapisywano wiernie w wykazach, a widać 
z takowych, że jedni wyborcy wyrażali nazwisko 
„Łukaszewicz,u inni: „Ajtal Łukaszewicz znowu 
inni: „Łukaszewicz," „Kajcio Łukasiewicz z Pro 
babina", „Kajcii Łukasiewicz", „Łukasiewicz" 
„Łuftowicz," „wójt z Probabina Janusiewicz,, 
„Aitan Łukasiewicz," „Tonko Łukasiewicz," i „wójt 
Łukasiewicz." Głosujący na Micbała Lenartowicza 
wyrażali imię i nazwisko jego dokładnie i tylko 
bardzo mała liczba była tych, którzy podaniem „na 
Notaryusza w Horodence" głos złożyli i przytem 
osobę jego wskazali.

Komisya wyborcza uchwaliła z powodu wy
mienienia Łukasiewiczów bez imienia chrzestnego, 
lub bliższego oznaczenia osoby, by przyznać Ajta- 
lowi Łukaszewiczowi tylko te głosy, w których imię 
i nazwisko jego wyraźme było podane, lub osoba 
bliżćj wskazana, w skutek czego więc przypisano 
Ajtalowi Łukaszewiczowi te głosy, które padły na 
Ajtala Łukaszewicza, Ajtala Łukaszewicza, Łuka- 
siewicza i Łukaszewicza z dodatkiem „wójt w Pro- 
babinie", inne zaś głosy, choć w nich nazwisko 
„Łukasiewicz" figurowało, nie mogły mn być przy
znane, ponieważ takowe imienia nie wyrażały i 
osoby bli.ej nie oznaczały, wyborcy zresztą Woj
ciech Łukaszewicz (poz. 104.) Kajetan Łukasiewicz 
i Michał Łukasiewicz (poz. 89.) wójr gminy w Mi
chałkowie, reklamowali te głosy dla siebie, prz9z
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co takowe Ajtalowi Łukaszewiczowi także i z tego 
względu przyznane być nie mogły.

SpisaDie protokołu czynności komisyi wybor
czej i sporządzenie arkuszy obliczenia głosów zo
stało około godziny czwartej wykończone, poczem 
przewodniczący wynik wyboru wyborcom ogłosił i 
ciż lokal zboru opuścili.

ad h). W  ostatnim tym zarzucie atakują pro
testujący rezultat wyboru, który nie wypadł po ich 
myśli. Twierdzą oni, iż kandydatów, na których 
głosy padały, było tylko 8, z tych otrzyma! Fedko 
Babiński i głos, Lenartowicz 73 glosy, swemu zijsl 
kandydatowi windykują resztę głosów ze 148miu, 
tj. 74. Że 74 głosów, któreby mu niewątpliwie 
przyznać było można, Ajtal Łukaszewicz, kandydat 
protestującego stronnictwa, nie otrzymał, wykazano 
już powyżej przy zbiciu zarzutów ad f) i g), wzgląd 
bowiem na §. 40. sejm. ord. wyborczej, który wy
maga, by każdy wyborca oznaczył dokładnie tę 
osobę, którą sobie życzy mieć posłem, nie mógł 
pozwolić na przyznanie Ajtalowi Łukaszewiczowi 
różnorodnych głosów, jakie dlań tylko niby, zda
niem protestujących, padały. —  Pozostaje jeszcze 
do wyjaśnienia fakt unieważnienia 5ciu głosów od
danych przez wyborców z Czernelicy. Faktu tego 
nie atakują protestujący, wytłumaczyć go jednak 
uważamy za nasz obowiązek, zwłaszcza, że unie
ważnienie tych głosów, lubo słuszne z innego wzglę
du, oparte zostało przez komisyą wyborczą na fał
szywym —  zdaniem Wydziału krajowego —  mo
tywie. Komisyą wyborcza unieważniła mianowicie 6 
głosów z Czernelicy, z powodu presyi, jaką wy
warł tamtejszy grecko - katolicki pleban na swych 
parafian, zalecając im z kazalnicy, by narodo
wość żydowską zupełnie od wyooru Da wyborców 
wykluczyć. Agitacya ta z ambony w Czernelicy 
powtórzyła się, jak doniesienie c. k. adjunkta po
wiatowego Wysockiego, w sam dzień wyboru 
w Eorodence, gdzie znów kCądz Polowy w cerkwi 
obliczał wyborców, iż mają posłem obierać tylko 
Rusina. Szereg tych agitacyi przemieni?..ący kazal
nicę na trybunę politycznt retoryki, a kośc.ół ua 
scenę politycznych waśni i stronniczych zapasów, 
nie jest jednak dostatecznie udowodnionem; — nie 
wystarcza zatem do unieważnienia głosów obałamu- 
conych wyborców. Ważniejszym, zdaniem Wydziału 
krajowego, jest wzgląd, iż przy wyborach na wy
borców w Czernelicy pozbawiono wielu piawybor- 
ców prawa wybierania wyborców. Członków gminy, 
bez przynależnych do niej uprawnionych do wyboru 
w gminie, było w Czernelicy 368; — z tych po

winno było być przypuszczonych do wyboru wy
borców dwie trzecie części, porządkiem wysokości, 
opłacanych przez nich w gminie rocznych podatków 
bezpośrednich, tj. 242. Miasto tego przypuszczono 
tylko 184, a z pięcioma osobami z tytułu przynale
żności 189, wobec czego, wobec pokrzywdzenia 
znacznej części prawyborców, których głosy mo
głyby były zmienić rezultat wyboru wyborców, 
należy — zdaniem Wydziału krajowego utrzymać 
unieważnienie 6ciu głosów z Czernelicy.

Wyjaśniwszy ten epizod, zbliżamy się do 
końca sprawy zakwestyonowanego pozornie wyboru. 
Reasumując jego rezultat, widzimy, iż na 142 
głosujących ważnie i prawnie, otrzymał pan Michał 
Lenartowicz głosów 73. Wprawdzie dwaj wyborcy, 
tj. Iwan Goezała i Michajło Picyk (poz. 87 i 88 
wyk. głos.), którzy w duiu wyboru glosowali na 
Michała Amarowicza, zeznali później do protokołu 
w c, k. Starostwie, iż głosowali na paua Michała 
Lenartowicza i tylko pomylili się przy wymienie
niu nazwis a, wszelako podobnych poprawczych 
głosów u z n a ć  nie można. Nieuznanie tych dwóch 
poprawczych głosów nie wpływa na ważność wyboru; 
p, Michał Lenartowicz, mając za sobą na 142óch 
głosujących, 73 głosów; ma bowiem wymaganą przez 
ustawę absolutną większość głosów, a gdy wszy
stkie zarzuty protestujących, z wyjątkiem mniej 
ważnego, tj. co do nieakuratnego rozpoczęcia wy
boru, okazały się błahemi i bez podstawy, nie 
waha się Wydział krajowy postawić wniosku:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Michała Lenar
towicza, prezesa Rady powiatowej i c. k. notaryu- 
sza w Horodence, z okręgu wyborczego mniejszych 
posiadłości w dawnych powiatach Horodenka-Ober- 
tyn, uznać za ważny*.

JE- hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Lenartowicza uznają za 
ważny, aby zechcieli powstać (większość). Ważność 
wyboru uznana.

Teraz upraszam tych panów, których wybory 
zostałysprawdzone, i tych, których wybór poprze
dnio był sprawdzony, a którzy przyrzeczenia do
tychczas nie złożyli, aby je zechcieli teraz złożyć. 
P. sekretarz odczyta rotę przyrzeczenia w języku 
polskim i ruskim.

Sekr. p K u l c z y c k i  (czyta rotę przyrze
czenia po polsku i po rusku).

Sekr. p. Józef J a s i ń s k i  (czyta spis posłów 
mających składać przyrzeczenia).



Czaykowski Jan, Janowski, Jędrzejowicz, Ja 
siński Alexander, Konopka, Koziebrodzki Włady
sław, Lazarus, Lenartowicz, Piawicki, Raciborski 
i Zyblikiewicz).

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Zawiadamiam wys. 
Izbę, iż komisya adresowa się już ukonstytuowała 
i wybrała przewodniczącym p. Grocholskiego, sekre
tarzem p. Chrzanowskiego.

Upraszam pp. sekretarzy o odczytanie spisu 
tych petycyi, które już załatwione zostały.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta) :

„Uchwały wydane na posiedzeniu komisyi petycyj
nej dnia 11. sierpnia 1877. !. p. o/s. 38 „Harmonia" 
towarzystwo dla muzyki instrumentalnej prosi o stą- 
łą subwencyą i doraźny zasiłek pieniężny dla swej 
nowo założonej szkoły muzycznej we Lwowie.

Komisya petycyjna wnosi: petycyą towarzy
stwa „Harmonii" odstępuje się Wydziałowi krajo
wemu do urzędowania, a według potrzeby do zała
twienia.

-L. p. 9/s. 45. Zarząd towarzystwa bursy dla synów j 
nauczycieli, nauczycielek i wdów po nauczycielach i

4. Posiedzenie z

(Przyrzeczenie złożyli pp.:)

I

szkół ludowych w Krakowie, prosi o udzielenie za
siłku pieniężnego ua założenie rzeczonej bursy.

Komisya petycyjna wnosi: przejście nad tą 
j petycyą do porządku dziennego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Petyeye te złożone 
j będą w biórze marszałkowskiem do przejrzenia. Za- 
: wiadamiam panów, iż komisya drogowa odbędzie 

swe posiedzenie w niedzielę o godzinie lOtej z rana 
w sali.

Upraszam panów przewodniczących komisyi, 
które sie już ukonstytuowały, aby byli tak łaskawi 
zejść się ua chwilę, w biórze marszałkowskiem dla
porozumienia sie co do toku czynności.

PrzySłe posiedzenie odbędzie się we czwar
tek. Porządku dziennego dziś nie ogłaszam, albo
wiem mam nadzieję, iż wpłynie wkrótce pewna 
część druków, które już będzie można przedstawić 
na porządku dziennym. Porządek dzienny rozesła
nym będzie do pomieszkać każdego z pp. posłów 
na 24 godzin przed posiedzeniem.

Następne posiedzenie odbędzie się we czwar
tek dnia 16. sierpnia o godzinie 10. rano. 

Posiedzenie zamknięte.
Koniec posiedzenia o godz. 2.

dnia 11. sierpnia 1877. 101

Z  drukarni „Gaz. naród.“ J. Dobrzań&k iojo i K. Gromami.





Spra wfoadarąi stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o .

^ p o s i e d z e n i e  I. s e s y i  IV. p e r p d u  S e j m u  g a l i c y j s k i e g o

z dnia 16. sierpnia 1877.

Treść: Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Przemówienia pp. ks. Chełmeckiego, kr. Gole-
jewskiego i Smolki w sprawie petycyi. — Wniosek p. Madeyskiego z nowelą do ustawy o zniesieniu
prawa propinacyi. —  Wniosek p. ks. Chełmeckiego w sprawie zbadania przyczyn powolnego przeprowa
dzenia ustawy o założeniu i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hypoteczuych. — Wniosek p. Bielińskiego 
w przedmiocie zabezpieczenia zarządu i oddawania majątków należących do małoletnich. — Wniosek 
p. Wł. hr. Koziebrodzkiego w przedmiocie rewizyi instrukcyi dla Wydziału krajowego. — Wniosek 
p. Rapoporta w przedmiocie ułatwienia kredytu w filiach banku narodowego i pomnożenia tychże 
filii. — Przemówienie i wniosek p. Grossa w przedmiocie niektórych petycyi, odstąpionych komisji 
drogowej. — Przyjęcie tegoż wniosku bez dyskusyi. — Przemówienia pp. Grossa, Podlewskiego, hr. 
Gołejewskiego, dr. Majera i Chrzanowskiego w przedmiocie przesyłania petycyi do komisji. — Uspra
wiedliwienia w nieobecności posłów. —/ Pierwsze czytanie wniosku p. Erazma Wolańskieg-o o zmianę 
ustawy szkolnej z 25 czerwca 1873, Er. 255 d. u. k. co do składu Rady szkolnej miejscowój. — 
Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosku do komisyi edukacyjnej. — Pierwsze czytanie i ode
słanie do komisyi bez dyskusyi przedłożenia rządowego z zamknięciem rachunków funduszów indemni- 
zacyjnych dla Galicyi wschodniej i zachodniej i Wielkiego księstwa krakowskiego za rok 1876. — 
Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi bez dyskusyi przedłożenia rządowego z preliminarzem fundu
szów indemnizacyjnych dla Galicyi wschodniej, zachodniej i Wielkiego Księstwa Krakowskiego na 
rok 1878. — Wybór komisyi statutowej. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o p etyc ja ch .— Przemó
wienia p. Maxa i sprawozdawców, oraz przyjęcie wniosków komisyi petycyjnej. — Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o zezwolenie na pobór myt niektórym Radom powiatowym, ginuom  i obszarom 
dworskim. — Przemówienie p. hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy w ogólnej sprawie myt. — Prze

mówienie pp. ks. Jasienickiego, hr. Krukowieckiego, Franciszka Jasińskiego, Abrahamowicza, hr. Go- 
lejewskiego, Męcrńskiego i sprawozdawcy w przedmiocie zezwolenia na pobór kopytkowego gminie 
miasta Kołomyi. — Przerwa posiedzenia dla porozumienia się. nad stylizacyą ustawy co do poprawki 
p Abrahamowicza. — Przyjęcie ustawy o poborze kopytkowego w Kołomyi po przemówieniach pp. 
Męcińskiego, Franciszka Jasińskiego i sprawozdawcy, po odrzuceniu jednego artykułu na wniosek 
p. Męcińskiego. — Rezultat głosowania na komisyą statutową i powtórny wybór dwóch członków 
tójże komisyi. — Przyjęcie bez dyskusyi dalszych wniosków Wydziału krajowego w przedmiocis 
zezwolenia na pobór myt. — Rezultat głosowania na dwóch członków komisyi statutowej i wybór 
ściślejszy jednego członka tejże komisyi. — Przyjęcie bez dyskusyi pozostałych wniosków Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia na pobór myt. — Rezultat ściślejszego wyboru jednego członka
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komisyi statutowej. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o podwyższenie podatku gminnego konsum
cyjnego w kr. gł. mieście Krakowie. — Przyjęcie bez dyskusyi wniosków Wydziału krajowego w dru- 
giem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o zezwolenie 32 gminom na pobór 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich. — Przyjęcie bez dyskusyi wniosku Wydziału krajo
wego w drugiem i trzeciem czytaniu. —  Wniosek naglący p. Rosnera w przedmiocie polecenia 
komisyi drogowój, aby projekt tejże ustawy na jednem z najbliższych posiedzeń przedłożyła. — 
Przemówienia pp. Grossa i Żurowskiego, tudzież odrzucenie nagłe go wniosku p. Rosnera. — Zawia
domienie o petycyach załatwionych przez komisyą petycyjną.

Początek posiedzenia o godz. 10. minnt 30.

Posłów obecnych: 122

Przewodniczący i JE .  Ludwik hr. W  o d z i c k i, 
Marszalek krajowy.

Ze strony Rządu: JW . P. Oswald Bar t-  
m ań s k i ,  Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa, jako 
komisarz rządowy.

S e k r e t a r z e :  PP . Alfons Czaykowski,
Józef Jasiński, Kulczycki i Jan hr. Stadnicki.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba pp. posłów, otwieram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wysokiej Izby, iż protokoły 
z trzeciego i czwartego posiedzenia, ponieważ nie 
wniesiono żadnych zarzutów, są przyjęte.

Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyi.

Sekretarz p. C z a y k o w s k i  (czyta):

„ S p i s  p e t y c y i  
po dzień 16. sierpnia 1877. do Sejmu krajowego 

wniesionych.

46. Jan Dobrzański, dyrektor teatru lwow
skiego, prosi o podwyższenie subwencyi —  przez 
posła Czerkawskiego odesłano do komisyi budże
towej.

47. Stowarzyszenie rękodzielników lwowskich 
„Gwiazda", o udzielenie subwencyi —  przez posła 
Goldmanna, odesłano do komisyi budżetowśj.

48. Franciszek Balzer, kwieskowany c. k, 
naczelnik powiatowy, obecnie pomocnik konceptowy 
przy Wydziale krajowym, o remuneracyą lub zapo
mogę z powodu lO-letnie służby przy Wydziale 
krajowym, przez posła ks. Sawę, odesłano do ko
misyi petycyjnej.

49. Reprezentacya kr. stoł. miasta Lwowa, 
o przyjęcie zakładu głuchoniemych we Lwowie na 
fundusz krajowy — przez p. Jasińskiego Alexan- 
dra, odesłano do komisyi edukacyjnej.

50. Zarząd Bursy dla ubogiej chrześcijań
skiej młodzieży w Brodach, o udzielenie subwencyi 
— przez p. Hausnera, odesłano do komisyi budże
towej.

51. Gmina Skawa, powiatu myślenickiego, 
w sprawie konkurowania do straży nocnej przy 
kościele parafialnym w Rabce —  przez p. Zborow
skiego, odesłaDo do komisyi petycyjnej.

52. Wydział powiatowy w Chrzanowie o u- 
chwalenie założenia banku krajowego, któryby pod 
gwarancyą kraju a nadzorem wys. Sejmu i W y
działu krajowego zostając, kasom zaliczkowym po
wiatowym w każdym okręgu sądowym utworzyć się 
mającym, dosta rczył na żądanie potrzebnego do 
obrotu kapitału, nie w mniejsze . jak 5000 złt. 
wysokości — przez p. ks. Chełmeckiego, do komi
syi petycyjnej.

P. ks. C h e ł m e c k i .  Proszę o głos.

P. P i ł a t .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Chełmecki 
ma głos.

P. ks. C he łmeck i .  Wnoszę, żeby ta pety
cya odesłaną była nie do komisyi petycyjnej, tylko 
do komisyi administracyjnej, a to z tego powodu, 
że już podobny przedmiot o kasach zaliczkowych 
przekazany został na poprzedniem posiedzeniu ko
misyi administracyjnej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Piłat ma głos.

P. P i ł a t .  Odstępuję od głosu, ponieważ 
chciałem to samo powiedzieć, co p. ks. Cheł
mecki.

P. hr. G o l e j e w sk i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Marsza ł ek .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Zwracam tylko uwa
gę wysokiej Izby, ze przeszłego roku był dodatek 
do regulaminu, tej treści, że Marszałek odsyła 
wszystkie petycye do komisyi petycyjnej, z wyjąt
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kiem tycb, które na wniosek członków wys. Izby 
odsyłane być mają do innych komisyi.

Pozwolę sobie przytoczyć, że tego roku na 84 
wniesionych petycyi, 9 tylko odesłano do komisyi 
petycyjnej, resztę zaś do innych komisyi, gdzie za
zwyczaj załatwiane nie bywają. I  tak przeszłego 
roku komisya petycyjna załatwiła wszystkie pety- 
cye, a inimoto 200 petycyi zostało niezałatwionych 
a to dlatego, ponieważ inne komisye zajęte przed- 
łożeniami i wnioskami załatwić ich nie mogły.

JE . hr. Mar sza ł ek .  Czy nikt głosu wię
cej nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
poddam pod głosowanie wniosek posła Chełine- 
ckiego, aby tę petycyą odesłać do komisyi admi
nistracyjnej. Kto się z ty nr wuioskiem zgadza, ra
czy ręKę podnieść (większość). Wniosek przyjęty, 
petycya będzie odesłaną do komisyi administra
cyjnej.

Sekretarz p. C z a y k o w s k i  (czyta):
53. Wydział powiatowy w Chrzanowie, o 

uchwałenie zmiany w ustawie szkolnej, następują
cej treści: „Bez pozwolenia Rady powiatowej, któ
rej łącznie z władzami szkolnemi służy prawo de
cydowania o potrzebie i jakości robót budowlanych 
szkolnych.

Strony konkurencyjne do dawania prestacyi na 
budynki szkolne, pociągane być nie mogą“ —  przez 
p. ks. Chełmeckiego, odesłano do komisyi eduka
cyjnej.  - ... J  .

54. Wydział powiatowy w Chrzanowie, o 
potrzebie reformy ustawy drogowej — przez p. ks. 
Chełmeckiego, odesłano do komisyi drogowej.

55. Wydział powiatowy w Chrzanowie w 
sprawie zaprowadzenia ksiąg gruntowych — przez 
p. ks. Chełmeckiego, odesłano do komisyi pra- 
wniczój.

56. Sylwery Stoiński, były prowizor apteki 
szpitala św. Łazarza i Ducha w Krakowie, o wy
znaczenie pensyi emerytalnej za 21-letnią służbę 
szpitalową —  przez posła dr. Hoszarda, odesłano 
do komisyi budżetowej,

57. Ludwina Miączyńska, właścicielka ogród
ka Froblowskiego i 3-klasowej szkoły ludowej we 
Lwowie, o subwencyą — przez p. Korytowskiego, 
odesłano do komisyi budżetowej.

( JE . hr. Namiestnik wchodzi do sali).
58. Rada gminy Okleśni, powiatu chrząnow-

skiego, o zapomogę 8000 złt. na obronienie brze
gów od Wisły — przez p. Chełmeckiego, odesłano 
do komisyi kultury krajowej.

59. Rada gminy Poręby-Żegota, o zapomogę 
3000 zlt. na budowę szkoły —  przez p. ks. Cheł
meckiego, odesłano do komisyi petycyjnej.

60. Komitet wystawy przemysłowej i rolni
czej krajowćj, o subwencyą 6000 złt. na cele rze
czonej wystawy — przez p. Abrahamowicza, ode
słano do komisyi budżetowej.

/ 61. Dyrekcya lwowskiego zakładu głucho
niemych, o przyjęcie tego zakładu ua fundusz kra
jowy, ewentualnie o podwyższenie dotychczasowej 
subwencyi 4000 złt. rocznie na 10.000 złt. — przez 
p.  Podlewskiego, odesłano do komisyi edukacyjnej.

62. Wydział powiatowy w Tłumaczu, o udzie
lenie gminie Miłowanie zapomogę na ukończenie bu
dowy cerkwi — przez p. ks. Sawę, odesłano do 
komisyi petycyjnej.

63. Edward Micewski, robi wniesienie wyni
kłe z powodu regulacyi Sanu —  przez p. Bade- 
niego, odesłano do komisyi kultury krajowej.

64. Wydział powiatowy w Ropczycach, o 
zmianę paragrafu 16. ord. wyb. dla gmin —  przez
p. Tyszkiewicza, odesłano do komisyi gminnej.

65. Wydział powiatowy w Ropczycach, o u- 
znanie urzędników Rad powiatowych za urzędników 
krajowych — przez posła Tyszkiewicza, odesłano 
do komisyi administracyjnej.

66. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, by 
spisy majątkowe i opieczętowania (pertraktacye) 
przez c. k. Sądy przeprowadzane były — przez p. 
Tyszkiewicza, odesłano do komisyi petycyjnej.

67. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o
uzupełnienie §. 31 ustawy gminnej w ten sposób, by 
przyjmowauie i oddalanie pisarzy gminnych, wyma
gało zatwierdzenia Wydziału powiatowego —  przez 
p. Tyszkiewicza, odesłano do komisyi gminnćj.

68. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o
zwiększenie sił do przeprowadzenia hypotek mniej
szych posiadłości —  przez p. Tyszkiewicza, ode
słano do komisyi prawniczej.

69. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o
zaprowadzenie domu roboczego i domu poprawy —
przez p. Tyszkiewicza, odesłano do komisyi pety
cyjnej.

16*
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70. Biruta Łukasiewiczowa, właścicielka zakładu 
Fróblowskii go i trzyklasowćj szkoły normalnej we 
Lwowie, o subwencyą —  przez p. Małeckiego, ode
słano do komisyi edukacyjnej.

71. Zarząd główny Towarzystwa pedagog ■ 
cznego we Lwowie, o zasiłek 800 złt. dla czaso
pisma „Szkoła" — przez p. Sawczyńskiego, ode
słano do komisyi edukacyjnej.

72. Emil Partycki, redaktor „Gazety szkol
nej" w ruskim języku, o subwencyą 500 złt. na 
rok 1878., a zarazem o wstawienie tej subwencyi 
jako stałą pozycyą w buć.ecie — przez p. ks. Ka- 
czałę, odesłano do komisyi edukacyjnej.

73. Gmina Wiśnicza Nowego, o zmianę u- 
stawy szupasowój z dnia 27. lipca 1871 r. Dz. u. 
p. 88 — przez p. Hoszarda, odesłano do komisyi 
petycyjnej.

74. Wydział powiatowy w Sokalu, o prze
znaczenie potrzebnych funduszów na budowę drogi 
krajowej z Bełza do Rawy —  przez p. Polanow- 
skiego, odesłano do komisyi drogowej.

75. Jan Gutt, cieśla, zamieszkały we Lwo
wie, o udzielenie zapomogi, lub jakiójkolwiek służ
by — przez posła Smolkę, odesłano do komisyi 
petycyjnej.

76. Gmina Załucze nad Czeremoszem ze za
żaleniem, tyczącemsię nieprawidłowego postępowania 
przy wyborach członków Rady gminnej miejscowej 
w dniach 12. i 13. lutego r. b. —  przez p. Ko
rzyńskiego, odesłano do komisyi petycyjnej.

77. Piotr Nikorowicz, emerytowany nauczy
ciel szkół ludowych z Medynic, powiat Drohobycz, 
o udzielenie rocznej alimentacyi— przez p. Zuckra, 
odesłano do koinisyi budżetowej.

78. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o 
założenie szkoły garncarskiej i utrzymywanie nauczy
ciela do tejże, funduszem krajowym —  przez posła 
Tyszkiewicza, odesłano do komisyi petycyjnej-

79. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o 
uznanie urzędników reprezentacyi powiatowych, u- 
rzędnikami krajowymi, wchodzącymi w etat Wy- 
działn krajowego —  przez p. Tyszkiewicza, ode
słano do komisyi administracyjnej.

80. Walerya Łopuszańska, wdowa po ś. p. 
Edwardzie Łopuszańskim, adjunkcie rachunkowym 
Wydziału krajowego, o podwyższenie zasiłku na u

trzymanie dzieci - przez p. Tyszkiewicza, ode
słano do komisyi petycyjnej.

81. Alojzy Rożanowski, urzędnik e. k. Sądu 
krajowego we Lwowie, o udzielenie jednorazowej 
subwency' jego córce Zofii, celem kształcenia się 
w szkole śpiewu za granicą —  przez p. Pietra- 
skiego, odesłano do komisyi petycyjnej.

82. Kałuski oddział Towarzystwa pedagogi
cznego, o zmianę ustaw szkolnych z roku 1873.— 
przez p. Kulczyckiego, odesłano do komisyi edu
kacyjnej.

83. Obywatele król. stot. miasta Lwowa w 
spraw,e adresu Sejmu galicyjskiego do Tronu — 
przez p. Smolkę."

P. S m o lk a .  Proszę o glos.

JE . hr. M a r s z a ł e k. P. Smolka ma glos.

P. Smo lka .  Poważna liczba obywateli, bo 
przeszło 2000, którzy wnieśli tę petycyą oraz wy
raźnie w niej oświadczone życzenie, aby ta petycya 
była odczytaną w wysokiej Izbie, skłaniają inię do 
wniosku, aby wysoka Izba raczyła uchwalić, by ta 
petycya była odczytaną. Co do formalnego trak
towania wnoszę, aby tę petycyą z pominięciem dru
kowania, odesłano do komisyi adresowej.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Podług §. 82 regu
laminu odczytanie petycyi nastąpić może na mocy 
uchwały, powziętej przoz głosowanie bez rozprawy. 
W  skutek tego wniosek posła Smolki, aby ta pe
tycya w całej osnowie była odczytaną wysokiej 
Izbie, poddam pod głosowanie. Kto jest za wnio
skiem posła Smolki, raczy wstać (wątpliwość). 
Proszę panów zrobię próbę przeciwną. Kto jest 
przeciwny temu wni skowi, raczy wstać (większość). 
Wniosek posła Smolki odrzucony 42 głosami prze
ciw 35. Co do drugiej połowy wniosku, to podług 
rozdziału, jaki nastąpił w biurze marszakowskióm, 
petycya ta została odesłaną do komisyi adrosowej.

Sekretarz p. C z a y ko w sk i  (czyta):
„84. Aron Szulem Schirmm, kantor bo

żnicy żydowskiej we Lwowie, o dozwoletia synowi 
Maurycemu Schirman stypendyum w celu kształcę- 
cenią się w zawodzie muzycznym — przez posła 
Goldmanna, odesłano do komisyi petycyjnej."

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Proszę p. sekretarza 
o odczytanie wniosków, które zostały złożone do biu
ra marszałkowskiego.

Sekretarz Jan hr. S t a d n i c k  (czyta):



5. Fosiecflraemie z dnia 16. sierpnia 1877. 107

„Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą no

welę do ustawy z dnia 30. grudnia 1875 r. o znie
sieniu prawa prorinacyi w Królestwie Galicyi i Lo 
domeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskióm.

Ustawa
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z. Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, zaprowadzająca zmianę 
w ustawie z dnia 30. grudnia 1875 r. o zniesieniu 

prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzani, co następuje:

Artykuł I.
Paragraf'44 ustawy z dnia 30. grudnia 1875 

r. o zniesieniu prawa piopinacyi zostaje uchylony.

Artykuł I I
Ustawa niniejsza i ustawa z dnia 30. gru

dnia 1875 r. o zniesieniu prawa propinacyi wcho
dzą w życie z dniem ich ogłoszenia.

Artykuł I I I .
Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini

strom Spraw Wewnętrznych, Sprawiedliwości i 
Skarbu.

Wnioskodawca 
Marceli Madeyski, 

Kazimierz Grocholski, Mikołaj Wolański, ks. Buch
wald, Paweł Popiel, Gustaw Romer, C. Haller, 
Wojciech Dzieduszycki, Brzozowski, Fruchtmann, 
Siemieński, Milieski, Z Tyszkiewicz, Pietruski, Ma
łecki, A. Krukowiecki, Władysław Wolański, Józef 
Tyszkowski, Edward Stadnicki, Hoszard, ks. J. 
Kitrys, Polanowski, Wernicki, Otton Hausner, 
Edward Wolański, ‘'odlewski, Henryk Wodzicki, 
Leon Chrzanowski, Józef Badeni, Władysław Ko- 
ziebrodzh.

Wysoki Sejmie!
Zważywszy, że ustawa z r. 1874. względem 

założenia i wewnętrznego urządzenia ksiąg hipo
tecznych dla kraju naszego, nader zwolna jest wy
konywaną, przezco kraj nasz, mianowicie mniejsi 
posiadacze gruntów, miasto podźwignienia się z ubó
stwa, coraz w większą popadają nędzę; tudzież:

Zważywszy, że przyczyny powolnego przepro
wadzenia pomienionej ustawy tkwią w wielkiej czę
ści w stosunkach ustawą nieobjętych, wnoszę:

IWysoki Sejm raczy uchwalić:

„Wzywa się Wydział krajowy, aby przyczyny 
powolnego przeprowadzenia ustawy o założeniu i 
wewnętrznem urządzeniu ksiąg hipotecznych z r. 
1874. w drodze właściwej, bądź za pośrednictwem 
koresponueucyi z dotyczącemi władzami, bądź :a 
pomocą ankiety zbadał i na podstawie wyniku ba
dań, sprawozdanie wraz z stosownym wnioskiem na 
najbliższej sesyi w. Sejmu przedłożył. “

Ks. Chełmecki, 
wnioskodawca.

Zdzisław Tyszkiewicz, Łukasiewicz, St. Tarnowski, 
Wojciech Dzieduszycki, ks. Kowalski, ks. Buchwald, 
Maryan Wodziński, Piotr Kupczyński, Dydyński, 
ks. Jan Kitrys, dr. Rosner, Franciszek Gedel, 
Mycielski, ks. Sawa, M. Popiel, Then.

Wniosek.
Zważywszy, że majątki małoletnich włościan 

wskutek niedostatecznej opieki i nieskładania ra
chunków z ich zarządu prawie zawsze ulegają 
uszczupleniu, a często bezpowrotnie i bezprawnie 
w obce przechodzą ręce;

Wysoki Sejm raczy uchwalić rezolucją nastę
pującej treści:

Wzywa się wysoki Rząd, aby w drodze wła
ściwej wyje.dnai ustawę i zarządzenia, aby odpowie
dni zarząd, tudzież oddanie majątków małoletnich 
zostały należycie zabezpieczone.

Dr. Stanisław Bieliński, Zdzisław Tyszkiewicz, 
Mikołaj Wolański, ks. Sawa, Słonecki, Męciński, 
Mycielski, Alfons Czaykowski, Łukasiewicz, dr. Za
torski, Krukowiecki, Towarnicki, Piotr Kupczyński, 
Piotr Olejuik, Maryan Wodziński, Józef Tyszkow
ski, Weissmann, Franciszek Jasiński, Teofil Żu
rowski, Franciszek Gedel, Then.

Wniosek.
Zważywszy, iż instrukcya dla Wydziału kra

jowego uchwalona d. 1. marca 1866 r. wobec roz
szerzającego się ciągle zakresu działalności tego W y
działu, nie jest wystarczającą. —

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
A. Rewizyą instrukcyi dla Wydziału krajo

wego.
B. Wybór korni yi z pięciu członków celem 

przeprowadzenia tej rewizyi.

Lwów, 11, sierpnia 1877.

W r oskodawca, Władysław Koziebrodzki, Al-
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fred Milieski, Juliusz Korjtowski, Alfons Czay- 
kowski, członek Sejmu dr. Zoll, Władysław Wo
lański, Zbrożek, dr. Rosner, Romer, Abrahamowicz, 
Erazm Wolański, Polanowski, Janowski, Kopczyń
ski, Then, Piotr Olejnik, Ochrymowicz, Lityński, 
J .  Wernicki, ks. Sawa, Szczęsny Koziebrodzki, Jan 
Jocz, Małecki, Torosiewicz, Zdzisław Tyszkiewicz, 
ks. Jan Kitrys, ks. Buchwald, ks. Kowalski, Ko
nopka, Romaszkan, dr. Rapoport.

W niosekM

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się Rząd :
1. aby przy układach co do przedłużenia przy

wileju banku narodowego zastrzegł założenie dwóch 
nowych filii w Galicyi;

2. aby wpłynął na dyrekcyą banku narodo
wego celem należytego uposażenia a ewentualnie 
celem podwyższenia dotacjo filii banku we Lwowie 
i w Krakowie ze względu na wzrastające potrzeby 
handlu, przemysłu i rolnictwa w kraju ;

3. aby wyjednał w dyrekcji banku narodo
wego usunięcie utrudnień przy esToncie wexli 
w ostatnich czasach zaprowadzonych, które spowo
dowały znaczne ściśmenie kredytu eskoutowego przy 
filiach we Lwowie i w Krakowie i wpłynął na wy
danie postanowień ze strony dyrekcji banku .naro
dowego, któreby, nie uwłaczając bezpieczeństwu 
banku, ułatwiły korzystanie z kredytu eskontowego 
przy rzeczonych filiach.

We Lwowie dnia 15. sierpnia 1877.

Dr. Arnold Rapoport 
wnioskodawca,

Szumańczowski, Pr. Mycielski, ks. Buchwald, 0. 
Hausner, J .  Badeni, Ochrymowicz, Lazarus, Smolka, 
J,  Męciński, Tadeusz Piłat, M. Zatorski, Skrzyński, 
Jan  Stadnicki, Alfons Czajkowski, Józef Jasiński."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ wnioski te 
są dostatecznie poparte, będą więc traktowane po
dług regulaminu.

P. Gross .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  P. Gross ma głos.

P. Gross.  Sprawy przekazane komisyi dro
gowej są dwojakiej natury; ustawodawczej i pety
cyjnej. Tamte są ważn9, te zaś mniej ważne, lecz 
nagie, ponieważ muszą na czas przyjść do komisyi 
budżetowej, ażeby odpowiedue sumy zostały zaasy-

gnowane. Otóż komisyą wnosi, ażeby wysoKi Sejm 
uchwalił, by sprawy drugiego rodzaju bez druko
wania bazpośrednio^przez referenta komisyi były 
przedkładane, to jest, żeby te sprawy były jako 
naglejsze uwalane.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Wniosek ten potrze
buje poparcia. Otwieram rozprawę. Czv żąda kto 
głosu? (Nikt). JJd B u ik t głosu nie żąda, poddam 
ten wniosek pod glosowanie. Poseł Gross wnosi, 
ażeby sprawy, które me są natury ustawodawcz ej, 
wnoszone były pod obrady wysokiej Izby z pomi
nięciem drukowania. Kto się z tym wnioskiem zga
dza, raczy rękęąpodnieśc' (większość). Wniosek ten 
jest przyjęty.

P. Gross.  Jeszcze raz proszę o glos.

JE . hr. M a r s z a 1 e k. P. Gross ma głos.

P. Gross.  Nie wiem jak się stało, że dwie 
petycye tego samego przedmiotu tyczące się, 
do dwóch komisyi przeznaczone zostały. Jedną jest 
petycya powiatu tarnobrzeskiego, tycząca się drogi 
z Tarnobrzegu na Majdan do Kolbuszowy, a druga 
powiatu kolbuszowskiego, który od Kolbuszowy 
począwszy tą samą drogą do Tarnobrzegu chce Bu
dować, czyli nzyskać na nią subwencją. Otóż zdaje 
mi się, że jest to jeden przedmiot i powinien byc 
zbadany w tej samej komisyi. Tymczasem ko- 
misya petycyjna ma petycyą powiatu tarnobrze
skiego, a komisyą drogowa kolbuszowskiego. Jabym 
wniósł, żeby tę sprawę albo do jednej albo do dru
giej komisyi odesłać. Możeby się komisyą petycyjna 
zgodziła, żeby ta jedna sprawa z wielkiśj liczby 
petycyi przekazaną została komisyi drogowej.

P. P o d 1 e w s k i. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Podlewski ma głos.

P. ?  o d 1 e w s k i. Co się tyczy petycyi pod
1. 61 wniesionej od dyrekcj' Zakładu głuchonie
mych.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam szano
wnego posła. Pierwej musimy przejść do głosowa
nia nad wnioskiem p. Grossa. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Nikt głosu me żąd? ?

P. hr. G o 1 e j e w s k i. Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a l e k .  P. Golejewski ma glos.

P. hr. Go l e j e w sk i .  Możeby p. Gross ze
chciał uczynić wniosek, do której komisyi życzy 
sobie, żeby była odesłaną ta petycya ? «
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P. Gross.  Powiedziałem właśnie, ze do dro
gowej.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Poseł Gross umotywo
wał naprzód wniosek, a potem uczynił wniosek 
w formie wprawdzie bardzo oględnej, żeby petycya, 
która do komisyi petycyjnej była odesłaną, została 
odstąpioną komisyi drogowej. Tak rozumiałem ten 
wniosek.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Marszałek.  P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Ja właśnie przeciwnie 
zrozumiałem. Dlatego uczyniłbym następujący na
leżycie sformułowany wniosek:

„Wysoka Izba raczy uchwalić: petycyą po
wiatu tarnobrzeskiego odstępuje się komisyi dro
gowej".

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Myślę, że pan Gross 
zgodzi się na wniosek sformułowany przez posła 
Golejewskiego, żeby w drodze krótkiej odesłać do 
komisji drogowej. Kto się zgadza, raczy rękę pod
nieść (większość). Wniosek przyjęty.

P. P o d l e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Podlewski ma głos.

P. P o d l e w s k i .  Proszę, iżby co do petycyi 
dyrekcyi Zakładu głuchoniemych, która została 
odesłana do komisyi edukacyjnej, wys. Sejm orzec 
raczył, że po załatwieniu jćj w komisyi edukacyj
nej ma być przekazaną komisyi budżetowej. Chodzi 
tam bowiem po piśrwsze : o uznanie potrzeby wzię
cia tego Zakładu na fundusz krajowy, i to należy 
traktować w komisyi edukacyjnej; powtóre zaś o 
danie subwencyi, co należy czysto do komisyi bu
dżetowej. Prosiłbym więc, żeby ta petycya po za
łatwieniu w komisyi edukacyjnćj do komisyi bu
dżetowej odesłaną została.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma
głos.

P. G r o c h o l s k i .  Nie rozumię, co znaczy 
wyrażenie po załatwieniu petycyi w komisyi edu
kacyjnej, petycya ma być przesłana do komisyi 
budżetowej. Załatwienie następuje wtenczas, jeżeli 
już zadecydowała wys. Izba, a znoszenie się komi
sji między sobą zostawmy komisyom, nie robiąc 
prejudykatu, żeby Sejm polecił, aby komisye w pe
wnych sprawach ze sobą się znosiły.

P. P o d l e w s k i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  P. Podlewski ma
głos.

P. P o d l e ws k i .  Muszę zrobić uwagę, że 
przedmiot ten tyczy się jednocześnie dwóch komisyi: 
komisyą edukacyjna musi orzec, o ile się zgadza 
na przyjęcie tego Zakładu na fundusz krajowy, zaś 
rzeczą jest jedyną komisyi budżetowej orzec, jeżeli 
się komisja edukacyjna zgodzi, by Zakład głucho
niemych na fundusz krajowy został przyjęty, w ja
kiej wysokości udzielić subwencyi dla Zakładu 
głuchoniemych.

P. M a ye r .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Mayer ma głos.

P. Mayer .  Było dotąd praktykowanem, że 
jeżeli przedmiot tyczył się dwóch komisyi, komisyą 
jedna znosiła się z drugą komisyą; więc zdaje mi 
się, że niepotrzeba tego uchwalać, że komisyą edu
kacyjna po załatwieniu, tę rzecz odstąpi komisyi 
budżetowej.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a ł e  k. P. Chrzanowski ma
glos.

P. C h r za no ws k i .  Zgadzam się z tern, co 
rzekł szanowny poseł Mayer, aby tak jak bywało 
dotąd, było i nadal, tj. żeby jedna komisyą odstę
powała w krótkiej drodze drugiej petycye do niej 
należące, zawiadamiając tylko o tern wysoki Sejm. 
Komisye budżetowa i edukacyjna zawsze tak po
stępowały. Komisyą edukacyjna sama więc udzieli 
ten przedmiot komisyi budżetowej i o tern Sejm 
zawiadomi.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Ja  się temu sprzęci ■ 
wiam, ponieważ ani reguła ani praktyka nie naka
zuje, aby jedua komisyą odsyłała swoje sprawy 
drugiej komisyi. Komisyą zreferowaną sprawę 
przedkłada Sejmowi, a Sejm w danym razie od
stępuje ją drugiej komisyi, ale komisyą sama nie 
odstępuje, bo byłoby to bałamuctwem ; niktby nie 
mógł mieć ewidencyi, gdzie się jaka sprawa znaj
duje. Wnoszę zatem, aby komisyą edukacyjna za
łatwiła in merito tę sprawę.

P. C h r z an o ws k i .  Proszę o głos.
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JE .  hr. Marsza lek .  Poseł Chrzanowski ma
głos.

P. C hr z an ows k i .  Wiemy z dotychczasowej 
praktyki, że zwykle komisyą edukacyjna bez pole
cenia Sejmu porozumiewa się z komisyą budżetową. 
Sądzę, aby pozostało takie same postępowanie, zwła
szcza, gdy właśnie prezes komisyi edukacyjnej p. 
Majer oświadczył, iż komisya edukacyjna sama 

porozumie się z komisyą budżetową. Myślę, że tę 
swobodę należy komisyom pozostawić.

P. hr. G o l e j ew sk i .  Proszę o głos.

P. S a w c z y ń s k i .  Proszę o zamknięcie dy
skusyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Sawczyński 
uczynił wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto za zam
knięciem dyskusyi, raczy rękę podnieść (większość.). 
Dyskusya zamknięta,

P. hr. G o l e j e w s k i .  Prosiłem o głos przed 
zamknięciem dyskusyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma 
ostatni głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Mówiłem o działaniu 
urzędowem komisyi, ale uie o prywatnych stosun
kach, bo w prywatnych stosunkach każdy postępuje, 
jak się komu podoba.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest jeden tylko 
wniosek, tj. wniosek p. Podlewskiegc, aby ten przed
miot po załatwieniu w komisyi edukacyjnej ode
słany został w krótkiej drodze do komisyi budże
towej. Kto jest za tym wnioskiem, raczy powstać 
(mniejszość). Wniosek został odrzucony.

Nadeszły dwa pisma usprawiedliwiające nieo
becność. Naprzód od ks. biskupa tarnowskiego 
(czyta.):

„Wysoki Wydziale krajowy!
Na szanowne uwiadomienie z dnia 24. lipca 

1877 1. 23652 o otwarciu Sejmu galicyjskiego mam 
zaszczyt niniejszem uprzejmie oznajmić, że wizyta- 
cya kanoniczna części dyecezyi mojej, która zapo
wiedziana od trzech tygodni na miesiąc sierpień 
b. r.—jest przeszkodą, źe w czynnościach tegorocz
nego Sejmu krajowego czynnego udziału wziąć jest 
dla innie rzeczą prawie niepodobną.

Z ordynaryatu bisknpskiego. Tarnów dnia 6. 
sierpnia 1877. — Józef'Alojzy biskup."

Drugie od ks. biskupa Gałeckiego (czyta):

„Na szacowne pismo Prześwietnego Wydziału 
krajowego z dnia 24. lipca b. r. L. 23.652, mam 
zaszczyt donieść, iz z powodu mnogich zajęć dye- 
cezyaluych me mogę wziąć udziału w posiedzeniach 
sejmowych tegorocznych.

Kraków dnia 4. sierpnia 1877.

Gałecki, biskup,"

Podaję oba pisma do wiadomości wys. Izby. 
Przystępujemy do porządku dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Erazma Wolań- 
skiego o zmianę ustawy szkolnej z d. 25. czerwca 
1873. N. 255 d u. k. co do składu Rady szkolnój 
miejscowej.

P. Wolański ma głos.

P. E r a z m  W'o lańsk i .  W  ustawie szkolnej 
z r. 1873. o władzach nadzorczych szkolnych lu
dowych §. 3 brzmi (czyta):

„Rada szkolna miejscowa składa się z reprezen
tantów kościoła, szkoły i gminy, OsoDa mająca prawo 
prezentowania nauczyciela i właściciel obszaru dwor
skiego, jeśli przynajmniej w jednej dziesiątśj części 
przyczynia się do corocznych zwyczajnych wydatków 
na utrzymanie szkoły i nauczyciela, mają prawo 
wstąpić do Rady szkolnej miejscowej i brać udział 
w obradach z prawem głosowana (czy to osobiście, 
czy przez swych zastępców)."

Otóż okazuje sie, że zmiana tego paragrafu 
jest niezbędnie potrzebną, ze względu na oświatę i 
szkołę, a to z następującego powodn:

Nie moŻDa przemilczeć, że nie wszyscy nau
czyciele w szkołach wiejskich pełnią swe obowiązki 
należycie, lecz przeciwnie: bardzo często je zanie
dbują, nie pilnując godzin nauki, na czem tylko 
oświata cierpieć musi. Mógłbym tu przytoczyć przy
kład, gdzie nauczyciel pewien przez pięć dni w ty
godniu nie był w szkole, tylko jeździł i w okolicy 
udzielał lekcy] na fortepianie. To jest faktem skon
statowanym przez władzę. Tam gdzie nietylko kraj 
ponosi ciężary na cele oświaty, ale i gmina naj- 
glówniój się przyczynia do szkół ludowych, przyczy
niając się nietylko do utrzymania nauczycieli ale i 
budowy, należy wglądnąć i zawczasu temu zara
dzić, jeżeli istotnie oświaty ludu szczerze pragniemy.

Któż w gminie może być więcej interesowa
nym, by oświata w ludzie zapanowała, jeżeli nie 
obszary dworskie — a zatem ze względu na oświatę 
i szkoły zmiana tego §. 9 jest niezbędną.
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Z drugiej strony, jeżeli obszary dworskie na 
podstawie tej ustawy przyczyniają Dę do utrzyma
nia nauczycioli i budowania szkół, nie należy ogra
niczać i przypuszczać do Rady szkolnej miejscowi, 
jeżeli w lOtej części się przyczyniają, gdzie się da 
wyszukać podstawa, że jeżeli przyczyniają się w lOtej 
części, to należą na mocy ustawy — jeśliby zaś 
w lite j części się przyczyniały, dlaczegóż nie mają 
należeć? Przez przypuszczenie obszarów dworskich 
do Rady szkolnej miejscowej, nie narażają się inte- 
resa gminy, a podnoszą się oświaty, albowiem skład 
tego komitetu miejscowego jest następujący: repre
zentantów gminy 2 do 5 — podług ustawy mini
mum 2, a najwyżej 5 •— dalej wchodzą reprezen
tanci szkoły i kościoła w liczbie 2 — zatem 4 do 
9 przeciwko jednemu. Ten jeden głos w Radzie nie 
może działać na niekorzyść szkoły i gminy, tylko 
odwrotnie, przestrzegając, żeby nauczyciele wyko
nywali obowiązki swoje. Z powyższych względów, 
które przemawiają za zmianą tego paragrafu, upra
szam, by wysoka Izba raczyła odesłać mój wnio
sek do komisyi edukacyjnej.

JE .  hr. Ma r sza ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddaję wniosek 
pod głosowanie. Upraszam tych panów, którzy się 
zgadzają, ażeby wniosek p. Wolańskiego odesłany 
został do komisyi edukacyjnej, by zechcieli rękę 
podnieść (większość). Będzie odesłany do . komisyi 
edukacyjnej.

Następnje pierwsze czytanie przedłożenia rzą
dowego z zamknięciem rachunków indemnizacyj
nych Galicyi wschodniej i zachodniej i Wielkiego 
Księstwa K i akowskiego.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę odesłanie tego 
wniosku do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, poddam wniosek 
p. Jasińskiego pod glosowanie. Panowie, którzy zgar 
dzają się z odesłaniem tego przedłożenia do komi
syi budżetorrej, raczą rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Z porządku dziennego 
następuje: Pierwsze czytanie przdlożenia rządowego 
2 preliminarzem funduszów indemnizacyjnych dla 
Galicyi wschodniej i zachodniej i Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego na r. 1878.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Marsza łek .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o odesłanie tej 
sprawy do komisyi budżetowej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

P. Henryk hr. W o d z i e  ki. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Wodzicki ma głos.

P. Henryk hr. W  o d z i c k i. Do komisyi bud
żetowej weszła pytycya Rady powiatowej kolbuszo- 
wskiej o udzielenie 10.000 złt. na założenie kasy 
zaliczkowej.

Poniewaj przedmiot ten merytorycznie ma być 
załatwiony przez komisyą administracyjną, przeto 
sądzę, że właściwiej będzie petycyą tę odesłać dc 
komisyi administracyjnej.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za tern, 
ażeby ten przedmiot został odesłany do komisyi 
administracyjnej, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęty.

Z porządku dziennego następuje wybór komisyi 
statutowej z 5 członków złożonśj. Upraszam panów 
o przygotowanie kartek. Na skrutatorów zapraszam 
panów: Brzozowskiego, Bzieduszyckiego Wojciecha, 
Eruchtmanna, Janowskiego, Jędrzejowicza, ks, Krasi
ckiego, Gorayskiego i Tyszkiewicza.

Upraszam panów skrutatorów, ażeby raczyli 
wziąć koszyki i zbierali kartki; panów zaś, ażeby 
byli łaskawi pozostać na miejscach swoich celem 
oddania kartek.

P. Szczęsny hr. K o z i e b r o d z k i .  Proszę o
głos.

JE . br. M a r sz a ł e k .  P. hr. Koziebrodzki ma
głos.

P. br. Szczęsny K o z i e b r o d z k i .  Wnoszę 
o przerwanie posiedzenia na 10 minut, celem po
rozumienia się.

JE . br. M a r s z a ł e k .  Na wniosek p. Kozie- 
brodzkiego przerywam posiedzenie na 10 minut.

(Po przerwie).
JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Proszę panów o zaję- 

. cie miejsc. (Skrutatorowie odbierają kartki).
17
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Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyach. Sprawozdawca p. 
hr. Golejewski ma głos.

Sprawozdawca p. hr. Go l e  j e w ski  (czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej nad petycya Towarzystwa dla 

muzyki „Harmonia11 we Lwowie o stałą roczną 
subwencyą.

Towarzystwo dla muzyki instrumentalnej we 
Lwowie pod nazwiskiem „Harmonia*1 podało dnia
8. sierpnia 1877. petycya do wys. Sejmu, uprasza
jąc, by raczył z funduszów' krajowych wyznaczyć 
dla szkoły muzycznśj tegoż Towarzystwa stałą sub
wencyą roczną od roku 1878. w sumie 2500 złt. 
a obecnie zaś uprasza po koniec grudnia 1877. 
ehoć o mniejszy doraźny zasiłek pieniężny. Jak ale- 
gata przedłożone świadczą. Towarzystwo muzyczne 
Harmonia ukonstytuowało się w roku 1875. uzy
skało potwierdzenie wys. Namiestnictwa do 1. 6977 
statutu i założyło 1. listopada 1 76. szkołę muzy
czną we Lwowie, w której ma się kształcić obecnie 
60 uczniów krajowców, po większej części dzieci 
najuboższych rodzin, którym prócz nauk muzycznych 
udziela także w części Towarzystwo żywność, suknio 
i obuwie bezpłatnie.

Według statutu celem Towarzystwa jest: roz
wój muzyki instrumentalnej w stolicy i w całym 
kraju i trwałe zabezpieczenie istnienia kapeli mu
zycznej w mieście Lwowie.

Fundusze Towarzystwa stanowią: dary i le
gaty dobrodziejów, roczne datki członków Towarzy
stwa, opłaty za wykonanie muzyki przez własną 
kapelę. Zarząd Towarzystwa prowadzi prezes i 12 
członków, wybranych na trzy lata z pomiędzy człon
ków; teraźniejszy zarząd stanowią 12 członków, 
prezes jest p. Zygmunt Richtmann, wiceprezes p. 
Jan Dobrzański. Według załączonego wykazu należy 
dwustu kilkunastu członków do tego Towarzystwa, 
którzy opłacają rocznie po 4 złt.

Zbyt szczupłe dochody niepokrywające najnie
zbędniejszych wydatków, spowodowały zarząd Towa
rzystwa Harmonii do podania niniejszej petycyi do 
wysokiego Sejmu — przedłożony budżet przez To
warzystwo Harmonia jest następujący:

Właściwych dochodów spodziewać się może 
Towarzystwo 3700 złt., zaś subwencyi sejmowej 
spodziewa się rocznie 3000 złt., subwencyi miasta 
Lwowa 300 złt., subwencyi kasy oszczędności i

zboru izraelickiego 300 złt., czyli razem dochodu
10.000 żłt. —  zaś wydatki stałe wynoszą 14201 
złt.; gdyby wdęc nawet wszelkie nadzieje Towarzy
stwa spełnione zostały co do spodziewanych sub- 
weucyi, niedobór jednak roczny wykazany jest w su
mie 4201 złt.

Dyrektorem szkoły muzycznćj jest p. Maiek, 
a kierownikiem p Schiirer, zaraz po ukończeniu 
piórwszego roku szkolnego stanęło Towarzystwo 
Harmonia w możności zorganizować z własnych 
uczniów kapelę z 40 kapelistów, którzy jak na po
czątkowych nieźle grają, o czem członkowie wys. 
Sejmu mieli sposobność przekonania się przed kil
koma dniami.

W  pizedłe onej petycyi widocznem jest, iż tak 
członkom Towarzystwa, jak i ich zarządowi nie bra
kuje na dobrych chęciach utrzymania tego pożyte
cznego Towarzystwa muzycznego w kraju, a prze
ważnie kapelę w mieście Lwowie, ale brakuje temuż 
Towarzystwu funduszów dla dopięcia powyższych 
celów, ponieważ, jak się zdaje, Towarzystwo w swoich 
nadziejach zawiedzione zostało, licząc bowiem w swo- 
jem gronie dużo bardzo zamożnych członków, pra
wdopodobnie rachowało na ich ofiarność i hojność.

Komisya petycyjna nie mogąc w tej porze 
sama sprawdzić, czyli kształci się 60 uczniów w tej 
czkole, a w części ubogich, kosztem Towarzystwa, 
jakoteż czyli kształcenie tych uczniów jest tfej do
niosłoś że zasługuje na opiekę krajową, a tern 
samćm wys. Sejmu, któreD go zastępuje, gdyż na
leżałoby pierwej zbadać stan, kierunek i rozwój 
tejże szkoły, zanim moźnaby sąd jaki wydać, a ba
danie takie nietylko wymagałoby dłuższego czasu, 
ale przechodzi zakres czynności komisyi petycyjnej; 
gdy Towarzystwo Harmonia żąda dopiero od roku 
1878. stałej subwencyi rocznej, a nie wymieniło 
cyfry doraźnego zasiłku pieniężnego na teraz, ko
misya petycyjna zważywszy ts powody wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycyą Towarzystwa Harmonii odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu do bliższego zbadania i za
łatwienia według rezultatu.

Zastępca przewodniczącego 
Czaykowski.

Sprawozdawca 
p. Golejewski."

JE .  m\ Marszałek.  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?
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JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Mas ma głos.

P. M a i .  Przedmiot jest tego rodzaju, że 
chodzi tu o subwencyi jak najprędszą, albowiem 
o ile mi wiadomo i jak p. Sprawozdawca oświad
czył, obecne fundusze towarzystwa są wyczerpane, 
więc istnienie towarzystwa jest zakwestyonowane. Po
dnieść muszę, że towarzystwo „Harmonia*' ma na 
celu rozszerzanie muzyki instrumentalnej, nie tylkc 
w mieście Luowie ale także i w całym kraju a 
mianowicie założenie szkoły, z którćjby wychodzili 
ukształceni uczniowie i rozchodzili się po kraju, 
oprócz zadania kształcenia w muzyce jest zakład 
ten także humanitarnym, albowiem ludzie młodzi, 
którzy czas trawili na próżnowaniu, znajdują tam 
pożyteczną pracę, utrzymanie i sposób do życia.

Towarzystwo prosi nie tylko o subwencyą 
ale także i o jednorazowy datea.

Ponieważ chodzi tu o jednorazowy datek, 
a potrzeby są pilne, przeto wnoszę, ażeby z pomi
nięciem Wydziału krajowego odesłać tę sprawę do 
komisyi budżetowój.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Maxa po
daję do poparcia.

Kto ten wniosek popiera, zechce rękę podnieść 
(dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty.

Czy żąda kto głosu?. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. hr. G o e j e w s k i. Komi- 
sya budżetowa będzie w tern samem położeniu co 
komisyą petycyjna, albowiem będzie musiała zba
dać, czy to, co towarzystwo podało rzeczywiście 
istnieje. Wydział krajowy musi się przypatrzyć to
warzystwu i zbadać, czy towarzystwo zasługuje na 
poparcie; dla tego komisyą petycyjna obstaje przy 
swoim wniosku, ażeby petycyę tę odstąpić Wy
działowi krajowemu do bliższego zbadania ji zała
twienia według rezultatu, a jeżeli Wydział j kra
jowy przekona się, że tego jjpotrzeha, to jeszcze 
w tym roku subwencyą udzieloną zostanie.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Podaję pod głosowanie 
poprawkę p. Maxa, który wnosi ażeby petycya to
warzystwa „Harmonii® została odesłaną do komi
syi budżetowej.

Ci panowie, którzy zgadzają się z tym wnio
skiem, zechcą rękę podnieść (mniejszość). Wniosek 
upadł.

P. M a x. proszę o głos. Ci panowie, którzy się zgadz ją z wnioskiem 
komisyi petycyjnej, ażeby tę petycyą odstąpiono 
Wydziałowi krajowemu do rozpoznania, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. Co do następ
nej petycyi sprawozdawca p. Lenartowicz ma głos.

Sprawozdawca p. L e n a r t o w i c z  (czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej nad potycyą zarządu Towarzy
stwa bursy dla synów nauczycieli i wdów po nau
czycielach szkół ludowych w Krakowie o udzielenie

zasiłku na założenie rzeczonej bursy.

Zarząd towarzystwa bursy dla synów nauczy
cieli, nauczycielek i wdów po nauczycielach szkół 
ludowych w Krakowie prosi o udzielenie zasiłku 
pieniężnego na założenie rzeczonej bursy uzasad
niając prośbę tom, że założenie tej bursy ułatwi 
niezamożnym nauczycielom kształcenie synów w sz/o*- 
łacb wyższych, że niektóre rady powiatowe i gmin
ne, jak niemniej osoby prywatne uznając cele zało
żenia bursy pospieszyły z datkami i uzbierany do
tychczas fundusz w kwocie 5000 złt. nie pozwala 
jeszcze towarzystwu na rychłe założenie bursy, za 
którą postanowiło zakupić dom.

Wysoki Sejmie!
Wysoki Sejm ’a posiedzeniu 24. kwietnia 1876. 
nieuwzględnił taką sarnę petycyą tegoż towarzy
stwa dlatego, że przy wydatkach na szkoły ludowa 
wówczas nie podobna zasilać bursy.

Z tego samego powodu przy obecnie jeszcze 
zwiększonych wydatkach na cele szkolne, nie może 
komisyą doradzać wysokiej Izbie udzielenia proszo
nego zasiłku, zwłaszcza że ta bursa jeszcze zało
żoną nie jost, i dlatego komisyą wnosi, wysoki 
Sejm raczy uchwalić:

Nad petycyą Towarzystwa bursy dla synów 
nauczycieli szkół ludowych w Krakowie przechodzi 
się do porządku dziennego.

We Lwowie dnia 11. Sierpnia 1877.

Golejewski
przewodniczący.

Lenartowicz
Sprawozdawca®

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, poddaję pod gło&owanie wniosek komisyi 
petycyjnej, ażeby przejść nad tą petycyą do porządku
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dziennego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o zezwoleniu na pobór myta. Sprawoz. 
ą  br. Badeni.

P. sprawozdawca zechce zająć miejsce na try
bunie.

Sprawozdawca W ł. hr. B a d e n i  (czyta) :

„ Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Wydziałowi po
wiatowemu sanockiemu dalszego prawa do pobie
rania myta od rnostn w Ładzinie przy drodze po

wiatowej z Rymanowa do Haczowa wiodącej.

Wysoki Sejmie!
Ustawą klasową sankcyonowaną Najwyższem 

postanowieniem z dnia 10. lutego 1873. r. nada- 
nóm zostało Wydziałowi powiatowemu w Sanoku 
w zastępstwie funduszu powiatowego, prawo do po
bierania myta od mostu w Ładzinie na drodze po
wiatowej z Rymanowa do Haczowa, na przeciąg 
lat pięciu.

Termin pomienionego prawa, licząc od daty 
wprowadzenia takowego w życie, kończy się z dniem
l. sierpnia 1878 r. Wydział więc powiatowy prosi 
o przedłużenie koncesyi z zastosowaniem dotych
czasowej taryfy.

Przedłożone akta przekonywują, że warunki, 
które pierwotnie skłoniły Wysoki Sejm, do nada
nia prawa mytnićzego od mostu w Ładzinie w ni
czem się dotąd nie zmieniły, lecz owszem, most 
ten został w roku 1873. odbudowany na nowo ; 
koszta budowy wynosiły kwotę ogólną 1790 złt. 
przychód zaś za cały czas trwaria koncesyi uczy
nił kwotę 1630 złt. czyli nie pokryje kosztów bu
dowy, nie licząc już kosztu corocznego utrzymania.

Zważywszy że 'Wydział powiatowy przy skro
mnych środkach materyalnych, którymi dysponuje 

okazywał wiele starania nad utrzymaniem komuni- 
kacyi drogowych.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwałę:

Uchwała
o odnowieniu Wydziałowi powiatowemu sanockiemu 
prawa-do pobierania myta wr Ładzinie przy drodze 

powiatowej z Rymanowa do Haczowa.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wialkiem Księ
stwem Krakowskióm, postanawiam co następuje :

Art. I.
Wydziałowi powiatowemu w Sanoku w za

stępstwie funduszu powiatowego nadaje się na dal
sze lat pięć prawo do pobierania myta Od mostu 
w Ładzinie na drodze powiatowej z Rymanowa do 
Haczowa pod warunkami utrzymania tegoż mostu 
w dobrym stanie kosztem funduszów powiatowych.

Art. II.
Pobór myta odbywać się będzie przy rogatce 

ustanowionej od strony Rymanowa w odległości 
najwyżej 20 sążni od mostu wedle dotychczasoirśj 
taryfy a mianowicie :

aj od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu dwa (2) centy,

b) od każdój sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów 
i osłów, jakoteż od każdój pędzonćj sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju jeden ( 1) cent.

Wyjątek stanowią bydlęta wszelkiego rodzaju 
ssące przy matkach, za które nie opłaca się myta ;

c) od każdój sztuki bydła pędzonego drobnego 
,j,ko to od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jako też 
od każdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż ro
dzą. i pół ( ‘/j) centa.

Art. II I.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólne przepisy o uwolnieniu od onłaty myta i zni
żeniu takowój."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Czy żąda kto głosu?

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k  o wi eki. Nie występuję bynaj- 
mniój przeciw tej sprawie osobno wziętej, tylko 
przeciwko wszelkim mytom w ogóle. Twier
dzę, że myta nie są niczem innóm, jak tylko zaporą 
na drogach, która sprawia podróżnym pewne 
utrudzenia. Myślę, że w kraju, w którym składamy 
dodatki do podatków na drogi w ogóle i szczegóło
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wo na drogi gościnne, krajowe i państwowe, że w ta
kim kraju wolno jest wymagać, aby pieniądze bra
ne na utrzymanie dróg, obracane były na właściwe 
cele, Przypuszczam, że czy to obszar dworski, czy 
Rada powiatowa, może się znaleść w tem położe
niu, iż dodatki i prestacye nie wystarczą na utrzy
manie dróg i mostów; ale w takim razie jest fun
dusz krajowy i powiatowy, który może to pokryć i 
można powiedzieć, że tyle a tyle przeznacza się na 
utrzymanie dróg i mostów, i można w takim razie 
z tych dodatków zaspokoić te wydatki.

Myta nie istnieją już we Francyi a nawet 
w Królestwie polskiem od lat 40, a mimo to drogi 
są w dobrym stanie i mogą się bez myta obchodzić. 
Jeżeli takie wydatki robimy na cele drogowe, to 
wydatki te powinny być w całości na cel właściwy 
obracane, my zaś płacimy na cel właściwy połowę, 
a drugą połową opłacamy ludzi, którzy bezczynnie 
siedzą na poborze myta i którzy przyczyniają się 
do demoralizacyi kraju. Powiadam panom, że gdy 
chłop przyjedzie na rogatkę, to poborca myta rewi
duje mu furę i stara się kupować od niego wszyst
ko (jak jaja, masło, kury itp.) po cenach niższych 
jak w mieście. Nie mam nic do zarzucenia przeciw 
mytom, które obecnie proponuje Wydział krajowy, 
ale przy rozprawie nad ustawami drogowemi będę 
się starał, aby znieść myta krajowe, powiatowe i 
eraryalne.

Zdaje mi się, że to nie będzie rzeczą tak tru
dną do przeprowadzenia, chociaż bowiem z drogami 
eraryalnemi będziemy mieli pewne przejścia, które 
będą potrzebowały dłuższego czasu, jednakże myślę, 
że nie będzie to niepodobieństwem. W  każdym ra
zie można spróbować.

Jeżeli myta przynoszą pewną sumę, a mybyś- 
my ją pokryli z dodatków do podatków, to nie wi
dzę powodu, dlaczego Państwo nie mogłoby Się zgo
dzić na zniesienie myta i dlatego przy kwestyi 
drogowej będę głosował za zniesieniem myta, które 
zdamem mojćm nie są na czasie, bo są instytucyą 
przestarzałą i zniesioną w wielu krajach. Dlatego 
czynię wniosek, ażeby odroczyć tę kwestyą do za
łatwienia sprawy drogowej, mniemam zaś, że spra
wa ta będzie szeroko traktowana, albowiem jest 
najważniejszą ze spraw znaj dujących się ua porząd
ku dziennym tego roku.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Podam wniosek posła 
Krukowieckiego do poparcia. Kto popiera wniosek, 
aby sprawę tę odroczyć aż do załatwienia ustawy 
drogowej, raczy rękę podnieść (dostateczna liczba).

Jest poparty. Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt). 
P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B  a d e n i. 
Zapewne, że ze stanowiska ekonomicznego przeciw 
zasadzie omycania dróg dużo da się powiedzieć, lecz 
kwestya zasadnicza nie jest dziś na porządku dzien
nym. Chcąc zresztą znieść myta, trzeba zarazem 
wynaleść inne fundusze, odpowiadające zniesionym 
dochodom. Łatwo to myta drogowe znieść, ale tru
dniejszą i wątpliwą będzie rzeczą przy debacie nad 
sprawą drogową fundusze, które przez to ubyły, od- 
naleść. Prosiłbym zatem, aby wys. Izba nie odra
czała tej sprawy, albowiem strony czekają na to, 
a idzie tu o zabezpieczenie komunikacyi na różnych 
punktach kraju, dalej ponieważ nie wiadomo, czy 
po uchwaleniu budżetu pozostanie jeszcze dość cza
su ua zajmowanie się sprawami tak drobiazgowemi, 
jak uchwalenie koncesyi na pobór myt.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Poddaję pod głoso
wanie wniosek p. Krukowieckiego, aby odroczyć tę 
sprawę aż do uchwał w sprawie drogowej. Ci pano
wie, którzy są za odroczeniem, zechcą powstać (mniej- 
szośt). Wniosek upadł. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a  de ni. 
Wnoszę, aby całą ustawę uchwalić en bioc.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
są za tem, aby nad całą ustawą głosować en bioc, 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęte. Ci 
panowie, którzy są za przyjęciem całej ustawy en 
bioc, zechcą rękę podnieść (większość). Ustawa 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a  de ni. 
Wnoszę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytani. 
bez czytania.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Kto jest za przystąpie
niem do trzeciego Pytania bez czytania, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęte. Ci panowie, khF 
rzy przyjmują tę ustawę w trzeciem czytaniu, ze
chcą rękę podnieść (większoś i). Ustawa przyjęta 
w trzeciem czytaniu.

Sorawozd. p. Władysław hr. B  ad en i (c-yta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie odnowienia kon
cesyi do poboru myta drogowego przy drodze po
wiatowej bocheósko-ujskiej, a zarazem podwyższe

nia dotychczasowej taryfy.



Wysoki Sejmie!

Ustawą krajową z d. 17. kwietnia 1874. r. 
Rada powiatowa bocheńska w zastępstwie fuuduszu 
powiatowego, otrzymała prawo do pobierauia myta 
przy drodze powiat, bocheńsko-ujskiśj na przeciąg 
lat czterech, wedle taryfy najuiższćj, przy drogach 
krajowych praktykowanej.

Termiu powyższy upływa z początkiem maja 
1878 r., i dlatego Widział powiatowy, na podsta
wie uchwały Rady powiatowej, uprasza o przedłu
żenie koncesyi i o podwyższenie dotychczasowej ta
ryfy do klasy II.

Droga bockońsko-ujska na przestrzeni przeszło 
19 kilometrów, posiada obecnie wszelkie warunki 
omy cenią..

Na podobnej przestrzeni przy drogach krajo
wych, pobieranem bywa rzeczywiście myto z wy
miarem klasy II., czyli w wysokości 2 razy wyż
szej, aniżeli ma to miejsce dzisiaj przy wspomuia- 
nśj drodze powiatowej.

Zestawienie budżetowe z r. 1875 okazuje, że 
wydatki na utrzymanie drogi, prelimiuowane w kwo
cie rocznej 2860 złt., uie mogły być pokryte bie
żącym dochodem mytniczym wyuoszącym kwotę 
1010 złt.

W  takich warunkach przedłużenia koucesyi 
i podwyższenie taryfy jest usprawiedłiwionem. W y 
dział krajowy więc wnosi:

Wysoki Śejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwałę:

Uchwała
o odnowieniu koncesyi na pobór myta przy drodze 
powiatowej bocneńsko-ujskiej, a zarazem o pod
wyższeniu dotychczasowej taryfy.

Zgoduie z uchwała Sejmu Mego Królestwa 
Gałi.iyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje:

Art. I.
Radzie powiatowej bocheńskiej, w zastępstwie 

funduszu powiatowego nadaje się, licząc od d. 1. maja 
1878 r. na dalsze lat pięć prawo do pobierania 
myta przy drodze bocheńsko-ojskiój, za przestrzeń 
tejże drogi wynoszącą przeszło 19 kilometr.

Art. II.
Pobór myta odbywać się ma na jednej stacyi
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w Krzeczowie, przy karczmie „Karolina11 zwanej 
podług uastępującego wymiaru:

a) od każdćj sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 4 (cztery) ct.

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzouego ciężkiego i koui 
wierzchowych 2 (dwa) ct.

c) Od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
1 (jeden) ct.

Konie, krowy, muły, osły, należą do bydła 
ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i świnie 
do drobnego. Od bydła niesiouego lub wiezionego 
wozem, nie opłaca się żadnćj uależytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, wol
ne są od wszelkiej opłaty mytuiczej.

Art. II I.
Przy poborze myta mają być zachowane ogól

ne przepisy o uwołuieniu od opłaty mytniczej i O 
zuiżeniu takowej.11

(Podczas czytania zajmuje krzesło marszałkow
skie wicemarszałek ks. Biskup Stupuiski).

Wicemarszałek ks. biskup S tu  pnie ki. Roz
prawa otwarta. Nikt głosu nie żąda V (N.rt). Roz
prawa zamknięta. — Przystępujemy do rozprawy 
specyaluej

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p  ni c  ki. P. 
Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę przyjęcie tej 
ustawy en bloc.

Wicemarszałek ks. b. S tup  n i c  ki. Kto jest 
zatem, ażeby nad tą ustawą głosować en bloc (więk
szość). Wuiosek przyjęty. Kto jest za przyjęciem tój 
ustawy en bloc, zechce rękę poduieść (większość)' 
Ustawa przyjęta

P. Józef J  as i ń s k i. Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. b. S t up n i ck i .  P. Jasiń
ski ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania.

J E  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciom 
tego wniosku, zechce rekę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze-

dnia 16. sierpnia 1877.
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eiem czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). 
Ustawa przyjęta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca hr. W. B a d  e n i (czyta) : 

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego względem udzielenia Radzie 
powiatowej kolbuszowskiej, w zastępstwie funduszu 
powiatowego, prawa pobierania myta przy drodze 

powiatowej rzeszowsko-kolbuszowskiej.

Wysoki Sejmie!

Droga powiatowa rzeszowsko kolbuszowska, 
aa przestrzeni u lędzy Głogowem a Kolbuszową, 
wynoszącej ogółem ICP/4 kilometrów, a licząc 
w jednej długości od granicy stykowskiej do gra
nicy Kolbuszowy górnej, na przestrzeni 8^4 kilo
metrów, wybudowaną została’ z subwencyi krajowych, 
wynoszących kwotę 25500 złt. i z funduszów po
wiatowych w kwocie 12000 złt.

Droga ta, od dwóch niemal lat, utrzymywaną 
jest kosztem funduszów powiatowych, które rocznie 
wynoszą przeciątnie po 1000 złt. Podobny wzpadek 
jest uciążliwy dla funduszów powiatowych, obciążo
nych pożyczką krajową do 69000 złt., a spowodo
waną klęskami elementarnemi.

Wydział zatem powiatowy, na podstawie u- 
chwały Rady powiatowśj z dnia 5. grudnia r. z. 
prosi o omycenie drogi rzeszowsko-kolbuszowskiej 
wedle taryfy na niższej, przy drogach krajowych 
przepisanej.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
raczy przychylić się do prośby Wy działu powiato
wego i powziąć następującej treści uchwała:

Uchwała
o nadaniu Radzie powiatowej kolbuszowskiej pra
wa do pobierania w zastępstwie funduszu powiato
wego opłat mytniczych przy drodze powiatowśj 

rzeszo wsiio-kolbuszowskiej.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi tudzież Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego postanawiam, co następuje:

Art. I.
Radzie powiatowej kolbuszowskiej na przeciąg 

lat pięciu od wejścia w wykonanie tej uchwały, 
w zastępstwie funduszu powiatowego, nadaje się 
prawo do pobierania myta drogowego przy drodze

powiatowej rzeszowsko-kolbuszowskiśj, pod warum 
kiem utrzymania tej drogi w dobrym stanie, kosztem 
funduszów powiatowych.

Art. II.
Opłata myta pobieraną będzie przy jednśj 

rogatce między Stykowem a Kolbuszową górną po
dług następującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu dwa (2) centy.

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych jeden ( 1) cent.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego pół ( 7a) centa.

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
świnie do drobnego.

Art. I I I .
Wszystkie dla dróg krajowych istniejące prze

pisy, co do uiszczenia opłaty mytniczej i uwolnie
nia od tejże, jakoteż co do przestępstw i kar 
stosują się także do opłaty myta na tśj drodze."

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
Rozprawa ogólna otwarta.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.
Wicemarszałek ks. b. S t u p n i c k i. P. J a 

siński ma głos.
P . Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę przyjęcie tej 

ustawy en błoc.

Wicemarszałek ks. bis. S t u p n i c k i .  Kto 
jest za tern, aby nad tą ustawą głosować en bloc 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę ustawę en błoc raczy rękę pod
nieść (większość). Ustawa przyjęta.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

Wice marszałek ks. his. S t u p n i c k i .  P. Ja 
siński ma głos.

p. Józef J a s i ń s ł  .. Wnoszę przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania.

Wice marszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Kto 
jest za przystąpieniem do trzeciego :zytania bez 
czytania, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęte. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy
tani.., zechae rękę podnieść (większość). Ustawa 
przyjęta w trzeciem czytaniu.



Sprawozdawca p. Władysław hr. B  a d e a i
(czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego względem oduowienia dla gmi
ny miasta Kołomyi, prawa do pobierania opłat 

kopytkowyoh.

Wysoki Se,mie!

Ustawą sankcyonowaną Najwyższem postano
wieniem z dnia 3- grudnia 1871 r. miasto Koło
myja otrzymało prawo do pobierania myta kopyt- 
kowego przy 12 wjazdach miejskich, na przeciąg 
lat pięciu. Termin (udzielonej koucesyi upłynął 
z końcem roku zeszłego; gmina zatem, jeszcze pod
czas ostatniej sesyi sejmowej, upraszała o prze
dłużenie nadanego jej prawa.

Petycya gminy jednak nadeszła tak późno, iż 
dla braku czasu nie mogła być podówczas umie
szczoną na porządku dziennym, a nadto w moc 
uchwały Wydziału krajowego i zgodnie z ówczesną 
opinią Yfydziału powiatowego, działającego w za
stępstwie Rady powiatowej, przygotowanem było 
do wysokiego Sejmu sprawozdanie z wnioskiem 
odmownym, a to z uwagi, że w latach ubiegłych 
zarząd gminy dochody z . kopytkowego w części 
obracał na inne wydatki miejskie, nie zaś na po
trzeby drogowe, na które są przeznaczone.

Wskutek tego, wydanem zostało do Wydziału 
powiatowego rozporządzenie, mające na celn ścisłe 
przestrzeganie właściwego użycia funduszów kopyt
ko wych. pod zagrożeniem dla gminy utraty naby
tego prawa.

Jakoż obecnie zwierzchność gminna, przez 
ośrednictwo Rady i W  ydzialu powiatowego wyka
zuje, że w r. 1876., licząc tylko po dzień 10. li
stopada, na utrzymanie placów, ulic i dróg miej
skich, wydała kwotę 10.321 złt., chociaż dochody 
kopytkowe w tym roku spodziewane były w kwocie 
mniejszej, wynoszącej 9.300 złt.

Tym sposobem gmina uczyniła zadość otrzy
manym poleceniom, a Rada powiatowa uchwałą 
z d. 30. listopada r. z. przemawia za przedłuże
niem koncesji kopytkowej, na dalsze lat sześć, 
z zachowaniem dotychczasowej taryfy, i z poczy
nieniem zmian co do miejsca istniejących dotąd 
rogatek.

Zmiana co do ustawienia rogatek, zapro
ponowaną jest w komisyonalnein dochodze
niu na mie;scu z dnia 14. tnaja r. b. i przy
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jętą została przez c. k. Władzę polityczną w zasto
sowaniu się do §. 29. ustawy drogowej; gdy 
nadto Rada powiatowa zapewniła dalszą kontrolę, 
co do właściwego używania dochodów kopytkowych, 
a coroczne budżety funduszu miejskiego — wobec 
licznych potrzeb, wykazują znaczny niedobór, W y
dział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychylić się do prośby 
zwierzchności gminnej, w myśl uchwały Rady po
wiatowej, i powziąć następującej treści uchwałę:

Uchwała
o udzieleniu miastu Kołomyi dalszego prawa do 

poboru myta kopytkowego.

Zgodnie, z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi, z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem, postanawiam, co następuje:

Art. I.
Miastu Kołomyi, na przeciąg dalszych lat 

sześciu, licząc od wejścia w wykonanie tej uchwały, 
nadaje się prawo do pobierania myta kopytkowego, 
na drogach, do miasta prowadzących, pod warun
kiem utrzymania w dobrym stanie dróg, ulic i pla
ców, w obrębie miasta położonych.

Rogatki mają być postawione w miejscach 
gdzie w obręb miasta wchodzą następujące drogi:

1. Werbiąż-Kołomyja;

2. Okrzesińce-Kołomyja ;

3. Korolówka-Kołomyja;

4. Ceniawa-Kołomyja

przy gościńcu rządowym, tuż za drogą, do dworca 
wiodącą, licząc kierunek tej drogi od miasta Ko
łomyi, ku granicy tegoż miasta ;

5. Piadyki-Kołomyja ;

6. Kamioneczki-Kołomyja;

7. Słobudka Leśna-Kołomyja, około domu 
Hołuba;

8. Rakowczyk-Kołomyja, około domu Bau
mana ;

9. Szeparowce-Kolomyja;

10. Dziatkowa-Kolomyja;

11. Sapów-Kołomyja;

12. Ispas-Kołomyja; 1

dnia 16. sierpnia 1877.
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W  razie otworzenia nowej drogi od śniatyń- 
skiego przedmieścia do dworca kolcowego, usta
wioną będzie przy tejże drodze oddzielna rogatka 
ao poboru myta kopytkowego, z tem jednak za
strzeżeniem, że wszystkie zaprzęgi, wracające od 
dworca kolejowego, wolne będą od pomienionćj 
opłaty.

Art. II.
Opłatę myta należy pobierać raz tylko przy 

wstępie do miasta według następnego wymiaru:

a) od konia, osła lub muła w zaprzęgu 3 
(trzy) centy;

b) od sztuki bydlęcia rogatego w zaprzęgu 2 
(dwa) centy ;

c) od bydląt luzem idących, od konia, osia 
lub muła, od iztuki bydlęcia 1 (jeden) cent.

d) od sztuki owiec, kóz, nierogacizny, jagnię
cia, koźlęcia, źrebięcia V2 (pół) centa.

Bydlęta ssące wszelkiego rodzaju, które
z matkami idą, tak samo cielęta, owce, kozy, .iero- 
gacizna, jagnięta, koźlęta na wozie lub na plecach 
prowadzone, są wolue od opłaty kopytkowego.

Art. I I I .
Wszystkie dla dróg kra owych stniejące prze

pisy co do uiszczenia opłaty: co do uwolnienia od 
tejże zupełnego lub częściowego, jakoteż co do
przestępstw i kar, stosują się także do opłaty ko
pytkowego w mieście Kołomyi. “

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k .
Rozprawa otwarta.

P. ks J a s i e n i c k i .  Proszu o bołos.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  P. 
Jasienicki ma głos.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Kożdaja bromada obo
wiązana je swoji doroby w dobrom stani utrymy- 
waty, otże i mijskiji gmiuy sut tak samo obowia- 
zauyi dorohy ze swoich sredstw uderżowaty a ne 
perenosyty tiahary na seljan. Kopytkowe uwazaju 
jako perenoszenje taliiariw mist na seła. Mista 
majut swoi majatki, a seła musiat poberaly i po
50°/o dodatkiw. Dla toho nesłuszno jest szczoby 
raista, kotoryi mohut pokryty wydatki z swoich 
dodatkich, peienosyły swoji tiahary na seljan. Mi
sta i w swoim interesi powynuy baczyty, aby jak 
najbilszyj prystup zdiłaty seljanam do mist. Ja 
anaju koło Sambora taki'., seła, bde seijana czerez

dorobu cesarsku ne mobut srystupyty dn mista, 
ale ostawlajut swoi firy pered robaczkamy a samyj 
nesut swój towar do mista, na czym i ony i misto 
pono siat stratu. Mista powynny staraty sia oto 
szczoby seljane swoji produkta prynosyły cło mista, 
a kupowały pererobienyi towary.

Po tymy powodamy sprotywłaju sia wsim 
kopytkowom i dumaju, szczo mista powynny z wła= 
snych sredstw uderżowaty dorobu.

P. Franciszek J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. bisk. S tupn i ck i .  P. 
Jasiński ma głos.

P. Franciszek J as i ńs k i .  Poprzedni mówca 
uzasadnił swoje zdauie tem, ze gmina każda powin
na pokrywać wydatki na drogi z własnych środków. 
Tego nie można zastosować do gminy miasta Ko
łomyi, bo gmina ta przyjęła na siebie obowiązki 
tak znaczne, iż słusznem jest, aby okolica przyszła 
jej w pomoc. Gmina miasta Kołomyi założyła gi- 
ranazyum niższe. Potem Rząd raczył z miastem 
wejść w układ, aby przyjęło połowę kosztów utrzy
mania całego gimnazyum, co też miasto przyjęło. 
Koszta te wynoszą przeszło 21.000 złt. tylko na 
jedno gimnazyum. Oprócz tego Kołomyja dla jednej 
szkoły głównej dostarcza pomieszkanie, opał i świa
tło, dla drugiój zaś szkoły taksamo. Dalej utrzy
muje dwie szkoły trywialne, szkołę żeńską i szko
łę żeńską wyższą, subweucyonuje tak samo dwie 
szkoły na koloniach. Słowem, budżet szkolny w Ko
łomyi wynosi przeszło 30.000 złt., t. j. blisko po
łowę całych doebodów. Przytem ma Kołomyja wię
cej jak cztery mile dróg do utrzymania. Jeżeli więc 
Kołomy .. ułatwia kształcenie dzieci, jeżeli dziś naj
uboższa klasa mieszkańców tego miasta, i okolicy 
może ksztalc.c swoje dzieci, i jak sam wiem 28 
włościańskich dzieci znajduje pomieszczenie w tam
tejszych zakładach, to zasługuje ona na takie 
uwzględuieuie. Gdyby mhsto nie ponosiło takich 
ofiar, to nietylko dzieci mieszkańców Kołomyi nie 
mogłyby chodzić do gimnazyum, ale cała okolica 
uie miałaby tój dogodności, lecz musiałaby młodzież 
posyłać do Stanisławowa, Cżeruiowiec lub Tarno
pola. Dziś zaś najnboższy może się tam kształcić. 
Miasto, które takie ofiary ponosi, zasługuje, aby 
mu ulżono w ponoszeniu ciężarów.

Powiedział szan. mówca, że na opędzenie tych 
wydatków można nakładać dodatki, ale tam są już 
bardzo znaczne dodatki, ponieważ zaciągn;ęto zna
czną pożyczkę na postawienie gimnazyum, która 
kosztuje 20000 złt. Jeżeli panowie — która gmina
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ponosi takie ofiary dla oświaty, to trzeba okazać, 
£e w razie potrzeby będzie się jej pomoc niosło. 
Jeżeliby panowie tego nie uchwalili, natenczas bę
dzie to oddziaływało szkodliwie aa miasta inne. Su 
ma 20.000 złt. poświęcona n& gimnazyum, była 
więcćj jak dostateczna, żeby z niej wszystkie wy
datki na drogi były zaspokojone i inne potrzeby 
pokryte. Właśnie dlatego, że miasto Kołomyja już
20.000 złt. na gimnazyum wydało, znajduje się ono 
dziś w tem położeniu, że musi do tego dodatku, 
który już i tak na cele oświaty opłaca, inne doda
tki na utrzymanie dróg nałożyć- Bo tu nie chodzi 
tylko o szutrowanie, ale także i o utrzymanie mia
sta, utrzymanie bruków itp. Raczcie zatśm panowie 
uwzględnić te stosunki i głosować za wnioskiem 
Wydziału krajowego.

P. hr. K r u k ó w  i ecki.  Proszę o głos.
♦

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma głos.

? . hr. K  ru Ko w i ec k i. Janowie! Ja  się na 
tę kwestyą tak zapatruję, żeśmy nie powinni za
twierdzać wniosku Wydziału krajowego względem 
pozwolenia ne pobór kopytkowego. Poprzedni mówca 
zupełnie mię nie przekonał. P. Jasiński wychodzi 
z tego stanowiska, że miasto ponosi na szkoły 
wielkie wydatki. Otóż gdy przyjdzie kwestya szkol
na, nie będę się sprzeciwiał — i owszem będę za 
podniesieniem fundnszu na szkolne wydatki, ale my 
właśni? ten błąd Dopełniamy, że fundusze drogowe 
obracamy na cele szkolne. To są dwie rzeczy zu
pełnie różne i z sobą niezgodne. Mnie s.ę zdaje, że 
i szan. referent wniósł ten p’$Sjekt do wys. Izby 
w tej myśli, aby na wydatki drogowe, a nie na 
wydatki szkolne, te myta były obracane. Podzielam 
zdanie posła, który po rusku się odzywał, i miał 
najkompletniejszą racyą, żeśmy dotąd wszyscy płacili.

Jeżeli na wielkiej przestrzeń’ rzadko osadzeni 
mieszkańcy mogą swoje drogi utrzymywać w po
rządku, to tem więcej mogą to czynić ci mieszkań
cy, którzy w większej ilości skoncentrowani są na 
mniejszej przestrzeni, a którzy pomimo tego, że do 
utrzymania dróg przyczyniać się mieli, dotychczas 
w żadnej części się nie przyczyniali i dotąd żadnych 
wydatków nie czynią. Mniemam, że jeżeli włościa
nie mogą swe drogi utrzymywać, to mogą taksamo 
robić i mieszkańcy miast. Najmocniej się temu 
sprzeciwiam, abyśmy mieli opłacać drogi dla miast. 
Wiadomo, że od czasu jak knpytkowe nastało, dro
gi i bruki się nie podniosły, a w niektórych nawet 
miejscach degręgolowały, czyli mówiąc po polsku, 
pogorszyły się.

Jeżeli przyjdzie kwestya szkolna, to najmocniśj 
będę podzielał zdanie p. Jasińskiego i będę za po
większeniem funduszu na wydatki szkolne, ale co 
do dróg powiedziałbym, niech każda gmina buduje 
sobie drogi w swoim powiecie swojemi siłami. Je 
żeli wystarczy gmina mniejsza w większćj prze
strzeni na utrzymanie drogi, to tćm więcój gmina 
miejska na to wystarczyć powinna

Co do szkół powiem, że chociaż nie mamy po 
wsiach szkół głównych i gimnazjalnych, to jednak 
wydatki na te szkoły są bardzo znaczne. Trzeba bu
dynki stawiać, ulenszać, poprawiać i światło dawać. 
Podatkiem tym jesteśmy taksamo po wsiach jak i 
w miastach obciążeni, Fundusz szkolny nie pocho
dzi ani z miast ani ze wsi, ale pochodzi z całego 
kraju. Ci, którzy nie posyłają dzieci do szkół głó
wnych, taksamo jak i ci, którzy posyłają, płacą na 
szkoły główne, bo one się z funduszu krajowego utrzy
mują, drogi zaś każda gmina powinna robić swoim 
funduszem.

Dlatego będę głosował przeciw udzieleniu po
zwolenia.

F. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
ma głos.

P. Ab r a ha mow ic z .  Nie wiadomo, czy się 
utrzyma wniosek odrzucenia całśj tej ustawy, a 
ponieważ praktyka uczy, że takie przedłożenia Wy
działu krajowego bywają en bloc przyjmowane, więc 
zapowiadam poprawkę przy specyalnej dyskusyi do 
punktu czwartego w art. pierwszym.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
JE .  hr. M ar s z a l e k .  P. Golejewski ma głos.
?. hr. G o l e j e w s k i .  P. Jasiński przema

wiał za nadaniem kopytkowego miastu Kołomyi. 
W  swojem przemówi iniu wykazał, jakie miasto ma 
wydatki, ale nie powiedział, źe dochody drogowe 
mają być obracane na szkoły, tylko wykazał, że 
miasto, które własnym kosztem postawiło budynek 
około 120.000 kosztujący, ponoszące takie wydatki 
na oświatę, zasługuje na uwzględnienie.

Tego, co powiedziane było o gminach, nie mo
żna odnosić do miast. Miasta muszą utrzymywać 
bruki, porządek itd., i muszą koszta na to ponosić, 
więc takie zestawienie nje ma żadnój podstawy. 
Miasto Kołomyja dostało pierwotnie pozwolenie na 
kopytkowe z tego powodu, że się zobowiązało utrzy
mywać w porządku drogi w swoim obrębie, urzą-
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dzić chodniki, i porządnie utrzymywać chodniki i 
place. Nie wiemy, czy miasto odpowiada teraz zu
pełnie swemu zadaniu, dlatego będę głosował, aby 
miastu Kołomyi nie dać na lat 6, tylko na trzy 
lata pozwolenie pobierania kopytkowego, aby się 
mógł Wydział krajowy przekonać, czy miasto Ko
łomyja rzeczywiście swemu zadaniu zupełnie odpo
wie. Jeżeli odpowie, to będzie mogło podać o prze
dłużenie tego pozwolenia, i nie będzie jeszcze za
grożone zaciągnięciem pożyczki; my zaś zawsze 
będziemy mieli dostateczny środek pilnowania, czy 
miasto rzeczywiście używa tych dochodów z myta 
na utrzymanie czystości w mieście, na chodniki i 
brukowauie dróg.

Dlatego czynię wniosek, aby cyfrę zmienić 
i zamiast „na sześć", napisać na „trzy lata".

P. Męc ińsk i .  Proszę o glos.
Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Poseł 

Męciński ma głos.

P. Męc ińsk i .  Ani na chwilę nie myślę za
przeczać, że moga. być wielkie wydatki i potrzeby 
dla miasta Kołomyi i że miasto to, ponoszące zna
czne wydatki w kierunku oświaty, może mieć pewne 
nadzwyczajne wydatki, które dochodem z kopytko
wego pokrywać musi. Jednak w zasadzie co do po
bierania kopytkowego w miastach, jestem zupełnie 
zgodny z zapatrywaniem p. Krukowieckiego. Kopyt- 
kowe w miastach, a myta na drogach komunika
cyjnych, są rzeczy różne i odmienne. Wiemy, że 
wszystkie władze, czy to rządowe, czy Wydział kra
jowy, czy Wydziały powiatowe, nie są w stanie 
dróg utrzymywać z dochodów myta na drogach po
bieranego, ale szukać muszą na to innych środków, 
t. j. dopłacać z funduszów państwowych, lub nakła
dać dodatki do podatków. Tymczasem w miastach 
rzecz się ma przeciwnie. Mógłbym zacytować poje- 
dyńcze miasta i powołać się w tym względzie na 
szan. p. referenta, że miasta nie używają tych fun
duszów na utrzymanie dróg i placów, jak ustawa 
przepisuje, a nawet w sprawie, która w tej chwili 
jest na porządku dziennym, wspomniał referent, że 
miasto Kołomyja długi czas zaniedbywało swych 
obowiązków, i nie utrzymywało dróg w dobrym sta
nie. Dopiero w r. 1876., t. j. w cztśry lata po na
daniu kopytkowego, było miasto zmuszone do zro
bienia cośkolwiek na drogach. \Y piątym więc roku 
po otrzymaniu prawa poboru kopytkowego, zmuszo
ne presyą miasto Kołomyja, zrobiło pewne repera- 
cye na drogach. Ale czy robić będzie to nadal, gdy 
znów na lat 6 będzie miało zapewniony pobór, nie

wićm —  bo nie są mi dokładnie znane tamtejsze
stosunki.

Jest jeszcze jedna okoliczność, która przema
wia przeciwko kopytkowemu w mniejszych miastach 
naszych. Wiadomo, że dziś przy większych środkach 
komunikacyjnych, jakimi są koleje żelazne, wszy
stkie znaczniejsze z dalszych okolic transporta od- 
bywają się nie na kołach ale koleją, tylko więc ze 
wsi okolicznych produkta przywożą do miaste
czek, w których jest kopytkowe. Mnie się zdaje, że 
zaledwie setna część jadących będzie z dalszych 
okolic, a reszta są to mieszkańcy z dwu lub 3-mi- 
lowego promienia, którzy ponoszą cały ciężar ko
pytkowego. Że zaś dochody z kopytkowego wyno
szą w niektórych miastach 8 do 10, a nawet do 
15000 złt., w ten sposób rzecz tak się ostatecznie 
przedstawia, że to nikt inny, tylko sami najbliżsi 
mieszkańcy miast, opłacają na rzecz ich ten dosyć 
usiąźłiwy podatek. (Brawo). Nie stósując tego, co 
powiedziałem do specyalnego wypadku, ze względu, 
że miasto Kołomyja ma znaczne wydatki, ale staję 
w obronie zasady, że niewłaściwie jest, aby w pe
wnych miejscowościach kraju nakładać tak znaczne 
podatki na najbliższych mieszkańcw miasta, na co 
kładąc nacisk oświadczam, że zawsze wotować będę 
przeciw wszystkim ustawom nadającym gdziekol
wiek prawo poboru kopytkowego.

Jeżeli wys. Izba mimo głosów przeciwnych, 
które się tu odzywają, będzie uchwalała dla miast 
prawo poboru kopytkowego, to w każdym razie pro
siłbym, aby Wydział krajowy chciał baczyć ua to, 
aby te dochody rzeczywiście na drogi i bruki były 
obracane, albowiem znam miejscowości, gdzie mimo 
tego, że kopytkowe 8000 złt. rocznie przynosi, nie
raz zdarzało się, że jadący, po opłaceniu kopytko
wego, złamał koło w środku miasta. (Brawo).

Wicemarszałek ks. bisk. S t u pn i c k i .  Czy 
głosu nikt więcej nie żąda? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. P. spra
wozdawca ma głos.

Spraw. p. W ł. hr. B a d e n i .  Jeden z sza
nownych pp. mówców zarzucił, że kopytkowe nie 
jest niczśm iunem, jak opodatkowaniem gmin wiej
skich na korzyść miejskich. Zaprzeczyć się nie da, 
żo tak jest. Pakt ten jednak Sejmom poprzednim 
już był znany, a mimo to Sejmy poprzednie uchwa
lały dla miast kopytkowe.

Prejudykaty te wys. Izby były dla Wydziału 
krajowego normą, do której obowiązkiem jego było 
stósować się w danych wypadkach.

18*



122 5. z dnia 16. sierpnia 1877.

Rzeczą Wydziałr. krajowego było baczyć, czy 
miasta, które starają się o uzyskanie kopytkowego, 
posiadają te same warunki, jakimi wykazały się 
te’ miasta, które uzyskały już poprzednio zezwole
nie na pobór kopytkowego. Co dc miasta Kołomyi 
w szczególności miałem już zaszczyt zdać sprawę, 
że istnieją tam faktycznie takie stosunki, które 
usDrawiedliwiają udzielenie takiej koncesyi.

Co do poprawki uczynionój przez p. hr. Go- 
lejewskiego, aby gminie miasta Kołomyi dać przy
zwolenie nie na sześć tylko na trzy lata, to zape
wne szanowny poseł, jako z tych okolic będący i 
lepiój obznajomiony ze stosunkami miejscowymi, 
będzie lepiój wiedział, czy lepiej i ostroźniój jest 
dać przyzwolenie na krótszy przeciąg czasu, aby 
w razie, gdyby warunki miastu nałożone, nie były 
wykonane, można było prędzej koncesyą cofnąć. 
Przeciw tej poprawce nie mam przeto nic do za
rzucenia, bo rzeczywiście w dawnych latach były 
braki przy spełnianiu tych warunków i dopiero 
tam  w skutek nalegań, miasto do spełnienia przy
jętych warunków się zastósowalo.

Co do kwestyi zasadniczej, to czyli wysoki 
Sejm na przyszłość zechce odstąpić od praktyki 
dotychczas zachowanej —  tego dziś nie przesądzam. 
Być może, że skoro wielkie projekta zapowiedziane 
przez szan. posła z okręgu przemyskiego uzyskają 
w tym Sejmie prawo obywatelstwa, to wtedy może 
będzie można i dla miasta Kołomyi inaczej sto
sunki uregulować, tymczasem proszę wys. Izbę 
przyjąć ustawę według wniosku Wydziału kra
jowego.

W  i c e m a r s z a ł e k k s .  bisk. S t u p n i e k i .  
Pzrystępujemy teraz do rozprawy szczegółowój, p. 
sprawozdawca raczy odczytać artykuł I.

Spraw. p. Wł.hr. B a d  en i. Artykuł I. usta
wy z poprawką p. Golejewskiego, do którćj imie
niem Wydziału kraj. przystępuję, będzie brzmiał 
( czyta)Art .  I.

„Miastu Kołomyi na przeciąg dalszych lat 
trzech, licząc od wejścia w wykonanie tej uchwały, 
nadaje się prawo do pobierania myta kopytkowego 
Da drogach do miasta prowadzących, pod warun
kiem utrzymania w dobrym stanie dróg, ulic i 
placów w obrębie miasta położonych1'.

Mnie się zdaje, że tylko ten ustęp należy dać 
pod głosowanie, bo do dalszego ustępu zapowiedzia
na jest poprawka.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i e k i .

Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Gdy nik. głosn nie żąda, rozprawi zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod
nieść (wątpliwość).

Ponieważ nie można skonstatować, czyli ustęp 
ten został przyjęty, przeto upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby zechcieli 
wstać (znowu wątpliwość). Ponieważ zachodzi je- 
szcze wątpliwość, zarządzę kontrapróbę.

Kto jest przeciwny temu ustępowi raczy 
wstać (mmejszGŚć). Ustęp pierwszy podług wniosku 
Wyd-^ału krajowego jest przyjęty.

Przystępujemy teraz do drugiego ństępu, p. 
sprawozdawca raczy odczytać.

Spraw. p. W ł. hr. B  a d e n i (czyta): „Roga
tki mają być postawione w miejscach, gdzie w obręb 
miasta wchodzą następujące drogi:

1. Werbiąź-Kołomyja.
2. Okrzesińce-Kołomyja
3. Korolówka-Kołomyja,“o

(Po odczytaniu).
Co do tych trzech punktów nie ma żadnej 

poprawki.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. b.ok. S t u p n i e k i .  
Rozprawa specyalua otwarta. Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa za
mknięta. Kto jest za przyjęciem wniosku Wydziału 
krajowego, zechce zękę podnieść (wątpliwość). Po
nieważ nie można dokładnie osądzić, czyli wniosek 
został przyjęty, przeto upraszam tych panów, któ
rzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
wstać (większość). Przyjęty.

Przystępujemy teraz do czwartego ustępu, p. 
sprawozdawca raczy odczytać.

Spraw. p. W ł. hr. R a d e u i (czyta): „4. Ce
nią wa-Kołomyj a, przy gościńcu rządowym, tuż za, 
drogą do dworca wiodącą, licząc kierunek tej drogi 
od miasta Kołomyi ku granicy tegoż a ' ista“ .

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bjbk. S t u p n i e k i .  
Rozprawa szczegółowa otwarta. Czy nikt głosu nie 
żada ?

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i e k i .  
P. Abrahamowicz ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Poprawka, którą u
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czynić zamierzyłem, jakkolwiek wydr się może 
małoznaczącą, jednakże dla okolicy, jakotńż i dla 
miasta Kołomyi jest bardzo ważną.

Rzecz ma się tak;

Miasto Kołomyja pobiera myto nietylko wów
czas, gdy kto jedzie przez drogę będącą w obrębie 
miasta, lecz i w tym wypadku pobiera myto, jeśli 
jadący do dworca kolei żelaznej, przejeżdża przez 
przestrzeń należącą do podatkującej gminy miasta 
Kołomyi. Pochodzi to stąd, że na gościńcu rządo
wym w chwili, kiedy się wjeżdża w obręb miasta 
Kołomyi, najpierw płaci się myto dla miasta, a 
zaraz następnie opłaca się rogatkę na drodze rzą
dowej. Jadący do dworca kolei żolaznój nie doty
kając drogi w obrębie miasta położonej, zmuszony 
jest opłacać myto, chociaż ani nie był w mieście, 
ani nie dotknął drogi miejskiej.

Jestto więc rażąca niesprawiedliwość, zwła
szcza, że tu idzie o to, jak p. Golejewski nadmie
nił, aby miasto utrzymujące drogę, miało także i 
fundusze na utrzymanie takowej, gdy tymczasem 
miasto Kołomyja tej drogi me utrzymuje ani z tą 
drogą żadnych stosunków nie ma. Albowiem ja- 
dacy do dworca kolei, jedzie do dworca, a nie do 
miasta. Tę rażącą niesprawiedliwość pragnąłbym 
usunąć następującą poprawką do wniosku Wydziału 
krajowego mianowicie, aby zamiast „za drogą" 
było powiedziane „przed drogą do dworca kolei 
żelaznej wiodącą". Tym sposobem rogatka będzie 
w obrębie miasta w ten sposób położoną, że jadą
cy do miasta będą opłacali myto, zaś jadący do 
dworca nie dotykający drogi miejskiej i nie jadący 
do miasta, nie będą opłacać myta, a w takim razie 
stanie się zadość słuszności.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
Proszę podać poprawkę tę na piśmie.

P . sprawozdawca raczy odczytać poprawkę p. 
Abrahamowicza.

Sprawozdawca p. W ł. br. B  a d e n i (czyta): 
Zamiast „tuż za drogą do dworca wiodącą" ma 
być „tuż przed drogą do dworca wiodącą".

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
Podam tę poprawkę do poparcia. Kto popiera tę 
poprawkę, raczy rękę podnieść (popiera dostateczna 
liczba posłów). Jest popartą.

Czy nikt więcej głosu nie żąda ?

P. hr. G o 1 e j e w s k i. Proszę o gło3.

W  ic ema r s z a łe  t ks. bisk. S t u p n i c k i .  
P Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Popieram tę poprawką 
p. Abrahamowicza, bo jeśli będzie rogatka za drogą., 
prowadzącą na dworzec, to każdy przyjeżdżający 
z prowincyi musi opłacać rogatkę, a jeśli będzie 
rogatka przed drogą, to nie będzie opłacać. Tu 
chodzi o to, żeby nie ten, który jedzie na dworzec 
kolejowy opłacał myto, ale ten, który jedzie do 
miasta, a jeśliby rogatka tak była postawioną, jak 
tego żąda wniosek Wydziału kraj., to każdy, kto 
jed-;:e na dworzec, musiałby opłacać myto.

P. Franciszek J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
P. Jasiński ma głos.

P. Franciszek J a s i ń s k i .  Poprawka pana 
Abrahamowicza dąży do tego, aby ci-, którzy przy
jeżdżają na kolej, nie opłacali myta.

Kopytkowe dla miasta Kołomyi jest rzeczą 
słuszną i Rada powiatowa uchwalając poparcie pro
jektu o przyzwolenie na pobór kopytkowego, wyra
źnie zastrzegła, aby droga prowadząca do dworca 
kolejowego była wolną.

Dzisiaj, o ile zrozumiałem pp. Golejewsk iego 
i Abrahamowicza, z przyjęciem poprawki p. Abra
hamowicza stałoby się przeciwnie. Właśnie we 
Wuiosku Wydziału krajowego jest powiedziane, że 
rogatka ma być za drogą do dworca pro wadzącą, 
to jest tam, gdzie droga murowana wiodąca z Ho- 
rodenki do Kołomyi, zwraca się i idzie głównym 
traktem.

Jeżeliby rzeczywiście tak być miało, jak so
bie p. Abrahamowie; życzy, to w takim razie ta 
droga byłaby zamkniętą. Dzisiaj przy wymierzeniu 
oznaczonem jest miejsce tak, że ktokolwiek jedzie 
murowanym gościńcóm do dworca kolejowego, jest. 
wolny od opłaty, dopiero wtedy, gdy jedzie do mia
sta, opłaca kopytkowe.

Chciałem to dla wyr'śnienia powiedzieć i są
dzę, że szanowny referent Wydziału krajowego po
prze to moje przemówienie.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

W i c o m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
P. hr. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Mnie się zdaje, że obie 
strony mają słuszność, tylko zachodzi tutaj małe
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nieporozumienie. P. Jasiński nważa drogę jak się 
wjeżdża do miasta —  a ja, jf.k się wyjeżdża z miasta. 
Zatem nie ten będzie opłacał myto, który jedzie 
do dworca kolei żelaznej, jeśli rogatka będzie przed 
drogą wiodącą do dworca kolei, lecz ten, który 
przyjeżdża do miasta. Tutaj więc trzeba obliczać 
drogę z miasta do dworca kolei a nie z dworca 
kolei do miasta. Bo jeśli uważa się drogę do mia
sta, to trzeba, aby rogatka była za dworcem, a jak 
się rachuje z miasta, to rogatka winna być przed 
dworcem.

Ta okoliczność, czy z miasta do dworca, czy 
z dworca do miasta, nie jest wyjaśnioną we wnio
sku Wydziału krajowego.

Spraw. p. Wł. hr. Baden i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Spraw. p. W ł. hr. B ade n i .  Właśnie tu jest 
to powiedziane (czyta):

4. „Ceniawa-Koiomyja,; przy gościńcu rządo
wym, tuż za drogą do dworca wiodącą, licząc kie
runek tej drogi od miasta Kołomyi ku granicy te
goż miasta".

P. hr. G o l e j e w s k i .  A więc nie p. Jasiński 
ma słuszność, tylko p. sprawozdawca.

P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos

Wicemarszałek ks. biskup S t u p  nic  ki. P. 
Abrahamowicz ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Przepraszam wys. 
Izbę, że w kwestyi mało może obcnodzącej wys. 
Izbę, ale dla miasta Kołomyi wiele znaczącej je
szcze raz zabieram głos.

Jestto rzeczą bardzo trudną, plan sytuacyjny 
w ten sposób uprzytomnić, aby mieć jasne wyobra
żenie o przedmiocie, który w tej Izbie stał się nie
jako spornym. Rzecz ma się niewątpliwie tak, jak 
powiedział p. Golejewski i jak i ja wniosłem. Dio- 
ga do dworca kolei w Kołomyi jest jedną z głów
nych arteryi krajowych. Do tego dworca zwożą 
zboże nietylko z obwodu kołomyjskiego, ale i nie
mal z całego Podola, a więc ze względu na sto
sunki, miejscowy dworzec ten ma ważno znaczenie. 
Na drodze wiodącej z Cienia wy do Kołomyi była 
dotychczas tak ustaw mną rogatką mytnicza, że ja
dący na dworzec kolejowy a nie wstępujący do 
miasta musiał rogatkę opłacać. Otóż zdarzało się, 
że trzysta do czterysta fur, które wiozły zboże do 
dworca płaciło myto niesłusznie, i jedynie dla tego,

że miastu podobało się tam rogatkę ustawić. P. 
Jasiński chce, aby rogatka tam nadal była urządzo
na, jednakże ja domagam się w mojej poprawce, 
aby ta rogatka była ustawioną tak, aby jadący 
drogą cesarsko-kołomyjską bezpośrednio do dworca 
kolei nie opłacał myta, ale, aby tylko ten, który 
wjeżdża do miasta, opłacał myto. To jest żądanie 
na podstawach najsłuszniejszych oparte.

Zarzuciłby jednak ktoś, ze jadący z rmasta 
Kołomyi na dworzec będzie musiał opłacać myto. 
Ależ panowie w przedłożeniu Wydziału kraj. jost 
powiedziane, że wyjeżdżający z miasta nie będzie 
płacił, tylko wjeżdżający do miasta i że jadący dc 
dworca kolejowego, który leży na lewo od miasta, 
również nie będzie myta opłacał.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. biskup Stupnick' 
Czy nikt więcej głosu nie żąda? (I kt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa szczegółowa zamknięta. 
Sprawozdawca ma glos.

Spraw. p. Władysław hr. B a de n i .  Ponie
waż idzie o rozumienie wniosku Wydziału kraj. to 
wniosek ten pozwolę sobie odczytać, Wniosek ten. 
tak opiewa (czyta):

4. „Ceniowa-Kołomyja, przy gościńcu rządo
wym, tuż za drogą do dworca wiodącą, licząc kie
runek tej drogi od miasta Kołomyi ku granicy te
goż miasta11.

Stylizacj a ta jest jasna i nie może być ina
czej interpretowaną jak tylko tak, że ten, który ja
dzie z miasta do dworca będzie musiał myto o- 
płacać.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Przociwnie.

Spraw. p. Władysław hr. B ade n i ,  Jeżeli 
tak, to może panowie, którzy eą lepiej obznajomie- 
ni z topograficznymi stosunkami, postawią inną sty- 
lizacyą Ja  tych stosunków nie znam i dlatego ina
czej nie mogę interpretować i proponować. Wnio
sek Wydziału kraj. oparty jest na stylizacji Rady 
powiatowej i na podstawie komisyjnego docho
dzenia.

P. hr. G o l e j e ws k i .  Proszę o glos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p u i c k i 
P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o 1 e j a w s k i. Dla bliższego porozu
mienia się w tej sprawie proszę o zawieszenie po
siedzenia na 5 miuut.
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W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk S t u p n i c k i .  
Przerywam posiedzenie na o minut, abyście! się pa 
nowie mogli bliżej porozumieć w tej sprawie.

(Marszalek hr. Ludwik Wodzicki zajmu>; 
krzesło prezydyalne).

(Po przerwie).

JE .  hr. Marsza łek.  P. sprawozdawca ma
głos.

Sprawozd. p. Władysław hr. B  a d e n i. Po
rozumienie nastąpiło w tym kierunku, że ustęp ten 
ma brzmieć (czyta):

„4. Cieniawa-Kołomyja, tuż przed drogą z go
ścińca rządowego w kierunku od miasta do dworca 
kolei prowadzącą".

Sporu zatóm już niema, gdyż i p. Abraha- 
mowicz, który czynił poprawkę, zgodził się z tą 
stylizacyą. Zatem ustęp ten w tein brzmieniu mo
że być poddany pod głosowanie.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poddam ten ustęp pod 
głosowanie. Upraszam, aby szan. sprawozdawca ustęp 
ten jeszcze raz odczytał.

Sprawozd. p. Władysław hr. B a  de n i (czyta).

„4. Cieniawa-Kołomyja, tuż przed drogą z go
ścińca rządowego w kierunku od miasta do dworca 
kolei prowadzącą".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyję
ciem tego wniosku, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B ad e n i  
(czyta):

„5. Piadyki Kołomyja,

6. Kamioneczki-Kołomyja,

7. Slobudka leśna-Kołomyja, około domu 
Hołaba;

8. Rakowczyk-Kołomyja, około domu Bau
mana ;

9. Szeparowa-Kołomyja;

10. Dziatkowa Kołomyja;

11. Sopów-Kułomyja;

12. Jspas-Kołomyja

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu me żąda? (Nikt). Gdy dkt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  
(czyta): .

„W  razie otworzenia nowej drogi od śniatyń- 
skiego przedmieścia do dworca kolejowego, usta
wioną będzie przy tejże drodze oddzielna rogatka 
do poboru myta kopytkowego, z tem jednak za
strzeżeniem, że wszystkie zaprzęg wracające do 
dworca kolejowego wolne będą od pomienionej 
opłaty".

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda?

P. M ę c i ń s k i. Proszę c glos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos.

P. M ę c i ńs k i .  Mnie się zdaje, że ustęp ten 
wymaga wyjaśnienia, bo powiada, że zaprzęgi, któ
re wracają z kolei będą wolne od opłaty, gdy tym
czasem one są już z prawa wolne. Jest to więc 
niejasno wyrażonem.

P. Franciszek J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k  P. Jasiński ma głos.

P. Franciszek J a s i ń s k i .  Miasto Kołomyja 
ma utworzyć nową zupełnie drogę, która będzie 
prowadziła z miasta wprost do kolei żelaznej tak, 
że jeździć się będzie nie rządowym gościńcem, tyl
ko zupełnie nową drogą, utworzyć się mającą. Więc 
gdyby ta droga była utworzoną, to wtedy tylko 
fury a mianowicie fiakry miałyby być wolne od 
opłaty, gdy do miasta wracają i to rząd w swojem 
sprawozdaniu umieścił, ponieważ komisya składała 
się z delegatów Rady powiatowej, miasta i rządu. 
To jest rządowy dodatek.

JE .  hr. M a r s z a l e k  Czy iąda kto głosu?

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos.

P. Męc ińsk i .  Zdaje mi się, że żadnych 
takich ewentualnych dodatków uchwalać nie po
winniśmy. Jeżeli droga nowa będzie, to miasto 
Kołomyja wniesie podanie do wysokiego Sejmu, o 
udzielenie na tej drodze prawa poboru kopytko- 
wrego. Sejm zrobi, co mu się podoba, a eżeli je
szcze drogi nie ma, to uchwalać rzeczy czysto 
ewentualnej nie należy. Czynię zatem wniosek 
aby ten ustęp zupełnie opuścić.
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JE .  hr. M a r s za ł e k .  Wniosku tego nie 
podaję do poparcia, ponieważ jest to wniosek nega
tywny.

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. W ł. hr. B a  den i. Przy
pominam, co już raz powiedziałem, iż Wydział 
krajowy co do ustanowienia punktów, w których 
mają być zapory zupełnie polegał na zdaniu Rady 
powiatowej, sądził bowiem, że ona jest najkompe- 
tentniejszą do ocenienia tego, czego stosunki miej
scowe wymagają, nie mogę jednak zaprzeczyć, że 
wniosek p. Męcińskiego nie jest pozbawiony słu
szności.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa zam
knięta, ponieważ wniosek p. Męcińskiego nie może 
być przedmiotem głosowania jako wniosek negaty
wny, upraszam o odczytanie tego ustępu jeszcze 
raz i oddam takowy pod głosowanie.

Sprawozdawca p. Wł. hr. B a d e n i  (czyta): 
„W  razie utworzenia nowej drogi od śniatyóskiego 
przedmieścia do dworcn kolejowego, ustawioną bę
dzie przy tejże drodze oddzielna rogatka do poboru 
myta kopytkowego, z tem jednak zastrzeżeniem, że 
wszystkie zaprzęgi wracające od dworcu kolei wol
ne będą od pomienionej opłaty“ .

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Upraszam tych pa
nów, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, ażeby 
zechcieli powstać (mniejszość). Ustęp ten upadł.

Sprawozdawca p. W ł. hr. Badeni .  Wno
szę, aby artykuł 2. i 3. przyjąć on bloc.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za głosowa
niem nad art. 2. i 3. en bloc, zechce rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęte. Kto te dwa art.
2. i 3. przyjmuje en bloc, zechce rękę podnieść
(większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. W ł. hr. B a de n i .  Wno
szę przystąpienie do trzeciego czytania bez czy
tania.

JE .  hr. M ar s za ł e k .  Ci panowie, którzy 
się zgadzają, aby przystąpiono do trzeciego czyta
nia bez czytania, zechcą rękę podnieść (większość). 
Przyjęte.

Upraszam tych panów, którzy się z tem zga
dzają, aby tę ustawę przyjąć w trzeciśm czytaniu, 
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjętą.

Zanim w tej sprawie dalej pójdziemy, chciał
bym, aby ogłoszony został rezultat ze skrutynium, 
ponieważ nie wszyscy panowie otrzymali absolutną 
większość, należałoby więc dzisiaj przystąpić do 
ponownego głosowania.

Upraszam p. sprawozdawcę, aby odczytał re~ 
znltat głosowania.

Sprawozdawca p. F r u c h t m a n n  (czyta): 
„Rezultat głosowania do komisyi statutowej z 5. 
członków składać się mającej. Głosujących było 
104, absolutna większość 53. Otrzymali pp. Hau- 
sner głosów 94, Jasiński Alexander 57, Czartory
ski 53, ci trzej otrzymali absolutną większość. 
Najwięcćj głosów otrzymali pp.: Małecki 49, Łu- 
kasiewicz Ignacy 49, Golejewski 43, Zyblikiewicz 
42, Abrahamowścz 39, Romer 36, reszta głosów 
rozstrzeliło się.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ tylko trzej 
członkowie otrzymali absolutną większość, pozo
staje więc jeszcze dwóch członków do wybrania. 
Zapytuję panów, czy mam zawiesie posiedzenie, czy 
przystąpić do głosowania ?

(Głosy: zawiesić, zawiesić).

Zawieszam posiedzenie na minnt 10.
(Po przerwie).

Upraszam tych panów, których poprzednio do 
skrutynium zaprosiłem, aby byli łaskawi kartki 
odbierać, ale dopićro wtedy, jak wszyscy panowie 
zajmą swe miejsca.

(Pp. skrutatorowie odbierają kartki).

Przystępuję do porządku dziennego i upra
szam pana sprawozdawcę, aby czytał dalej.

Sprawozdawca p. W ł. hr. B a d e n i  (czyta):
„Sprawozdanie

Wydziału krajowego, o udzielenie dalszego prawa 
do poborn myta mostowego gminie Czerchawie 

w powiecie Samborskim.

Wysoki Sejmie!
Zwierzchność gminna w Czerchawie, powiatu 

Samborskiego na mocy ustawy krajowej z dnia 3. 
grudnia 1871 r. otrzymała na przeciąg lat pięcin 
prawo do pobierania myta mostowego od sześciu 
mostów, łącznej długości 61 s. b. czyli wedle obe
cnej miary metryczne:, przeszło 115 m. b.

Prawo pomienione upłynęło z miesiącem lu
tym roku 1877., strona więc interesowana uprasza
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o odnowienie koncesyi mytniczej z zachowaniem 
dotychczasowej taryfy podług wymiaru ld. I., czyli 
wymiaru najniższego.

Ponowne komisyonalne dochodzenie na miej
scu wjkazuje, że okoliczności, które skłoniły pier
wotnie c. k. Władzę polityczną a następnie wysoki 
Sejm do udzielenia prawa mytniczego, nie zmieniły 
się w niczem.

Przeciwnie, gmina Czerchawa wykazuje obe
cnie siedm mostów, z których sześć przebudowała 
podczas trwania ostatniej koncesyi.

Koszta przebudowy i utrzymania mostów wy
nosiły 2477 złt. 8.1 ct., na co, wedle sprawdzenia 
Wydziału powiatowego, dochody mytnicze starczyć 
nie mogły i okazał się brak około 420 złt., Rada 
powiatowa zatem, przemawil za odnowieniem kon
cesyi na dalsze lat pięć;

zważywszy:

że dochód z myta zaledwie starczyć może na 
utrzymanie przedmiotów omyconych w dobrym 
stanie;

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwałę:

Uchwała
o odnowieniu gminie Czerchawie, powiatu Sambor

skiego, prawa do pobierania myta mostowego.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem ustanawiam, co następuje:

Art. I.
Gminie Czerchawie, powiatu Samborskiego, 

nadaje się na dalsze lat pięć prawo do poboru 
myta mostowego od mostów znajdujących śm w o- 
brębie gminy pod warunkiem utrzymywania tako
wych własnym kosztem.

Art. II.
Opłatę myta pobierać należy według nastę- 

pnjącego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 1 (jeden) ct.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego, ciężkiego 1 (jeden) ct.;

:) od pięciu swiń, cieląt lub dziesięciu owiec 
1 (jeden) ct.

Art. I I I .
Przy poborze myta mają bvć zachowane 

przepisy o uwolnieniu od opłaty mjtniczej, i o zni
żeniu takowej".

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnój? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
źąda, rozprawa ogólna zamknięta. Co do art. I. 
w rozprawie szczegółowej, żąda kto głosu ?

Sprawozdawca Wł. hr. B ade n i .  Proszę o
głos.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. W ł. hr. Badoń i .  Wno
szę, aby cala uchwała była przyjętą en bloc.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy się zgadzają, aby nad tą ustawą gło
sowano eu bloc, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęto.

Upraszam tych panów, którzy się zgadzają 
przyjąć tę ustawę en bloc, by zechcieli rękę pod
nieść (większość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. Wł. hr. B a d e n i  (czyta): 

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego, o udzieleniu obszarowi dwor
skiemu w Piekarach i w Wołowicach, prawa do 
pobierania myta przewozowego przez rzekę Wisłę.

Wysoki Sejmie 1
Obszar dworski w Piekarach, powiatu kra

kowskiego, od dawnych czasów posiada prawo do 
pobierania myta przewozowego przez rzekę Wisłę, 
na mocy koncesyi udzielonej przez Senat byłśj Rze
czypospolitej krakowskiej, wspólnie z ówczesuem c. 
k. Ministerstwem spraw wewnętrznych a odnowio
nej w roku 1861. przez były c. k. urząd powia
towy w Liszkach.

Drugi przewóz podobny, istnieje pod Woło- 
wicami, od r. 1847., bez żadnej jednak prawomo
cnej koncesy', a utrzymuje go również miejscowy 
obszar dworski. Obydwa te przewozy służą do 
użytku publicznego, łącząc komunikacją pomiędzy 
powiatami krakowskim, a wadowiedm i wie
lickim.

19



W  pierwszem miejscu, szerokość Wisły wy
nosi 117 metrów, a w drugiem 110 metrów.

Komisyonalne dochodzenie przekonywa, że 
obydwa przewozy, mimo wysokich dotychczasowo 
opłat mytniczycb. nie pokrywają kosztów na utrzy
manie łożonych.

Gdy zaś strony interesowane, podały o odno
wienie koncesyi w drodze ustawodawstwa kra
jowego, Wydział powiatowy, przemawia za przychy
leniem się do ich piośby, z zastosowaniem taryfy 
przy drogach krajowych praktykowanej, a przynaj
mniej taryfy takiej, jaka służy sąsiednim ob
szarom dworskim w Brzeźnicy i Czernichowie.

Z uwagi na szerokość rzeki i na znaczne 
koszta utrzymania przewozów, wysokość propono
wanej taryfy jest słuszną i dlatego Wydział kra
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następnjącej tre
ści uchwałę:

Uchwała
o udzieleniu obszarowi dworskiemu w Piekarach, 
oddzielnie zaś obszarowi dworskiemu w Wołowi- 
cacb, w powiecie krakowskim, prawa do pobićrania 

myt przewozowych na rzece Wiśle.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicy! i Lodomeryi wraz z Wiełkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co następuje :

A r t  I.
Obszarom dworskim w Piekarach i w Woło- 

wicach, powiatu krakowskiego, każdenm z nich oc 
dzielnie, nadaje się prawo, do pobierania myta 
przewozowego przez rzekę Wisłę w tychże miejsco
wościach, pod warunkiem utrzymania przedmiotów 
omyconych własnym kosztem i w dobrym stanie.

Art. II.
Opłatę myta przy każdej z poszczególnionych 

w Art. I. miejscowości, pobierać należy według 
następujących wymiarów:

a) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy wo- 
źnicę lub jeźdźca na koniu 2 (dwa) ct.;

b) od jednego konia idącego pod wierzchem, 
pędzonego albo zaprzężonego 5 (pięć) ct.;

c) od jednego źrebięcia do dwóch lat 2 
(dwa) ct.;

d) od jednego wołu ua rzeź albo w jarzmie, 
krowy, jałownika, bukała i trzylatki 5 (pięć) ct.;
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e) od jednego cielęcia niemającego jeszcze 
dwu lat, świni karmnśj, owcy, kozła, kozy i ma
łych świń 2 (dwa) ct.

Art. I I I .
W  czasie wezbrania Wisły, w czasie burzy, 

płynienia kry i lodów, opłata mytnicza pobieraną 
będzie podwójnie.

Art. IV.
Przy poborze opłet mytniczycb, mają być za

chowane ogólne przepisy względem zniżenia opłaty, 
lub uwolnienia od takowej."

JE . hr. Mar sza ł ek .  Żąda kto głosu w 
rozprawie ogólnej ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. W ł. br. Baden i .  Wno
szę, aby całą uchwałę przyjęto en bloc.

JE . hr. M a r s za ł e k .  Upraszam tych panów, 
którzy się z tem zgadzają, aby nad tą uchwałą 
głosować en bloc, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęta. Kto jest za przyjęciem 
tej uchwały en bloc, raczy rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p, Wł. hr. B ade n i .  Wnoszę, 
aby przystąpić do 3go czytania bez czytania.

JE .  br. Ma r s za ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do 3go czytaira bez czytania. Kto się 
z tem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęte. Upraszam tych panów, którzy przyjmują 
tę ustawę w 3citm czytaniu, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Przyjęto.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  
(czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie odnowienia kon
cesyi mytniczej, na pobór myta przewozowego przez 

rzekę San w Kopkach, powiatu niskiego.

Wysoki Sejmie!
Uchwałą z dnia 26. kwietnia 1876 r. wysoki 

Sejm przekazał Wydziałowi krajowemu do załat
wienia petycyą obszaru dworskiego w Kopkach o 
odnowienie w drodze ustawodawstwa krajowego kon
cesyi na pobór myta przewozowego przez izekę San, 
przytem o podwyższenie dotychczasowój taryfy, a 
wreszcie, o przyznanie z funduszów krajowych na 
koszta utrzymania tego przewozu, rocznój subwen
cyi w kwocie 200 złt.

dnia 16. sierpnia 1877.
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Ponieważ rzeczona petycya, nie była popartą 
żadnymi dowodami, Wydział więc krajowy, przez 
pośrednictwo Wydziału powiatowego, nadesłania ta
kowych zażądał.

Komisyonalne dochodzenie na miejscu wyka
zuje: że przewóz w Kopkach istnieje od r. 1801, 
wedle taryfy najniższej, wydanej rozporządzę : em 
gubernialuem z dnia 29. czerwca t. r. 1. 34.938; 
przewóz ten, będący przy drodze gminnej, służy do 
publicznój komunikacyi z miasteczkiem Ulanowem 
i z wielu sąsieduiemi gminami wiejskiemi, a jest 
budowany i utrzymywany wyłącznym kosztem ob
szaru dworskiego.

Koszta, sprawienia przyborów przewozowych 
mniej więcej co 6 do 7miu lat, wynosić mogą 
1.244 złt., nie licząc w to kosztów utrzymania, do
chód zaś dzierżawny czyni corocznie od 100 do 120 
złt. w. a.

W  takich warunkach widoczną jest rzeczą, 
że cbszar dworski ciągłą, ponosi stratę, i dlatego 
Wydział powiatowy przemawia za podwyższeniem 
dotychczasowej taryfy.

Zważywszy, źe rzeka San w miejscu przewo
zu, ma szerokości podczas stanu normalnego prze
szło 212 m., że zatem przewóz podobny, zwłaszcza 
przy ponoszonych stratach, posiada prawo do taryfy 
najwyższej;

Wydział krajowy oświadcza się za udziele
niem na przeciąg lat pięciu koncesyi mytuiczej, 
oraz za podniesieniem obowiązującej taryfy do wy
sokości klasy I ł .  przy drogach krajowych prakty
kowanej, która w dwóch pozycya^h byłaby wyższą 
od taryfy dzisiejszej i uczyni w przybliżeniu dochód 
potrzebny na pokrycie kosztów budowy i utrzyma
nia przewozu.

Natomiast nie może Wydział krajowy popie
rać taryfy żądanej przez stronę interesowaną jako 
zbyt wygórowanej, niejasnej i. niezastosowanej 
w rozdziale opłat do obowiązującej zasady.

W  myśl zestawionych okoliczności, Wydział 
krajowy wuosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej 
treści uchwałę:

Uchwała
O udzieleniu obszarowi dworskiemu w Kop

kach, powiatu niskiego, dalszego prawa do pobie
rania myta przewozowego przez rzekę San w Kop
kach.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Krilestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam, co następuje:

Artykuł I.j
Obszarowi dworskiemu w Kopkach, powiatu

niskiego, nadaje się na lat pięć od wejścia w wy
konanie tej uchwały, prawo do pobierania myta 
przewozowego przez rzekę San w Kopkach, pod wa
runkiem utrzymania przedmiotu omyconego włas
nym kosztem i w dobrym stanie.

Artykuł II.
Pobór myta odbywać się będzie podłng na

stępującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 4 (cztery) cnt.

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) cnt.;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobne
go 1 (jeden) cnt.;

d) od każdej osoby wyjąwszy woźnicę łub 
jeźdźca na koniu 2 (dwa) cnt.;

Konie, woły, krowy muły, osły należą do by
dła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i świ
nie do drobnego.

Od bydła niesionego, lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należyiośei.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty inytniczej.

Artykuł I I I .

Przy poborze myta mają być zachowane prze
pisy względem uwolnienia od opłaty mytniczej i 
względem zniżenia takowej.“

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnój? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p„ Wł. hr. E a d e n i .  Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały en bloc.

JE . hr. Ma r sza ł e k .  Kto się zgadza, ażeby 
nad tą uchwałą głosować en bloc, raczy rękę pod
nieść (większość). Je^t większość, zatem upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tój ustawy en 
bloc, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęta.
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Sprawozdawca p. Wł. hr. B a  de ni. Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przystą
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, raczy 
rękę podnieść (większość). Jest w.ększość, zatem 
upraszam tych panów, którzy są za przyjęciem tej 
ustawy w Sciem czytaniu, by zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęto.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie re
zultatu z glosowama na dwóch członków komisyi 
statutowej.

Sprawozdawca p. F r u c h t m a n n :  Głosują
cych było 99, absolutna większość 50. P. Golejew
ski otrzymał głosów 51, jest więc wybranym. Naj
więcej głosów otrzymali: pp. Zyblikiewicz 46, Ma
łecki 40, Łukasiewicz Ignacy 39.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Teraz nastąpi ściślej
sze głosowanie na jednego członka komisyi statu
towej pomiędzy dwoma posłami Zyblikiewiczem i 
Małeckim. Ponieważ nad ściślejszem głosowaniem 
nie potrzeba porozumienia, upraszam zatem tych 
panów, których poprzednio na skrutatorów powoła
łem, by zechcieli kartki zbierać. P. sprawozdawcę 
upraszam, by czytał (Mej.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B  a d e n i 
(czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie odnowienia kon- 
cesyi dla obszaru dworskiego w Semenowie do po
boru myta mostowego, na rzece Serecie w Zie- 

leńczu.
Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Semenowie w powiecie 
trembowelskim, zbudował w r. 1869 własnym kosz
tem nowy most na rzece Serecie, w obrębie gminy 
Zieleńcza na drodze gminnej, prowadzącej z Trem
bowli na Semenów do Chmielówki i Budzanowa.

Most pomieniony omyconym ;ostał ustawą 
wysokiego Sejmu, sankcjonowaną Najwyźszem po
stanowieniem z dnia 25. grudnia 1871 r.

Podówczas wykazam

Że most ten ma długości 26 sążni, 2 stóp, 
czyli blisko 50 metrów bieżących;

że ogólne koszta budowy wynosiły 5.750 złt.;

że ciężar budowy i utrzymania mostu był 
wielki, bo fundusz powiatowy musiał przychodzić

w pomoc naprawie mostu, spowodowanej uszkodze
niami przez wezbranie wody.

Pierwotna ustawa wysokiego Sejmu obejmu
jąca termin pięcioletni, straciła już moc obowią
zującą z początkiem r. 1877, —  strona więc inte
resowana uprasza o przedłużenie nadanego jej 
prawa.

Protokół ponownego dochodzenia na miejscu 
i dołączone alegata przekonały, że dodatkowo do 
poniesionych kosztów budowy, obszar dworski na 
urządzenie domku mytniczego i zapory, oraz na 
wymurowanie przyczółków mostowych, wydał około 
600 złt., nadto Koszta utrzymania w dobrym sta
nie całego mostu, wynoszą corocznie po 350 złt.

Zestawienie takich warunków objaśnia, że przy 
wartości dochodów mytniczych dających corocznie 
nie wyżej jak po 400 złt., obszar dworski w Se
menowie, dalekim jest od pokrycia poniesionych 
wydatków, a Rada powiatowa trembowelska uchwa
łą z dnia 8. listopada 1876 r. przemawia za prze
dłużeniem koncesyi na dalsze lat 5, wedle dotych = 
czasowej taryfy klasy II.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm, przychylając się do prośby ob
szaru dworskiego, raczy powziąć następującej tre
ści uchwałę:

Uchwała
o odnowieniu dla obszaru dworskiego w Semenowie 
powiatu trembowelskiego prawa do pobierania my
ta mostowego na rzece Serecie w ,Zieleńczu.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi, tudzież WGkUgo Księstwa 
Krakowskiego postanawiam, co następuje;

Artykuł I.
Obszarowi dworskiemu w Semenowie, w po

wiecie trembowelskim, nadaje się na lat pięć od 
wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo poboru 
myta mostowego od mostu na rzece Serecie w Zie- 
leńczu pod warunkiem utrzymania własnym kosz
tem pomienionego przedmiotu.

Artykuł II.
Opłatę myta należy pobierać według nastę

pującego wymiaru:

a) od każdej sztuki nydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) cnt.

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie
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w zaprzęgu, od wierzchowców, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i 
osłów 2 (dwa) cct.;

c) od pięciu świń albo cieląt łub od dziesię
ciu owiec 1 (jeden) cnt.

Wyjątek stanowią bydlęta wszelkiego rodzaju 
ssące przy matkach, które są wolne od opłaty 
myta.

Artykuł III.
Przy poborze myta mają być zachowane 

przepisy względem uwolnienia od opłaty mytniczej 
i względem zniżenia takowej.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J  as i ń s k i. Wuoszę przyjęcie tej 
ustawy en bloc.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Upraszam tych panów, 
którzy są za głosowaniem nad tą ustawą en bloc, 
by zechcieli rękę podnieść (większość;. Przyjęto.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej uchwały en bloc, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Przyjęto.

(Głosy : Trzecie c/ytanie).

Ci panowie, którzy są za tem, aby 
przystąpiono do trzeciego czytania, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest większość, zatem ci pa
nowie, którzy przyjmują tę ustawę w 3ciem czytaniu, 
zechcą rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Sprawozdawca®p. Władysław hr. B a d e n i  
(czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu obszarowi dwor
skiemu w Górze Eopczyckiej wspólnie z gminą Bo
rek wielki prawa do pobierania myta mostowego.

Wysoki Sejmie!
Obszar dworski w Górze Ilopczyckiśj wspólnie 

z gminą w Borku wielkim korzystają z piawa po
boru myta mostowego od r. 1866.

Pierwotna koncesja od siedmiu mostów, łącznej 
długości 60 sążni, czył. blisko 114 metrów bieżą
cych, udzieloną była ua podstawie dekretu minist. 
z dnia 18. marca 1866. r. 1. 1452 i rozporz. c. k.

komisyi Damiestniczej w Krakowie z dnia 18. maja 
t. r. ł. 10.686 na czas pięcioletni,

Po upływie prawomocnego terminu wys. Sejm 
zgodnie z opinią Wydziału powiatowego ustawą 
sankeyonowaną Najwy^szein postanowieniem z dnia
3. grudnia 1871. r. raczył przedłużyć dawniejszą 
koncesyę na dalsze łat pięć.

Powtórna koncesja wygasła już z joezątkiem 
roku 1877, i dlatego Wydział powiatowy na pono
wną prośbę stron interesowanych wyjaśnia, że da
wniejsze stosunki miejscowe w niczem się nie zmie
niły, że utrzymanie mostów omyconyeh z powodu 
rozszerzenia koryta rzeki wymaga większych wy
datków. i prosi w końcu Wydział powiatowy o 
przedłużenie dotychczasowego prawa mytniczego.

Mosty, o których mowa, znajdują się na dro
dze komunikacyjnej z Góry Ropezyckiśj do Kołbu- 
szo«y i do Mielca, a Wydział krajowy jeszcze w r. 
1871. wykazał wysokiemu Sejmowi, że budowa i 
utrzymanie takowych zbyt są nciążliwe dla obszaru 
dworskiego i gminy.

Z powyższymi powodów Wydział krajowy obe
cnie oświadcza się również za przedłużeniem żąda
nego prawa, z zastosowaniem dzisiejszej taryfy 
klasy II.

Wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwałę:

Uchwała
o udzieleniu obszarowi dworskiemu w Górze Rop- 
czyckiej wspólnie z gminą Borek wielki powiatu 
ropczyckiego prawa do pobierania myta mostowego.

Zgodnie z ncłiwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi tndzięż Wielkiego księstwa 
Krakowskiego, ustanawiam, co następuje:

Art. 1.
Obszarowi dworskiemu w Górze Rope/yckiój 

wspólnie z gminą w Borku wielkim nadaje się na 
lat pięć od wejścia w wykonanie tej ustawy prawo 
do poboru mostowego od siedmiu mostów, łącznej 
długości 60 sążni, położonych w Borku wielkim, na 
drodze komun.kacjjnśj z Góry Roprzyckiej do Kol- 
buszowy i do Mielca, pod warunkiem utrzymywania 
w dobrym stanie pomienionych przedmiotów.

Art. II.
Opłatę myta pobierać należy według następu

jącego wymiaru



a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) cnt.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego 2 (dwa) cnt.;

c) od pięciu świń, cieląt lub dziesięciu owiec 
1 (jeden) cnt..

Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy ma
tkach, za które nie opłaca się myto.

Art. III.
Przy poborze myta mają być zachowane wszy

stkie przepisy co do uwolnienia od opłaty myta i 
zniżenia tejże".

JE . br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. Alfons Czayko wsk i .  Proszę o głos!t

JE . br. M a r s za ł e k .  P. Czaykowski ma glos.

P. Alfons Czaykowsk i .  Proszę przyjęcie 
tej ustawy en bloc.

JE . hr. M a r s za ł e k .  Upraszam tych panów, 
którzy są za głosowaniem nad tą ustawą en bloc, by 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęto.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej ustawy en bloc, by zechci«i: rękę podnieść 
(większość). Przyjęto.

Sprawozdawca p. Władysław br. B  a d s n i 
(czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu gminie miasta 
Dobczyc powiatu wielickiego dalszego prawa do po

bierania myta od mostu na rzece Rai e.

Wysoki Sejmie !

Gmina miasta Dobczyc powiatu wielickiego 
na mocy ustawy krajowej, sankcyonowaDŚj Najwyż
szym postanowieniem z dnia 12. lipca 1870. roku, 
otrzymała na lat sześć prawo do pocierania myta 
mostowego na rzece Rabie.

Termin udzielonćj koncesyi upłynął w roku 
zeszłym, a strona interesowana, w właściwym cza
sie upraszała o przedłużenie nadanego jój prawa.

Komisyonalne dochodzeń i na miejscu wyka
zuje, że na koszta budowy mostu, mającego blisko 
114 metrów bieżących długości, gmina Dobczyce 
poeiosła wydatek 5.651 złt., do którego dołączywszy 
wartość materyału drzewnego, darowanego przez
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sąsiednie obszary dworskie a obliczoną na 100C złt., 
oraz wydatek poniesiony ua uregulowanie koryta 
rzeki w kwocn 2.721 złt., wartość mostu przedsta
wia się w kwocie 9.372 złt.; roczny dochód z myta 
wynosił w przecięciu po 1.008 złt. 59 cnt., po po
trąceniu zaś kosztów utrzymania corocznie po 270 
złt. przez lat 6, ogólny dochód nie przenosi kwoty 
4.431 złt. 54 cnt., a zatem nie pokrywa choćby 
w połowie kosztów pierwotnej budowy; nakoniec 
obecriy *Ftan mostu wymaga, znaczniejszej reparaoyi, 
przewyższającej finansowe zasoby gminy.

Powyższe okoliczności skłoniły Radę powia
tową a ta l. e c. k. Władzę polityczną do udzielenia 
przychylnych opinii względem przedłużenia wygasłej 
koncesyi na rzecz gminy Dobczyc, podług dotych
czasowej taryfy.

Skutkiem tego Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwalę:

Uchwała
o udzielenie gminie miasta Dobczyc, powiatu wieli
ckiego dalszego prawa do pobierania myta mosto

wego na rzece Rabie w Dobczycach.

Zgodnie z uchwałą Sejinu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wieikiem księstwem 
Krakowskiem, ustanawiam, co następuje:

Art. I.
Gminie miasta Dobczyc nadaje się na lat 6, 

od wejścia w wykoname tej ustawy, prawo pobie
rania myta od mostu w Dobczycach na rzece Ra
bie, pod warunkiem utrzymywania własnym ro- 
sztem pomieuiouego mostu.

Art. II.
Opłaty myta należy pobierać według następu

jącego wymiaru:

a) od każdê , sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 3 (trzy) cnt.;

b) od kazdój sztuk, bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) cnt.;

c) od każdej sztuki pędzonego bydła drobnego, 
t. j. cieląt, źrebiąt, owiec, kóz i świń W  (pół) ct.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej".

dnia 16. sierpnia 1877.



5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 133

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnej ?

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o glos.

JE . hr. Marsza l ek .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę, aby tę ustawę 

przj'jęto en bioc.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych panów, 

którzy są za głosowaniem nad tą ustawą en bioc, 
by zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej ustawy en bioc, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Przyjęta.

P. Alfred Cz a y k o w s k i. Wnoszę o przystą
pienie do 3go czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych panów, 
którzy są za przystąpieniem do 3go czytania bez 
czytania, by zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęto.

Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trzeciem 
czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  
(czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie obszarom dwor
skim w Niezwiskach i Luce prawa do pobierania

myta przewozowego przez rzekę Dniestr.

Wysoki Sejmie !
Na drodze gminnej, prowadzącej w kierunku 

z Kołomyi do Buczacza, w miejscowości pomiędzy 
Niezwiskami a Luką, od dawnych czasów istnieje 
przewóz przez rzekę Dniestr, utrzymywany wyłą
cznym kosztem tamtejszych obszarów dworskich.

Strony interesowane nie mogąc się wykazać 
żadną prawomocną koncesyą, praktykują jednak do
wolny pobór opłat mytniczych.

W  skutku tego strony te przynaglone rozpo
rządzeniami Wydziału krajowego, wniosły do wyso
kiego Sejmu podanie o udzielenie im prawa mytni- 
czego w drodze ustawodawstwa krajowego.

Komisya przeprowadzona w tym względzie, 
przyznając potrzebę utrzymania przewozu, potwier
dza zarazem:

że linwa przewozowa, mająca długości 304 
metrów, kosztuje około 6Ó0 złt.;

że koszta promu dobrze zbudowanego wraz 
z przyborami wynoszą 500 złt.;

że ogólne utrzymanie przewozu licząc średnio 
czyni rocznie kolo 702 zlt.;

gdy tymczasem dochód z opłat mytniczych 
pokrywa zaledwie kwotę 450 zlt.

Komisya więc przemawia za udzieleniem kon- 
eesyi mytniczej przy zastosowaniu żądanej przez 
obszary dworskie taryfy.

Zważywszy :

że żądana taryfa wynosi w pierwszej pozycyi 
8 cnt., jest więc wyższa nawet od taryf obowiązu
jących przy drogach krajowych i rządowych;

że wreszcie wiele innych przewozów przez 
rzekę Dniestr w powiecie horodcńskim posiada pra
wo mytnicze według taryfy znacznie niższej, bo za
stosowanej do kl. II. dla myt prywatnych ozna
czonej :

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy udzielić obszarom dwor
skim koncesyą mytniczą na czas pięcioletni, z wy
miarem jednak taryfy nadanej innym przewozom 
sąsiednim, raczy więc wysoki Sejm powziąć nastę
pującej treści uchwalę :

Uchwała
o udzielenie obszarom dworskim w Niezwiskach i 
Łuce łącznego prawa do pobierania myta przewo
zowego przez rzekę Dniestr przy drodze gminnój 
w kierunku z Kołomyi do Buczacza prowadzącej.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Mego królestwa, Ga
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem Kra
kowskiem, ustanawiam co następuje:

Art. I.
Obszarom dworskim Niezwisk i Luki nadaje 

się na lut pięć od wejścia w wykonanie tej uchwa
ły wspólne prawo do pobierania myta przewozowego 
przez rzekę Dniestr, pod warunkiem utrzymywania 
przewozu łącznym kosztem i w dobrym stanie.

Art. II.
Pobór myta odbywać się ma podług następu

jącego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 3 (trzy) cnt;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie



w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i 
osłów, 'jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju 3 (trzy) cnt.

Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy ma
tkach, za które nie opłaca się myto.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jakoteż 
od każdej pędzonej sztuki młodego bydła tegoż ro
dzaju, np. od prosiąt, jagniąt, koźląt 1 (jeden) ct.;

c) od każdej osoby bez różnicy 1 (jeden) ct.

Woźnica i jadacy wierzchem uwolnieni są od 
opłaty przewozowe” .

Art. 111.
Przy poborze przewozowego mają być zacho

wane przepisy o uwolnieniu od opłaty myta i o 
zniżeniu takowej".

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnej ?

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Czynię wniosek, aby 
przystąpiono do głosowania nad tą ustawą en bloc.

JE . hr. M ar 3 z a ł e k. Upraszam tych panów, 
którzy się zgadzają z tą formą głosowania, by ze
chcieli rękę podnieść (większość). Przyjęto.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej uchwały en bloc, by zeclm.eli rekę pod
nieść (większość). Przyjęta.

(Głosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy
tania).

Upraszam tych panów, którzy są za tom, aby 
przystąpiono do 3go czytania bez czytania, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęto.

Upraszam tych Panów, którzy są zatem, aby 
tę uchwalę przyjęto w trzeciem czytaniu, by ze
chcieli rękę podnieść (większość). Pyzyjęto.

Sprawozdawca p. hr. B a d e n i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu obszarowi dwor
skiemu w Bartkówce powiatu brzowskiego, prawa 
di) pobierania myta przewozowego na rzece Sanie.
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Wysoki Sejmie!

Uchwałą z dnia 26. kwietnia 1876. r. wy
soki Sejm przekazał Wydziałowi krajowemu do za
łatwienia petycyą obszaru dworskiego w Bartkówce
0 udzielenie koncesyi na pobór myta przewozowego 
przez rzśkę San.

Wspoinuiona petycya nie popartą była prze
pisanymi dowodami, i dlatego zwróconą być mu
siała Wydziałowi powiatowemu do uzupełnienia.

Obecnie Wydział powiatowy wyjaśnił: że my
to przewozowe w Bartkówce, na drodze gminnej, 
przypierające) za Sanem do drogi krajowej sano- 
cko-rzeszowskiśj, ■ istnieje od najdawniejszych cza
sów, jakkolwiek strona -.nteresowaua prawomocną 
koucesyą wykazać sję nie może.

Przewóz ten, budowany' i utrzymywany ko
sztem obszaru dworskiego, potizebnyin jest dla ko
munikacji na sąsiednie jarmarki i targi, mieszkań
cy zaś gminy miejscowej dostarczają tylko konie
czną do naprawy promu robociznę, i opłacają obsza
rowi dworskiemu za wspólną ugodą roczną kwotę 
20 złt., korzystając natomiast bezpłatnie z istnie
jącej przeprawy przewozowej.

Budowa promu i sprawienie linwy, powtarza
jące się mniej więcśj co łat 6, kosztuje około 630 złt.

Koszta utrzymania, promu i przewoźników 
obliczone są rocznie na kwotę 345 złt.

Spodziewany dochód daje średnio po 242 złt. 
rocznie, nie pokrywa więc stosunkowo kosztów utrzy
mania.

Okoliczności przytoczone, sprawdzone zosta
ły w protokolarne™ dochodzeniu przez delegata c. k. 
Władzy politycznej, przy udziale rzeczoznawców i 
zastępców gmin sąsiednich.

Nakoniec, szerokość rzeki San w najwyższym 
stanie wody dochodzi do 95 metrów bieżących, a 
w najniższym stanie do 62 metrów, czyli średnio 
licząc, nie całe 80 metrów.

W takich warunkach przy drogach krajowych
1 rządowych, obowiązuje taryfa klasy II. t. j. po
4 ct., od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu, a po 2 ct. od bydła tegoż, pędzonego lu
zem ; tymczasem, dotąd praktykowany wymiar myta 
przy przewozie w Bartkówce wynosił w I. poz. po
5 ct., a w II. po 4 ct.

Wydział krajowy uznaje pożyteczność przewo

dnia IG. sierpnia 1877.
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zu, o którym mowa, jest wszakże zdania, że ta
ryfa w poz. I. nie powinna przenosić ogólnie obo
wiązującego wymiaru i dlatego wnosi.-

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej 
treści ucbwalę:

Uchwała
o udzieleniu obszarowi dworskiemu w Bartkówce 
powiatu brzozowskiego prawa do pobierania myta 

przewozowego przez rzekę San w Bartkówce.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, ustanawiam co następuje:

Art. I.
Obszarowi dworskiemu w Bartkówce, powiatu 

brzozowskiego, nadaje się na lat pięć od wejścia 
w wykonanie tój uchwały prawo do pobierania myta 
przewozowego przez rzekę San w Bartkówce pod 
warunkiem utrzymania przedmiotu omyconego w do
brym stanie i własnym kosztem.

Art. II.
Pobór myta odbywać się będzie podług na

stępującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 4 (cztery) ct.

b) od kaźdój sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego, ciężkiego i koni 
wierzchowych 4 (cztery) ct.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobne
go 1 (jeden ct.

d) od każdej osoby wyjąwszy woźnicę, lub 
jeźdźca na konin 2 (dwa) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i 
świnie, do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. II I.
Przy poborze myta, oprócz ogólnie obowiązu

jących przepisów o uwolnienie od tej opłaty, lub o 
zniżenie takowej, wolni są od opłaty mytniczej 
w zupełności mieszkańcy gminy Bartkówki, pod 
warunkiem dostarczania pracy roboczej do naprawy

promu i opłacania corocznie przez gminę po dwa
dzieścia (20) złt. na rzecz obszaru dworskiego".

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. Józef J  as iński .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ńsk i .  Wnoszę przyjęcie tej 
uchwały en bloc.

JE .  hr. Marszałek.  Upraszam tych Panów, 
którzy są za tą formą głosowania, by zechcieli rękę 
podnieść (większość). Kto się zgadza na przyjęcie 
tej ustawy en bloc, raczy rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta. Upraszam p. sprawozdawcę, by ogło
sił rezultat ze ściślejszego wyboru jednego członka 

Mo komisyi statutowśj.

Sprawozdawca p. P r u c h t m a n n .  Głosują
cych było 100, absolutna większość 51. P. Zybli- 
kiewicz otrzymał głosów 53, Małecki 47; a zatem 
p. Zyblikiewicz wybrany.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam teraz komi- 
syą, aby chciała się ukonstytuować. Z porządku 
dziennego następuje punkt 7.

Sprawozdawca p. W e r e s z c s y ń s k i  (czyta) :

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego co do podwyższenia dodatku 
gminnego do podatku konsumcyjnego w król. głów. 

mieście Krakowie.

Wysoki Sejmie!

Kada gminna kr. gł. miasta Krakowa, uczu- 
wając potrzebę zaprowadzenia wielu urządzeń, któ- 
reby licowały ze współczesnym rozwojem innych 
gmin miejskich, podjęła systematycznie sprawę pod
niesienia i uporządkowania miasta. Wypracowano 
projekt, określający te potrzeby, których zaspoko
jenie ze względów dobra publicznego byłoby naj- 
pilniejszem. Po zbadaniu na posiedzeniach Rady 
miejskiej z dnia 6. listopada, 20. listopada i 4. 
grudnia roku 1873, jakoteż 8. stycznia 1874, tak 
owego projektu najpilniejszych robót, jakoteż i sta
nu rozporządzalnych na ten cel funduszów, przeko
nano się, iż wytokośó kwoty, którą w tym celu 
można nżyć, wynosi 1,830.500 złt., że ta więc kwo
ta powinna stanowić miarę uchwalić się mających 
wydatków.

Na posiedzeniu jednak z d. 20. czerwca 1877. 
odbytśm, przekonała się Rada miejska, że fundusz

20
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do dyspozycyi będący, wynosi wprawdzie kwotę 
1,830.500 złt. w. a., t. j. tę sumę, która na d_iu 
8 stycznia 1871 przy uchwale robót przedsięwziąć 
się mających, jako fundusz rozporządzalny, przyjętą 
została, ale że suma wydatków urosła do kwoty
2,110.000 złt. w. a., w skutek czego okazał się 
niedobór 280.000 złt. w. a., który z innych fundu
szów pokrytym być musi.

Dodać uadto wypada, że od czasu zaciągnię
cia pożyczki półtoramilionowej, miasto nic nie prze
znacza w rocznym budżecie na bruki, chodniki i 
kanały, i w następujących latach nie będzie mogło 
obok innych, roczne dochody wyczerpujących wy
datków, znaczniejszych sum na ten cel wyznaczyć, 
a pewną jest rzeczą, że nietylko dalsze brukowa
nie, jakoteż zakładanie chodników i kanałów będzie, 
potrzebnem, ale także roczny wydatek na utrzy
manie tychże należyte, z każdym rokiem poduosić 
się będzie.

Celem więc podwyższenia dochodów miejskich 
na pokrycie wydatków, uchwaliła Rada miejska na
stępujące podwyższenie dodatku gminnego do po
datku akcyzowego czyli konsumcyjnego

1. Od rumu, araku, esencyi ponczowej, roso- 
lisu, likieru i wszelkich trunków słodzonych, hekto- 
liter z 14 złt. 72 ct. w. a. na 20 złt. 32V, ct. w. a.

2. Od alkoholu, spirytusu winnego, politury 
stolarskiej, olejków wonnych, tynktury, esencyi i 
w ogóle wszystkich innych cieczy, do których wcho
dzi alkohol, jako główna część składowa, a to:

a) od wódki do 50° hektoliter z 9 złt. 83 ct. wa.
na 11 złt. 50 ct. w. a.;

b) .>d okowity do 75° hektoliter z 14 złt. 72 ct. 
w. a., na 17 złt. 25 ct. w. a .;

c) od spirytusu nad 75° hektoliter z 19 złt 2]/j
ct. w. a., na 25 złt. 85 ct. w. a.

3. Od wina hektoliter z 1 złt. 55 ct. w. a., 
na 3 złt. 18. ct. w. a.

4. Od piwa:
a) przy wprowadzeniu:

aa) od porteru i piwa angielskiego hektoliter zo
staje 2 złt. 78Y2 ct. w. a.;

bb) od wszystkich iunych gatunków piwa hektoli
ter z 31 ct. w. a., na 1 złt. w. a.

B) przy wyrobie od piwa z 31 ct. w, a., na 
1 złt. w. a.

Z tego podwyższenia opłaty gminnej spodzie
wa się Rada miejska przychodu w roczuój sumie 
około 79,006 złt. w. a. —  Ponieważ przypuszczać 
należy, iż zwrot podwyższonój opłaty gminnej ró
wnież stosunkowo okaże się wyższym, przyjęła Rada 
gminna, że zwyżka tego zwrotu wynosić będzie oko
ło 60C0 złt. w. a. — W  ten sposób przyniosłoby 
uchwalone podwyższenie miastu rocznie około 73,000 
złt. w. a. czystego dochodu. W  ten sposób mogło
by miasto w ciągu 4ch lat pokryć niedobór w su
mie 280.000 złt. w. a., powstający z powodu wy
konania uchwalonych budowli, a w następnych la
tach użyć ten dochód na dalsze utrzymanie bru
ków, chodników, kanałów, jakotćź i na inne, z ka
żdym rokiem wzrastające potrzeby miasta.

Rada gminna miasta Krakowa uprasza wys. 
Sejm o zezwolenie na pobór podwyższonój w ter. 
sposób opłaty.

Zważywszy stan sprawy powyźój wyjaśnionój — 
zważywszy dalój, że we Lwowie pobiórane bywają 
już od lat kilku opłaty tój samćj wysokości, a na
wet od piwa znacznie wyższe, i nie wywołały do
tychczas żadnych zażaleń ani utyskiwań, Wydział 
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro
jekt ustawy:

Ustawa

z d n i a ................................ dla Królestwa Galicyi
i Lodomeryi z Vt ielkióm Księstwem Krakowskióia, 
zezwalająca król. stoł. miastu Krakowowi pobiórać 
opłaty gminne od napojów rozpalających do miasta 
wprowadzanych, lub w mieście wyrabianych i w niero. 
zużywanych.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Królestwa Mojego 
Galicyi i Lodomery z ¥ 'elkióm Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam -•

Art. I.
Gmina król. stoł. m. Krakowa ma prawo po

bierać następne opłaty gminne, czyli dodatek gmin
ny do podatku kousumcyjnego od niżśj wymienio
nych napojów rozpalających, do miasta wprowadza
nych, lub w mieście wyrabianych i w niem zuży
wanych, a mianowicie:

1. Od rumu, araku, esencyi ponczowój, roso- 
lisu, likieru i wszelkich napojów słodzonych od je
dnego hektolitra po 20 złt. 32*/» ct. w. a.

2. od alkoholu, spirytusu winnego, politury
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stolarskiej, olejków wonnych, tynktury, esencyi i 
w ogóle wszystkich cieczy, do których alkohol wcho
dzi jako główna część składowa, a to :
a) od wódki do 50° stopni od jednego hektolitra

po 11 złt. 50 ctw. w. a . ;

b) od okowity do 75 stopni od jednego hektolitra 
po 17 złt. 25 ct. w. a.;

c) od spirytusu nad 75° od jednego hektolitra po
21 złt. 85 ct. w. a .;

3. od wina od 1 hektol. po 3 złt. 18 ct.;

4. Od piwa:

a) przy wprowadzaniu porteru i piwa angielskie
go od 1 hektol. po 2 złt. 78’/a ct. w. a.;

b) przy wprowadzaniu wszystkich innych gatun
ków piwa i przy wyrobie wszelkich gatunbów 
piwa bez różnicy od jednego hektolitra po 
1 zlt. w. a.

Art. II.
Z dniem wejścia niniejszśj ustawy w użycie, 

przestają obowiązywać postanowienia Mojego rozpo
rządzenia z d. 18. sierpnia 1854 co do dodatku 
gminnego do podatku akcyzowego w mieście K ra
kowie, o ile odnoszą się do wysokości opłat od na
pojów w art. I. wymienionych.

Art. II I.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moje

mu Ministrowi spraw wewnętrznych11.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu ?

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę, by przystąpio
no do głosowania nad tą ustawą en bioc.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpiono do głosowania nad tą ustawą en bioc. 
Upraszam tych panów, którzy są za głosowaniem 
nad tą ustawą en bioc, by zechciei; rękę podnieść 
(większość). Przyjęte. —• Ci, którzy przyjmują tę 
ustawę en bioc, zechcą rękę podnieść (większość)- 
Przyjęta.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę trzecie czytanie 
bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Jest wniosek, by przy
stąpiono do 3go czytania bez czytania. Upraszam

tych panów, którzy się z tyra wnioskiem zgadzają, 
by zechcieli rękę po inieść (większość). Jest przyjęte.

Z porządku dziennego następuje sprawo
zdanie Wydziału kraj. o zezwolenie 32 gminom na 
pobór wyższych dodatków do podatków bezpośre
dnich. Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o zezwolenie 32 gminom na 
pobór wyższych dodatków do podatków bezpośred

nich dla pokrycia potrzeb gminnych.

Wysoki Sejmie!'
Wydziały powiatowe: bialski, borszczowski, 

jaworowski, horodeński, kołomyjski, myślenicki, 
samborski, sokalski, stanisławowski, staromiejski 
stryjski i zaleszczyeki przedłożyły stosownie do po
stanowień §. 80 ust. gm. i ustawy z d. 17. czerw
ca 1874 1. 31 Dz. ust. kr. prośby 32 gmin o ze
zwolenie na pobór wyższych dodatków do podatków 
bezpośrednich dla pokrycia potrzeb gminnych :

Załączony wykaz zawiera wyliczenie tycb. gmin 
i zestawienie danych, które wywiśrają wpływ na 
ocenienie przedmiotu.

Żważywszy, ze przedłożone budżety gminne 
nie zawierają jak tylko ściśle nioodzowne wydatki 
a gdzieby co oszczędzić się dało, Wydział krajowy 
wnosi zmniejszenie proszonego dodatku;

zważywszy, że Rady powiatowe popierają 
prośby tych gmin, Wydział kraj. wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Na pokrycie wydatków gminnych pozwala się 

następującym gminom pobiśrać dodatak do wszy
stkich podatków bezpośrednich (bez dodatku nad
zwyczajnego) a mianowicie:

I. w powiecie bialskim:
1) gminie lujaków w roku 1877 według sto

py pięćdziesiąt sześć od sta, (56°/0)

1) gminie Boń ładygowski w i\ 1877 według 
stopy siedemdziesiąt trzy od sta (73°/0)

3) gminie Bór wilkowski w r. 1877 według 
stopy ośmdziesiąt sześć od sta (86 °/0)

4) gminie Hecznarowiec w r. 1877 według 
stopy sto od sta ( a000/0)

5) giu„,.!ie Hncisko w r. 1877 według stopjr 
ośmdziesiąt ośm od sta (88%)
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6) gminie Kruki w r. 1877 według stopy 
osmdziesiąt od sta (80"/0)

7) gminie Międzybrodzie jkobiernickie w r. 
1877 według stopy dziewięćdziesiąt dziewięć i pół 
od sta (99 '///o)

8) gminie Straconka w r. 1877 według stopy 
sześćdziesiąt jeden od sta (61%)

II. w powiecie borszczowskim

9) gminie Wysuczka w latach 1877, 1878 
i 1879 według stopy dziewięćdziesiątod sta (90%)

I I I .  w powiecie jaworowskim

10) giniDie Budzimierz w r. 1871 według 
stopy siedmdziesiąt cztery i pół od sta (7 4 % % )

IV . w powiecie korodeńskim

11) gminie Hańczarów w r. 1877 według sto
py pięćdziesiąt ośm od sta (58°/0)

12) gminie Podwerbce w r. 1877 według
stopy pięćdziesiąt ośm od sta (58%)

13) gmiDie Probabin w r. 1877 według stopy 
sześćdziesiąt sześć od sta (66%)

14) gminie Strzylcze w r. 1877 według stopy 
sześćdziesiąt cztery od sta (64%)

15) gminie Teporowice w r. 1877 według
stopy sześćdziesiąt pięć od sta (65%)

16) gminie Wierzbowce w r, 1877 według
stopy sześdziesiąt trzy od sta (63%)

V. w powiecie kołomyjskim

17) giniuie Berezów niżny w r. 1877 według 
stopy pięćdziesiąt trzy od sta (53%)

18) gminie Dobrowódka w r. 1877 według 
stopy siedmdziesiąt od sta (70%)

19) gminie Młodziatyn w r. 1877 według
stopy siedmdziesiąt cztery od sta (74%)

20) gminie Piadyki w r. 1877 według stopy 
ośmdziesiąt dwa od sta (82°/0)

21) gminie Słobodzie rungurskiój w r. 1877 
według stopy siedmdziesiąt pięć od sta (75%)

V I. w powiecie myślenickim

22) gminie Zawada w r. 1877 według stopy 
pięćdziesiąt siedm od sta (57 % )
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V II. w powiecie Samborskim

23) gminie Majnicz w r. 1877 według stopy 
sześćdziesiąt jeden od sta (81%)

24) gminie Towarnia w r. 1877 według stopy 
siedmdziesiąt dwa od sta (72%)

V III. w powiecie sokalskim

25) gminie Worochta w r. 1877 według
stopy sześćdziesiąt ośm od sta. (68%)

IX . w powiecie stanisławowskim

26) gminie Kurypów w r. 1877 według stopy 
pięćdziesiąt cztery od sta (54%)

27) gminie Pasieczna w r. 1877 według
stopy pięćdziesiąt pięć od sta (55%)

X. w powiecie staromiejskim

28) gminie, Chyrów w r. 1877 według stopy 
siedmdziesiąt dwa od sta (72%)

X I. w powiecie stryjskim

29) gminie Mackliniec w r. 1877 według 
stopy sześćdziesiąt ośm od sta (68%)

X I. w powiecie zaleszczyckim

30) gminie Czerwonogród w r. 1877 według 
stopy dziewięćdziesiąt siedm od sta (97%)

31) gminie TJścieczko w r. 1877 według
stopy ośmdziesiąt od sta (80%)

32) gminie Zaleszczyki stare w r. 1877 we
dług stopy ośmdziesiąt sześć i pól od sta (867;,%)“

JE . hr. M ar s z a ł e k .  Rozprawa ogólna o- 
twarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Przystępu
jemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„W  powiecie bialskim, gminie Bujaków w r. 1877 
według stopy 56 od sta.“

JE . kr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, zatśm kto się z tym wnioskiem zgadza 
raczy rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i .  (czyta): 
„Gminie Bór ładygowski w r. 1877 według stopy 
73 od sta. “

JE .h r. M ar sza ł ek .  Żąda kto głosu? (Nikt). 
Zatem kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę
kę podnieść (większość). Jest przyjęty.
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Sprawozdaw. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„Gminie Bór wilkowski w r. 1877 według stopy 
86%.* G

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, by zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W  er e sz c z y ńsk i (czyta): 
„3. Gminie Hecznarowice w r. 1877, według stopy 
100° // .

JE . hr. M ar s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę
kę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z czy 6s k i (czyta): 
„4. Gminie Hucisko w roku 1877, według stopy 
88 %“ .

JE.  hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W  e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„5. Gminie Kruki w r. 1877, według stopy 80% “ .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieśg (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e sz c z y ń s k i  (czyta): 
„6. Gminie Międzybrodzie Kobiernickie w r. 1877, 
według stopy 99 '/,% “•

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę pod
nieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W  e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„8. Gminie Straconka w roku 1877, według stopy 
61% “ .

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce 
rękę podnieść (większość). Prz3’jęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„ I I .  w powiecie borszczowskim 9) gminie Wysucz- 
ka w latach 1877, 1878 i 1879, według stopy 
9 0 % “ .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

„ II I.  w powiecie jaworowskim 10) gminie Budzi- 
mierz w r. 1877, według stopy 74’/a °/0 “ .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„IV . w powiecie horodeńskim 11) gminie Hańcza- 
rów w roku 1877, według stopy 5 8 % “ .

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, by zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„12. Gminie Podwerbce w r. 1877, według stopy 
58% “ .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się zgadza z tym wnioskiem, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„13. Gminie Probabin w , roku 1877, według stopy 
6 6 % “ .

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„14. Gminie Strzylcze w roku 1877, według stopy 
6 4 % “ .

JEx. hr. Ma r sza ł ek .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„15. Gminie Toporowce w roku 1877, według stopy 
6 5 % “ .

JE . hr. Marszałek.  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W  e r e s z c z y ń s k i (czyta): 
„16. Wierzbowa w r. 1877 według stopy 6 3 % “ .

JE . kr. Ma r sz  ałe k. Nikt głosu nie żąda, 
więc kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Teraz może się wysoka Izba zgodzi, abyśmy 
głosowali powiatami. (Głosy : dobrze prosimy !)

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„V, w powiecie kołomyjskim :



17) gminie Berczów niżny w r. 1877, według 
stopy 52°/0;

18) gminie Dobrowódka w roku 1877, według 
stopy 70°l0;

19) gminie Młodiatyn w roku 1877, według 
stopy 74°/0 ;

20) gminie Piadyki w roku 1877, według sto
py 82% ;

21) gminie Słobodzie rungnrskiej w r. 1877, 
według stopy 75c/0“ -

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„V I. w powiecie myślenickim:

22) gminie Zawada w roku 1877, wedłng 
stopy 57 “/<,“ •

JE .  hr M ar sza ł ek .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„V II. w powiecie Samborskim :

23) gminie Majnicz w roku 1877, wedłng sto-
py 6i°/«;

24) gminie Towarnia w roku 1877, według 
stopy 72°/0“ -

JE . hr. Marsza łek.  Nikt głosn nie żąda, 
zatśm kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„V II I.  w powiecie sokalskim :

25) gminie Worochta w roku 1877, według 
stopy 78 V -

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
więc kto s:ę z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podr.ieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
[;IX„ w powiecie stanisławowskim:

26) gminie Kurypów w roku 1877, według 
stopy 54°/0;

27) gminie Pasieczna w roku 1877, według 
stopy 55°/oK~

JE . hr. M a r s z a l e k .  Nikt głosu nie żąda,
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zatśm kto za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„X. w powiecie staromiejskim:

28) gminie Chyrów w roku 1877, według sto
py 72 V .

JE .  hr. Marsza łek.  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się z tym wnioskiem zgadza, zecńce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 

„X I. w powiecie stryjskim:

29) gminie Machliniec w roku 1877, według 
stopy 68°/0“ .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
więc kto za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 
„X II. w powiecie zaleszczyckim :

30) gminie Czerwonogród w r. 1877, według 
stopy 97°/0;

31) gminie Uścieczko w roku 1877, według 
stopy 80°/0;

32) gminie Zaleszczyki w rokn 1877, według 
stopy 86l/a7o“ .

JE . hr. M a r s za ł e k .  Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę
kę podnieść (większość). Przyjęty.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę trzecie czytanie 
bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania tej uchwały bez 
czytania, kto się z tern zgadza, zechce rękę pod
nieść (większość). Przyjęte.

Kto przyjmuje tę ustawę w trzecićm czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta 
w trzeciem czytaniu.

Porządek dzienny wyczerpany. Został wnie
siony wniosek naglący. Poddam sprawę jego na
głości pod rozprawę i głosowanie. Wniosek ten 
brzmi (czyta):

„W n i o s e k  n a g l ą c y .
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się komisyą drogową, ażefey sprawo
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zdanie z projektu nowej ustawy drogowej, tejże do 
przygotowawczego rozpoznania odstąpionego, na je- 
dnem z najbliższych posiedzeń Sejmowi przedłożyła.

We Lwowie dnia 17, sierpnia 1787.

Dr. Rosner, wnioskodawca.

Ignacy Łukasiewicz, Józef Łazarski, M. Za
torski, ks. Bnchwald, Korzyński, ks. Cbełmeeki, 
Then Waygart, Łukasiewicz, M. Popiel, Oehrymo- 
wicz, Piotr Olejnik, Turzański, Franciszek Gedel."

P. Gross .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Gross ma głos.

P  G r o s s .  Nie mogę przypuścić, ażeby 
wniosek ten był tylko czystym wyrazem życzeń 
albo napomnień ze strony wys. Izby do komisyi, a 
to z tego powodu, że komisya zrana i popołndniu 
pracując, wypełnia swoje obowiązki tak, jak je wy
pełniać powinna i nie zasługuje sobie ua naganę 
ze strony wysokiego Sejmu. Nie widzę więc w tem 
ani życzenia, ani napomnienia, ale z drugiej strony 
widzę w sprawie drogowej rzecz bardzo ważną, któ
rej lekko i pospiesznie traktować nie można. Spo
glądam na tę sprawę ze stanowiska zasadniczego i 
zapytuję, czy taka uchwała do komisyi wejść może? 
Proszę się zastanowić, jaki skutek to mieć może. 
Czyż dla nagłości sprawy miałaby komisya przyjść 
z jakimkolwiek wnioskiem do Sejmn ? Czy można 
taki obowiązek wkładać na komisyą ?

Komisya miałaby raczej podówczas prawo 
prosić o uwolnienie jej od obowiązków, członkowie 
jej musieliby ustąpić, a miejsce ich musieliby zająć 
ci panowie, którzy podpisali ten wniosek i którzy 
chcieliby tak prędko tworzyć drogową ustawę. 
(Brawo).

Zresztą, co znaczą słowa „na jednem z naj
bliższych posiedzeń"? Czy to znaczy, że na pierw- 
szem, drugiem lub trzecićm, czy też kiedy jej się 
podoba ?

Nacechowałem ten wniosek tak, jakim on 
jest. Jest to forma, :tóra piórwśzy raz się w par
lamencie pojawia. Taka forma nigdy jeszcze nie 
była praktykowaną. Podobny cel osiąga się za po
mocą interpelacyi do komisyi, ale dać taki nakaz 
komisyi, to znaczy żądać tego, czego żądać nie po
dobna. (Brawo).

Ponieważ chodzi tu o formalne traktowanie 
tego wniosku, przeto zwracam uwagę na jego wa

żność, a osobliwie na formalną jego doniosłość i 
jestem przeciwny uznaniu jego nagłości.

P. Ź n r o w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Żurowski ma
głos.

P. Ź n r o w s k i .  Proszę JE .  p. Marszałka o 
odczytanie nazwisk tych posłów, którzy ten wnio
sek podpisali.

JE .  hr. M a r s z a ł e k  (czyta): Rosner,
Ignacy Łukasiewicz, Józef Łazarski, M. Zatorski, ks. 
Bnchwald, Korzyński, ks. Chełmecki, Then, Waygart, 
Łukasiewicz, M. Popiel, Ochrymowicz, Piotr Olej
nik, Turzański, Franciszek Gedel.

Czy żąda jeszcze kto głosu co do nagłości'? 
(Nikt). Kto za nznaniem nagłości, zechce powstać. 
(Nikt nie powstaje —  wielka wesołość). Będzie 
więc traktowanym według regulaminu.

Zawiadamiam wys. Izbę, że komisya statn- 
towa ukonstytuowała się i wybrała przewodniczą
cym p. Czartoryskiego, a sekretarzem p. Hansnera

Będzie odczytanym spis petycyi załatwionych 
w komisyi petycyjnej.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Spis petycyj załatwionych :
L. 48 P. 7 Frazma Malinowskiego, rządcy 

szpitala powszechnego we Lwowie, prośba o przy
znanie mn dwóch porcyi wiktu dziennego. Sprawozd. 
p. Lenartowicz."

L. 64 P. 21. Petycya reprezentacji miasta 
Brzeska, o udzielenie pozwolenia poboru opłat od 
napojów wyskokowych. Sprawozd. p. Lenartowicz.

L. 179 P. 35. Ludwika Kosińska, była dzie
rżawczyni stacyi mytowej w Dawidowie, prosi o za- 
stósowanie §. 19 kontraktu dzierżawy, wypłacenie 
całej kaucyi i połowy opłaconego czynszu mytni- 
czego tytułem odszkodowania. Sprawozdawca p. 
Łukasiewicz."

JE .  hr. Marsza ł ek .  Petycye te będą w bin- 
rze marszałkowskiem złożone do przejrzenia.

Komisya prawnicza odbędzie posiedzenie dnia 
16. sierpnia o godz. 5 po południu. Komisya pe
tycyjna również dziś o godz. 5 po południu. Przy
szłe posiedzenie Sejmu odbędzie cię jutro, tj. w pią
tek o godz. 10 przed południem.

Porządek dzienny jest następujący (czyta):
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„Porządek dzielny szóstego posiedzenia Iszej 
sesji, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, które się 
odbędzie w Piątek dnia 17. sierpnia 1877, o godzi
nie 10 przed południem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posła Madey- 
skiego o uchwalenie noweli do ustawy z dnia 30. 
grud.-ia 1875 roku o zniesieniu prawa propinacji 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkietn księ 
stwem Krakowskiem.

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Bieliń
skiego o zabezpieczenie majątków małoletnich.

3. Pierwsze czytanie wniosku posła ks. Oheł- 
meckiego w sprawie przeprowadzenia ustawy o za
łożeniu i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hipote
cznych.

4. Pierwsze czytanie wniosku posła Rapo
porta z wezwaniem do c. k. Rządu w sprawie banku
narodowego.

5. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału
krajowego w przedmiocie sum, pochodzących z tax

na muzykę w Krakowie. Sprawozdawca komisyi 
budżetowej poseł. dr. Rapoport.

6. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie zaprowadzenia osobnego 
konta wydatków nu pawilon obłąkanych w księdze 
budowy szpitala św. Łazarza w Krakowie. Sprawo
zdawca komisyi budźetowśj poseł dr. Rapoport.

7. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pa- 
tycyi komitetu a, k. Towarzystwa rolniczego kra
kowskiego w przedmiocie udzielenia mu kwoty 
5000 złt. na ukończenie rozpoczętej przebudowy 
budynku gmachu szkolnego w Czernichowie. Spra
wozdawca komisyi budżetowej poseł Badeni Józef.

8. Sprawdzenie wyborów. Sprawozdawca po
seł Pietruski.11

Posiedzenie zamkr ięte.

(Konioc posiedzenia o godzinie 2. po południu).

S p r o s t o w a n i e

Na str. 55, (kolumna druga) po wierszu 32, czytać należy:

„ JE .  h:\ M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Aleyandra Zborowskiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wybór uznany za ważny.*1

Z drakam i „Gaz. naród. “ J. Dobrzańskiego i K. Gro mana.



SprEWizdini® stenograflszne
z rozpraw

gal i  c j  j s k!  e g o $ ej mu kraj owego.

f f  p@SES3dz@r8E@ I. s e s y i  IV. p e r y p d u  Sejmu g a l i c y j s k i e g o

z dnia 17. sierpnia 1877.

lib reśd  S /^ n io s e k  p. Sawczyńskiego w przedmiocie wydania ustawy oznaczającej wynagrodzenia dla katechetów ' 
i nauczycieli religii w szkołach publicznych. -j/_ Wniosek p. W ojciecha hr. Dzieduszyckiego w przed- • 
miocie zmiany ustawy szkolnej w tym duchu, aby Rada szkolna okręgowa mianowała przewodniczą
cych Rad szkolnych miejscowych. Wniosek p. Czerkawskiego w przedmiocie wyznaczenia premium . 
za napisanie podręczników polskich dla szkół średnich. — Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych do 
Sejmu. — Przemówienia pp. Janki i hr. Krukowieckiego w sprawie petycyi. — Wniosek p. Grochol
skiego w przedmiocie upoważnienia JE. lir. Marszałka do złożenia życzeń ST. Panu z powodu dnia 
urodzin. — Przyjęcie „ idnomyślnie tego wniosku. — Cofnięcie wniosku p. Rosnera w przedmiocie 
przyspieszenia ustawy drogowej —  Pierwsze czytanie wniosku posła Madeyskiego o uchwalenie noweli 
do ustawy o zniesieniu prawa propinacyi. — Przemówienie wnioskodawcy, tudzież p. ks. Krasickiego
i odesłanie wniosku do komisyi. —  Pierwsze czytanie wniosku posła Bielińskiego o zabezpieczenie 
majątków małoletnich. —  Odesłanie wniosku do komisyi po przemówieniu wnioskodawcy. —- Pierwsze 
czytanie wniosku posła ks. Chełmeckiego w sprawie przeprowadzenia ustawy o założeniu i wewnętrz- 
nem urządzeniu ksiąg hypotecznych. — Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosku do komisyi. —  
Pierwsze czytanie wniosku posła Rapoporta z wezwaniem do c. k. Rządu w sprawie Banku narodo
wego. — Odesłanie wniosku do komisyi po przemówieniu wnioskodawcy, — Drugie czytanie przedło
żenia Wydziału krajowego w przedmiocie sum, pochodzących z łax na muzykę Krakowie — Przyjęcie 
wniosku komisyi budżetowej bez dyskusyi. ■/- Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego 
w przedmiocie zaprowadzenia osobnego konta wydatków na pawilon obłąkanych w księdze budowy 
szpitala św. Łazarza w Krakowie. — Przyjęcie wniosków komisyi budżetowej bez dyskusyi. — Spra
wozdanie komisyi budżetowej o petycyi komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego w przed
miocie udzielenia mu kwoty 5.000 złt. na ukończenie rozpoczętej budowy budynku gmachu szkolnego < 
w Czernichowie. — Przemówienie p. hr. Krukowieckiego i przyjęcie wniosku komisyi budźetowój. — 
Dalszy ciąg sprawdzenia wyborów. — Złożenia przyrzeczeń poselskich. — Udzielenie urlopu. — Spis 
petycyi załatwionych w komisyi petycyjnej.

Początek posiedzenia o godz. 10 minut 30 
przed południem.

Posłów obecnych: 124.

Przewodniczący Marszałek: J E . ’ Ludwik hr. 
Wodzicki.

Sekretarze: Pp. Józef Jasiński, Alfons Czaj
kowski, Jan hr. Stadnicki, Kulczycki.

21
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Ze strony c. k. Rządu: J .  W . Oswald Bart- 
mański, Wiceprezes c. k. Namiestnictwa i c. k. 
Radca dworu.

JE . hr. Mar sza ł ek .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba panów posłów obecna, przeto otwió- 
ram posiedzenie. Podaję do wiadomości wysokiej 
Izby, że protokół z wczorajszego posiedzenia jest 
złożony w biórze i przez 24 godzin służyć będzie 
do przejrzenia.

Upraszam p. Sekretarza o odczytanie wnio
sków.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta):

"f" „Wniosek./
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Ustawę dla królestwa Galicyi i Lodomeryi, 
z W. Księstwem Krakowskićm, zmiej. ającą posta
nowienia artykułu 14go ustawy z dnia 2. maja 
1873. (dz. ustaw i rozp. kr. z dnia Igo lipca 1873 
część X X V III. 1. 251).

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego król. Ga
licyi i Lodomeryi z W. ks. Krakowskiśm roz
porządzam :

Artykuł I.

Artykuł 14ty ustawy z dnia 2. maja 1873, 
(dz. ust. i roz. kr. z d. 1. lipca 1873. część 
X X V III. L. 251), znosi się w dotychczasowem 
brzmieniu, a natomiast opiewać ma jak następuje1

Artykuł 14. W  każdśj szkole wydziałowej, 
tudzież w każdej szkole ludowój pospolitej o czte
rech lub więcej klasach katecheta pobierać będzie 
za regularne udzielanie nauki religii stałe wyna
grodzenie, jeżeli liczba uczniów jego wyznania prze
nosi trzecią część całej liczby uczniów do tei szkoły 
zapisanych. Wynagrodzenie to wynosić ma w szko
łach wydziałowych od 300 do 500 złt. w. a. a 
w szkołach pospolitych od 150 do 300 złt. w. a. 
rocznie i będzie przyznawany, jeżeli katecheta u- 
dziela nauki religii w liczbie godzin, przeznaczonśj 
na tę naukę planem szkoły, i miewa nauki nie
dzielne i świąteczne. Jeżeli liczba ta godzin zwięk
szy się przez utworzenie w tejże szkole klas rów
norzędnych, natenczas katecheta pobierać będzie za 
każdą godzinę, która mu tygodniowo ponad plan 
szkoły przybyła po 20 złt. w. a. rocznie.

Nauczycielom religii wyznania mojżeszowego, 
może być wynagrodzenie za naukę religii jedynie

wtedy przyznane, kiedy udowodnią, że ukończyli 
szkoły rabinackie i z dobrym skutkiem złożyli 
examin dla rabinów przepisany lub, że uzyskali 
patent kwalifikacyjny na nauczycieli szkół ludo
wych i zdali z dobrym skutkiem examin kwalifika
cyjny do udzielania nauki religii.

Nauczycieli szkół ludowych, którzy w braku 
duchownych ud zielać będą nauki religii w szkołach 
ludowych, w których są nauczycielami, mają prawo 
do wynagrodzenia za udzielanie tejże nauki, jeżeli 
zajęcie ich w szkole przenosić będzie 30 godzin 
tygodniowo. Wynagrodzenie to wynosić ma za każ
dą godzinę, która nauczycielowi ponad 30 godzin 
tygodniowo przyrosła, po 20 złt. w. a. rocznie.

Wynagrodzenie za naukę religii pokrywane 
być ma, z tych samych funduszów, z których po
krywa się płaca nauczycieli szkół ludowych; kra
jowa Rada szkolna oznacza je w każdym poszcze
gólnym przypadku, w granicach niniejszą ustawą 
przepisanych.

Artykuł II.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi
nistrowi Wyznań i Oświecenia.

We Lwowie, dnia 17. sierpnia 1877.

Zygmunt Sawczyński, 
wnioskodawca.

Ks. Chełmecki, Koziebrodzki, Smolka, Alfons 
Czaykowski, Korzyński. Ży wieki, Dr. Rapoport, 
Ks. Sawa, Zatorski, Józef Jasiński. Waygart, C. 
Haller, Abrahamowicz, Podlewski, Ks. Buchwald, 
Mycielski, Ks. J.  Kitrys, J .  Szujski, Ks. Kra
sicki, St. Tarnowski, E. Wolański.

Wniosek. /

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Zważywszy, że przewód; 'czący, obrany przez 

Radę szkolną miejscową, nie posiada częstokroć 
uzdolnienia koniecznego na to, by mógł dobrze 
swój urząd pełnić;

zważywszy dalej, że Rada szkolna okręgowa 
posiada warunki do tego, by uczyniła lepszy wybór 
do Rady szkolnćj miejscowćj.

Uchyla się w dotychczasowym brzmieniu 
pierwsza alin9a paragrafu 11. ustawy o władzach 
nadzorczych miejscowych i okręgowych dla szkół 
ludowych, która na przyszłość ma opiewać, jak na
stępuje:
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Rada szkolna okręgowa, mianuje przewodni
czącym wszystkich Rad szkolnych miejscowych 
w okręgu szkolnym i ich zastępców na lat trzy.

We Lwowie dnia 17. sierpnia 1876.

Wojciech Dzieduszyeki. 
wnioskodawca.

Ks. Sawa, Raciborski, Tyszkiewicz, Hoppen, 
Dzieduszycki Tadeusz, Krukowiecki, Matkowski, 
Madeyski, Smarzewski, Jasiński Józef, Badeni W ła
dysław, Sawczyński, Małecki, Majer.

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wyznacza się z fundusza krajowego sumę 
4000 złt. w. a. na premie za napisanie dobrych 
podręczników dla szkół średnich w języku polskim.

Wydział krajowy ogłosi w tym celu konkurs 
z odpowiednim terminem, skreśli bliżej w porozu
mieniu z Radą szkolną krajową jego warunki i zda 
w swoim czasie sprawę, w jaki sposób powyższa 
suma została użytą.

We Lwowie d. 16. sierpnia 1877.

Euzebiusz Czerkawski 
wnioskodawca.

Małecki, Max, O. Hausner, Filip Zucker, M. 
Onyszkiewicz, Tadeusz Skałkowski, Łukasiewicz; 
Zatorski, J. Szujski, Rosner, Wasilewski, Frucht
mann, Wereszczyński, Leon Chrzanowski, Mikołaj 
Wolański, Maryan Wodziński, Gross, Waygart, 
Henryk Janko, Goldmann, J.  Jocz, Jasiński Ale* 
xander, Lenartowicz, Skrzyński, Weissmann, Ho
szard, Wesołowski, Dr. Zbrożek, Józef Jasiński, 
Towarnicki.*

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Wnioski te są do
statecznie poparte a zatćm będą podług regulaminu 
traktowane.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyi.

Sek. Józef Jasiński (czyta) :

„Spis petycyi

po dzień 16. sierpnia 1877, do Sejmu krajowego 
wniesionych.

85. Parafianie przynależni do gr. kat. cerkwi 
w Leżajsku w sprawie budowy probostwa o popar

cie w c. k. Namiestnictwie, by fundusze zakładowe 
zostały na budowle obrócone, zaś kapitał pozostały 
zabezpieczony, oraz, by przeprowadzono uzupełnia
jący wybór członków komitetowych -- przez p. 
Wodzińskiego, odesłana do komisyi petycyjnej.

86. Gmina miasteczka Rozdołu z przyległemi 
gminami wiejskiemi o przeniesienie siedziby Sądu 
powiatowego do Rozdołu zamiast do Żydaczowa.
— przez p. Goldmanna, odesłana do kom syi pety 
cyjnej.

87. Mieszkańcy miasteczka Rozdołu w spra
wie obsadzenia dróg drzewami i utrzymanie tycbże
— przez p. Goldmanna odesłana do komisyi dro- 
gowój.

88. Janowicz Konstanty, nauczyciel ludowy 
z Sołotwiny, o przyznanie mu dodatku osobowego —  
przez p. Łukasiewicza, odesłana do komisyi pety
cyjnej.

89. Obywatele powiatu bobreckiego w przed
miocie adresu do Tronu —  przez p. Henryka 
Jankę odesłana do komisyi adresowej.

90. Obywatele zamieszkali w okręgu sądowi- 
szeńskim sądowym w przedmiocie adresu do Tronu 
przez p. Henryka Jankę odesłana do komisyi a- 
dresowej.

91. Mieszkańcy miasta Rudek w przedmiocie 
adresu do Tronu —  przez Henryka Jankę, odesła
na do komisyi adresowej.*

F. J a nk o .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Janko ma głos.

P. J anko .  Miałem zaszczyt złożyć na stół 
wys. Izby 4 petycye w sprawie adresu do wys. 
Tronu, a to z miasta: Sokala, Rudek, Sądowej 
Wiszni i Bóbrki. W  wykonaniu mojego obowiązku 
wnoszę, ażeby Wys. Izba raczyła pozwolić, te pe
tycye odczytać, gdyż są równobrzmiące i składają 
się z kilkunastu wierszy, więc wiele czasu nie za
biorą. Sądzę, że wotum wczorajsze nie uwłacza mo
jemu wnioskowi, owszem dopełnia go niejako, gdyż 
tym sposobem uczyni się zadość i szanownym oby
watelom miasta Lwowa, którzy te same życzenia 
mają. Na tych powodach się opierając ośmielam 
się prosić wys. Izby, ażeby ten wniosek łaskawie 
przyjąć raczyła.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Według §. 82 regu
laminu nad wnioskiem o odczytanie petycyi w ca-

2 1 *



lej osnowie rozstrzyga Izba bez rozprawy; przeto 
poddaję wniosek p. Janki pod głosowanie.

Proszę tych panów, którzy się zgadzaję z wnio
skiem p. Janki, aby jedna z tych 4 petycyi zo
stała w całej osnowie przeczytaną, ażeby zechcieli 
powstać.

(Sekretarze rachują głosy, powstaje tylko 43).

Ponieważ jest wątpliwość, więc proszę panów 
o próbę przeciwną.

Ci panowie, którzy są przeciwni wnioskowi 
p. Janki, ażeby jednę z 4 petycyi w całej osnowie 
odczytać, zechcą powstać.

(Sekretarze rachują głosy, powstaje 54).

Wniosek p. Janki zosiał odrzucony 54 głosa
mi przeciw 43.

Sekretarz Józef J a s i ń s k i  (czyta) :
„92. Zarząd oddziału stryjskiego Towarzy

stwa pedagogicznego, o 500 złt. subwencyi dla za- 
łożonćj przez siebie w r. 1876. wyższej szkoły żeń
skiej —  przez p. Eruchtmanna, odesłana do komisyi 
edukacyjnej.

93. Komitet wydawnictwa dziełek ludowych 
we Lwowie, o subwencyą jednorazową w kwocie 
1000 złt. —  przez p. Wasilewskiego, odesłana do 
komisyi edukacyjnej.

94. Dr. Bolesław Głowacki, dyrektor szpi
tala powszechnego we Lwowie, o wyznaczenie de
putata drzewa opałowego — przez p. Krukowie- 
ckiego, odesłana do komisyi petycyjnej."

P. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. K r u k o w i e c k i .  Pan Głowacki, dyrek
tor szpitala powszechnego we Lwowie, podał tu 
prośbę o przyjęcie jego pięciolecia w służbę, którą 
odbywał jako prymaryusz i zastępca dyrektora w 
szpitalu.

Mnie się zdaje, że w skutek tego Wydział 
krajowy i fundusz krajowy miałby pewne oszczę
dności.

JE .  hr. Marsza łek.  Przepraszam szano
wnego posła, bo tutaj nie toczy się rozprawa pod 
względem merytorycznym, ale pod względem for
malnym, więc poseł może wyrazić, do którćj ko- 
misyi żąda odesłania petycyi.

146 6 . P o s ie d z e n ie  z

P. K r u k o w i e c k i .  Proszę o odesłanie tój 
petycyi do komisyi budżetowej.

J.  E. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o ode
słanie tej petycyi do komisyi budżetowej. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Dostatecznie poparty). Jest przyjęty.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„95. Gmina Żmigród, powiatu Krościeńskiego, 
o subwencyą na utrzymanie w zakładzie głucho
niemych we Lwowie, sierotę Adama Żmigrodz
kiego — przez p. Łukasiewicza, odesłana do ko
misyi petycyjnój.

96. Keprezentacya gminy w Wieliczce, o
udzielenie pożyczki 80.000 złt. na odbudowanie
zniszczonej pożarem części miasta —  przez posła 
Dydyńskiego, odesłany do komisyi budżetowej.

97. Ks. Tytus Osmanowicz i Michał Han- 
kiewicz, katecheci szkół ludowych i wydziałowej 
żeńskiej w Stanisławowie, o wyznaczenie remune- 
racyi za udzielanie nauki religii w tychże szkołach
—  przez p. Kamińskiego, odesłana do komisyi pe
tycyjnej.

98. Reprezentacya miasta Stanisławowa, o
założenie w Stanisławowie szkoły wyrobów k drze
wa i koszykarstwa —  przez p. Kamińskiego, ode
słana do komisyi kultury krajowej.

99. Reprezentacya miasta Lwowa o zarzą
dzenie rozpoczęcia w tym roku jeszcze budowy 
gmachu sejmowego — przez p, Alexandra Jasiń
skiego, odesłana do komisyi administracyjnej.

100. Józefa Jaroszyńska, kierowniczka o- 
gródka Eróblowskiego przy ulicy halickiej we Lwo
wie, o subwencyą jednorazową w kwocie 500 zlt.
— przez p. Jasińskiego Alexandra, do komisyi 
budżetowej.

101. Związek Stowarzyszeń zarobkowych i 
gospodarczych we Lwowie, o udzielenie Stowarzy
szeniom zaliczkowym kredytu z funduszów krajo
wych —  przez p. Zyblikiewicza, 'do komisyi kul
tury krajowej.

102. Związek Stowarzyszeń zarobkowych i 
gospodarskich we Lwowie, o subwencyą 1000 złt. 
na rok 1877 —  przez p. Zyblikiewicza, do komi
syi kultury kraj.

103. Związek Stowarzyszeń zarobkowych i 
gospodarskich we Lwowie, o utworzenie krajowego

duia 17. sierpnia 1877.
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Zakładu hipotecznego —  przez p. Zyblikiewicza, 
do komisyi petycyjnej.

104. Reprezentaeya powiatu żydaczowskiego, 
o uznanie urzędników Wydziałów powiatowych 
urzędnikami krajowymi —  przez p. Raciborskiego, 
do komisyi administracyjnej.

105. Gmina miasta Sanoka o poparcie spra
wy względem założenia gimnazyum w mieście Sa
noku —  przez p. Bielińskiego, do komisyi edu
kacyjnej.

106. Nauczyciele szkoły etatowśj czterokla
sowej w Bolechowie, o podwyższenie płac — przez 
p. Hoppena, do komisyi edukacyjnej. /

107. Gmina Wełdzierz i ośmfaaście okoli
cznych gmin, o wyjednanie zezwolenia czeipania 
surowicy ze źródeł solnych dla bydła przeznaczo
nych na r. 1877 —  przez p. Hoppena, do komisyi 
petycyjnej.

108. Grono nauczycielskie szkól realnych i 
gimnazyów w Złoczowie, Lwowie, Rzeszowie, No
wym Sączu, Kołomyi, Wadowicach, Brodach i 
Stryju, o zaliczenie lat służby suplenckiej do eme
rytury — przez p. Apol. Jaworskiego, do komisyi 
edukacyjnej.

109. Rada gminy miasta Chrzanowa, o u- 
znanie, że miasto Chrzanów zalicza się do miast, 
do którego uchwała z dnia 28. września 1868. r. 
także ma zastosowani —  przez p. Zyblikiewicza, 
do komisyi budżetowej.

110. Dr. Bolesław Głowacki, dyrektor szpi
tala [powszechnego lwowskrgo, o wliczenie jego 
służby szpitalnej jako zastępcy dyrektora w okres 
pięciolecia służbowego na jednój : tej samej posa
dzie przebytego —  przez p. Krukowieckiego, do 
komisyi administracyjnej.

111. Komitet gr. kat. parafii św. Norberta 
w Krakowie, o zapomogę na restauracyą tegoż ko
ścioła — przez posła Zatorskiego, do komisyi pe-̂  
tycyjnej

112. Zarząd główny Towarzystwa pedagogi
cznego we Lwowie, o przyjęcie lwowskiego zakładu 
głuchoniemych na fundusz krajowy —  przez posła 
Podlewskiego. do komisyi edukacyjnej.

113. Przemyska filia Towarzystwa gospo
darczego, o wzięcie Towarzystw gospodarczych w 
opic-kę, wyznaczenie stosownych subsydyów na po&> 
rosienie po oddziałach zamiłowania postępowego

gospodarstwa przez premia i wzięcie szkól rolni
czych pod Zarząd krajowy — przez p. Krukowie
ckiego, do komisyi kultury krajowej.

114. Czosnyk Teodor i 10 innych członków 
Rady powiatowej w Przemyślu o niezatwierdzenie 
petycyi tamtejszej Rady gminnej, o pobór kopyt
kowego w mieście Przemyślu —  przez p. Kruko
wieckiego, do komisyi administracyjnej.

115. Ks. Teodor Małachowski, wikary para
fii Ruda inanastyrska, o udzielenie mu zapomogi 
z funduszu kra owego —  przez p. Janowskiego, dc 
komisyi petycyjnej.

116. Antoni Latinek, wydawca mapy ściennej 
król. Galicyi dla szkól pospolitych, o zakupno re
szty albo części resztującego nakładu tychże map 
dla szkół pospolitych i nadsyła 1 egzemplarz dla 
biblioteki Sejmu — przez p. Zatorskiego, do ko
misyi edukacyjnej.

118. Bogusz Zygmunta Stęczynski, rysownik 
zamieszkały w Krakowie, o wsparcie dożywotnie— 
przez p. Chełmeckiego, do komisyi budżetowej.

119. Antonina Osińska, wdowa po śp. Lu
dwiku Osińskim, byłym kanceliście Zarządu szpi
talnego głównego św. Łazarza w Krakowie, o.stałe 
zaopatrzenie lub dar z laski —  przez p. Chełme- 
ckiego, do komisyi budźetowój.

120. Katecheci gr. kat. obrz. we Lwowie, o 
remuneracyą za udzielanie nauki religii w szko
łach —  przez p Jasienickiego, odesłana do' komi- 
syi petycyjnej.

121. Gmina Toustoług w powiecie tarnopol
skim, o zapomogę z powodu gradobicia na zakupno 
nasienia dla obsiewów ozimowych —  przez posła 
Mochnackiego, odesłana do komisji petycyjnej.

122. Zwierchność gminy miasta Bóbrki, o 
zwolnienie od zapłaty zaległych kosztówTszpitalnych 
w kwocie 1040 złt. 33 ct. w. a. —  przez p. H i
polita, Czajkowskiego, odesłana do komisyi pety
cyjnej.

123. Zwierzchność gminy Bóbrki, o udziele
nie subwencyi na budowę czteroklasowej szkoły 
w Bóbrce —  przez p. Hipolita Czaykowskiego, ode
słana do komisyi petycyjnej.

124. Leokadya Rudyńska, wdowa po maga
zynierze przy budowie domu dla obłąkanych aa 
Kulparkowie, o jednorazową zapomogę — przez p. 
Knmińskiego, dc komisyi petycyjaśi.“
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JE . hr. M a r s z a l e k .  Upraszam p. sekre 
tarza, o odczytanie spisu petycyi załatwionych.

Sekretarz Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Spis petycyi załatwionych w komisyi pety
cyjnej po dzień 16. sierpnia 1877. 1. p. 45.

Załatwione petycye w komisyi petycyjnej dnia 
16. sierpnia 1877. 1. s. 200 p. 45.

Gmina Dębno starostwa nowotarskiego, o wy
delegowanie komisyi, celem ozuaczenia granicy mię
dzy tą a gminy Friedmann, położoną na granicy wę
gierskiej. “

Sprawozdowca p. G o l d ma n  n.“

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K  r u k o w i e c k i. Chciałbym w kwe- 
styi formalnśj postawić pytanie, czy p. sekretarz 
nie mógłby czytać z mównicy, bo tu nic nie 
słychać.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Będę prosił p. sekre
tarza, ażeby czytał z mównicy, ale to nie wiele 
pomoże, bo głośniej trudno już czytać, a w sali. 
jest szmer.

Petycye, które już były przeczytane, będą zło
żone w biurze do przejrzenia.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Marsza łek .  P. Grocholski ma
głos.

P. G r o c h o l s k i .  Wysoki Sejmie! Dnia 
jutrzejszego obchodzić będą ludy Monarchiiaustrya- 
ckiśj uroczystość urodzin Najjaśniejszego Pana! 
Sądzę, że będę tłumaczem uczuć całego Sejmu 
(wszyscy posłowie powstają) czyniąc wniosek,] aże
by Sejm przez JE . hr. Marszałka złożył Naij. P. 
ze strony kraju i Sejmu naszego życzenia pomyśl
ności. która z pomyślnością kraju naszego jest w 
nierozerwalnym związku.

Co do formalnego traktowania spodziewam 
się, że panowie nie zechcecie, ażeby ten wniosek 
był drukowany i rozdawany. Regulamin nasz do
zwala wnioski formalne ustnie czynić i takowe u- 
cbwalać, a wniosek mój jest czysto formalny, bo 
chodzi o sposób wypowiedzenia tego, co leży na 
dnia serca każdego z nas, dlatego proszę, ażeby 
mój wniosek zaraz był poddany pod głosowanie.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam panów o 
zajęcie miejsc. (Wszyscy posłowie siadają).

Wniosek ten jako wniosek formalny może być 
zaraz przedmiotem uchwały.

Czy nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję pod głosowanie wniosek p. 
Grocholskiego, ażeby Sejm krajowy przez Marszał
ka krajowego złożył Najjaśniejszemu Panu ze stro
ny Sejmu i kraju naszego życzenia pomyślności, 
która z pomyślnością kraju naszego jest w nieroz- 
dzielnym związku. Kto się z tym wnioskiem zga
dza, zechce wstać.

(Wszyscy posłowie wstają). Wniosek p. Gro
cholskiego jest jednomyślnie przyjęty.

P. Rosner .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Rosner ma głos.

P, Rosner .  Wysoka Izbo! Na posiedzeniu 
wczorajszym pozwoliłem sobie postawić wniosek o 
przyspieszenie sprawozdam a z projektu do ustawy 
drogowej. Ponieważ wyjaśnieniami szanownego prze
wodniczącego komisyi drogowej, już w zupełności 
zostałem zaspokojony i ponieważ mam przekonanie, 
że sprawa ta dla kraju tak ważna i tak wkrótce 
będzie przedłożoną wysokiój Izbie do załatwienia, 
zatem wniosek mój, który uczyniłem na dniu 
wczorajszym względem przyspieszenia sprawozdania 
z projektu do ustawy drogowej, obecnie cofam.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przyjmuje się do wia
domości.

Przystępujemy teraz do porządku dziennego.

Na porządku dziennym jest: (czyta):

„Pierwsze czytanie wniosku p. Madeyskiego o 
uchwalenie noweli do ustawy z dnia 30. grudnia gjj, ^|. 
1875 r. o zniesieniu prawa propinacyi w Króle- 39. 
stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem." P. Madeyski ma głos.

P. M a d e y s k i. Od roku 1866 począwszy 
każdój niemal sesyi sejmowej toczyły się w tój 
Izbie obrady nad projektami do ustawy o wykup- 
nie prawa propinacyi. Projektów było mnóstwo, 
liczba ich wzmagała się z każdym rokiem, a wy
soka Izba zajmowała się gorliwie ich rozpoznaniem 
szukając przez długie lata sposobu do rozwiązania 
tego — że się tak wyrażę — gordyjskiego węzła. 
Niepochodziło to oczywiście stąd, żebyśmy nie mieli 
dosadnej woli lub dostatecznej wiedzy o potrzebie
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i warunkach załatwienia spraw takich, trudność za
dania.leżała w rzeczy samej. Żądano bowiem od 
nas czegoś, czego dotąd w żadnym nie praktyko
wano kraju, mieliśmy przeprowadzić wywłaszczenie 
prawa bez środków do wynagrodzenia. Że dzieło 
na podobnej oparte podstawie nie może być dosko
naleni, nikt nie taił sobie, i świadczą o tem wy
mownie sprawozdania komisyi sejmowych. Bądź co 
bądź przekonani głęboko, że sprawę tę tak drażli
wą a od tak dawna ciągnącą się, raz zakończyć 
się należy, zrobiliśmy to, co w dawnych warunkach 
zrobić było możebnem, a Sejm krajowy uchwalił 
dnia 26. maja 1875. roku ustawę o zniesieniu pra
wa propinaeyi w Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem. której jak wiadomo Naj
jaśniejszy Pan, Cesarz i Król nasz raczył najłaska- 
wiśj udzielić pod dniem 30, grudnia 1875. swej 
Sankcyi monarszej.

Po tym akcie nikt zapewne nie sądził, żeby 
ustawa propinacyjna była jeszcze kiedy przedmio
tem obrad wys. Izby.

Stało się jednak inaczej, §. 44 ustawy propi- 
nacyjnej przez Sejm uchwalonej, a przez Monarchę 
sankcyonowanej, zawiera postanowienie, że ustawa 
ta wchodzi w życie równocześnie z ustawą państwo
wą o uwolnieniu opłat, wpływających do funduszu 
propinacyjnego od podatku dochodowego, tudzież 
wszelkich aktów prawnych do wykonania tej usta. 
wy się odnoszących, od st emplów i opłat skarbo
wych. C. k. Rząd przedstawił wprawdzie w Radzie 
państwa wniosek o zwolnienie pertraktacji propi- 
nacyjnych od stemplów i opłaty, atoli nie wyjednał 
tamże dotyczącej ustawy państwowej, ponieważ więk
szość Rady państwa uznała za dobre, przejść do 
porządku dziennego nad tym projektem rządowym. 
Dlaczego? Trudno zaiste szukać przyczyny innej, 
Dad uprzedzenie, niczóm nie usprawiedliwione, jeżeli 
nie złą wolę. Mówię to z naciskiem, ponieważ mo
gę wysoką Izbę zapewnić, że treść ustawy propi- 
nacyjnej dla Galicyi nie różni się w zasadzie od 
treści ustawy propinacyjnych dla Morawy i Szlą- 
ska, które w Radzie państwa nie trafiały na żadną 
opozycją; —  lecz co innym krajom koronnym da
no bez kwestyi, to uznano za słuszne odmówić 
Galicyi.

Taką jest sprawiedliwość ciała prawodawcze
go tej połowy Monarchii! Lecz cóż może słowo 
prawdy wobec faktu dokonanego? a faktem jest, 
że nie mamy ustawy, zwalniającej pertraktacją pro- 
pinacyjną od stemplów i opłat. Takt ten, że wsku

tek tego ustawa krajowa z dnia 30. grudnia 1875 
r. nie może wejść w życie, i stąd to przychodzi nam 
znowu szukać sposobu do wykonania rzeczonój u- 
stawy krajowej.

Gdyby nam szło o zwłokę, lub te samolubne 
zamiary, o jakie pomówić nas tak chętnie kuszono 
się w Radzie państwa, to zaiste moglibyśmy słusz
nie powiedzieć sobie: „Sejm zdziałał co do Sejmu 
należało, troska o wykonanie ustaw, należy do Rzą
du.“ Tak jednakże Sejm krajowy mojem zdaniem 
postąpić nie może, a jeśli wolno powiedzieć, tak 
postąpić nie powinien. Sejm uchwalił ustawę o znie
sieniu prawa propinaeyi, by zadość uczynić nagłej 
potrzebie kraju, czy stałoby się zadość tej potrzebie, 
gdyby ustawa krajowa weszła w życie?

Nic nie działa szkodliwiśj' na spółeczne i eko
nomiczne stosunki w kraju, jak kwestya otwarta 
takiej natury, jaką jest sprawa propinacyjna. Do
póki jej stosunek prawny nie będzie unormowany 
ostatecznie w drodze ustawodawczej, będzie zawsze 
wolne pole do rozmaity cli interpretacji, roszczeń i 
podszeptów, czy to u dołu czy u góry, które uchy
lić jest zadaniem naszem. Jak raz klamka zapa
dnie, ustać muszą owe drażliwości, i rzecz pójdzie 
do kresu zwykłym sobie torem.

Zakończyć tę sprawę uważam za logiczną ko
nieczność; a gdy brzmienie §. 44 ustawy propina- 
cyjnej jest właśnie ową nie do przebycia zaporą 
do jej wykonania, — sądzę, że nic naturalniejsze
go, jak usunąć zaporę przez przyjęcie wniosku, któ- 
ry miałem zaszczyt przedstawić wysokićj Izbie.

To byłaby strona społeczno ekonomiczna!

Jest jeszcze inna okoliczność, śmiem twier
dzić daleko ważniejsza, na którą pozwalam sobie 
zwrócić uwagę wys. Izby. Sejm Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi dopominając się o samorząd narodowy, 
żąda od dawna samodzielności administracyjnej i 
ustawodawczój.

Sprawiedliwemu żądaniu temu, aczkolwiek 
kilkakrotnie ponawianemu, nie stało się dotąd za
dość. W  sferach kompetentnych podnoszono prze
ciw temu rozmaite trudności! Rada państwa odrzu
cając obecnie projekt rządowy do ustawy państwo- 
wśj dla Galicyi, ustawy jaką nie zbyt dawno u- 
chwaliła dla innych krajów Monarchii, daje tein 
samem wyraz przekonauia, że w Galicyi są pewne 
odrębne stosunki, z powodu których Galicja odręb
nie traktowaną być winna. Jeśli tyle względów dla 
nas w kierunku ujemnym, dla czegóż mniej miało
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by być ich w kierunku dodatnim! a że w dziejach 
świata często z małych przyczyn wielkie powstają 
skutki, toć i nam ufać należy, że podobne na po
zór małe zdarzenia, prędzej czy później ustalić mu
szą w sferach kompetentnych to przekonanie, że 
kraj nasz, by w moralnym i materyalnym rozwoju 
swoim nie był tamowany, samodzielniejsze w ustro
ju Monarchii zająć musi stanowisko. (Brawo). Na- 
koniec zaznaczyć jeszcze muszę, że ustawa propi- 
nacyjna z d. 30. grudnia 1875., do której odnosi 
się projektowana nowela, ma Najwyższą sankcyą 
Monarchy, a mimo to w wykonanie wejść nie może.

Wobec tego zaiste dziwnego zdarzenia, każdy 
z panów chętnie mi przyzna, że teraz winniśmy 
uczynić wszystko, co uczynić jest w mocy wysokiej 
Izby, by wola Monarchy, który nas zawsze swą 
najwyższą i najłaskawszą otaczać raczy opieką, 
mimo prądów przeciwnych stała się czynem.

Wymieniłem pokrótce powody, które mnie 
skłoniły do wniosku na zmianę §. 44 ustawy pro- 
pinacyjnćj. Wys. Izba zechce ten wniosek rozwa
żyć i swego czasu w uchwałę zamienić.

Co do formalnego traktowania upraszam, 
aby wniosek mój był przekazany komisyi admini
stracyjnej do sprawozdania.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Ja  widaju o tim dobre, 
że pry lszom czytaniu dyskusyi nema, odnakoż 
zaberaju hołos z powodu, szczo mij peredbesidnyk 
skazał: Taka to jest sprawiedływośt’ w bilszosti 
Rajchsratu. Poneże ja nałeżałjem do toj bolszosti 
Rajchsratu, kotoraja buła protiw uwilneniu.

G ł o s y .  To nie jest kwestya formalna.

P. ks. K r a s i c k i .  To jest ricz osobysta.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Przepraszam szano
wnego mówcę, lecz muszę zrobić uwagę, że obecnie 
można zabierać głos tylko co do kwestyi formalnćj, 
to jest co do odesłania wniosku do komisyi. Kwe
stya merytoryczna zaś obecnie nie jest na porządku 
dziennym.

P. ks. K r  a si ck i. Ja  dumaju hosp. Grat 
Marszałok, szczo w sprawi osobistoj wilno mi hołos 
zaberaty.

JE .  hr. M a r sz a ł e k .  Tutaj nie można roz

prawiać w rzeczy merytorycznój, gdyż obecnie 
traktuje się przedmiot tylko pod względem formal
nym. Jeżelibyśmy obecnie w pierwszem czytaniu 
rozprawiali o rzeczy samej, to jużbyśmy teraz spra
wę merytorycznie rozstrzygnęli, a przynajmniej prze
dyskutowali, co właśnie należy dopićro do drugiego 
czytania. Teraz toczy się kwestya, do którój komi
syi ma być ten wniosek odesłany i upraszam sza
nownego posła trzymać się łaskawie tego porządku, 
zatem jeśli szanowny poseł jest tego zdania, aby 
wniosek ten nie przyszedł do drugiego czytania, to 
może przeciw odesłaniu tego wniosku do komisyi 
głosować.

P. ks. K r a s i c k i ,  (siadając). Ja  uważałjem 
to za spraw u osobistu, wydżu odnakoż, szczo wys. 
Pałata inaksze dum aj e.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy nikt więcej nie 
żąda głosu pod względem formalnym ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem wniosku p. Madeyskiego, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Dalszym punktem porządku dziennego jest 
(czyta): Pierwsze czytanie wniosku p. Bielińskiego
0 zabezpieczenie majątków małoletnich.

P. Bieliński ma głos.

P. B i e l i ń s k i .  Wniosek, który miałem za
szczyt postawić, dotyczy przedewszystkiem zabez
pieczenia majątków małoletnich włościan.

Włościanin nasz umierając, nie ma tej pe
wności, że ciężko zapracowany majątek jego, czy to 
w drodze rozporządzenia ostatniej woli, czy w dro
dze ustawniczego porządku dziedziczenia przejdzie 
na własność jego dzieci.

Zdarza się często, że po jego śmierci postępo
wanie spadkowe wcale nie ma miejsca. Dopiero po 
wielu latach spadkobiercy jego zmuszeni są o to 
się starać. Ukończenie postępowania spadkowego 
dekretem dziedzictwa nadaje spadkobiercom prawa, 
które następnie okazują się zwykle jako iluzory
czne. Krewni zmarłego albo pozostała po nich 
wdowa, która w regule po raz drugi wstępuje 
w stan małżeński, uważają spadek za swój własny
1 wyprawiają sieroty na służbę, a najczęściej zda
rza się, że gdy spadkobiercy dójdą do wieloletności, 
gospodarstwo spadkowe znajduje się albo w rękach 
ojczyma, lub w rękach zupełnie obcej osoby, która 
czy to w drodze kupna, czy w drodze zupełnie bez
prawnego zagarnięcia spadku weszła w posiadanie
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tegoż. Zwykle sądy wcale nie żądaja złożenia ra
chunków tak, że pobierane przez długi czas trwa
nia opieki, dochody z majątku spadkowego zupeł
nie giną dla małoletnich.

Lecz nie dość na tóm. Nadzwyczaj rzadkie 
są wypadki, w których nieprawny dzierżyciel spad
ku dobrowolnie odda go spadkobiercy, gdy tenże 
dojdzie do pełńoletnośei. Zwykle spadkobierca wy
toczyć musi spór o oddanie swej własności, spór 
trwający przez cały szereg lat, który jest dla niego 
tym trudniejszym do przeprowadzenia, iż ogołocony 
on jest z wszelkich środków materyalnyoh, gdy 
przeciwnik jego, ów nieprawy dzierżyciel spadku, 
czerpiąc zasoby z użytków zagarniętego przez sie
bie spadku, popiera proces przez wszystkie możliwe 
instancye, nie mogąc rozstać się z myślą, że przyj
dzie oddać mu rzecz, którą od dawna przyzwyczaił 
się uważać za swą wyłączną własność.

Spory te kończą się albo w ten sposób, że 
dzierżyciel nieprawnie zagarniętego spadku jakąś 
małą część jego, jako odczepne daje dopominają
cemu się spadkobiercy, często spadkobierca w sku
tek braku pomocy prawniczśj zawiły spór przegry
wa, a w najrzadszych wypadkach odbićra zniszczoną 
spuściznę, ua której odzyskanie pozaciągał długi 
na niezmierne odsetki bez nadziei, że przy najusil
niejszej pracy całego życia zdoła z nich wybrnąć-

Tak więc włościanin płacąc rozliczne podatki 
i dodatki do podatków, opłacając koszta postępo
wania spadkowego i podatek pośmiertny, nie doznaje 
skutecznśj opieki prawa. Okoliczność ta jest jednem 
z głównych źródeł następstw bardzo smutnych. 
Najczęściej tu trzeba szukać przyczyny upadku go
spodarstw włościańskich, tu leży pole, na którem 
zejdzie każde ziarno nauki sprzecznej z pojęciami 
własności. Boć trudno żądać od człowieka, którego 
bezprawnie, choć pod okiem prawa, wyzuto z jego 
własności, aby wyznawał zasadę, której przeciwień
stwo przeciw niemu zastósowano.

Dziwić się także nie można, źe umysł słaby 
i niewykształcony porzuciwszy drogę prawa, scho
dzi na drogę bezprawia i że statystyka sądów kry
minalnych naszych wykazuje tak wielką ilość zbro
dni, których pobudką były sprawy spadkowe.

Temu stanowi rzeczy, sprzeciwiającemu się 
wszelkim pojęciom o własności i sprawiedliwości, 
możnaby zapobiedz zupełnie przez zmianę dotyczą
cych ustaw, a mianowicie przez zmianę czwartego 
rozdziału ustawy cywilnej i trzeciego rozdziału

ustawy o postępowaniu niespornem, Nie moją rze
czą szczegółowo w te zmiany już tutaj wchodzić, 
jednakże zdajo mi się, źe oddanie bezpośredniego 
nadzoru nad opiekami i zarządami majątków ma
łoletnich gminom lub osobnym organom tak, jak 
dawniej w Polsce byli wojscy, wiełeby w tym 
względzie dobrego zdziałać zdołało.

Z drugińj strony nadmienić tu muszę, że 
przed przed przeprowadzeniem tych zmian wiele 
możnaby uczynić już W drodze odpowiednich za
rządzeń.

Wiełeby się złego usunęło, gdyby sądy przy 
powierza::u opiekunom zarządu majątku małole
tnich ściśle badały sprawę, ażeby ustanawiały op’ę- 
kunami osoby do tego zdolne, ażeby następnie dc 
składania rachunków zmuszały opiekunów, a prze
ciw opiekunom nierzetelnym używały całej surowo
ści, do której ustawy tak karne jak i cywilne je 
upoważniają. Mógłbym się spotkać z zarzutem, że 
sądy są tak przeciążone innemi zi-.ęciami, że już 
dla braku czasu nie są w stanie rozwinąć tak roz
ległych czynności w wskazanym powyżój kierunku.

Że sądy są sprawami przeciążone, o tem nie 
wątpię, wszelako twierdzę, że sprawy opieki nad 
sierotami z wszystkich spraw cywilnego sądowni
ctwa są najważniejsze i najper ejsze, " stniejąca 
ustawa cywilna wyraźnie orzeka, źe przedewszy- 
stkiem potrzebują opieki prawa ci, którzy nie są 
w stanie sprawami swemi sami zawiadywać.

Upraszam o przekazanie mego wniosku ko
misyi prawniczej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do formalnego traktowania tego wniosku? (Nikt) 
Grdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych panóŵ  
którzy w mysi życzenia posła wnioskodawcy zga
dzają się na odesłanie jego wniosku do komisyi pra
wniczej, by zechcieli rękę podnieść (większość). Bę
dzie odesłany.

Następuje z porządku dziennego pierwsze czy
tanie wniosku posła ks. Chełmeckiego w sprawie 
przeprowadzenia ustawy o założeniu i wewnętrznem 
urządzeniu ksiąg hipotecznych. Udzielam głosu wnio
skodawcy p. ks. Chełmeckiemu.

P. ks. C he łmeck i .  Nadużyłbym bez wątpie
nia cierpliwości wysokiej Izby, gdybym się szeroko 
rozwodził nad potrzebą rychłego wykonania ustawy 
hipotecznej z 1874 roku. Ważność tej ustawy pod 
względem ekonomicznym naszego kraju, tudzież ko-
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nieczna, z stosunków naszyci wynikająca potrzeba 
prędkiego jój przeprowadzenia, aż nadto znane są 
wys Izbie. To też kraj z żywą radością powitał był 
rzeczoną ustawę, ponieważ miał nadzieję, że takowa 
dość rychło w życie wejdzie, aby mogła od ruiny 
ochronić te majątki, które jeszcze ochronionemi 
byćby mogły. Atoli czas od r. 1874. r. ubiegły, 
dowiódł, że na ziszczenie tej nadziei jeszcze dzie
siątki lat czekaćby trzeba! Że tymczasem upadek 
majątków włościańskich u nas zatrważające przy- 
braćby musiał rozmiary, przewidzieć łatwo. Albo
wiem można cisnąć, jak się podoba, łeb hydry przy
bierającej postać lichwy, można jej stawiać prze
szkody, kłaść tamy; istnieć ona nie przestanie, do
póki nie będzie kredytu taniego i łatwo przystę
pnego, a tego znów nie będzie, dopóki nie będzie 
instytucyi, o hinotecznój majątków pewności roz
strzygających.

Z tego powodu, widząc całą ważność i na
głość sprawy, niezmiernie żałować mnszę, że nie 
mogłem mojego wniosku w taką ująć lormę, iżby 
niebawem merytorycznie mógł być załatwiony Al
bowiem po zasiągnieniu możebnych dla mnie infor- 
macyj, przyszedłem do przekonania, że nie jeden, ale 
wiele wpływa czynników na powolny tej sprawy 
rozwój. W  niektórych okolicach sami włościanie 
stawiają w tym względzie trudności, własnego nie 
pojmując interesu. Gdzieindziej nie pokończono 
jeszcze czynności katastralnych, które za podstawę 
działania sądów służyć mają. Jako ważną przyczynę 
małego postępu w wykonaniu ustawy podają także 
niedostateczną ilość sił do tej czynność' wyznaczo
nych, które olbrzymiej pracy w krótkim czasie do
konać nie są w stanie. Wreszcie z ust kompeten
tnego i w literaturze prawniczćj u nas zaszczytnie 
znanego męża słyszałem i to stanowcze twierdze
nie, że także i w ustawie samej tkwią niejakie tru
dności.

Otóż uznacie Szanowni panowfe, dlaczego nie 
mógłem w takiej formie mojego przedstawić wnio
sku, żeby zaraz in meritc mógł być załatwiony.

Taki wniosek może wyjść jedynie od Wydziału 
krajowego, po zebraniu informacyj z całego kraju, 
tudzież po zasiągnieniu zdań sądów i osób w tej 
mierze biegłych.

Wprawdzie w ten sposób odwlecze się na czas 
jakiś załatwienie tak naglącćj sprawy, ale natomiast 
zyska się podstawę pewną do gruntowneg jej roz
wiązania.

Tuszę sobie więc, że wys. Izba do mojego

wniosku się przychyli i takowy jeszcze w bieżącćj 
sesyi załatwić raczy. Wnoszę przeto, aby przedmiot 
ten odesłany został do komisyi prawniczćj.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Czy żąda kto głosu co 
do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, poddam wniosek pod głosowanie.

Kto jest za tem, żeby w myśl posła księdza 
Chełmeckiego wniosek jego przeszedł do komisyi 
prawniczej, raczy rękę podnieść (większość). Będzie 
odesłany.

Z kolei przychodzi pierwsze czytanie wniosku 
p. Rapoporta z wezwaniem do c. k. rządu w spra- 
wie banku narodoy/ego. Wnioskodawca p. Rapoport. 
Udzielam głosu wnioskodawcy.

P. dr. R a p o p o r t .  Wniosek mój spowodo
wany jest licznymi głosami Izb handlowych i ku
pieckich, jakoteż towarzystw rolniczych we Lwo
wie i Krakówie i głosami z całego kraju się odzywa- 
jącemi, że bank narodowy nie czyni zadość potrze
bom kredytowym naszego kraju.

Że bank narodowy pod tym względem ma 
pewien obowiązek, to nie może być przedmiotem 
dyskusyi, bo instytut mający wyłączny przywilej 
wydawania w obieg znaków obrotowych, uiezawo- 
dnie ma obowiązek dostarczania tych znaków tam, 
gdzie się rzeczywista potrzeba takowych, oparta na 
Dałeżytóm bezpieczeństwie, okazuje.

Zdaje mi się zatem, że należy zbadać, czy 
bank narodowy obowiązkowi temu wrobec naszego 
kraju dotychczas uczynił zadość. Już na pierwszy 
rzut oba pa Sowie, uderzyć musi ta okoliczność, że 
kraj mający obszaru przeszło 1400 mil kwadrato
wych, ma nie więcej jak 2 filie. Panowie ! Obszar 
ma pod tym względem pewne znaczenie, gdyż wia
domo panom, że filie eskontują tak., tylko wexle, 
które zaopatrzone są podpisem jednćj firmy, na 
miejscu sieczibę mającój. Oczywiście, że im obszar 
jest rozleglejszy, tem większa trudność dla mie
szkańców całego kraju starania się o kredyt, o 
względy, o zaufanie firmy jednśj w jednem a dru
giej w drugizm miejscu, które w kraju jedynie mo
gą mieć prawo do podawania takich wexii do filii. 
Że pod tym względem w innych krajach bank na 
rodowy z większą postępuje względnością, wynika 
to z prostego porównania z innemi krajami mo
narchii austryackiej. Wiadomo panom, że w Cze
chach istnieje 5 fil". Obszar tego królestwa wyno
si 943 mii kwadratowych, zatem o wiele mniej, niż 
Galicya, która ma przeszło 1400 mil kwadratowych.
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Możnaby mi zarzucić, żę nie obszar ostate
cznie decydował, ale że decydowała większa prze- 
mysłowość, większa ilość fabryk w kraju. Gdyby 
tak było panowie i gdyby tam nie ta okoliczność 
wpływała, żeby przez to uwzględnić wygodę publi
czności handlującej, to czas zaprowadzenia tych fili: 
musiałby być inny, niż jest w rzeczywistości.

Wiadomo panom, że w Czechach przemysł do 
r. 1873 szedł w górę, zaś od i. 1873 pochyla się 
ku upadkowi. Otóż charaKterystycznem jest, że w 
Czechach do r. 1873 istniały tylko 2 filie a t rzy 
dopiero po r. 1873 założone zostały, mianowicie w 
Piknie w r. 1873, w Cbebie czyii Eger w r. 1874 
a w Teplitz r. 1875.

Pomijam zupełnie, że to są okol.ce osiadłe 
przeważnie przez ludność niemiecką, gdzie te filie 
istnieją, ale faktem jest, że królestwo Czech w o. 
statnich latach zostało nadzwyczaj uwzględnione, i 
że dla banku narodowego od r. 1856 Gaiicya zu
pełnie się nie zmieniła, bo tutaj we Lwowie w r. 
1853, a w Krakowie w r. 1856 zostały filie za
prowadzone.

Od roku 1856 więc, myśmy w Galicyi wobec 
banku narodowego żadnego nie uczynili postępn. 
Bank narodowy nie wió,jak się w Galicyi w irzecią- 
gu 21 lat podniosła kolosalnie prodnkcya rolnicza, 
bank narodowy nie chce uznać — że my, jak za
wdzięczam cyfry szanownemu posłowi dr. Piłato
wi —  że my produkujemy obecnie przeszło 43 mi
lionów mier/yc różnego zboża, przeszło 38 milio
nów mierzyć ziemniaków, przeszło 10 milionów ce- 
tnarów roślin pastewuych i przeszło 22'/,, mil. ce- 
tnarów siana z łąk. Tego faktu bank narodowy nie 
chce uwzględnić. Ale nie tylko to. Co się od 21 lat 
w naszym kraju nie stało pod względem przemy
słu? Wszak niektóre gałęzie przemysłu dopiero od 
owego czasu powstały, wszak przemysł naftowy od 
owego czasu dopiero istnieje, wszak handel jajami 
od owego czasn wzrósł do kolosalnych rozmiarów, 
handel prodnktów leśnych doszedł do rozmiaru, 
który może dziś ważyć na szali całego międzyna
rodowego handlu. Tego wszystkiego bank narodowy 
nie wie, czy wiedzieć nie chce. My zawsze jesteśmy 
w tych samych pieluchach, w których byliśmy w r. 
1856, kiedy bank narodowy raczył w Krakowie u- 
tworzyć drugą filię dla Galicyi. (Brawo.)

Otóż panowie, sądzę, że my powinniśmy pod 
tym względem się upomnieć.

Tak sję ma rzecz, o ile sam obszar powinien

wpłynąć na założenie nowych filii. Co jednak oo- 
wiece panowie, ;eżeli z cyfr zobaczyciê  jak skąpo 
w ogóle jesteśmy dotowani co do kredytu na eskont 
wexli, tj. co do kredytu opartego na zanfaniu 
osobistem, co właśnie najważniejszą daje wskazów
kę, iak kraj nasz jest źle uvrażany i mało szano
wany i jak dalece my na takie lekceważenie nie 
zasługujemy.

Rzecz się ma tak:

Istniejące we Lwowie i w Krakowie dwie fi
lie z końcem r. 1876 miały w eskoncie wexli, 
filia w Krakowie 1,689.000 złt., filia zaś we Lwo
wie 1,281.000 złt., razem zatem niespełna 3 milio
ny. Temi trzema milionami chciał bank narodo
wy uczynić zadość potrzebom naszego kraju ! Ale 
wiemy, że kraj nasz właśnie pod względem kredy
tu wexlowego gorzej jest postawiony, jak wszyst
kie prawie inne kraje korony austryackiej, a to 
przedewszystkiem z tego powodu, że kiedy we 
wszystkich inuych krajach jest bardzo wiele insty
tucji kredytowych, które kredytem swoim wspoma
gają handel, przemysł i rolnictwo, u nas rzecz się 
ma zupełnie inaczej.

Zadałem sobie ten trud, żeby w cyfrach, któ
re niekoniecznie będą zupełnie dokładne, zestawić 
w przybliżeniu wysokość tych funduszów, które n 
nas obracają się w eskoncie wexlowym, i przysze
dłem do tego rezultatu : że u nas bank hypoteczny 
udziela w eskontach kredytn 2,620.000, Bank kre
dytowy 2,000.000, filia lwowskiego Zakłada kre
dytowego 1.500.000, Bank galicyjski 400.000, a 
wszystkie kasy oszczędności razem wzięte, których 
jest 13 w kraju— 2,360.000 złt.

Jeżeli zestawimy te cyfry z temi cyfra mi 
które powyżej przytoczyłem co do eskonta filii ban
ku narodowego we Lwowie i Krakowie, to przy
chodzimy do tego ciekawego rezultatu, że cała kwo
ta w eskoncie się obracająca u nas, nie przenosi 
cyfry 11,350.000 złt. (Wrażenie.^ Rzeczywiście jest 
to tak zatrważająca cyfra, że jest ona dopiero klu 
czem do wielu zagadek, które napróżno staralibyś
my się rozwiązać. W  tern leży główna przyczyna, że 
cala nasza maszyna okonomiczna nie może się po
ruszać, że na każdym kroku się zatrzymuje, bo 
brak jej t*- pary, która maszynę porusza, a parą 
tą jest właśnie kredyt.

Jeżelibyśmy chcieli te cyfry bardz:ej uwyda
tnić, możemy sobie zrobić msłe porównau e, jak 
się rzecz ma w Czechach. W  samój bowiem Pra-
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dze filia banku narodowego eskontuje wexli za
9,637.000 złt., nie licząc, że w innych filiach cze
skich eskont był tak wysoki, iż w całych Czeehach 
wynosił 13,562.000 złt.

Widzicie panowie zatóm, że suma przeznaczo
na w banku narodowym tylko na eskont dia Czech, 
że zatem w tej jednćj instytucyi wynosi o wiele 
więcćj, jak wszystkie fundusze w całój Galń.yi z 
wszystkich źródeł przeznaczone na kredyt wexlowy, 
bo wszystkie te sumy nie wynoszą 12 m:r unów, w 
Czechach zaś przenoszą 13 milionów, a w samej 
Pradze jak wspomniałem 9,637.000 złt.

Otóż dla bliższego uwydatnienia tego stosun
ku, pozwolę sobie podnieść, że filia Zakładu kredy
towego w Pradze eskotowała z koncern roku 1876 
wexli na blisko 4 miliony. Jeżeli więc w samój 
Pradze dotacya dwóch instytucyi dla eskontu wy
nosi 13,562.000 złr., jeśli zatóm dwie instytucye w 
Pradze samej więcój eskontowały wexli, niżeli 
wszystkie zakłady kredytowe w ca ł e ]  Ga icyi, to 
zdaje mi się, źe fakt ten jest tak jaskrawy, iż po
winien dojść do wiadomości całego kraju, wysok-e- 
go Sejmu i wszystkich władz, które mają prawo 
starać się, ażeby raz położyć tamę takiemu stosun
kowi. (Brawo.)

Powiedziałem panowie, że jesteśmy w Galicyi 
w szczególnie złych stosunkach, bo niema tej po
mocy, którćj udzielają innym krajom, inne jeszcze 
instytucye. Pomijam, że w samych Czechach w ka
sach oszczędności jest wkładek na 30,000.000, któ
re także w znacznej części idą na eskont, ale pa
nowie, niestety do tego przychodzi jeszcze jedna 
okoliczność, a mianowicie ta, że my żyjemy jak 
na wyspie jakićj, otoczonćj morzeni nieufności, że 
wszystkie instytucye monarchii austryackiej o ilo 
możności nie udzielają kredytu Galicyi. Przyznać 
muszę, że po części wina leży w nas samych, bo 
nie dość upominamy się sarnio to,że na taką nie
ufność nie zasługujmy. Już nam ;zas teraz zrobić 
rachunek z lat ostatnich, przeprowadzić ostatecznie 
bilans i zapytać, czy wówczas, kiedy cała Lustrya 
była zachwianą ogromnóm przesileniem, czy my 
rzeczywiście nie wypełniliśmy naszego obowiązki/ 
tak, jak może niejedna inną prowincya ich nie wy
pełniła? My z prrwdziwą dumą możemy sobie po
wiedzieć, i z prawdziwą dumą Sejm może instyiu- 
cyom naszym wydać świadectwo, że kiedy Austrya 
chwiała się w podstawach swoich, nasze instytucye 
stały niezachwiane, stały piękniej, jak w całej Au
strii. (Brawo.) Ta nieufność powinna ustać, a jeśli

ustanie, wróci iien kredyt, którego nam brak, a na
tenczas nie będziemy się musieli prosić i banku 
narodowego, ho przyjdą nam z innych źródeł kre
dyty, jeśli się przekonają, że dziś Galicya nietylko 
co do instytucyi, ale także co do stann handlowe
go, co do stanu rolniczego jest tak solidarną i tak 
rzetelną, że mogłaby posłużyć za wzór innym 
krajem.

Lecz panowie dziwna rzecz, my sami nie 
w erzymy sobie, my przyzwyczajeni jesteśmy słu
chać, jeśli kto mówi: „tam do Galicyi nie chcę dać 
kredytu8 ; my jesteśmy zanadto skromni i nie ma
my odwagi odeprzćć z całćm oburzenićm takiej c- 
pinii, na jaką nie zasługujemy.

Ależ panowie! rzeczywiście, bliższe obadanie 
tego stosunku może nam dać moc i zaufanie, że 
my ua kredyt zasługujemy, a tymczasem do dziś 
kredytu nie mamy i do dziś musimy szukać go z 
trudem u tych źródeł, które z mocy przywilejów 
im nadanych zobowiązane są, potrzebom na
szego kraju, ile możności zaradzić. Sądzę zatem, że 
to uzyskać potrzeba w tym kierunku - o ile się 
to odnosi do banku narodowego — że bank na
rodowy powinien o ile możności starać się uwzglę
dnić położenie kraju, dać nam nowe dwie filie a 
filiom istniejącym dać należyte uposażenie i o ile 
możności dotacye ich podnieść.

Zdawałoby się panowie, że Bank narodowy, 
ihźeli w samej rzeczy do d dś dnia nie chce uzna
wać postępu i rozwoju, który w naszym kraju od 
20 lat istnieje, że nam przynajmniej status qm 
pozostawi, ale i to nie miało miejsca. Bo otóż 
właśnie w ostatnim roku bank narodowy z przy
czyn zupełnie niepojętych, któreby tylko innemi 
względami mogły być wytłumaczone, wydał posta
nowienia, które rzeczywiście i ie mogły mieć innegc 
skutku, jak tylko ścieśnić ten skąpy kredyt, któ
ry dla Galicyi był nadany, a mianowicie zmienił 
naraz cały system udzblan kredytu.

Przepraszam wysoką Izbę, że pozwalam so
bie wejść w szczegóły takie, ale zdaje mi się, źe 
nikt nie odmóz mi słuszności, i i  każd;, szczegół 
kwesty i tak ważn: j, sam w sobie niezawodnie 
jest ważny. Otóż kiedy dawnićj firma pewna miała 
kredyt maxymalny do 30.000 złt., to system ten 
zmieniony został i każda firma została otaxowana 
przez komitet cenzuralny do tego upoważniony. 
Zdawałoby się, że otaxowanie takie miało bardzo 
natnralną podstawę, i że w samej rzeczy kredyt 
dotychczasowy zostanie utrzymany, że ta forma nie
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zmieniła rzeczy. Tymczasem stało się inaczej. For
ma była początkiem innych reform, które sprowa
dziły ściśnienie kredytu, bo równocześnie bank na
rodowy wydał polecenie, że kiedy dotychczas pod
pis wystawcy wexlu nie obciążał jego kredytu, od
tąd ma być wliczany w jego obciążenie. Gdy zaś 
z drugiśj strony bank narodowy wymaga, żeby by
ło trzy podpisy, przezco prawie zmusza do szu
kania wzajemnego kredytu, to widocznem jest, iż 
przez wliczenie podpisu wystawcy w obciążenie, 
kredyt każdój firmy niemal zredukowany został o 
7s część. (P. Pietruski i inne głosy: o 73 części.)

Ale nie dość na tem. Dawniej jeszcze kupiec 
z Galicyi miał możność wyrobienia sobie kredytu w 
Wiedniu, a mając w ten sposób uzyskany akcept 
instytucyi wiedeńskiej, tak zwaną riraesę, mógł ją 
podać do banku narodowego, bo na tych wexlach 
jego podpis był tylko formalnością, nieobciążającą 
jego kredytu.

Teraz bank narodowy orzekł, że podpisy po
dających na rimesach obciążają kredyt tych firm. 
Do tego dodać należy, że bank narodowy podniósł 
nową trudność, którąby można uważać za nowe 
impedimentum matrimonii, którego ustawa cywilna 
nie zna, że podpisy osób będących ze sobą w związ
ku familijnym, będą uważane jako podpis tylko je
dnej osoby. Dziwna rzecz, żeby bank narodowy u- 
ważał stosunek familijny jako osłabiający stosunek 
kredytowy. Bo rzeczywiście stosunek ten jest zu
pełnie przeciwny.

Ponieważ bank narodowy żąda koniecznie, aby 
wexel był zaopatrzony trzema podpisami, to cóż 
dziwnego, że się szuka podpisu w kołach bliższych, 
w kołach familijnych. Ograniczenie to byłoby zu
pełnie słusznśm, gdyby wexel jeden lub drugi był 
odrzucony dlatego, iż członek familii niema ma
jątku, ale niepojętem jest, dlaczego weksel ma być 
odrzucony, jeżeli współpodpisujący ma majątek, cho
ciaż jest członkiem familii.

Przyznać się muszę, że w kraju takim, jak 
Galicya, gdzie zarzucają, iż w razie niewypłacalno
ści dłużników najczęściej majątek bywa w ten spo
sób usuwany, ze na jakiegokolwiek członka familii 
się przenosi, powinienby bank narodowy przeciwnie 
wymagać, aby na każdym wexlu wszyscy członko
wie byli podpisani, boby w ten sposób był pewny, 
że nikt majątku nie usunie. (Wesołość).

Podniosłem tę okoliczność, aby wykazać, jak 
dalece żądanie to jest nieuzasadnionem. Otóż za
stanawiając się nad temi wszystkiemi utrudnienia

mi, podnieść jeszcze muszę jedno utrudnienie, które 
wskazuje jak dalece każdy krok ze strony banku 
wyrachowany był niemal na to, żeby przeszkodzić 
organizacji ekonomicznój w naszym kraju się roz
wijającej.

Wiecie panowie, ile pracy zadają sobie około 
podniesienia kas zaliczkowych. Tymczasem bank 
narodowy znalazł sposób bardzo prosty, aby zapo- 
biedz rozwojowi kas zaliczkowych, mianowicie w 
ten sposób, iż uważa na wexlu podpis firmy kasy 
zaliczkowej i jśj członków jako jeden podpis, mó
wiąc, że kredyt tych osób zaangażowanym już jest 
kredytem samśj kasy zaliczkowej. Przyznam się, że 
w ten sposób niejeden zastanowi się, czy ma przy
stąpić do związku kredytowego kasy zaliczkowój, bo 
przezto pozbawionym jest własnego kredytu. Otóż 
zastanawiając się nad wszystkiemi temi utrudnie
niami, widzimy, że one musiały doprowadzić do 
ściśnienia kredytu. W samej rzeczy słyszeliście 
już panowie, jak skąpy jest dotychczas ten kredyt. 
Ale co wysoki Sejm raczy powiedzieć na to, jeżeli 
przytoczę, że skąpe dotacye filii banku w naszym 
kraju zostały jeszcze umniejszone w ciągu roku
1877., a to w Krakowie prawie o 340.000 złr., a 
we Lwowie jak mi donoszą, blisko o 400.000 złr.

Tak bank narodowy postępuje z naszym kra
jem. Czy nie mamy założyć protest przeciwko te
mu postępowaniu ? Mamy przed sobą dylemat nie
unikniony: albo te instrukcye były rzeczywiście wy
rachowane na to, aby doprowadzić do ściśnienia 
kredytu, i wtedy nie wiem, jakich użyć wyrazów 
oburzenia przeciwko takiemu postępowaniu, albo też 
te instrukcye przypadkowo dopuściły do ściśnienia, 
a wtedy są złe i zmienione być powinny. (Brawo.)

Nie wyczerpałbym przedmiotu, gdybym się 
ograniczył tylko do samych utrudnień, które krę
pują nasz kredyt na każdym kroku. Podnieść mu
szę, że bank narodowy mógłby i ten stan, jaki jest 
dzisiaj, poprawie nadzwyczajnie, gdyby zechciał 
wprowadzić pewne ułatwienia, jakie się same przez 
się nasuwają. Czyż nie mógłby bank narodowy 
wprowadzić takiego ułatwienia, jak korzystanie z 
kredytu przez korespondencyą? Jak wielką jest nie
dogodnością brak tśj możności przy małój ilości 
filii w kraju tak obszernym jak jest Galicya, która 
prawie 7* cz^ć ludności i obszaru wszystkich kra
jów przedlitawskich wynosi! Czy zaprowadzenie ko
rzystania z kredytu drogą korespondencji nie było
by wielkiśm ułatwieniem?

Czy nie powinien także bank narodowy od
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stąpić od zasady, kt<5ra niczem nie jest usprawie
dliwioną, że według jego zdania właściciel ziemski 
jako taki, kredytu wcale używać nie może? Bank 
narodowy uważa właściciela ziemskiego li tylko w 
takim razie za osobę uprawnioną do korzystania z 
kredytu, jeżeli ma firmę. Ale właśnie właściciel 
ziemski jest handlarzem najważniejszych produk
tów. Przytoczyłem tu cyfry, które okazują, jak 
wielka jest u nas produkcya rolna. Czyż więc uie 
należałoby uwzględuić tych stosunków i wlaśuie dla 
właścicieli ziemskich i rolników w Galicyi otworzyć 
większy kredyt weslowy, jak może w innych kra
jach koronnych?

Sądzę, że wszystkie te ułatwienia, o których 
mówiłem, jak i usunięcie przytoczonych utrudnień 
jest niezawodnie życzeniem, które mamy prawo 
podnieść i stawiać tak do Rządu jak i do banku 
narodowego. Chwila jest po temu stosowna, albo
wiem teraz właśnie ma być przywilej Banku prze
dłużony na dalsze lat dziesięć, i jest już przyjęte, 
że w tej połowie monarchii mają być cztery nowe 
filie zaprowadzone. Nie będzie to żądaniem zanadto 
wygórowauem, jeżeli zażądamy7, aby dwie z tych 
filii u nas były założone. Wykazałem bowiem już 
jak dalece w ostatnich dwudziestu latach Galicya 
była pod tym względem upośledzaną, będzie to 
więc tylko wynikiem sprawiedliwości, jeżeli z tych 
nowych czterech filii dwie filie będą u nas wpro
wadzone. Zdaje mi się, że będzie to wskazówką tak 
dla Rządu jak i dla delegacyi, jeżeli życzenie to bę
dzie przez Sejm wypowiedziane.

Sądzę, że uzasadniłem należycie postawienie 
mego wniosku i jestem przekonany, że wys. Sejm, 
który wszystkim sprawom dla kraju ważnym uży
cza swojej opieki, nie odmówi opieki sprawie tak 
ważnej, palącej nawet w obecnej chwili, sprawie 
rozszerzenia i ułatwienia kredytu weslowego ze 
strony banku narodowego w naszym kraju.

Co do formalnej strony, wnoszę, aby odesłano 
mój wniosek do komisyi administracyjnćj, a to z 
tego powodu, ponieważ znajduje się tam już spra
wozdanie przedłożone przez Wydział kraj. w kwe- 
styi kas zaliczkowych. (Huozne oklaski i brawa.)

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
zyczą sobie wniosek ten odesłać do komisyi admi
nistracyjnej, zechcą rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęte.

Z kolei następuje drugie czytanie przedłożenia 
Wydziału krajowego w przedmiocie sum, pochodzą

cych z tas na muzykę w Krakowie. Sprawozda
wca komisyi budżetowej p. Dr. Rapoport.

P. Józef B a  den i. Proszę o głos.

JE . hr. M ar s z a ł e k .  P. Badeni ma głos.

P. Józef B a de n i .  Proszę uwolnić spra
wozdawcę od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem sprawozdawcy od czytania, zechce rękę pod
nieść (mniejszość). Nie jest uwolniony.

Spraw. p. Dr. R a p o p o r t  czyta sprawozda
nie komisyi bndżetowój. Alegat 43).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Ci panowie, którzy 
chcą przyjąć wniosek komisyi budżetowej, zechcą 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Z kolei następuje drugie czytanie przedłożenia 
Wydziału krajowego w przedmiocie zaprowadzenia 
osobnego konta wydatków na pawilon obłąkanych 
w księdze budowy szpitala św. Łazarza w Krako 
wie. Sprawozdawca komis3Ti budżetowej poseł Dr. 
Rapoport.

P. Gross .  Proszę uwolnić sprawozdawcę od 
czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem sprawozdawcy od czytania, raczy rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęte. Proszę więc odczy
tać tylko wnioski.

Sprawozd. p. R a p o p o r t  (czyta):
Komisyą budżetowa zatem wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Iż bierze do wiadomości sprawozdanie W y
działu co do otworzenia nowego rachunku budowy 
pawilonu obłąkanych w księdze budowy szpitala ś. 
Łazarza, a potwierdzając postanowienie Wydziału, 
według którego na ten rachunek wpisywane być 
mają tylko koszta samćj budowy, zaś obciążenie 
tęgo rachunku stosunkową częścią wydatków całej 
budowie wspólnych, wstrzymane być ma aż do zu
pełnego ukończenia całćj budowy, poleca Wydzia
łowi, aby dla wydatków wspólnych całej budowy 
osobne konto w księdze budowy szpitala św. Łaza
rza otworzył11.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Ci panowie, którzy 
przyjmują wniosek komisyi budżetowój, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Ob. Al.
43.

Ob. Al- 
44.



®. n*osfl®da®mae z dnia IZ. sierpnia 1877. 157

Z porządku następuje sprawozdani* komisyi 
budżetowej o petycyi komitetu c. k. Towarzystwa 
rolniczego krakowskiego w przedmiocie udzielenia 
mu kwoty 5000 złt. na ukończenie rozpoczętej przę

ś l. budowy budynku gmachu szkolnego w Czernicho- 
*• wie. Sprawozdawca komisyi budżetowćj poseł Ba

deni Józef.

P. Z u c I  e r. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r sz a ł e k .  P. Zucker ma głos.

dotąd tak mało się niemi zajmowano. Bierzemy się- 
do gospodarstwa bez wiadomości gospodarskich i 
popełniamy błędy, które bardzo szkodliwe pociągają 
skutki na rozwój naszych. gospodarstw.

Czynie wniosek, aby szkoła czernichowska 
była wzięta pod zarząd kraju.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jako zu
pełnie odrębny nie może być traktowany jako po
prawka do wniosku komisyi, lecz musi być uwa
żany jako wniosek samoistny, zaś dalsza rozprawa 
może się tylko nad wnioskiem komisyi prowadzić.

B.kt więcej głosu nie żąda? (Nikt). Rozpra
wa ogólna zamknięta. Przystąpimy do rozprawy 
specyalnej.

Sprawozd. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Udziela się komitetowi c. k. Towarzystwa 
rolniczego krakowskiego jednorazowy zasiłek w kwo
cie 5000 zlt. na dokończenie rozpoczętej przebudowy 
bndynku szkolnego w Czernichowie".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Ci panowie, którzy 
są za przyjęciem tego ustępu, zechcą rękę podnieść 
(większość). Ustęp I. przyjęty.

Sprawozd. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„ II.  Otwióra się w tym celu Wydziałowi kra
jowemu odpowiedni kredyt dodatkowy na r. 1877“ .

J E  hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Ci panowie, którzy 
są za przyjęciem tego nstępu, zechcą rękę podnieść 
(większość). Ustęp II. przyjęty.

Sprawozdawca p. Józef Baden i .  Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Ci panowie, którzy są 
za przystąpieniem do trzeciego czytania bez czyta
nia, zechcą rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

Kto przyjmuję tę uchwalę w trzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Uchwała 
przyjęta w trzeciem czytaniu, i

Z kolei następuje sprawdzenie wyborów. Spra
wozdawca p. Pietruski.

Sprawozdawca p. P. P i e t r u s k i  (czyta)*

P. Zucker .  Wnoszę uwolnienie sprawozda
wcy od czytania.

JE .  hr. Ma r sza ł ek . .C i  panowie, którzy są 
za uwolnieniem sprawozdawcy od czytania, zechcą 
rękę podnieść (większość). Jest uwolniony. Proszę 
odczytać wnioski.

Sprawozdawca p. Józef B a d e n i  (czyta):

Komisya budżetowa wnosi przeto:

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Udziela się komitetowi c. k. Towarzystwa 
rolniczego krakowskiego jednorazowy zasiłek w kwo
cie 5000 złt. na dokończenie rozpoczętej przebudo
wy budynku szkolnego w Czernichowie.

II. Otwićra się w tym celu Wydziałowi kra
jowemu odpowiedni kredyt dodatkowy na r. 1877“ .

J E  hr. M a r s z a ł e k. Rozprawa otwarta.

? .  hr. K r u k o w i e c k i. Proszę o glos.

JE .  hr. M a r sz a l e k .  P. Krukowiecki ma
glos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Wniosek komisyi 
żąda 5000 złt. na wykończenie budynków szkoły 
czernichowskiej. Sprawa ta już parę razy była tra
ktowaną. Rząd już coś udzielił na wykończenie bu
dynków i Sejm udzielił zapomogi, dziś Sejm drugi 
raz ma udzielić zasiłku. Szkoły rolnicze są nad
zwyczajnie wielkiej doniosłości dla krojn, i dlatego 
powinniśmy się starać, aby byiy prowadzone bar
dzo systematycznie. Szkoła czerń-ohowska była już 
parę razy przekształcaną, raz była wyższa, to znów 
niższa, i dlatego najwłaściwiej byłoby, aby uniknąć 
ciągłych takich przekształceń, gdyby Sejm powie
dział, iż tę szkołę bierze na utrzymanie kraju, tak 
iak Publany przeszły na kraj. Szkoła cżernieho- 
wska chociaż nie jest tak rozwinięta jak tamta, 
jednak zasługuje na to, aby kraj ją objął. Szkoły 
rolnicze nadzwyczaj są ważne dla kraju naszego, a



„Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego gmin w js .ch z cb 

wnych powiatów Mikołajów-Żurawno.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876. odbył się w Ży- 

daczowie wybór posła na Sejm kraj. z okręgu wy
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatów Mi- 
kołajów-Źurawno.

Wyborców uprawnionych do głosowa- a w o- 
kręgu wyborczym było 133,przystąpiło zaś do gło
sowania 127, glosując jak następuje:

1. P. Bazyli Kowalski, radca c. k. Sądu 
krajowego wyższego we Lwowie otrzymał 72 
głosów.

2. P. Mikołaj Hołyóski, c. k. Starosta wŹy- 
daczowie, otrzymał 54 głosów, wreszcie

3. P. Piotr Łabowski,, otrzymał głos jeden, 
posłem zatem wybrany został poseł Bazyli Ko
walski.

Przeciwko temu wyborowi wniesiono jednak 
8 protesty, podpisane przez dwudziestu kilku wy
borców.

Zarzuty z wszystkich trzech protestów dadzą 
się razem streścić, następnie:

1. że wybór komisyi wyborcz. nie odbył się 
legalnie;

2. że wyborcy głosowoli na Kowalskiego, rzą
dcy dóbr w Żuraw nie i na Kowalskiego, rządcy 
dóbr z Lachowic, a wszystkie te glosy zapisywano 
na rzecz Wasyla Kowalskiego;

3. że również głosy padłe na Stefana Kowal
skiego i w ogóle na Kowalskiego zapisywano wszyst
kie na rzecz Wasyla Kowalskiego,

4. źe wyborców obałamucono co do nazwiska 
c. k. Starosty, na którego glosować chcieli;

5. że wezwanie wyborców przez Starostę, ja
ko komisarza wyborczego, do uspokojeD a się w 
ciągu wyboru, uważali wyborcy jako oświadczenie, 
aby go nie wybierali;

6. że gr. kat. księża grozili wyborcom ka- 
mieniowaniem i biciem, jeżeli na Wasyla, Kowal
skiego głosować nie będą.

Wszystkie powyższe zarzuty okazały się jak 
to poniżej zobaczymy, nie dość ugruntowanemu.
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Upewnia nas w tym przekonaniu wyjaśnienie 
dane przez c. k. Starostwo źydaczowskie. Zarzut 
pierwszy protestu, iż wybór komisyi wyborczśj od
był się nie całkiem legalnie, gdyż wybrana komi
sya nie była obraną przez większość wyborców, lecz 
przez mniejszość, która zasiliwszy się agitatorami 
z poza grona wyborców tylko tym nieprawym spo
sobem w pozorną, większość urosła, ma za sobą 
jedynie cień prawdopodobieństwa. Rzecz mi „ła się 
następnie: C. k. Starosta, jako komisarz rządowy
polecił c. k. sekretarzowi Starostwa p. Czerkaw- 
skiemu, aby wyborców, którzy się wykażą kartami 
legitymacyjnemi przypuszczał sam do sali. Pole
cenia tego niewypelnił p. Czerkawski z całą ści
słością, uznaje on bowiem sam protokolarnie, iż tak 
podczas wyboru komisyi wyborczej, jak i podczas 
wyboru posła znajdowało się w sali wielu niewyborców, 
którzy do lokalu wyborczego wcisnęli się jedyuie 
postępem i przemocą. Temu nadużyciu usiłował 
wprawdzie p. Czerkawski zapobiedz, wzywając poje- 
dyńczo przybywających do wykazania się kartami 
legitymacyjnemi, lecz gdy przed samem rozpoczę
ciem się wyboru, przybyło naraz pod przewodni
ctwem księży: Borod;jkiewicza, Hoszowskiego i 
Kulczyckiego kilkudziesięciu włościan, nie było 
możności powstrzymania nawału i zażądania od 
każdego z osobna karty legitymacyjnej.

O tćm tlumnóm najściu lokalu wyborczego 
nie zawiadomił p. Czerkawski c. k. Starostę przed 
rozpoczęciem wyboru i dlatego c. k. Starosta nie 
może kategorycznie powiedzićć, czy i o ile mieli 
także niewyborcy wpływ na wybór komisyi, albo
wiem kiedy wezwani wyborcy, przez podniesienie 
rąk, oświadczyli się za pojedyńczemi członkami, i 
nie można było skonstatować większości, zawezwał 
c. k. Starosta zgromadzonych, aby ze swymi kan
dydatami podzielili się na dwie strony. Tak ugru
powanych policzył c. k. Sterosta i ogłosił następ
nie rezultat wyboru do komisyi wedle większości. 
Czy więc między ośw'adczająeemi się za wyborem 
ks. Kulczyckiego i Hoszowskiego byli także niewy
borcy, nie mógł Starosta wiedziść, dodaje tylko 
jeszcze, że drzwi z sałi na korytarz były otwarte, 
lecz nie słyszał (jak to w proteście podniesiono) 
upominań się wyborców, którzy niby do sali dostać 
się nie mogli.

Wobec tego wyjaśnienia c. k. Starosty, we
dług którego wprawdzie fakt obecności ludzi ob
cych pośród wyborcami nie da się zaprzeczyć, z któ
rego znowu z drugiój strony niepodobna oznaczyć, 
o ile ten przypływ nie powołanych do akcyi wy
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borczej indywidyów na wybór komisyi oddziałał, 
uważa Wydział krajowy zarzut co do wyboru ko
misyi wyborczój za nie dość siluie udowodniony, 
aie ma bowiem pewności, czy rezultat wyboru do 
komisyi wyborczój stoi w bezpośrednim związku 
z faktem, iż między wyborcami byli i niewyborcy 
obecni.

Nie większój są siły dwa dalsze zarzuty pro
testujących starających się wykazać, iż p. Bazylemu 
Kowalskiemn policzono głosy, które wprawdzie po
dano na „ Kowalskiego lecz które nie były dlań
przeznaczone. Według protestów bowiem wielu 
wyborców głosując na „Kowalskiego" miało na 
myśli p. Kowalskiego z Żurawna lub z Lachowic, 
nadto podniesiono także w proteście, iż głos dany 
na Stefana Kowalskiego jakoteż na Kowalskiego, 
sowitnyka cerkownoho policzono p. Bazylemu Ko
walskiemu, radcy c. k. Sądu wyższego krajowego 
we Lwowie. Wykazy głosowania pisane na dwie 
ręce nie dają w tej mierze twierdzeniom protestów 
poparcia, wszędzie bowiem figuruje „Bazyli Ko
walski", c. k. Starosta zaś, jak łatwo przewidzieć 
nie może objaśnić, czy wyborcy głosując na Ko
walskiego mieli na myśli innego Kowalskiego, wkra
cza ta bowiem zakres rozpoznania intencyi każdego 
z głosujących z osobna, a protestujący nie wygo
nili żadnego z wyborców, którzy dla Kowalskich zZu- 
rawna lub Lachowic, a nie dla wybranego głos 
swój oddać mieli. C. k. Starosta przyznaje tylko, 
iż faktycznie jeden wyborca dał głos na Stefana 
Kowalskiego, drugi na Kowalskiego sowitnyka cer- 
kiewnoho, a że kilku znów głosów padło na Ko
walskiego bez oznaczenia imienia. Głosy te spro
stował ks. Hoszowski piszący jednę z list głosują
cych, w skutek czego wpisane zostały na Bazylego 
Kowalskiego, gdyż nikt z członków komisyi prze
ciw tój rektyfikacyi nie zaprotestował, a uwagi c. 
k. Starosty, w tej mierze zrobionśj, uieuwzglę- 
dniono.

Z tego oświadczenia c. k. Starosty wynika 
tylko, iż niepewnych głosów kilka było, ponieważ 
jednak było ich tylko kilka, nie można z tego po
wodu kwestyonować wyboru p. Bazylego Kowal
skiego, bo unieważnienie kilku gło3Ów wobec liczby 
głosów, „,ką otrzymał, pozostałoby bez rezultatu.

Protestujący podnoszą dalój (zarzut czwavty)> 
iż byli wyborcy, którzy chcieli głosować na Staro
stę, nie wiedząc zaś dobrze jego nazwiska, głoso
wali na Kowalskiego, sądzili bowiem, że to Staro
sta. Zarzuty tego nie wyjaśnia c. k. Starosta w

swóm sprawozdaniu co znów łatwo pojąć, bo, jak 
dójść obałamucenia pojedynczych wyborców, zwła
szcza, gdy protestujący nie wymienili żadnego wy
borcy, któreby w skutek nieświadomości nazwiska 
swego kandydata, uległ był obałamuceniu.

Podobnie ma się i z zarzutem piątym. Pro
testujący twierdzą, iź gdy wtoku wyboru, wyborcy 
nie zachowali się spokojnie, zmuszony był Starosta 
wezwać ich do porządku, mówiąc „dajcie spokój". 
Wezwanie do porządku w ten sposób wygłoszone 
m>eli wyborcy zrozumieć, jakoby c. k. Starosta nie 
życzył sobie, by nań głosowali i zastosowali się tśr 
do tego, głosując na pana Kowalskiego wbrew pier- 
wotnćj swój intencyi. C. k. Starosta przyznaje, iż 
był pary razy zmuszony wezwać wyborców do po
rządku, jak sobie jednak ci to wezwanie tłuma
czyli, nie może c. k. Starosta nic powiedzieć, bo 
ocenić, flak kto jaką rzecz pojmuje, jest nie
podobna.

Pozostaje do objaśnienia zarzut szósty. Pro
testujący podnieśli, iż dwóch wyborców tj. Aftanus 
Markiew oz z Demeszki leśnej i Mikołaj Hrynkie
wicz z Dorszowa zeznali, jako głosowali na pana 
Kowalskiego; a nie na c. k. Starostę dlatego tylko, 
ponieważ publicznie grożono, iż kto nie będzie gło
sował na Kowalskiego, będzie bitym i kamieniowa- 
nym. — C. k. Starostwo zarządziło protokolarne 
przesłuchanie obuwyżwspomnianych wyborców, przy 
którem jednak nie sprawdziło się twierdzenie pro
testujących, jakoby ktokolwiek wymuszał groźbą 
głosowanie na Bazylego Kowalskiego.

Gdy w ten sposób zarzuty protestujących po 
wyjaśnieniu c. k. Starostwa utraciły na znaczeniu, 
wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Bazylego Ko
walskiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej
skich z dawnych powiatów ^Mikołajów-Żurawno" 
uznać za ważny."

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos,

JE .  hr. M a r sz a ł e k .  P. hr. Golejewski 
ma głos.

P. hr, G o 1 e j e w s k i. Nie dlatego żądam 
głosu, ażebym chciał unieważnić wybór p. Bazylego 
Kowalskiego, ale zdaje mi się, że przy jego wybo
rze prawidłowego postępowania nie było. Wielka 
wina cięży na c. k. komisarzu rządowym czyli sta
roście. Kortisyą wyborczą należy tak wybierać, 
jak tego ustawa wymaga.
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Zdaje mi się, że c. k. komisarz rządowy sej
mowy powinien upomnióć c. k. Starostę, aby prze
strzegał przepisów.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy szanowny poseł 
czyni jaki wniosek ?

P. hr. Go l e j ewsk i .  Nie! Czynię tylko 
uwagę.

JE .  hr. Marsza łek.  Upraszam tych panów, 
którzy wybór p. Kowalskiego uznają za ważny, 
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). Wybór 
uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„ Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra
jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich z da
wnych powiatów Cieszanów-Lubaczów.

„Wysoki Sejmie!
Dnia 24. października 1876 odbył się w Cieszano- 

nowie wybór posła na Sejm krajowy z okręgu wy
borczego gmin wiejskich Lubaczów-Cieszanów. We
dług głównego wykazu wyborców było w tymże 
okręgu wyborczym 132, uprawnionych do głosowa
nia, z których pierwotnie korzystało z tego 120, 
oddając swe głosy jak następuje:

P. Albin Turzański, c. k. sędzia powiatowy 
z Lubaczowa, otrzymał 44 głosów.

Jan hr. Szeptycki otrzymał głosów 42.

Ks. Michał Sembratowicz otrzymał 34 gł.

Gdy w ten sposób nie otrzymał nikt abso
lutnej większości głosów, t. j. 61 głosów, przystą
piono do drugiego skrutynium, którego rezultat był 
następny:

Głosowało 124 wyborców. Absolutna większość 
63 głosów.

P. Albiu Turzański, naczelnik c. k. Sądu po. 
wiatowego w Lubaczowie, otrzymał 77 głosów.

P. Jaa br. Szeptycki otrzymał 45 głosów.

Wreszcie ks. Michał Sembratowicz gr. kat. 
proboszcz z Lubaczowa otrzymał 2 głosy.

Wybrany więc został posłem p. Albin Tu
rzański.

Przeciw legalności wyboru wniesiono protest 
podpisany przez 6 wyborców.

160 6. Posiedzenie z

Zarzuty protestujących w streszczeniu są na
stępujące :

1. Że wybór wyborców z miasta Lubaczowa 
do których się sam p. Turzański zalicza, przyszedł 
do skutku nielegalnie. Mianowicie podnoszą pro
testujący, iż p. Albin Turzański postanowiwszy 
bądź co bądź zostać posłem, nie przebierał w środ
kach, prowadzących do wytkniętego celu. Jako 
pierwszą etapę, prowadzącą do zyskania krzesła po
selskiego — uznał p. Turzański uzyskanie godności 
wyborcy, ku temu też wytężył wszystkie siły. Ce
lem uzyskania najprzód głosów od prawyborców 
chrześcijan miasta Lubaczowa, chodził więc p. Tu
rzański do nich ubrany w mundur urzędowy, by 
tym sposobem jako osoba urzędowa wywrzść presyę, 
gdyż odmowa w takim razie głosów była niepodo- 
dobną, co więcej jednak; pan sędzia powiatowy po
party w swych zamiarach przez izraelitów Meilecha 
Gabla i Benjamina Gabla, używających miru mię
dzy swoimi współwyznawcami, wpłynął przez tych
że, którzy zostając w śledztwie karnem w c. k. 
Sądzie karnćm lubaczowskim, musieli być na jego 
rozkazach —  na kahał żydowski tak dalece, że ten
że rozkazał szkolnikowi lubaczowskiemu ogłosić 
w szkole, aby wszyscy izraelici pod karą kahalną 
stawili się do urny wyborczej —  i głosowali li tyl
ko według kartki ułożonej przez p. Turzańskiego, 
na której on sam wraz z uzyskanymi przyjaciółmi 
figurował, w zamian zaś przyrzec miano wszystkim 
poplecznikom wszelkie względy i łaski. — Przepro
wadzone poprzednio przez delegata c. k. Sądu kra
jowego lwowskiego z lichwiarzami miasta Lubaczo
wa, jakoteż innych miasteczek okolicznych głośne 
swego czasu śledztwo karne o oszustwo, przejęło 
pozostałych jeszcze lichwiarzy strachem, a obawia
jąc się prześladowania ze stroay p. sędziego Tu
rzańskiego, zastósowali się tćż do jego woli, popar
tej wolą kabału.

T\ m sposobem według twierdzenia protestu
jących wywarł p. sędzia Turzański siłą swego sta
wiska i urzędowania presyę na prawyborcach wy
znania mojżeszowego, i zmusił ich do uczestniczenia 
w wyborach i głosowania według narzuconój listy, 
inaczśj byliby głosowali odmiennie lub byliby się 
usunęli od głosowania, jakto uczynili wszyscy ich 
współwyznawcy z innych miasteczek powiatu ciesza- 
nowskiego.

Dla wywarcia jeszcze większej presyi na pra
wyborców, zjawił się p. sędzia Turzański w dzień 
wyboru wyborców ze wszystkimi urzędnikami sądo

dnia 17. sierpnia 1877.



■®. P'oaitfjl*enie z dnia 17, sierpnia 1877. 16J

wymi w mundurze, którego przedtem nawet w urzę
dzie nie używał, a jakkolwiek do składu kornisyi 
nie należał, pozostał przecież przez cały czas do 
późnego wieczora przy wyborach. Tak siedząc i 
patrząc każdemu głosującemu w oczy, zmuszał go 
p. sędzia moralnie do głosowania na niego i innych 
kandydatów z kartki.

Wyż wspomniani izraelici Meilech Gabel i 
Benjamin Gabel dla zaskarbienia sobie wszelkiój 
łaski i pobłażliwości w procesach karnych, pozo
stawali przez cały dzień na usługach p. sędziego, 
sprowadzając niejawiących się do głosowania pra- 
wyborców, po których ich natychmiast posyłał, a 
tymczasem wstrzymywał glosowanie aż do nadej
ścia, gdy przeciwnie jeżeli się nie s awił jaki ka
tolik, wątpliwy co do swego wotum wyborczego, 
lub chociaż taki był obecnym i tylko dla wielkie 
go natłoku do uruy przepchać się nie mógł, nie 
czekano na niego bynajmniej, lecz czytano dalej 
listę wyboi'czą, a pominięci tym sposobem znudze
ni czekaniem, odeszli, nie głosując wcale.

Jakkolwiek p. sędzia Turzański w skład ko
misyi me wchodził, gdyż takową tylko burmistrz 
miasta i obecny komisarz tworzyć mogli, objąć 
miał p. sędzia Turzański samowładnie przeprowa
dzenie wyborów, wziąwszy bowiem do rąk drugą 
listę wyborczą, wydawał rozkazy, wstrzymywał iub 
przyspieszał według swego upodobania czytanie listy, 
oceniał legalność lub nielegalność głosowania i t d. 
Postępowanie podobne, ubliżające nawet przewo
dniczącemu komisyi p. Ignacemu Stroce, zmusiło 
tegoż, iż od komisyi odstąpił, salę wyborczą opu
ścił, i mj przód na rynek, potem nawet do domu 
Się udał.

Pomimo tego braku przewodniczącego, tćm 
samem zdekompletowania komisyi wyborczój, wy
bory, które powinny były być przerwane, szły da
lej, a p. Turzański nie mając nad sobą oka prze
wodniczącego, rozwinąć miał właśnie największą 
agitacyę, gdyż odgrywając rołę przewodniczącego, 
prowadził dalój wybory, a właśnie wtenczas miał 
być według protestn największy natłok prawybor
ców, którzy pozbawieni już otuchy, jaką przedtem 
z obecnośi, burmistrza czerpali, ulegli teraz zupeł
nie wpływowi p. sędziego Turzańskiego, i poddali 
się y go woli. — Czas nieobecności przewodniczą, 
cego był dość długim, ale też i dla ręznltatu wy
boru decydującym, gdyż właśnie wówczas przypro
wadzili agitatorowie p. sędziego takich izraelitów 
nawet, którzy sami prawa do głosowania nie mieli,

ponieważ zaś burmistrz t. j. przewodniczący, który 
prawie wszystkich mieszkańców zna osobiście, nie 
był obecny, przypuszczono ich przeto do głosowania.

Tym więc nielegalnym sposobem przypisują 
protestujący rezultat wyboru wyborców w Luba
czowie, który wypadł wedłng listy ułożonej przez 
p. Turzańskiego.

2. Zarzucają dalej protestujący, iż p. Tu
rzański zapewniwszy się co do wyborców z miasta 
Lubaczowa, chciał się zabezpieczyć co do głosów 
reszty wyborców z Lubaczowskiego okręgu wybor
czego, nie wahał się wjęc nadużyć swój władzy u- 
rzędowe, a to w ten sposób, iż zawezwał wszyst
kich wyborców tegoż okręgu zwykłemi przez sąd 
używanemi wezwaniami urzędowemi bez liczby 
które sam podpisał do zjawienia się w dnia 20 
października w sądzie Lubaczowskim. Miała się 
tam odbyć według protestu prawdziwa pielgrzymka 
chociaż w dniu tym żadnych terminów sądowych 
nie było, a wszystko to działo się tylko dla tego, 
żeby p. sędzia miał sposobność pochwalić się swemi 
zasługami położonemi przy ściganiu lichwiarzy, 
choć było to zasługą kogo innego, bo p. Gwiazdo- 
nia. W  podziękę za te dobroczynne starania o ln- 
dność powiatu miał każdy wyborca w błąd wpro
wadzony, złożyć w ręce p. Turzańskiego przyrzecze
nie solenne, iż na niego głosować będzie, a tak 
umiał p. sędzia ująć sobie izraelitów jednym argu
mentem a katolików znów innym. —  Dzieła uję
cia dokonał wreszcie p. Turzański za powodem 
swych urzędników podwładnych i p. notaryusza, 
którzy ze swe. strony mieli różnemi przedstawie
niami ująć wyborców do głosowania na p . Tu
rzańskiego.

3. Zarzut ten jest właściwie kontynuacyą 
pierwszego. Protestujący podnoszą mianowicie, iż 
grupa wyborców z miasta Lubaczowa co do swego 
wpływu moralnego, "dzLrżącą nad resztą wybor
ców przewagą a obrana jak protestujący wyżej sta- 
rali się udowodnić nielegalnie, była tóm samem 
nieprawnie na sali wyborczej, brała w głosowaniu 
udział nieprawnie a nie szczędząc tamże agitacyi 
wpływała też nieprawnie na resztę wyboreow, do 
czego musiał być pomocny i fakt, że do składu 
komisyi wyborczej należał sam kandydat poselski 
p, Turzański, wraz ze swym adjunktem p. Hipo
litem Wolańskim, a tak zasiadło w gronie komi
syi wyborczej dwóch nieprawnych wyborców co 
zdaniem protestujących było z krzywdą dla grona 
całego wyborców, który trzech członków z pośród 
siebie do tej komisyi wysadza, w obecnym wy-
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padka jednak śmiało tylko jednego, bo pp. Turzań
ski i Wolański jako nielegalnie wybrani wyborcami, 
za legalnych członków komisyi wyborczój według 
protestu uchodzić nie mogą.

Protestujący dodając insynuacyą iż dla uzy
skania większego wpływu umiał p. Turzański z ko
hortą swą przesadzić wybór swój i wybór p. Wo- 
iańskiego do komisyi wyborczój, zarzucają wreszcie

4. iż głosowanie samo odbyło się w brew u- 
stawie, bo również pod silną presyą, wywartą na 
wyborcach przez kandydata poselskiego p. sędziego 
Turzańskiego —  a połączoną z nadużyciem jego 
władzy urzędowej, że nie było zatóm swobodnóm 
i wynikiem wolnój woli wyborców.

Seasumując dla poorjentowania się w spra
wie zarzutu protestujących, widzimy, iż chcą oni 
udowodnić.

a) że nielegalnym był przedewszystkióm wy
bór wyborców z miasta Lubaczowa, który p. Tu
rzański umiał pokierować według swej woli;

b) że p. Tuizański nie wahał się nadużyć 
swego urzędowego stanowiska, by tylko tą nie
prawną agitacyą zjednać sobie jak największą ilość 
głosów;

c) że wreszcie nie poprzystając na poprzednich 
zabiegach jeszcze i w czasie aktu wyboru posel
skiego potryfił sam p. Turzański i jego stronnic
two wywierać presyą na głosujących i zapewnić 
sobie przy powtórnem głosowaniu przewagę. .Do
chodzenie, jakie na naszą prośbę zarządziło r̂e- 
zydyum namiestnictwa, nie dodają wcale mocy za
rzutom protestu.

Prawdziwym okazuje się jedynie w części za
rzut protestujących co do wyboru wyborców w mie
ście Lubaczowie, faktem jest bowiem mianowicie, 
iż kiedy w dniu wyboru wyborców tj. 12go paź
dziernika 1876 burmistrz miasta p. Stroka oddalił 
się o godzinie 5. ze sali, wywoływał prawyborców 
p. Turzański pod nieobecność burmistrza przez 
ciąg jednój godziny.

Było to ze strony p„ Turzańsl ego niewłaści- 
wóm, b© mandatu, do tój czynności nie miał on 
wcale, komisarz rządowy jednak nie wstrzymał go 
w wywoływaniu, bo nie przypisywał do tego zna- 
czniejszój wagi, tśm bardziej, że według złożonego 
ze strony komisarza rządowego usprawiedliwienia 
tłumaczył sobie tak on, jak i inni obecni, że p. 
Stroka wydalił się tylko dla znużenia podczas wy
borów, które zaczęły się o 11 rano.

P. Stroka, który protest Wydziałowi krajo
wemu przedłożył, podaje teraz tak w piśmie kos- 
komitującóm, jak i przy dochodzeniu zarządzonónr. 
przez c. k. starostwo, że dla tego salę wyborczą, 
opuścił, ponieważ kilku wyborców mięszało się do 
głosowania, przerywając mu czytanie imion wybor
ców z widoczną tendencyą protegowania p» Turzań
skiego i osób przez niego do wyboru zaleconych a 
to w ten sposób, że żądano bądź wyczekiwania na 
osoby nieobecne, bądź też pominięcia obecnych, nie 
mogących się w natłoku do urny przecisnąć a to 
w miarę, jak znajome im osobistości za kandyda
tami p. Turzańskiego głosować miały lub nie.

Pan burmistrz Stroka przyznaje jednak, że 
odchodząc, nie oświadczył, jako się usuwa od wy
boru i komisyi, faktóm jest zresztą stwierdzonym 
przez akta wyborcze, że wróciwszy po godzinnój 
niebytności, był znów w sali aż do ukończenia wy
boru, akt wyborczy bez zastrzeżenia podpisał tak, 
że dopiero protest poddał legalność wyborów w wąt
pliwość. —  Prawdą jest znowu, że p. Turzański 
był na sali wyboru w mundurze urzędowym; stru- 
tynowawszy jednak akt wyboru wyborców w Luba
czowie, nie widzimy rezultatów zarzuconej presyi, 
głosowało bowiem 230 prawyborców — z tych 
tylko jednemu p. Turzańskiemu dało swe głosy 
217. prawyborców, reszta kandydatów, których pro
test mieni poplecznikami p. Turzańskiego dostała 
od 136 głosów na dół, znać więc że i inni kandy
daci mieli szansze, nietylko ci, co się utrzymali 
a nie cenimy tak mało prawyborców z Lubaczowa, 
iżby imponująeą liczbę głosów, którą wręczono p„ 
Turzańskiemu mandat na wyborcę, przypisać li 
tylko wpływowi munduru lub okoliczności, iż p. 
Turzański przez godzinę niepotrzebnie wdał się 
w cudze atrybucye.

Zdaniem naszćm jednogodzinna niewłaściwa 
ingerencya p. Turzańskiego przy wyboracn wybor
ców, dalśj okoliczność, iż p. Turzański przywdział 
na ten dzień szatę urzędową, nie mają tej wagi 
jaką im w proteście nadać usiłują ważniśjszą by
łoby rzeczą, gdyby zarzucona agitacya jakoby roz
winięta ze strony p. Turzańskiego przy wyborach 
wyborców, dalćj agitacya w czasie między wyborem 
wyborców, a wyborem poselskim i wreszcie przy 
wyborze poselskim była się sprawdziła, tymczasćm 
c. k. Starostwo cieszanowski.e przyznaje tylko, iż 
p. Turzański udał się rzeczywiście do kilku wpły 
wowych osób o poparcie pewnych kandydatów mia
nowicie i do przełożonego kałtału Majlecha Gabła 
a wpływowi tegoż przypisać można, że wszyscy
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iitarozakonui za polecoaymi im kandydatami glo
sowali, c. k. Starostwo dodaje jednak, iź nie zdo
łało sprawdzić, aby bądź p. Turzański lub ktokol
wiek używał jakich nielegalnych środków —  mia
nowicie gróźb lub obietnic.

Co do zarzutu zbyt niewyraźnie postawionego, 
jakoby p Turzański i p. Wolański jego adherent 
dostali się sztucznie do komisyi wyborczej, w tej 
mierze odwołujemy się na wzmiankę c. k. Staro
stwa, iż grono wyborców wybrało z pośród siebie 
czterech (nie trzech jak protest utrzymuje) człon
ków komisyi przez aklamacyę, między wybranymi 
znajdowali się rzeczywiście p. Turzański, jakoteż 
c. k. adjuukt sądowy p. Wolański, c. k. Starostwo 
dodaje jednak znowu, iż tak przy tój sposobności, 
iakotez w ciągu następnego głosowania niespostrze- 
żono żadnej agitacyi, któraby przekraczała granice 
dozwolone.

Przy tej sposobności zaprzecza c. k. Staro* 
stwo, jakoby wyborcy przystępować mieli do gło
sowania pod zarzuconą presyą moralną, powołany 
w szczególe świadek Piotr Baranik z Brusna za
przeczył mianowicie także, jakoby w c. k. Sądzie 
Lubaczowskim miał jaki proces.

Jak widzimy nie można zarzutom protestują 
eych przyznać słuszności, już sam fakt, że przy 
wyborze obecnych, przyszło do drugi go głosowania 
i że przy pierwszem głosowaniu ważyły się na 
szali wyborczej trzy Kandydatury, nie przemawia 
za tćm, jakoby z czyjjókolwiek bądź strony rozwi
nięto silną i systematyczną agitacyę, dochodzenia 
nadto urzędowe zarządzone w skutek protestu nie 
wykryły nic zdrożnego, tak że jedynie tylko zarzut 
co do wyboru wyborców w mieście Lubaczowie 
okazuje się stosunkowo silniejszym. Powiadamy sto
sunkowo, bo jak już wyżój wspomnieliśmy, nie- 
przypisujemy mu tej doniosłości, iżby wybór 
wyborców z miasta Lubaczowa, z których dwóch 
notabene na ośmiu zostało wybranych dopie
ro w dniu 20 października, bo pierwotnie t. j* 
w dniu 12 października nie mieli absolutnój więk
szości ; miał być w czambuł uznany za nieważny. 
Fakt, że na 10 godzin wyboru (tyle trwał wybór 
wyborców) odgrywał p. Turzański przez godzinę 
rolę przewodniczącego, przywdzianie przezeń mun
duru, są wszystko fakta zbyt drobne a gly 
reszta z zarzuconych sposobów agitacyi potwier
dzenia nie znalazła, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Albina Turzań
skiego na posła z okręgu wyborczego gmin wiej

skich z dawnych powiatów, Lubaczów-Oieszanów“ 
uznać za ważny. “

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do wniosku ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
upraszam tych panów, którzy są za uznaniem wa
żności wyboru p. Albina Turzańskiego, ażeby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Uznany za ważny.

Spraw. p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm kra

jowy z okręgu wyborczego miasta Sambora.

Wysoki Sejmie!
W Samborze, jak we wszystkich miastach, 

tworzących osobny okręg wyborczy, rozpisany był 
wybór posła na Sejm krajowy na dzień 26. paź
dziernika 1876. — Wybór rozpoczął i odbył się 
w oznaczonym terminie, spełzł jednak w dniu tym 
na niczćm, gdyż nikt nie otrzymał absolutnój więk
szości, w głosowaniu mianowicie brało udział 837 
wyborców (ogółem było wyborców 1004), rezultat 
zaś obliczenia wykazał, iż:

1. P. Dominik Zbrożek, profesor techniki we 
Lwowie, otrzymał 402 głosów,

2. P. Tadeusz Romanowicz, redaktor Dzien
nika Polskiego otrzymał 364 głosów.

3. P, Julir.n Szemelowski, c. k. Notąryusa 
we Lwowie, otrzymał 42 głosów.

4 P. Dorainikowski Zbroźek, otrzymał 5 
głosów.

5. Zbroźek profesor otrzymał 3 głosy.

6. Tadeusz Romanowski otrzymał 2 głosy.

7. Julian Zbrożek otrzymał 2 głosy.

8. Teodor Romanowicz otrzymał 2 głosy.

9. Romanowicz otrzymał 2 głosy.

10. Zbrożek, profesor ze Lwowa, otrzymał 2
głosy.

11. Tadeusz Romanowisz otrzymał 1 glos.

12. Zbrożek, dyrektor ze Lwowa, otrzymał 1
głos.

13. Burmistrz Kasparek otrzymał 1 głos.

14. ŁwowsKi Dominik otrzymał 1 głos.

15. Zbrożek otrzymał 1 glos.
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16. Pomowicz otrzymał 1 głos.

17. Z brożek z Birkowskiego otrzymał 1 głos.

18. Dominowicz Zbrożek otrzymał 1 głos.

19. Zbrożek ze Lwcwa, otrzymał 1 głos.

20. Szameloyffikj otrzymał 1 głos

21. Somaaowicz ze Lwowa, otrzymał 1 głos.

Gdy w ten sposób nie otrzymał nikt 419 
głosów, to jest absolutnej większości, zapowiedziano 
drugie głosowanie na dzień następny aa godzinę 
lOtą zrana, w którym to celu c. k. Starostwo za 
rządziło wygotowanie nowych kart legitymacyjnych 
w ciągu nocy z 26. na 27. października.

Przebieg akcyi wyborczej w tym dmu drugim 
wyboru, był według protokcła wyborczego na
stępny:

Głosowanie rozpoczęło s-.ę wobec tej samej 
komisyi wyborczej, która fuakcyonowała w dniu 
pierwszym, składającej się z burmistrza p. Ka- 
sparka, p. Juliusza Soboty i Karola Ziegłera, człon
ków Reprezentacyi miejskiej miasta Sambora i
członków mianowanych przez c. k. komisarza rzą
dowego z grona obecnych wyborców: pp. dr. Igna
cego Budzynowskiego, Schoila Medlingera, Szcze
pana Albrechta i Józefa Stradiota. Wywoływano 
każdego wyborcę z osobna według listy wyborczej, 
a gdy wszystkich wywołano, odbierano głosy od
tych, którzy się pojedyńczo zgłaszali.

O godzinie wpół do drugiej, gdy członkowie 
komisji czuli się zmęczonymi, przerwano —  za 
ogólną zgodą — glosowanie, zapowiadając dalszy
ciąg wyboru na godzinę trzecią.

Z uderzeniem godziny trzeciej po południu 
zeszła się komisya wyborcza w komplecie, a po
nieważ wyborców zgromadziło się paręset, przeto dla 
utrzymania porządku uchwaliła komisya, aby znów 
wywoływać i odbierać głosy według porządku listy 
wyborczej.

Przy wywwoływaniu wyborcy do pozycyi 331 
zażądał jeden z izraelickicn wyborców, by z przy
czyny zachodzącego szabasu przypuszczać naprzód 
do głosowania izraelitów, a gdy prośbę tę, popartą 
przez p. Juliana Sobotę, większość komisyi przy
jęła, przerwano wywoływanie'* według listy, prze
wodniczący ogłosił zmianę postępowania wyborcom, 
wzywając izraelitów, znajdujących się podówczas 
w sali w liczbie najwięcej trzydziesta, 'ażeby w po

rządku, jak skupieni stali, oddawali swe głosy 'ołl- 
dając zarazem karty legitymacyjne.

Zaledwie dwóch lub trzech izraelitów glos 
swój w skutek wezwania przewodniczącego oddało, 
wszczął się między wyborcami z przedmieścia, na 
drugiej stronie sali stojącymi, hałas i krzyk, w 
którym rozróżnić było można głos Józefa Prętkie
wicza, wyborcy z przedmieścia: „my także nie 
mamy czasu czekać, dla czego żydzi mają być lepsi 
od nas i tp.“

Starano się Prętkiewicza uspokoić, chwilowo 
napróżno Gdm.k, a gdy i groźba wyprowadzenia 
z sali, ze strony c. k. komisarza rządowego okazała 
się bezskuteczną, wyprowadzono hałaśliwego wy
borcę, przyczem tenże,, nie będąc trzeźwym, dał 
wybuchnąć swśj alteracyi, wykrzykując „żydzi są 
paciuki, co im mamy ustępować*.

W  trakcie wyprowadzenia Józefa Prętkiewicza 
opuściła wyżuadmieuiona garstka izraelitów salę 
wyborczą o godzinie kwandrans ua piątą, z wyją
tkiem kilku, a w ślad za nimi opuścili także bez 
p o da n i a  p r zyczyny ,  a n a w e t  bez opo
w i e d z e n i a  s ię salę wyborczą członkowie komi
syi p. Juliusz Sobota i p. Schoil Medlinger.

By wyborów nie przerywać, zaradzono natych
miast ubytkowi w składzie komisyi wyborczej. 
Przewodniczący bowiem, jako burmistrz powołał 
z grona Reprezentacyi miejskiej radnego Tomasza 
Brudkę, z grona zaś wyborców mianował komisarz 
wyborczy wyborcę Alexandra Janowskiego.

Głosowano dalej, aliście po chwili ulotnił się 
członek p. Józel Stradiot, a w ślad za nim także 
członek komisyi p. Karol Ziegler, skutkiem czego 
znów przewodniczący, iako burmistrz, wybrał w 
miejsce p, Karola Ziegłera, radnego Jana Skrabę, 
komisarz rządowy zaś powołał w miejsce p. Józefa 
Stradiota, wyborcę ks. Juliana Gąskę, a to wszy
stko za obopólnem porozumieniem, by przez za
mierzone zdekompletowanie komisyi aktu wybor
czego nie zniweczyć.

Po tern powtórnem skompletowaniu komisyi 
prowadzono dalćj wybory w porządku, tak, jak się 
wyborcy zgłasza’:, co trwało aż do godziny wpół 
do siódmej, a choć szabas był się jnż rozpoczął, 
przystąpili do głosowania także izraelici Jakób 
Klauber poz. 959, Abraham Seifmanu poz. 760, 
dr. Leon Witz poz. 8, Hirsch Beudl poz. 907, Je- 
sul Lamet poz. 484, Schoil Rubinsohn poz. 555, 
Mechel Gertner poz. 767 i inni \ co dowodzi, iż
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izraelici mogli przecież głosowa - w godzinach 
szabasu.

Gdy pomimo kilkakrotnego zapytywania i 
wyczekiwania przez cały kwandrans, nikt więcej do 
głosowania się nie zgłaszał, ozna;mił przewodni
czący obecnym wyborcom głosowanie za zamknięte, 
a członkowie komisyi wyborczej podpisawszy wy
kaz głosowania, przystąpili do obliczenia głosów.

Według obliczenia brało dnia drugiego w gło
sowaniu udział 751 wyborców, absolutną większość 
zatćna stanowi liczba 376 głosów.

W  rezultacie obliczenia otrzymał:

1. Dominik Zbrożek. profesor techniki, ze 
Lwowa 461 głosów.

2. Tadeusz Romanowicz, redaktor Tjztennika 
Polskiego ze Lwowa, 282 głosów.

3. Dominikowiez Zbrożek 2 głosy.

4. Julian Szemełowski 1 głos.

5. Julian Romanowicz 1 głos.

6. Tadeusz Romanowicz 1 głos.

7. Dominik Zbroźko 1 głos.

8. Dominik Romanowicz 1 głos.

9. Romanowicz 1 głos.

Znaczną więc większością głosów wybrany 
został posłem p. Dominik Zbrożek.

Rezultat powyższego wyboru ściągnął przecież 
liczne remonstracye, bo nie mówiąc nic o licznych 
korespondencyach, umieszczanych w swoim czasie 
bezpośrednio po wyborze w dziennikach, wniesiono 
przeciw wyborowi aź cztery protesta, z których 
dwa wysłane w drodze telegraficznej do Prezydyum 
c. k. Namiestnictwa jeszcze w sam dzień wyboru, 
dwa inne zaś wniesiono do c. k. Namiestnictwa 
parę dni później. W  skutek wszystkich tych pro
testów zażądało c. k. Namiestnictwo sprawozdania 
ze strony c. k Starostwa tak, że my składając 
dziś to sprawozdanie, jesteśmy w stanie przedsta
wić wysokiemu Sejmowi przebieg rzeczy bezstron
nie i po dokładnein rozpoznaniu zarzutów protestu
jących, jakoteż tego, co w obronie legalności do
konanego wyboru naprzeciw zarzutom protestują
cych ze skutkiem przywiedziono.

Już z podanego powyżej rezultatu akcyi wy
borczej w duiu pierwszym wyboru, dalej z opisu

akcyi wyborczej i rezultatu jej w dniu drugim, 
łatwo poznać, że o mandat poselski z niasta Sam
bora ubiegało się głównie dwóch kandydatów, to 
jest: Profesor akademii technicznej ze Lwowa p. 
Dominik Zbrożek i p. Tadeusz Romanowicz. pod
ówczas redaktor Dziennika Polskiego, trzeci bo
wiem współzawodnik dr. Julian Szemełowski miał 
tylko w dniu pierwszym wyboru kilkudziesięciu 
adherentów, w dniu wtórym zaś wyboru liczba ta 
zmalała, tan, że z kandydatem tym dwaj pozostali 
współzawodnicy już się nie potrzebowali liczyć.

Z zapasów wyborczych wyszedł zwycięsko, jak 
powyżej widzieliśmy p. Zbrożek ; zawiedzione więc 
w swych nadziejach stronnictwo przeciwne pragnie 
we wniesionych protestach przedstawić wybór p„ 
Zbrożka jako nie legalny i godny unieważnienia.

Z jakich powodów żądają protestujący anihi- 
lacyi wyboru, wypada nam przedstawić z osobna, 
przytaczając i zbijając zarzuty w porządku chrono
logicznym tak, jak je postawiono.

Pierwszym z kolei jest protest wniesiony te
legrafem ze strony pp. Romualda Steuermanna, 
Sandauera i Jakóbczka z zażaleniem, iż chłopi 
przedmiejscy gwałtem i obelgami wypędzają wy
borców ze śródmieścia z sali wyborczej i niedopu- 
szczają do głosowania.

Protestujący zakończyli swą telegraficzną 
skargę żądaniem zastanowienia wyborów i uniewa
żnienia dotychczasowego głosowania.

Dla poGryentowania się lepszego w sprawie, 
wypada nam tu napomknąć, iż kandydaturę pana 
Zbrożka popierali głównie wyborcy z licznych przed
mieść Sambor okalających; stronnictwo zaś pana 
Romanowicza liczyło więcój na zastęp wyborców 
z inteligeneyi i ludności żydowskiej, zamieszkałej 
wśród miasta. Czynimy tę wzmiankę, bo później 
często spotkamy się z insynuacyą piotestujących, 
pozostawioną w formie zarzutu, iż wybór swój za
wdzięcza p. Zbrożek brutalnej sile, jest to aluzya 
do wyborców przedimeszczan, partyzantów p. Zbroż
ka, w przeo wstawieniu do stronnictwa kontrkan
dydata jako rekrutującego sią z warstw wykształ- 
ceńszycb.

Przechodząc do zarzuconego faktu, jakoby 
przedmieszczanie nie dopuszczali do głosowania in
nych wyborców, okazuje on sî  według sprawozda
nia c. k. Starostwa nieprawdziwym, a przeciwnie 
c. k. Starostwo podnosi nawet, że właśnie stronni-
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etwo przeciwne wyborcom przedmiejskim na kury- 
ta*zn ustawionym, z listy wyborczej wywoływanym, 
stawiało różne swawolne przeszkody, o co się na
wet użalano, w skutek czego polecił c. k. Starosta 
adjunktowi Haralewiczowi, by czuwa:?c na kuryta- 
rzu, zajść podobnych nie dopuścił. Dru&\ telegrafi
czny protest, wysłauy przez Józefa Kieszkowskiego, 
Marka Wysockiego, Wojciecha Kiszkę, Jaua Zie
mniaka i Błażeja Lisowskiego podaje także, ie 
z powodu gwałtów popełnianych, część wyborców 
widziała się zmuszoną do odejścia, co widząc wobec 
nielegalności dalszego wyboru, ustąpiła i większość 
komisyi.

Kombinując zarzuty obu telegraficznych pro
testów z przebiegiem akcyi wyborczej, podanym 
według protokołu, przychodzi się do przekonania, 
iż do wysłania, tych obu telegramów wzięli wybor
cy protestujący pochop z burzliwego ep zodu wznie
conego Biewłaściwśm zachowaniem się wyborcy 
Józefa Prętkiewicza, Jakim był ten epizod, widzie
liśmy powyżśj w opisie przebiegu akcyi wyborczśj, 
tak samo przedstawia ten fakt sprawozdauie c. k. 
Starosty.

Za obelżywe swe słowa na żydów, wyrzeczone 
w alteracyi, wywołanśi zbytnićm użyciem trunków, 
ukarany został niesforny wyborca wydaleniem ze 
sali; doraźnie był to najlepszy środek, z niewła
ściwego jednak zachowania jednego i to nie trzeź
wego wyborcy, nie można potępiać reszty stronni
ków, zwłaszcza, że według sprawozdania c. k. Sta
rosty, cała reszta przytomnych wyborców przed
miejskich, nietylko, że nie brała wcale żadnego 
udziału we wrzawie wszczętśj przez Frętkiewicza, 
lecz przeciwnie kalmowała go i dopomagała żan
darmom do wyprowadzenia go ze sali, co nie było 
łatwóm, oporu wprawdzie nie stawiał, lecz za to 
ciągle padał do nóg c. k. Starosty prosząc, by ży
dom nie dawać brać góry nad cbrześcianami. Źe 
obelżywe słowa przez Prętkiewicza na żydów wy
rzeczone, tymże miłe być nie mogły, pojąć łatwo, 
Ibyło to znów jednak już zbytkiem drażliwości, że 
członek komisyi wyborczej Schoil Medlinger dał 
zaak żydom do opuszczenia sali. Wyszli oni przy
uczając, że się ich w sali wyborczej obraża, za 
nimi zaś, jak to już wiśmy, opuścił salę bez opo
wiedzenia się pan Schoil Medlinger i pan Juliusz 
Sobota.

Było to pierwsze usiłowanie zdekompletowa
nia komisyi wyborczśj, a gdy temu zapobieżono 
girsez uzupełnienie koiraisyi dwoma nowymi człon-

kan.ii, uznali za stosowne ustąpić cichaczem ze sali 
także i dwaj inni strounicy p. Romauowicza wko- 
misyi, tj. p. Stradiot i p. Karol Ziegler. Uchyle
nie się tych czterech członków komisyi od przyję
tych zrazu na się obowiązków, uważa c. k. Staro
stwo za manewr, dążący do zerwania wyboru, gdy 
się już nie widziało powodzenia dla popieranego 
kandydata. Podzielamy w tój mierze w zupełności 
zapatrywanie c. k. Starostwa, gdyż jeżefli było jakie 
nielegalne postępowanie przy wyborze, było obo
wiązkiem tych, co je dostrzegli, dotrwać do końca 
i uzasadnione dowody nielegalności wpisać do pro
tokołu z czynności wyborczej, a przynajmniej nale
żało ustępując z grona komisyi, uwidocznić w pro
tokole powód wystąpienia.

Tego wszystkiego nie uczynili pp.. Juliusz 
Sobota, Józef Stradiot, Karol Ziegler i p. Schoil 
Medlinger; trzej pierwsi zjawili się tylko jeszcze w 
sali podczas obliczania głosów, oznajmując ustnie 
Staroście, że jako członkowie większości komisyi 
wniosą protest do właściwej władzy przeciw wy
borowi.

Protest ten mamy przed sobą, a zawiera on 
następujące zarzuty:

a) że nie przyjęto wniosku p. Soboty. Eiody 
bowiem zeszła się komisya o godzinie 3., postawił 
członek komisyi, emerytowany c. k. radca skarbo
wy p. Sobota jeszcze przed rozpoczęciem się wy
boru wniosek, ażeby, ponieważ już przed południem 
odczytano całą listę, odbierać głosy od pojedynczo 
zgłaszających się wyborców, a przedewszystkiśm 
od zebranych izraelitów i od urzędników, którzy 
rano głosować nie mogli.

Mimo tego, że w dniu piewszym wyboru trzy
mano się procederu przez p. Sobotę proponowa
nego, mimo tego, że co do Izraelitów należało miść 
wzgląd na nadchodzący szabas, przecież p. Ka- 
sparek, przewodniczący koarsyi nie poddał wnio
sku p. Soboty pod głosowanie i nie uważając nać, 
wywoływał dalśj wyborców według listy po po
rządku.

Przeciw temu nielegalnemu postępowaniu za
protestował wnioskodawca (tak podaje protest), o- 
znajmił to obecnemu p. Staroście, który jednak 
również wzięcia wniosku pod głosowanie komisyi nie 
zarządzit. Tymczasem wieczór się zbliżał a Izraeli
ci prosili ponownie komisyą, o odebranie od nich 
głosów. Na to widział się wreszcie p. Starosta 
spowodowanym, dopiśro o godzinie 5. zrobić panu
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przewodniczącemu uwagę, że z powodu nadchodzą
cego szabasu należałoby przedewszystkiem od cze
kających Izraelitów odebrać głosy, w skutek czego 
skłonił się p. przewodniczący do tego wniosku, ale 
i tak nie od razu, lecz dopiero po małej przerwie.

b) Na to oświadczenie p. przewodniczącego, o 
przypuszczeniu żydów do głosowania, wszczął się, 
według protestu — w sali wyborczśj i ua kuryta- 
rzach hałas między chłopami, trunkiem podochoco- 
nymi i dały się słyszeć liczne głosy „zabijajmy 
żydów“ , a w krótkim czasie sala obrad zmieniła 
się w arenę bójki, która się potóra na ulicę prze
niosła. P. Starosta i obecni żandarmi nie mogli 
przywrócić porządku, w skutek czego inteligentna 
część wyborców: urzędnicy, mieszczanie i żydzi nie 
chcąc się narażać na pobicie, zmuszeni byli opuścić 
salę; pijane chłopstwo tymczasem puściło się w 
pogoń za ustępującymi wyborcami, aż na przyległe 
ulice, pozostali zatem tylko wyborcy chłopi.

c) Wobec tej wrzawy, tumultów i gwałtów 
prosili czterej protestujący członkowie komisyi wy- 
borczój, by przerwać głosowanie, a gdy prośby ich 
nie uwzględniono, opuścili salę, nie chcąc, jak twier
dzą, uświęcać gwałtów dokonanych, swymi pod
pisami.

d) Pomimo wydalenia się czterech członków 
komisyi, wybory odbywały się dalćj, a w rezultacie 
był wybór posła z tego stronnictwa, które właśnie 
było powodem gwałtów.

e)- Protestujący kończą swą remonstracyą za
rzutem, iż p. Starosta użył do prowadzenia proto
kołu adjunkta c. k. Starostwa, p. Oknińskiego, który 
jest szwagrem p. Dominika Zbroźka.

Przytoczyliśmy protest czterech członków ko
misyi niemal w dosłownem brzmieniu, by dać po
znać zapatrywanie tych, którzy się czują pokrzy
wdzonymi. Jak się w rzeczywistości rzecz miała 
z wnioskiem p. Soboty, wiemy z przebiegu akcyi 
wyborczej, opisanej według protokołu -— stwierdza 
nam go następnie w zupełności sprawozdauie c. k. 
Starosty. O postawieniu formalnego wniosku ze 
strony p. Soboty nie było mowy, przypuszczono bo
wiem żydów do glosowania wprost na żądanie je
dnego z izraelitów, który przedstawił komisyi wy
borczej, iż szabas się zbliża; protestujący więc 
członkowie komisyi przedstawiają rzecz o tyle fał
szywie, iż windykują dla siebie zasługę postawienia 
wniosku, by następnie z tego nieuwzględnienia wnio
sku mieć jedeu dowód więcej do usprawiedliwienia

swój dezercyi. W  tym samym celu przywiązują 
protestujący zbyt wielką wagę do wrzawy, która 
powstać miała w skutek znaDego nam wystąpienia 
wyborcy Prętkiewicza.

C. k. Starostwo zaprzecza po dwa razy jak 
najbardziej stanowczo twierdzeniu protestu, jakoby 
Prętkiewicz i inni za jego przykładem mieli krzy
czeć „zabijajmy żydów1', w skutek czego protestu
jący przyrównują następnie salę wyborczą do areny 
bójki. Zajście całe nie miało takich rozmiarów; tu
mult ze sali przeniósł się wprawdzie i na ulicę, 
uśmierzono go jednak odrazu, a c. k. Starostwo 
dodaje, iż wybryk Prętkiewicza nie odstraszył by
najmniej żydów od głosowania, gdyż pomimo tego, 
iż zrazu na głos członka komisyi Medlingera salę 
opuścili, przecież później jawili się znów w sali i 
brali w glosowaniu udział.

Źe czterej członkowie komisyi wyborczój usu
nęli się cichaczem, przenosząc abstencyą nad otwar
te wystąpienie przeciw mniemanym gwałtom, o tćm 
wiemy już, dodajemy tylko w tem miejscu, iż za
stąpienie ich ubytku, tak jak miało miejsce, znaj
dujemy całkiem legalnóm według przepisów §. 34. 
sejm. ordyn. wyb., a skoro przez uzupełnienie llik 
w składzie komisyi wyborczej takowa była znowu 
kompletną, upada zarzut protestujących, iż po ich 
wydaleniu się odbywały się wybory nielegalnie.

Zarzut ostatni z protestu czterech członków 
komisyi, iż do prowadzenia protokołu przydzielony 
był urzędnik, będący szwagrem p. Dominika Zbrożka., 
jest błahym, bo nie mówiąc już nic o tem, że e. k. 
Starosta usprawiedliwia się nieświadomością o tćm 
powinowactwie, faktem jest, że prowadzący pióro 
nie ma pola do wpływania na rezultat wyboru.

Pozostaje nam jeszcze zdać sprawę z zarzu
tów protestu podpisanego przez 95 wyborców. Za
rzuty w tym proteście podniesione są częściowo toż
same, co w poprzednich protestach, to jest epizod 
z Prętkiewiczem, następnie tumult uliczny, które 
przedstawione są jako tak groźne, iż wykształceń- 
sza część wyborców musiała się ccfnąć od wybo
rów, chcąc uszanować swą godność osobistą i nie 
śmiąc się narażać na krzyki i zniewagi wyborców 
przedmiejskich; prócz tych jednak argumentów, 
których przesadność dostatecznie jest nam jnż zna
ną, starają się protestujący wykazać, iż przy za
rządzeniach do wyboru w dniu 27. października, 
jakoteż przy przeprowadzeniu tegoż zaszły niefor
malności niemałej wagi. 1 tak: podnoszą protestu
jący, iż choć głosowanie w dniu drugim o iO. rano
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zaczęte, trwało aż do l ‘/2, oddano przez czas ten 
zaledwie 300 gł<'s<5w. Powodem tego było przede- 
wszystkiem nieodpowiednie zarządzenie komisyi wy- 
borczśj co do doręczania kart legitymacyjnych. 
Wielu albowiem wjborcom nie doręczono kart le
gitymacyjnych wcale, innym zaś doręczono je myl
nie i w nienależytym czasie, gdyż dopiero około 
godziny 12. w południe, kiedy pierwsze czytanie li
sty wyborczej było już prawie ukończone.

Protestujący zarzucają mianowicie, iż właśnie 
wyborcom ze śródmieścia doręczono ligitymacyjne 
karty później, a przeciwnie postarano się o to, by 
wyborcy z przedmieścia mieli karty wcześnie, od
dano je bowiem delegatom tych przedmieść, którzy 
je w porę przed rozpoczęciem się glosowania poro/n j  
dawali wyborcom przedmiejskim, ugrupowanym kolo 
Starostwa. Wyborcy ze śródmieścia natomiast, lubo 
bliżej zamieszkali, musieli czekać na karty legity
macyjne aż do południa — jeżeli w ogóle takowych 
się doczekali — a przyszedłszy na miejsce wyboru 
dowiedzieli się niestety, że przyszli za późno, że 
ich już przedtem do glosowania wywołano, jako na 
liście wyborczej przeważnie bliżej umieszczonych. 
Wprawdzie niektórzy z wyborców chcieli sobie sami 
podnieść karty legitymacyjne lub duplikaty tako
wych w c. k. Starostwie, lecz żandarmi, przy wcho
dzie do c. k. Starostwa stojący, nie wpuszczali tam 
nikogo bez karty legitymacyjnej. Tak tedy w sku
tek nieodpowiedniego zarządzenia komisyi wyborczej 
głosowała naprzód ta część wyborców, która według 
porządku listy wyborczej i kart legitymacyjnych 
późniój powinna była głosować, a największa część 
wyborców musiała czekać do popołudnia, kiedy 
znów nastały inne trudności w wykonaniu prawa 
głosowania.

Zanim przejdziemy do tych trudności popo
łudniowych, wykażemy bezzasadność i niesłuszuość 
zarzutów podniesionych w proteście przeciw akcyi 
wyborczej, tak jak ona odbywała się rano w dniu 
27. października. Naprzód w sprawie doręczania 
kart legitymacyjnych obwinia protest całkiem nie
słusznie komisyą wyborczą, która tern się nie tru
dniła i trudnić nie była powinna, doręczenie bo
wiem kart legitymacyjnych jest rzeczą c. k. wła
dzy politycznej (§. 26. sejm. ordyn. wyb.) —  Że 
władza ta wywiązała się ze swego obowiązku nale
życie, świadczy najlepiej fakt, iż na 1004 kart le
gitymacyjnych nie doręczono tylko 9 kart, a dodać 
trzeba jeszcze, że karty wygotowano dopiero w no
cy z 26. na 27. października i do doręczenia ich 
było tylko kilka godzin rannych, dlatego też nie

którym wyborcom przedmiejskim, zamieszkałym dâ  
lej, doręczono karty legitymacyjne nieco późniój, 
tak, że ci do głosowania dopiero po południu sta
nęli. Według twierdzenia c. k. Starostwa (popartego 
dosadnie arkuszem obliczenia głosów), właśnie zwo
lennicy p. Romanowicza głosowali dnia 27. przewa
żnie rano, nie przeszkadzało to jednak protestują
cym podnieść w proteście zarzut wprost przeciwny, 
nie ugruntowany jednak, jak widzimy.

Bezzasadnym jest również zarzut, jakoby nie 
było można uzyskać duplikatów kart legitymacyj
nych, gdyż przeglądając akta wyborcze sprawdzi
liśmy, iż 9ciu wyborców głosując oddało duplikaty, 
a byli między nimi stronnicy obu kandydatów; kto 
więc chciał, duplikat uzyskał, zwłaszcza, że wbrew 
twierdzeniom protestujących, żandarm stojący przy 
wchodzie miał polecenie każdego wyborcę, zgłasza
jącego się o duplika', przedstawić sekretarzowi po
wiatowemu, który, stosownie do poleceń c. k. Sta
rostwa, po sk nstatowaniu niedoręczeuia lub zaguby 
karty legitymacyjnej, wydawał za zgłoszeniem się 
duplikaty.

Zarzuty co do przebiegu akcyi wyborczej nie 
są silniejsze. Pominąwszy zarzuty, o których wiemy 
już co myśleć, jak o trudności dostępu do sali po
śród tłumów wyborców przedmiejskich, którzy prze
cież wszyscy już rano, według protestu głosować 
mieli, zatrzymujemy się tylko nad zarzutem zrobio
nym komisyi wyborczój, iż zgromadziwszy się po 
południu uchwaliła wywoływać wyborców przez po
wtórne odczytanie imion tychże z listy wyborczój, 
choć rano przeczytano już raz pierwszy listę wy
borczą i choć §. 39. sejm. ordyn. wyb, tego proce
deru nie przepisuje. Przyjęcie tego procederu przez 
komisyą wyborczą wyjaśnia c. k. Starosta intencyą 
ułatwienia sobie przy wpisywaniu oddanych głosów 
(wykazy głosowania przygotowane były według po- 
zycyi listy wyborczej) i uniknięcia łatwych pomy
łek ; wyjaśnienie to jest zdaniem naszem wystar- 
czającem, a swoją drogą §. 39. sejm. ordyn. wyb. 
powtórnego wywoływania wprawdzie nie przekazuje, 
zakazu jednego podobnego postępowania również 
w sobie nie mieści.

Na tern skończylibyśmy — zarzuty protestu
jących okazały się bez podstawy, ponieważ jednak 
protestujący kończą konkluzyą, iż gdyby wybór 
przeprowadzony był sposobem legalnym, byłby był 
wyszedł niewątpliwie ich kandydat, uważamy za 
stosowne odeprzeć motywum, jakie w poparciu swego 
twierdzenia przytaczają.
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Protestujący przyuczają, iż ich kandydat mógł 
liczyć na większość, gdyż skoro w dniu 26. paźdz. 
t, j. w dniu pierwszym wyboru otrzyma! 364 gło
sów, byłby dnia następnego przy silniejszej agita
cyi i z powodu przystąpienia na jego stronę p. 
Szemelowskiego otrzymał górę, gdyby nie stanęły 
na przeszkodzie trudności od wyborców niezależne, 
t. j. nieuoręczenie kart, legitymacyjnych, gwałtowne 
zajścia w sali a w końcu brak wszelkiej kontroli. 
Czy agitacya ze stronnictwa protestującego była 
w dniu drugim wyboru silniejszą niż w pierwszym, 
o tem nie wiemy — jeżeli jednak protestujący twier
dzą. iż stronnictwo p. Szemelowskiego przystąpiło 
do ich strony, to wykaz glosowania stwierdza argu- 
mentacyą protestujących tylko w części, gdyż z tych, 
co w pićrwszym dniu głosowali za p. Szemelow 
skini, glosowało w dniu drugim tylko 11. za panem 
Romanowiczem (głosy do poz. 3, 81, 92, 93, 94̂  
97, 112, 119, 131, 933 i 936), największa część 
wstrzymała się od głosowania, jeden pozostał (głos 
do poz. 242) wiernym kandydaturze p. Szemelow
skiego, a 3 (tj. głosy do poz. 31, 158, 177) głoso
wało na p. Zbrożka, natomiast zaś możemy jeszcze 
zarejestrować, iż kilkunastu wyborców, którzy w dniu 
pierwszym głosowali na p. Romanowicza, odstąpili 
go dnia drugiego i dawali głosy panu Zbrożkowi 
(głosy do poz. 160, 175, 381, 537, 555, 619, 647, 
759, 762, 788, 815 i 853).

Gdy po sumiennem rozpatrzeniu się w zarzu
tach protestujących, z jednej strony w przebiegu 
akcyi wyborczej, z drugiej strony zarzuconej niele
galności dopatrzeć nie można, wnosi Wydział kra
jowy:

Wysoki Sejm raczy wybór pana Dominika 
Zbrożka na posła do Sejmu krajowego z okręgu wy
borczego miasta Sambora uznać za ważny."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy są za u- 
znaniem ważności wyboru p. Dominika Zbrożka, 
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). Wybór 
jest uznany za ważny.

Upraszam tych panów, których wybór został 
sprawdzony i których wybory dawniej sprawdzono 
a którzy przyrzeczenia dotychczas nie złożyli, aże
by teraz takowe złożyć zechcieli. Proszę p. sekre
tarza o odczytanie roty przyrzeczenia.

Sekretarz p. K u l c z y c k i .  (Czyta rotę przy
rzeczenia po polsku i po rusku).

Poczśm p. posłowie: Dobrzyński, Eoppen,

Kamiński, Bazyli Kowalski, ks. Krasicki, Kuczkow
ski, Majer, Turzański, Wesołowski i Zbrożek skła
dają przyrzeczenia.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Zawiadamiam wyso
kie Zgromadzenie, że książę Jerzy Czartoryski te
legramem zażądał trzechdniowego urlopu z powodu 
nieprzewidzianych wypadków i że mu takowy u- 
dzieliłem.

Korni.ya petycyjna odbędzie dziś posiedzenie 
zaraz po posiedzeniu Sejmu.

Upraszam o odczytanie spisu petycyi załat
wionych, w komisyi drogowej, które pozostaną do 
przejrzenia w biórze.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta: 
„Sprawa powiatu podhajeckiego o subwencyą 

na wykończenie drogi powiatowej w granicach po
wiatu ;

„Sprawa powiatu łańcuckiego o udzielenie 
kredytu na budowę drogi krajowej z Przeworska do 
Kańczugi;

„Sprawa powiatu sokalskiego o uznanie drogi 
z Bełżca do Rawy — za drogę krajową".

JE . hr. M a r s za ł e k .  Petycye te są złożone 
w biórze. Mam zaszczyt wezwać wysokie Zgroma
dzenie, ażeby szanowni posłowie byli łaskawi zebrać 
się na nabożeństwo uroczyste, które się odbędzie 
jutro w' Katedrze o godzinie 9tej z powodu urodzin 
Najjaśniejszego Pana cesarza Pranciszka Józefa.

Porządek dzienny następnego posiedzenia, któ
re się odbędzie w poniedziałek o godzinie 10 rano, 
jest następujący:

„Porządek dzienny siódmego posiedzenia Iszćj sesyi, 
IY. peryodu Sejmu galicyjskiego, które się odbę
dzie w poniedziałek dnia 20. sierpnia 1877 o go

dzinie lOtej przed południem.
1. Pierwsze czytanie wniosku posła Czerkaw

skiego o wyznaczenie z funduszu krajowego sumy
4.000 złt. na premie za napisanie dobrych podręcz
ników dla szkół średnich w języku polskim.

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Sawczyń
skiego, o zmianę artykułu 14. ustawy z 2. maja 
1873. d. u. k. 1. 251 co do wynagrodzenia kate
chetów i nauczycieli religii w szkołach ludowych.

3. Pierwsze czytanie wniosku posła Dziedu- 
szyckiego Wojciecha o. zmianę §.11. ustawy o wła
dzach nadzorczych szkół ludowych.



4. Pierwsze czytanie wniosku posła Kozie* 
Grodzkiego Władysława o rewizyą instrukcyi dla 
Wydziału krajowego z dnia 1. marca 1866.

5. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie uregulowania stosunku 
prawnego między Galicyą a Węgrami co do do mo
stu granicznego na Dunajcu pod Niedzicą. Spra
wozdawca komisyi prawniczej poseł Kowalski.

6. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego o przyjmowaniu obłąkanych do szpitali 
prowincyonalnych. Sprawozdawca komisyi admini
stracyjnej poseł Hoszard.
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7. Sprawozdanie Wydziału krajowego o udzie
leniu gminie miasta Biała zezwolenia ua pobór o- 
płat od czynszu najmu. Sprawozdawca poseł We
reszczyński.

8. Sprawozdanie komisyi petycyjnej. Sprawoz
dawca poseł Lenartowicz.

9. Sprawozdanie komisyi drogowej. Sprawoz
dawcy pp. Stadnicki Jan, Czaykowski Alfons, Ja 
worski."

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1).

dnia 17. sierpnia 1877.

Z  drukarni „Gaz. n a r ó d .J .  Dobrzańskiego i K. Groroana,



Sprawozdali® stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  8 ej m  u fe r aj o w eg <>;

7.  p o s i e d z e n i e  I. s@syi  IV. p e r y o d u  S e j m u  g s J i s j / j s k i e g o

z dnia 20. sierpnia 1877.

: Usprawiedliwienia nieobecności i udzielenie urlopu —• Wniosek p. ks. Buchwalda w przedmiocie 
pociągnięcia proboszczów do udziału w konkurencji na budowę i restauracyą kościołów. -yJ Wniosek 
członka Sejmu dr. Zolla w przedmiocie zmiany terminu feryi szkolnych. —• Dalszy ciąg spisu petycyi 
■wniesionych do Sejmu. — Wniosek p. hr. Łosia w przedmiocie petycyi przedmieścia Maryampol pod 
Stanisławowem, i uchwała przyjmująca tenże wniosek. — Spis petycyi załatwionych w komisyach. — 
Przemówienie p. Grocholskiego, w przedmiocie petycyi. — Zawiadomienie Izby przez JE hr. Marszał
ka, o odpowiedzi N. Pana na telegram wyrażający życzenia Sejmu w dniu urodzin N. Pana. — Inter- 
pelacya p. Alexandra Jasińskiego do komisarza rządowego, co do przyczyn, dla których nie otrzymała 
dotychczas sankcyi Najwyższej ustawa o zniesienin propinacyi -w mieście Lwowie i ustawa budowni- 
cza dla tegoż miasta. —• Odpowiedź Komisarza rządowego na tę interpelacją. —-/Pierwsze czytanie 
wniosku posła Czerkawskiego o wyznaczenie z funduszu krajowego sumy 4000 złt. na premie za na
pisanie dobrych podręczników dla szkół średnich w języku polskim. —• Przemówienia wnioskodawcy 
i odesłanie wniosku do komisyi. M  Pierwsze czytanie wniosku posła Sawczyńskiego, o zmianę arty
kułu 14. ustawy z 2. maja 1873 d. u. k. 1. 251 co do wynagrodzenia katechetów i nauczycieli religii 
w szkołach ludowych. —• Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosku do komisyi. -^.Pierwsze 
czytanie wniosku posła "Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, o zmianę §. 11. ustawy o władzach nadzor
czych szkół ludowych. — Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosku do komisyi. — Drugio 
czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie uregulowania stosunku prawnego między 
Galicyą a, Węgrami co do mostu granicznego na Dunajcu pod Niedzicą. — Przyjęcie wnu iku komisyi 
prawniczej w drugiem czytaniu bez dyskusyi. — Przemówienia pp. Bazylego Kowalskiego i Abraha- 
mowicza, w przedmiocie trzeciego czytania tegoż wniosku i uchwała Izby, uznająca trzecie czytanie 
niepotrzebnem. - j-  Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego o przyjmowaniu obłąkanych do 
szpitali prowincyonalnych. — Przemówienia pp. Hausnera, hr. Krukowieckiego, ks. Jasienickiego i 
sprawozdawcy, oraz przyjęcie wniosku komisyi. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o udzielenie 
gminie miasta Biała zezwolenia na pobór opłat od czynszu najmu. — Przyjęcie wniosku Wydziału, 
krajowego bez dyskusyi. — Sprawozdania komisyi petycyjnej. — Przemówienia pp. Zyblik; wicza z 
wnioskiem, hr. Krukowieckiego, Hausnera, hr. Golejewskiego, ks. Jasienickiego i Goldmanna z wnio
skiem przed zamknięcióm dyskusyi w sprawie petycyi p. Erazma Malinowskiego, o przyznanie drugiój 
porcji wiktu. — Zamknięcie dyskusyi i przemówienia pp. Tyszkowskiego, Zyblikiewicza, jako gene
ralnego mówcy, Hausnera i hr. Golejewskiego w sprawach osobistych, Smolki, jako członka Wydziału 
krajowego. — Wniosek p. Smarzewskiego i uchwała odrzucająca otwarcie dyskusyi. — Przemówienie
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p. Pietruskiego, jako członka Wydziału krajowego. — Przemówienie sprawozdawcy i przyjęcie wnio
sku dra. Zyblikiewicza t. j. przejście do porządku dziennego nad wnioskiem komisyi petycyjnej. — 
Sprawozdanie z petycyi Bady powiatowój podhajeckiej o subwencyą na dokończenie budowy drogi. 
Przemówienie p. Erazma Wolaóskiego z poprawką i p. ks. Krasickiego z wnioskiem odraczającym. 
Przyjęcie wniosku odraczającego po przemówieniu p. Męcińskiego. — Zamknięcie posiedzenia na 
wniosek p. ks. Krasickiego.

Początek posiedzenia o godz. 10 m. 30 rana.

Posłów obecnych: 124.

Przewodniczący: JE . hr. Ludwik W  o d z i c k i, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze : Pp. Jozef Jasiński, Jan hr. Stad
nicki, Alfons Czaykowski i Kulczycki.

Ze strony Rządu: JW . p. Oswald Bar t-  
mańsk i ,  Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa, ko
misarz rządowy.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba pp. posłów obecnych, przeto otwieram 
posiedzenie. Podaję do wiadomości wys. Izby, iż 
przeciw protokołowi z 5. i 6. posiedzenia nie wniesio
no zarzutów, są więc przyjęte. Zarazem zawiada
miam wysoką Izbę, iż dwaj posłowie, to jest: po
seł Suszyński i ks. Korneli Mandyczewski uspra
wiedliwili swą nieobecność z powodu zdrowia. Po
słowi Kamińskiemu udzieliłem urlop 2 - dniowy. 
Upraszam p. sekretarza o odczytanie wniosków, 
które zostały złożone.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  Józef (czyta): 

„Wniosek.

Wysoki Sejm raęzy uchwalić:

Ustawy z 15. sierpnia 1866, dotyczącej pokry
cia kosztów stav ;ania i utrzymywania budynków 
kościelnych i plebańskich w parafiach wyznania 
katolickiego, tudzież sprawiania przyrządów i sprzę
tów kościelnych §. 4. w teraźniejszej osnowie znosi 
się a ma opiewać:

„Do innych wydatków budowniczych przy ple
bańskich zabudowaniach mieszkalnych i gospodar
skich, niepokrytych środkami w §§. 1— 7. wykaza- 
nemi, winien paroch przyczyniać się w myśl §. 8. 
zarówno z parafianami obrządku swego w stosunku 
do uiszczanych przez niego podatków bezpośre- 
dnieh“ .

Lwów dnia 20. sierpnia 1877 r.

Ks. Szczęsny Buchwald,
wnioskodawca.

Ks. Chełmecki, Ig. Łukasiewicz, Józef Łazar
ski, Then, Zdzisław Tyszkiewicz, ks. Sawa, Rosner, 
Ochrymowicz, Zatorski, Mycielski, ks. Kowalski, 
Maryan Wodziński, P. Mandyczewski, St. Tarnow
ski, M. Korzyński.
1 Wniosek.

Wzywa się c. k. Rząd, aby następujące uczy
nił zmiany w rozporządzeniu ministeryalnem z dnia
21. grudnia 1875. 1, 19109, regulującem ferye 
w szkołach średnich:

1. Ferye na święta Bożego Narodzenia roz
poczynają się z dniem 23. grudnia i trwać mają 
w Galicyi tam, gdzie nie ma świąt ruskich, aż do 
1. stycznia.

2. Dzień zaduszny i dzień popiele owy wyzna
czają się jako feryalne.

3. W  Wielkim tygodniu poniedziałek i wtorek 
przeznaczają się tak samo jak dawniej wyłącznie 
dla odbywania czynności religijnych.

4. Z przyczyn ważnych Rada szkolna krajo
wa przeznaczyć może do odbywania czynności reli
gijnych w takich miejscach, w których jest więcej 
szkół średnich, dla niektórych z nich poniedziałki 
i wtorki innych tygodni przed Wielkanocą.

Członek Sejmu dr. Zoll, 
wnioskodawca.

Czerkawski, Z. Sawczyński, Małecki, Stupni- 
cki, J. Szujski, ks. Chełmeck', Max, Zatorski, Woj
ciech Dzieduszycki, ks. Sawa, ks. Buchwald, A 0 
Gorayski, T. Milieski, J. Stadnicki, St. Tarnow
ski, Piłat. “

JE . hr. M a r s z a ł e  k. Ponieważ wnioski te 
są dostatecznie poparte, przeto postąpię z niemi 
podług regulaminu. Proszę p. sekretarza o odczy
tanie spisu petycyi.

Sekretarz p. Alfons C z ay k o w s k i (czyta 
z trybuny):

„ S p i s  p e t y c y i  
po dzień 19. sierpnia 1877. do Sejmu krajowego

„ wniesionych.
125. Zarząd główny Towarzystwa pedagogicz-
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nego o udzieleniu subwencyi w łącznej kwocie 3300 
złt. wyższym szkołom żeńskim, utrzymywanym sta
janiem Towarzystwa pedagogicznego —  przez p. 
Kamińskiego, do komisyi edukacyjnej.

126. Adam Bartoszewicz, wydawca „Biblioteki 
historycznej” , z prośbą o poparcie tego wydawni
ctwa —  przez p. Kamińskiego, do komisyi eduka
cyjnej.

127. Obywatele okręgu sądowego Komarzań- 
skiego w przedmiocie adresu do Tronu — do ko
misyi adresowej, przez p. Janka=

128. Mieszkańcy miasta Sąnoka w przedmio
cie adresu do Tronu — przez p. Bielińskiego, d° 
komisyi adreso wej.

129. Henryk Hupczyc asystent oddziału ra
chunkowego Wydziału krajowego o udzielenie za
liczki na rachunek płacy — do komisyi budżetowej, 
przez p. Józefa Jasińskiego.

130. Paulina Pawulska wdowa, Teofila i Sta
nisława Pawulskie,5 sieroty po Janie Pakulskim 
emeryt, archiwiście Wydziału krajowego o podwyż
szenie pensyi wdowiej i wyznaczenie dożywotniego 
wsparcia dla sierót —  do komisyi budżetowej, przez 
p. Józefa Jasińskiego.

131. Br. Antoni Grott, dyrektor kancelaryi 
Wydziału krajowego o polepszenie dodatku drzewa 
opałowego dla odźwiernego, pórtyera i dyrektora 
Wydziału krajowego —  do komisyi budżetowej 
przez p. Podlewskiego.

132. Jan Alexander Łuniewski, asystent tech
niczny w Wydziale kraju wym1 o uznanie jego tym
czasowej służby przy Wydziale krajowym za służbę 
krajową i przyznania pięcioletniego dodatku na tej 
podstawie —  przez p. Abrahamowicza, do komisyi 
petycyjnej.

133. Wiktor Wyszyński i Marceli Smoleński 
przedsiębiorcy, o uwzględnienie i wynagrodzenie stra
ty poniesionej przez nich przy dostawie kamienia 
do drogi krajowej na górze czorsztyńskiej —  przez 
p. Romera, do komisyi petycyjnej.

134. Władysław Bełza, redaktor pisma „To
warzysz pilnych dzieci“  o zapomogę dla tegoż wy
dawnictwa w kwocie 500 złt. —  przez p. Wojcie
cha Dzieduszyckiego, do komisyi edukacyjnej.

135. Dwadzieścia sześć gmin powiatu kału- 
skiego o wyjednanie n c. k. Rządu uproszczenia.

postępowania w sprawach spadkowych — przez p. 
Grocholskiego, do komisyi prawniczej.

136. Komitet budowy ormiańskiego kcściółka 
w Tyśmieniey o zapomogę na ukończenie budo wy
—  przez p. ks. Sawę, do komisyi budźetowój.

137. Mieszkańcy powiatu tłumackiego o ure
gulowanie podatku konsumcyjuego od mięsa i za
pobieżenie zdzierstwom pachtarzy tego dochodu rzą
dowego — przez p. ks. Sawę, dc komisyi admini
stracyjnej.

138. Wydział Rady powiatowej rawskiej o 
udzielenie subwencyi na budującą się drogę powia
tową Michałówka-Uhnów —  przez p. Jana Gzay- 
kowskiego, do komisyi drogowej.

133. Tomasz Gamski i Eugeniusz Pfeifer, 
byli przedsiębiorcy budowy domu obłąkanych wKul- 
parkowie z powodu poniesionych strat przy tśj bu
dowie, proszą o udzielenie im nadwyżki do cen 
kontraktowych — przez p. Goldmanna, do komisyi 
administracyjnej.

140 Władysław Dyszkiewicz, rządca zakładu 
dla obłąkanych na Eulparkowie, zostający w zawie
szeniu o przyznanie mu wynagrodzenia pieniężnego 
za ubytek pomieszkania i opału w naturze, jako 
dodatek do stałej płacy rządcy, należącego się za 
czas 81/2 miesięcy —  przez p Goldmanna, do ko
misyi budżetowej.

141. Ks. Franciszek Posochowski, proboszcz 
obrz. łac. w Budzanowie o pożyczkę bezprocentową 
2000 złt. na wewnętrzne odnowien e kościoła zwrot
ną ratami w 7 łatach —  przez p. Podlewskiego, 
eo komisyi budżetowej.

142. Wydział I. galic. Stowarzyszenia głucho
niemych „Nadzieja” we Lwowie o sńbwencyą j po
lecenie władzy dotyezącńj opiek' nad tą mstytucyą
— przez p. Podlewskiego, do komisyi budżetowej.

143. Obywatele miasta Przemyśla w sprawie 
adresu Sejmu do Tronu —  przez p. Waygarta, do 
komisyi adresowej.

144. Gmina przedmieście Maryampolskie pod 
Stanisławowem dotknięta pożarem 120 zabudowań 
prosi o pomoc —  przez p. Ło3ia, dc komisyi bu
dżetowej. “

P. hr. Łoś .  Proszę o głos.
JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Łoś noe głos.

P. hr. Łoś.  Proszę o odczytanie tej oeiycyi.
25*
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JE .  hr. M ar s z a ł e k .  Według regulaminu 
Tozstrzyga o odczytaniu petycyi Izba bez dyskusyi. 
Upraszam tych panów, którzy są za odczytaniem 
tej petycyi, ażeby zechcieli wstać (większość). Wnio
sek p. hr. Łosia jest przyjęty. Proszę p. sekretaiza 
o odczytanie tej petycyi.

Sekretarz p. Józef J  as iń s k i (czyta):

„Wysoki Sejmie krajowy!
We Środę, tj. dnia 15. bm. i r. między lOtą 

a lszą godziną w południe, przy wietrze okropny 
pożar dotknął gminę „Przedmieście Maryampolskie“ 
w c. k. Starostwie stanisławowskiem. Mimo spie
sznego możebnego ratunku spaliła się cała ta gmi
na (120 zabudowań).

Niepodobna skreślić na razie niezmiernie wiel
ką szkodę pożarową; wszystkie chaty, bielizna, naj
niezbędniejsza odzież, domowe naczynia, budynki i 
narzędzia gospodarskie, rolne, brogi ze zbożem i 
paszą, knkurudza i różne ogrodowiny, len i kono
pie w snopkach, także inne bardzo potrzebne wie
śniacze rzeczy, zupełnie spłonęły.

Pogorzelcy bez najmniejszej strzechy cierpią 
głód, w zabrudzonej od zgliszczów, a nawet popa
lonej na sobie odzieży, płaczą załamując ręce, po
nieważ im brakuje środków przynajmniój do uśmie
rzenia nieznośnego głodu i dla odżywiania wynędz
niałych bydląt swoich.

Wśród takiej strasznej nędzy błagają pogo
rzelcy najuniżeniej wysoki Sejm krajowy o wzgląd 
dla siebie i spodziewają się po jego wspaniałomyśl
ności, że niniejsze gorzkie pismo uwieńczy się ta
kim skutkiem, który nie jednemu z nich łzę na 
ogorzałem od pożaru obliczu osuszy a wszystkich 
do najszczerszej wdzięczności kn swoim dobroczyń
com skłoni.

Od gminy „Przedmieście Maryampolskie“ .

Maryampol dnia 18. sierpnia 1877.

(Następują podpisy).“

P. hr. Łoś.  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Łoś ma głos.

P. hr. Łoś.  Eędę prosił, aby petycya ta zo
stała przekazaną komisyi budźetowśj z tóm pole
ceniem, iżby ta komisyą z pominięciem wszelkich 
formalności swoje sprawozdanie na jednóm z naj
bliższych posiedzeń Sejmu przedłożyła.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu

w tej sprawie? (Nikt).. Gdy nikt głosu nie żąda, 
upraszam tych panów, którzy się zgadzają z wnio
skiem p. Łosia, aby zechcieli powstać (większość). 
Wniosek przyjęty.

Teraz proszę p. sekretarza odczytać petycye, 
które są załatwione.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Ł . S. 245. P. 81. Prośba Alojzego Rożan- 
kowskiego o udzielenie subwencyi.

Uchwała. Przejście do porządku dziennego. 
Sprawozdawca p. ks. Jasienicki.

L. S. 249. P. 84. Aron Schirmann prosi o 
nadanie stypendyum w celu kształcenia się w za
wodzie muzycznym.

Uchwała. Przejście do porządku dziennego. 
Sprawozd. ks. Jasienicki.

L. S. 253. P. 88. Konstanty Janowicz, nau
czyciel szkoły ludowćj w Sołotwinie o uwolnienie 
płacy na emeryturę lub o dodatek osobowy.

Uchwała. Udzielić jednorazową zapomogę w 
kwocie 100 zlt. Sprawozd. ks. Jasienicki.

L. S. 262. Poz. 97. Ks. Tytus Osmanowicz 
i ks. Michał Hankiewicz, katecheci szkół ludowych 
w Stanisławowie o remuneracyą za udzielanie nau
ki religii.

Uchwała. Udzielić remuneracyą za rok 1876/7 
każdemu petentowi po 200 zlt. w. a. Sprawozd. 
ks. Jasienicki.

L. S. 296. Poz. 115. Teodor Małachowski, 
wikary przy cerkwi w Rudzie o zapomogę z fun
duszu krajowego.

Uchwala. Udzielić jednorazową zapomogę w 
kwocie 50 złt. z funduszu krajowego. Sprawozd. 
ks. Jasienicki.

L. 292. P. 111. Komitet gr. kat. parafii św. 
Norberta w Krakowie, uprasza o zapomogę na re- 
stauracyą kościoła św. Norberta tamże.

Uchwała. Odsyła się petycyą Wydziałowi 
krajowemu do bliższego sprawdzenia takowej i 
uwzględnienia według potrzeby do wysokości 3000 
złt. w. a. Sprawozd. ks. Jasienicki.

L. S. 239. P. 76. Gmina Załucze, w pow. 
śniatyńskim, prosi o rozwiązanie Rady gminnćj i 
zarządzenie nowego wyboru.
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Uchwała. Odstąpić e. k. Namiestnictwu. 
Sprawozd. p. Zborowski.

L. S. 206. P. 51. Gmina Skawa, prosi o 
uwolnienie od dostarczania straży nocnśj przy ko
ściele w Eabce, lub o przekazanie tej sprawy wys. 
Bządowi do uwzględnienia.

Uchwala. Przejście do porządku dziennego. 
Sprawozd. p. Zborowski.

L. S. 229. P . 69. Wydział Eady powiatowśj 
kolbnszowskiój o zaprowadzenie domu pracy i po
prawy.

Uchwała. Odstąpić komisyi budżetowej. Spra
wozdawca p. Korytowski.

L. S. 235. P. 75. Jan Gutt, cieśla o zapo
mogę lub jakąkolwiek służbę.

Uchwałę. Przejście do porządku dziennego. 
Sprawozd. p. Korytowski."

JE , hr. M a r s z a ł e k .  Petycye załatwione, 
będą złożone w biurze do przejrzenia.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Marsza łek .  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Komisyi adrainistracynej 
została przekazana petycya, do wys. Izby do 1.295 
wuisiona przez Teodora Czosnyka i 9 innych człon
ków Eady powiatowej przemyskiej z prośbą o do
zwolenie poboru myta, a raczej kopytkowego w 
Przemyślu.

Ponieważ ten przedmiot jest w Wydziale kra
jowym, zatśm z upoważniania komisyi administra
cyjnej wnoszę, aby petycya ta była odesłana do 
Wydziału krajowego do załatwienia.

J E 0 hr. M a r s z a ł e k. Czy nkt głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam 
tych panów, którzy się z wnioskiem p. Grochol
skiego zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość), Wniosek przyjęty.

(Powstając).

Wysokie Zgromadzenie!

(Wszyscy posłowie powstają).

W  skutek uchwały powziętej przez wysoką 
Izbę na szóstem posiedzenin i w myśl tej uchwały 
wystósowałem telegram do Najj. Pana z zawiado
mieniem Go o uchwale powziętśj przez wys. Izbę,

a postanawiającój, abym Najjaśniejszemu Pann zło 
żył życzenia w dzień Jego urodzin.

Na skntek telegramu otrzymałem odpowiedź,, 
którą w dosłownem brzmieniu odczytam (czyta):

„Im Allerhóchsten Auftrage Seiner Majestat 
des Kaisers, habe ich die Ehre Eure Excellenz zu 
ersuchen, dem galizischen Landtage fiir die anlass- 
lich des Allerhóchsten Geburtsfestes unterbreit9ten 
alleruuterthaaigsten Gluekwunsche im Allerhóch
sten Namen zu danken.

Kabinels-Kanzlei Sr. Majestat des Kaisers.

Wien am 18. August 1877.

Pen  o t i e.“

(Mówi):

Wnoszę okrzyk na cześć Najj. Pana: Niech 
żyje Cesarz: (Izba powtarza trzykrotnie: Niech
żyje! Mnohaja lita ! Posłowie siadają).

Złożona została interpelacya do p. komisarza 
rządowego dostatecznie poparta.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„ I n t e r p e l a c y a

do J .  W. Komisarza rządowego.

Dwie ustawy przez wys. Sejm uchwalone, a 
dla miasta Lwowa bardzo ważne, nie otrzymały 
dotąd Najwyższśj sankcyi, a mianowicie:

a) ustawa o zniesieniu prawa propinacyi w mie
ście Lwowie uchwalona w maju 1875:

b) ustawa budownicza dla miasta Lwowa uchwa
lona w kwietniu 1876 r.

Podpisani mają zaszczyt zabytac pana Komi
sarza rządowego :

1) czy i jakie zachodzą przeszkody, dla których 
pomienione ustawy do Najwyższej sankcyi 
przedłożone nie zostały ?

2) czy w razie zachodzących przeszkód wysoki 
Eząu nie uznaje za stósowne takowe wykazać, 
aby pomienione ustawy stosownie poprawione 
lub uzupełnione być mogły ?

We Lwowie 20. sierpnia 1877.

Alexander Jasiński, Euzebiusz Czerkawski, 
Max, K. Ochrymowicz, Er. Smolka, O. Hausner, 
Fr. Jasiński, Ig. Łukasiewicz, J. Czartoryski, Ho-



176 7. P®sicd*esaas z dnia 20. sierpnia 1877.

szara, Małecki, Lazarus, Henryk Janko, Wesołow
ski, Goldmaun, Fruchtmaun, Waygart.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Interpełacya ta będzie 
doręczoną p. Komisarzowi rządowemu.

P. K o m i s a r z  rządowy .  Proszę o głos. :

JE .  hr- M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy 
ma głos.

P K o m i s a r z  rzą do wy. Co do uchwa
lonej przez wys. Izbę na przeszło rocznej sesyi u- 
stawy budowuiczej dla miasta Lwowa zachodziły 
niektóre wątpliwość., względem których wys. Mini
sterstwo zażądało wyjaśnień.

Część tych wątpliwości powstała z powodu jak 
się zdawało niedokładnego przetłumaczenia tej u- 
stawy na język niemiecki. Zdawało się Minister
stwu, że niemieckie tłumaczenie z polskim tekstem 
nie wszędzie jest zgodne i zażądało, aby to tłuma
czenie przerobić.

Tymczasem ustawa ta i w polskim texcie we 
wieln ustępach jest bardzo niezrozumiałą i niejasną, 
a zatem poszło także dosłowne o ile można tłuma
czenie tej ustawy na język niemiecki.

Wyjaśnienia "żądane, zostałyj wys. Minister
stwu już przedłożone, dotychczas jeszcze nie nastą
piło jednak Najwyższe postanowienie co do 
sankcyi tej ustawy. Ustawa ta jest bardzo obszerna 
i potrzebowała trochę więcej czasu, nim nastąpić 
mogła ostateczna decyzya. Na teraz nie mogę 
oświadczyć, czy sankcya nastąpi czy nie, jodnakźe 
załatwienie tej sprawy nastąpi jak najprędzej, i 
Namiestnictwo upraszało, aby, jeśliby Najjaśniejszy 
pan nie raczył tej ustawy sankcyouować, takowa 
była zwróconą, iżby miasto Lwów mogło ewentu
alnie pojedyńcze zmiany w tej ustawie poczynić, a 
wys. Izba te zmiany uchwalić.

Co do ustawy propinacyjnej dla miasta Lwo
wa to wys. Ministerstwo oświadczyło, że ponieważ 
ta ustawa dla miasta Lwowa opiera się na ustawie 
uchwalonej, o zniesieniu prawa propinacyi w całym 
kraju; sankcya tej ustawy nie mogła dotąd nastą
pić już z tego powodu, że tamta ustawa jeszcze w 
życie nie weszła- Jednakże wysokie Ministerstwo 
zwróciło uwagę, że . cc do tój ustawy zachodzą pe
wne wątpliwości, a mianowicie co do przeprowa
dzenia tej ustawy w technicznym i administracyj
nym względzie.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nad odpowiedzią pana 
komisarza rządowego dyskusyi nie ma, więc ponie

waż przedmiot wyczerpany przystępujemy teraz do 
porządku dziennego.

Na porządki dziennym jest (czyta):

„Pierwsze czytanie wniosku p. Czerkawskiego,
0 wyznaczenie z funduszu krajowego sumy 4000 
złt. na premie za napisanie dobrych podręczt .ków 
dlo szkół średuich w języku polakim„“

P. Czerkawski ma głos.

P, C z e r k a w s k i .  Zaprowadzenie narodo
wego języka jako wykładowego w szkołach średnich 
pociągnęło za sobą potrzebę polskich książek szkol
nych czyli podręczników.

Literatura polska we wszystkich prawie ga
łęziach naukowych posiadała zawsze i posiada zna
komitych pisarz}', dzieła bardzo drogocenny, je
dnakże literatura szkolna czyli pedagogiczna kie
ruje się odrębnemi nieco prawami, bo zawsze jest 
zastosowaną do potrzeb i okoliczności chwilowych.

Tam gdzie nie ma szkół polskich, nie możej 
być mowa o literaturze szkolnej polskiej, nie może 
być mowa o szkolnych książkach polskich. Gdy 
po długiem uśpieniu w r, 1848 i 1850 w części 
tak co do zakresu naukowego jak i terytoryalnego 
poczęto zaprowadzać fi nas w szkołach język pol
ski jako wykładowy, przynajmniej w zachodniej 
Galicyi były książki szkolne w tym języku pisane, 
których przedtem używano, bądź w dawnej Rze
czypospolitej krakowskiej bądź w W.Ks. Poznaósk., 
w których to częściach dawnej Polski całkowicie lub 
częściowo używano języka polskiego jako wy= 
kładowego. Mogło się zdawać, że nie łatwiejszego 
jak przyj ić te Isiąlkl i zaprowadzić je także w na
szych szkołach. Przedstawiały się jednak w tym 
względzie niektóre trudności.

Niektóre z tych łciążek dawniej już napisane 
nie odpowiadały już dzisiejszemu naukowemu sta
nowisku, inne może temu wymaganiu zadośćuczy
niły, jednakże znowu nie były ściśle zastosowane 
do systematu instrukcji w Austryi przyjętego. W  
takim stanie rzeczy nie pozostawało nic innego, 
jak posiłkować się bądź tłumaczeniami, bądź jeśli
1 tych nie było, zastępowano nawet książki polskie 
książkami niemieckienr Chociaż dodać należy i 
zaprzeczyć nie można, że z wprowadzeniem języka 
polskiego jako wykładowego, obudził się ruch umy
słowy i pojawiły się tu ówdzie książki szkolne 
w tym języku pisane, jednakże ni9 można pow:e- 
-dziść, żeby one potrzebie w zupełności zara
dzały.

Ob. Ai.m
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Dopóki zakres, w którym języka polskiego 
jako wykładowego używano,, był tak szczupłym, 
mogły środki, o których wspomniałem, wystarczyć 
i przynajmniej nie raziły tak bardzo, .,akby raziły 
w innych okolicznościach.

Inaczej wszakże rzecz się przedstawia od 
czasu, jak na mocy ustawy z r. 1868 do wszyst
kich przedmiotów i we wszystkich szkołach śre
dnich naszego kraju ję/yk polski zaprowadzono. 
Wtedy te braki, o których nadmieniłem, dawały 
się czuć coraz bardziej i domagały się zaradzei a. 
Kie można zaprzeczyć, że od tego czasu poczęły 
się także częściej i gęściej pojawiać książki szkol
ne w języku polskim i trzeba oddać sprawiedli
wość naszemu nauczycielstwu, że w poczuciu pa- 
tryotycznego obowiązku wzięło się do pracy i po
starało o niektóre popręczniki i te z radością i 
uznaniem przez władzę szkolnę zostały zaprowa
dzone. Ale zawsze jeszcze nie można powiedziść, 
aby w tym tak krótkim czasie wszelkiej potrzebie 
już zaradzono, To prawda, że ruch umj słowy na 
tem polu nie trwa dłużej jak 9 lat i trudno wy
magać, aby ruch ten i życie naukowe do tego sto
pnia się rozwinęły, ażeby wszelkim oczekiwaniom 
lub wymaganiom zadośćuczyniły, aby miauowicie 
ten ruch czyuił zbyteczną opiekę kraju, władzy i 
t. d., celem ostatecznego zapełnię-.a wszystkich 
braków, jakie jeszcze pozostały.

Muszę nadmienić, że w kilku bardzo ważnych 
gałęziach w szkołach średnich brak nam dobrych 
i zupełnie odpowiednich podręczników. Dość będzie, 
jeśli wspomnę o historyi powszechnej. Nie mamy 
także dobrego podręcznika do nauk przyrodniczych, 
do matematyki, do geOmetryi wykreśinej.

Są trzy drogi, na których zaradzić można po
trzebie podręczników.

Jedną z nich jest sposób już dawno w roz
maitych państwach używany, to jest: że władza ze 
swego ramienia stara się o napisanie tych ksią
żek  ̂ książki te piszą się z jój polecenia i według 
wskazówek przez nią udzielonych, a wprowadzane 
bywają za jej aprobatą, i w tym razie używają 
prawa pewnego monopolu. Korzyści takiego postę
powania są same przez się jasne: jednolitość za
sad, ścisłość i dosadność. Wszystko to są przy
mioty, któremi podobne książki odznaczać się 
powinny.

Są jednakże pewne niedogodności, które spo
wodowały, że we wszystkich państwach cywilizo

wanych odstąpiono już od tego sposobu postępo
wania.

Te niedogodności są wspólne temu postępo-
waniu ze wszeikiemi innemi przedsiębiorstwami,
które ograniczone bywają monopolem i które tylko 
ograniczone są do pewnego wyłącznego koła pra
cowników. Zwykle wtenczas pisze się te książki 
według wyobrażeń pewnych tylko ludzi, co zasia= 
dają we władzy.

Ruch umysłowy popada w zastój, i właści
wego życia, właściwego ruchu umysłowego na tem 
polu nie ma. Dlatego w zachodnich krajach En-
ropy, mianowicie w Niemczech obrano inuą drogę, 
otworzono pod tym względem pole wolnej 'konku
rencji i nie można powiedzieć, ażeby w tych kra
jach nauti i szkolnictwo źle na tem wychodziły.

Jednostronność, o jakiej wspomniałem, w ta
kim składzie rzeczy nie ma miejsca, a współzawo
dnictwo pomiędzy pisarzami prowadzi do tego, że 
jedna książka drugą spycha z porządku dziennego, 
że mniej doskonałą książkę zastępuje się doskonal
szemu

Z powodów przezemnie wytkniętych panowie 
na tej drodze nie doszliśmy do pożądanych rezulta
tów. Krótkość czasu, stosunkowo mała rozległość 
kraju nie pozwoliły dotychczas rozwinąć się tej kon
kurencji w sposób pożądany, zkąd poszło, że albc 
nie mamy odpowiednich książek wcale, albo władze 
bywały zniewolone w braku innych książek tylko 
mierne, a czasem bardzo podrzędnej wartości przyj
mować.

Jest jednakże trzecia droga, która łączy w so
bie korzyści obu poprzednich, a unika niedogodno
ści z jednej lub drugiej pochodzących. Jest to droga 
konkursów, używana i praktykowana także w roz
maitych krajach. Przytoczę wys. Izbie przykład, 
który się w naszym kraju praktykował i który do 
bardzo świetnych rezultatów na tśm polu depro- 
wadził. Za dawnych jeszcze stanów krajowych jeden 
obywatel tego kraju wyznaczył premium za napisa
nie najlepszśj gramatyki polskiej.

Ta jego fundacya spoczywała długo, aż w ubie
głych dziesiątkach lat na jaw została wydobytą i 
rozpisano konkurs.

Jak panom v/ adomo otrzymaliśmy aa tej dro
dze gramatykę, która nietylko czyni zaszczyt naszej 
literaturze, ale może się mierzyć z podobnemi dzie
łami w każdej innśj literaturze.
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Ja  tę drogę także proponuję dla podręczników 
szkolnych i upraszam wys. Se, mu o wyznaczenie 
sumy na podobne premia, do rozdania ich autorom, 
którzy złożą najlepsze rękopisma, Tym sposobem 
otworzy się droga bardzo wolnej i zaszczytnej konku
rencji z jednej strony, a z drugiej strony władza 
edukacyjna, będzie miała w ręku dostateczny śro
dek, ażeby spowodować wydawnictwo książek, które 
wszelkim wymaganiom odpowiadać będą.

Wysoki Sejm rozciągnął swą pieczołowitość 
aa wydawnictwo podobnych podręczników w ruskim 
języku i wyzuaczył pewną sumę towarzystwu „Pro- 
świta, która potem przeszła jako zapas, jako ry
czałt na Wydział krajowy i komisyą do wydawni
ctwa wspomnianych książek wysadzoną Wiadomo, 
jak błogie i jak zbawienne skutki ta szczodrobli
wość pociągnęła za sobą dla książek ruskich.

Towarzystwo „Proświta" a potom komisyą 
postarała się, mając te fundusze, o książki, które 
dziś bardzo dobre usługi wyświadczyły w szkołach 
i gimnazyach ruskich. Sądzę, źe podobnej opieki 
wysoki Sejm i polskim podręcznikom nie odmówi.

Niepodobnemby było, ażeby wys. Zgromadze
niu cały plan takiego konkursu określać; więc po
zwalam sobie pozostawić określenie tego planu i 
konkursu Wydziałowi krajowemu w porozumieniu 
z Radą szkolną. Dziś zaś proszę wysokiej Izby, 
ażeby dla rozpatrzenia i zbadania mój wniosek zo
stał odesłany do komisyi edukacyjnej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Wnioskodawca wnosi, 
ażeby ten wniosek był odesłany do komisyi eduka
cyjnej.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy się zga
dzają z tym wnioskiem, ażeby zechcieli rękę pod- 
r eść (większość). Jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje pierwsze czy
tania wniosku posła Sawczyńskiego w przedmiocie 
zmiany artykułu 14. ustawy z dnia 2. maja 1873.

Al. co do wynagradzania katechetów i nauczycieli reli- 
gii w szkołach ludowych.

Panu wnioskodawcy udzielam głosu.

P. S a w c z y ń s k i .  Wniosek złożony przeze- 
mnie do laski marszałkowskiej, pojawia się w Sej
mie naszym po raz trzeci. Wniósł go już w roku
1875. w odmiennej nieco formie poseł ks. Chełme- 
cM. W  zeszłym roku wys. Sejmowi ja także wnio
sek podobnej treści przedłożyłem. Tak w r. 1875.

jak 1876. wniosek ten jedynie dla krótkości czasu 
nie przyszedł pod obrady wys. Izby. Okazała się 
więc potrzeba ponowić go znowu w tej kadencyi, a 
to z tego powodu, ponieważ ma usunąć pewne nie
dostatki zawarte w ustawie szkolnej z r. 1873.; a 
mianowicie tyczy się to §. 14., który za pozwole
niem wys. Izby i p. Marszałka pozwolę sobie prze
czytać :

„ Każda szkoła ludowa, w której nauka religii 
wymaga przynajmniej 17 godzin tygodniowo, będzie 
miała osobnego katechetę.

Rada szkolna krajowa wyzuaczy mu stosownie 
do zajęć jego wynagrodzenie roczne".

Otóż ustawa postanawia, iż katecheci mają 
być za pracę wynagradzani, ale ustawa wtenczas 
już została sankcjonowaną, kiedy plany szkolue nie 
były jeszcze przez p. Ministra wydane. Później do
piero wyszły plany wyznaczające liczbę godzin dla 
każdego przedmiotu szkolnego. Z planów tych wy
nikało, że w naszych szkołach ludowych liczba go
dzin nigdzie do 17 dochodzić nie może. a zatem 
istnieje paragraf, a temu paragrafowi nie da się 
uczynić zadość, a to dlatego, że późniejsze rozpo
rządzenie Ministerstwa uczynilG go. jak tc język 
ustawodawczy wyraża, bezprzedmiotowym.

Dzisiaj liczba godzin wynosi 11, a z tego wy
nika, że władza, która ma wyznaczać wynagrodze
nie, to jest Rada szkolna krajowa, nie jest w mo
żności wyznaczenia tego wynagrodzenia, bo nie ma 
warunku w ustawie zawartego, gdyż ustawa wy
maga 17 godzin. Cóż się tedy dzieje? Otóż skutek 
tego jest taki, że albo są katecheci, którzy nie po
żerają żadnego wynagrodzenia, albo że tu i ówdzie 
udzielają wikarzy naukę, ale ta nauka regularnie 
odbywać się nie może, bo ich przeznaczeniem jest 
zajęcie inne; albo ostatecznie, że tn i ówdzie gmi
na sama z własnych funduszów wyznacza wynagro
dzenie ; ale ostatecznie sprawa nigdzie nie jest unor
mowaną. Że tak jest, ma wys. Izba dowód w pe
tycyi katechety szkoły w Samborze przed kilkoma 
dniami do wysokiej Izby wniesionój, jak również i 
w dziś odczytanej petycy. katechetów szkól w mie
ście Stanisławowie, którzy się w tem samem poło
żeniu znajdują.

Źe tak rzecz pozostać nie może, łatwein jest 
do zrozumienia. Zdaje mi się, iż nie potrzebuję wy- 
sokiśj Izbie wykazywać szczegółowo ważności przed
miotu, o który idzie w tym wypadku.

Wobec takiego stanu rzeczy cierpieć musi
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nauka, szkoła i porządek szkolny a może wyrobić 
się pewne lekceważenie przedmiotu; z drugiej stro
ny wywołać to może nawet rodzaj oburzenia u ludzi 
tych, którym właśnie zależy na tem, aby dzieci ich 
religijne wykształcenie pobierały; wreszcie nie może 
się to przyczynić do ustalenia porządku rzeczy, a 
pozwolę sobie zwrócić uwagę, źe w naszych czasach, 
kiedy tak wrogo stoją przeciw sobie różne prądy, 
tembardziej na sprawę tę zwrócić należy uwagę, 
w pierwszym zaś rzędzie powołaną jest do tego 
wys. Izba.

To są powody, dlaczego wniosłem projekt 
zmiany tego paragrafu i upraszam o odesłanie go 
do komisyi edukacyjnej.

JE .  hr. Ma r s z a ł e k .  Wnioskodawca żąda, 
aby wniosek jego odesłany został do komisyi edu
kacyjnej. Kto się z tem zgadza, raczy rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęte.

Z porządku dziennego następuje: pierwsze
czytanie wniosku p. Dzieduszyckiego Wojciecha o 
zmianę §. 11. ustawy o władzach nadzorczych szkół 
ludowych.

Sprawozd. p. Dzieduszycki ma glos.
P. Wojciech hr. D z i ed u s z y c k i .
Wahałem się i namyślałem, zanim jeszcze je

den wniosek podałem do laski marszałkowskiej. W  
jesieni Dyli wszyscy przekonani, że po korzystnym 
rezultacie wyborów będzie pierwszem naszem zaję
ciem przeglądanie i poprawianie wadliwych naszych 
ustaw autonomicznych, i spodziewano się przede- 
wszystkiem ustawodawczego Sejmu.

Pokazało się jednak, źe liczyliśmy bez Rządu i 
że ten Rząd nie posiada tyle życzliwości dla na
szego kraju, żeby nam zechciał dać dość czasu do 
załatwienia najpilniejszych spraw domowych.

Z tego to względu nie wiedziałem, czy mam 
jeszcze jeden nowy wniosek uczynić, wobec tego 
zwłaszcza, źe tyle innych spraw zajmuje wys. Iz
bę, i nie wiadomo, czy najważniejsze z nich docze
kają się końca i skutku.

Zewnętrzne przyczyny oprócz wewnętrznej waż
ności sprawy spowodowały mnie jednak do tego, 
żem niniejszy wniosek uczynił. W  pobliskiej a 
może nawet w tej samej sprawie uczyniono jeden 
wniosek i podano jeduę petycyą. Mam tu na myśli 
p. Wolańskiego, który podobnie jak i mój ma na 
celu polepszenie nadzorów szkolnych i mam na 
myśli petycyą Towarzystwa pedagogicznego, oddaną 
do komisyi edukacyjnej, do której mam zaszczyt

należeć, a żądającą zupełnego przeorganizowania 
naszych szkól ludowych i całego ustawodawstwa, 
tak co do władz nadzorczych jak i co do stanowi
ska nauczycieli.

Petycya ta wchodzi w samą rdzeń rzeczy, ale 
byłoby niepodobieństwem, aby tak ważna petycya 
już tego roku załatwioną być mogła, zwłaszcza, że 
obok rzeczy godnych najgłębszego zastanowienia, 
znajdą się w niej i żądania, na któreby Izba przy
stać nie mogła, jako to: żądanie ponownego pod
wyższenia już i tak względnie wysokich a nieda
wno podwyższonych płac nauczycielskich.

Jest jednak jeden punkt, który pozwoliłem so- 
bie wyjąć z petycyi i przedstawić wys. Izbie. Ten 
punkt wymaga, aby odtąd przewodniczył w Radzie 
szkolnej miejscowej nie człowiek, wybrany przez 
ową radę, ale człowiek mianowany przez Radę 
szkolną okręgową.

Kto zna nasze stosunki szkolne na wsi, ten 
wie, że przewodniczący Rady szkolnej miejscowej 
posiada nadzwyczajną władzę, źe w jego właściwie 
ręku spoczywa cały zarząd szkoły i zastosowanie 
ustaw, i że on może zawieszać uchwały Rady, sprze
ciwiające się czy to duchowi prawa, czy nawet tyl
ko dobru szkoły. Prócz tego ma obowiązek do pil
nowania tego, aby się rada schodziła i rzeczywi
ście funkcyonowała. A sama rada szkolna, wyszła z 
łona rady gminnej, ma większą władzę niźli gdziekol
wiek indziej poza granicami Austryi, bo nietylko nad
zór nad majątkiem szkolnym, ale ma nadzór nad 
porządkiem godzin, nad rozdziałem a nawet nad 
sposobem udzielania nauk.

Wszystkie te rzeczy są tem większą anomalią 
tam, gdzie rada gminna większością wybiera człon
ków Rady szkolnej miejscowej, a gdzie ci wybierają 
zazwyczaj przewodniczącym naczelnika gminy, nie- 
mającego najmniejszego pojęcia o pedagogii i kwe- 
styach edukacyjnych — naczelnika co uważa uczę
szczanie do szkół jako nowy rodzaj pańszczyzny, na
łożonej w ostatnich czasach.

Wiem, że owe prawo stanowi część symetrycz
ną w budowie gmachu autonomii nie krajowej tyl
ko, ale austryackiej. Wiem, że mogą się podnieść 
głosy twierdzące, że mój wniosek uwłacza zasadzie 
autonomii gminy. I  nie przeczę, że symetrya ustaw 
zostanie uszkodzoną, ale mniemam, że potrzeba bę
dzie niejednę zmianę w ustawach przeprowadzić, 
aby nasza autonomia mogła coś na prawdę dzia
łać, a nie była tylko uosobistnieniem niemocy.
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A jeśliby się kto chciał oprzeć na zasadniczych 
pojęciach autonomii, pozwoliłbym sobie zwrócić u- 
wagę wys. Izby na to, że nigdzie nie ma rada 
szkolna miejscowa i jej przewodniczący takiśj wła
dzy, jak wedle ustaw austryackich; i że nigdzie na 
całym świecie nie ma Rady szkolnśj miejscowej, co- 
by z podobną władzą łączyła moc wybiśrania włas
nego przewodniczącego.

Nie potrzebujemy zaglądać do Anglii, bo po
wszechnie wiadomo jak odmienne tam panują sto
sunki, ale i na kontynencie ina się rzecz wszędzie 
inaczej jak w Austryi.

We Francy i należy nadzór nad szkoJą miej
scową do gminy wprawdzie, ale szkolnictwo ludo
we nie stoi tam zbyt wysoko, a gmina podlega 
bezpośredniemu nadzorowi prefekta. Przełożony 
gminy i szkoły moire bywa tam w normalnych 
czasach urzędnikiem mianowanym przez Rząd.

W  Prusiech podobnież do gminy należy nad
zór nad szkołą. Ale choć ustawodawstwo tamte,' 
sze przybrało w ostatnich czasach formy bardziśj 
autonomiczne, nieprzestała gmina być rnałem tylko 
kółkiem w maszynie państwowśj. A  prócz tego 
nadzoruje tam jeszcze gmina zbiorowa gminę 
miejscową.

Najpodobniejsze do austryackich stosunki zna
lazłyby się w małych Księstwach niemieckich i w 
Szwajcaryi, jednak i tu niezachodzi zupełna ana
logia.

Z wyjątkiem dwu kantonów Berneńskiego i 
Vaud, hołduje dotąd Szwajcarya zasadom klerykal- 
nym w szkolnictwie, i wszędzie jest naczelnikiem 
Rady szkolnćj miejscowćj pastor albo proboszcz.

W  dwu nieklerykalnych kantonach miewa 
Rada szkolna miejscowa taką tylko władzę, jaką 
jój synod kanton alny nadaje doraźnie. Ma tylko 
zakres władzy przekazanśj, i różni się przeto w zu
pełności od naszych Rad szkolnych.

Pozwolę sobie także przytoczyć kilka państe
wek niemieckich stojących najwyźśj pod względem 
szkolnictwa.

Tak n. p. ustawa szkolna Badeńskia nadaje 
Rządowi władzę mianowania naczelnika Eady szkol
nej miejscowśj, wszędzie gdz,e ludność gminy nie- 
przewyższa trzech tysięcy dusz. A  choć gdziein- 
dziój jak np. w Gotha Rada miejscowa wybićra 
przewodniczącego, ma tylko nadzór nad majątkiem.

Więc austryackie ustawy są wyjątkiem z pod

powszechnego prawa, i to nietylko ustawy gminne, 
ale w ogóle wszystkie ustawy administracyjne.

Zdawałoby się, że ustawodawcy austryaccy 
byli jakimiś marzycielami czy slawofilami, bo tylko 
ci ostatni pragną całą wagę administracyi przenieść 
do gminy.

I  zadziwiłby się czytelnik nieświadom histo- 
ryi, gdyby się dowiedział, że te ustawy powstały 
pod wpływem wytrawnych wreszcie mężów stanu, 
jakimi byli Schmerling i Belcredi.

Nie chcąc badać powodów, dla których zostały 
takie ustawy z góry podyktowane, a przez Sejmy 
przyjęte: konstatuję tylko fakt, że zmiana tych 
ustaw została oddawna poruszoną, ale w sposób, 
któryby mi się wydał w naszym kraju niewłaści
wym, a to przez ukrócenie autonomii, i zamienienie 
władz autonomicznych w koła doradcze przy wła
dzach politycznych.

W  krajach niepodległych, w których nie ma 
owych anormalnych stosunków, co u nas zachodzą, 
i co się stały przyczyną naszego dualizmu, byłby 
wniosek taki pożądanym, i prowadziłby do dobrej 
administracyi, łączącej sprężystość rządową z usza
nowaniem woli ludności. Ale korzyść i te istniały
by tam tylko, gdzieby kraj miał pewność, że Rząd 
będzie sprzyjał dążeniom narodowym, a nie będzie 
się sprzeciwiał dążeniom władz autonomicznych.

Niedawne jednak i dawniejsze doświadczenia 
przekonały nas o tem, źe nie możemy liczyć na 
życzliwość Rządu. Z te; to przyczyuy nie uważał
bym za właściwy pomysł przyłączenia władz polit. 
do władz autonom.; byłoby to stworzenie, przyznaję, źe 
bardzo poprawnej edycyi Beirathów; a wolałbym, 
aby przeniesiono punkt ciężkości autonomii do władz 
powiatowych posiadających zdoluość kierowania spra
wami i większą świadomość rzeczy. A takie po
lepszenie maszyny połączone ze scentralizowaniem 
autonomii byłoby tóm łatwiejszćm, że ustawy pań
stwowe nie oznaczają granic wpływu władz okrę
gowych.

Czynię tedy w tym duchu wniosek pierw
szy. A i tu nie oznacza §. 13. ustawy państwo
wej o nadzorach szkolnych jaki ma być skład Rad 
szkolnych miejscowych i kto ma obrać przewo
dniczącego.

Eoztrzygnięcie o tem leży w zakresie Sejmu, 
a uchwalenie mego wniosku miałoby ten skutek, że 
człowiek posiadający uzdolnienie odpowiednie prze-



stałby być inspektorem, jak dotąd malowanym, nie 
mogącym nic zrobić mimo najlepszych chęci ; a 
podobnie jak niejeden pierwszy krok, tak i mój 
wniosek stoi jeszcze na gruncie, na którym postę
pują zgodnie kierunki, mające się potem rozejść.

Gdybym znał czysto autonomiczną władzę 
okręgową szkolną, chciałbym na uią przelać moc 
mianowania przewodniczących Rad miejscowych. 
Ale nie masz takiój władzy a Rady okręgowe sto
jące pod przewodnictwem Starosty zachowały dotąd 
wybitny charakter autonomiczny.

Dlatego czynię ten wniosek zgodnie z mojem 
wyobrażeniem o sposobie wzmocnienia autonomii 
naszej; ale dlatego będą mogli za nim głosować i 
ci, którzy innym odemnie wyobrażeniom hołdują.

Co do formalnego traktowania wnoszę odesła
nie mego wniosku do komisyi edukacyjnej.

JE .h r . M a r s z a ł e k .  W  sprawie formalnej 
nikt głosu nie żąda, zatćm ci panowie, którzy są 
za odesłaniem tego wniosku do komisyi edukacyj
nej, zechcą rękę podnieść, (większość). Jest przyję- 

_tyj Z porządku dziennego następuje pierwsze czy
tanie wniosku p. Wład. Koziebrodzkiego. Ponieważ 
p. Koziebrodzki na dzisiejsze posiedzenie przyjść nie 
mógł, przeto odraczam ten przedmiot do następne
go posiedzenia. Następuje :

Ał. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajo-
*• wego w przedmiocie uregulowania stosunku prawne

go między Galicyą a Węgrami co do mostu grani
cznego na Dunajcu pod Niedzicą.

Sprawozdawca komisyi prawniczej poseł Ko
walski.

Głos.  Wnoszę uwolnienie sprawozdawcy od 
czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Ci panowie, którzy chcą 
uwolnić sprawozdawcę od czytania, zechcą rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęte. Proszę odczytać 
tylko wniosek.

Sprawozdawca p. K o w a l s k i  (czyta):
Kornisya prawnicza wnosi: Wysoki Sejm ze 

chce powziąć następującą uchwałę:
„Sejm krajowy zatwierdza ugodę protokolarną 

zawartą na dniu 23. czerwca 1876. w sprawie ure
gulowania stosunku prawnego między Królestwem 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksęistwem Kra 
kowskióm a Węgrami co do wspólnćj własności i 
wspólnej na przyszłość administracyi mostu granicz' 
nego na Dunajcu pod Niedzicą, tak głównego jak 
i powodziowego , oraz należąc-go doAdomku mytni-

7. Posiedzenie z:

czego, i przeznacza w budżecie krajowym na rok 
1878 sumę 9321 złr. złt. 741/* ct. w. a. na zapła
cenie należytości i przypadającej węgierskiemu fundu
szowi budowy dróg w komitacie spiskim, tytułem 
zwrotu połowy wydatku na budowę i utrzymanie 
tego mostu oraz doinku mytniczego w latach 1859 
do końca czerwca 1876 r. wyłożonych®.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt). Więc ci panowie, którzy są za przyjęciem 
tego wniosku, zechcą rękę podnieść fwiększość). 
Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. K o w a l s k i .  Ponieważ przy
jęta jest uchwała w brzmieniu przez komisyą pro- 
ponowanem, więc wnoszę przystąpienie do trzeciego 
czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k. Ja  się na ten przepis 
regulaminowy zapatruję tak, że ponieważ §. 45. 
regulaminu powiada, że po uchwałach pojedynczych 
następuje trzecie czytanie całości, więc tam, gdzie 
nie ma pojedynczych ustępów, trzecie czytanie jest 
niepotrzebne.

Sprawozdawca p. K o w a l s k i .  Trzymając się 
brzmienia §. 45, który powiada (czyta): „Po głoso
waniu nad pojeuyńczómi częściami wniosku, nastę
puje trzecie czytanie i głosowanie nad całością, a 
to zazwyczaj na następującem posiedzenin, jeżeli 
Sejm pod tym względem co innego nie uchwali®, 
nie mogę dzielić zapatrywania Escelencyi hr. mar
szałka, ponieważ objęty nim jest tylko ten szcze
gół, że przy trzeciem czytaniu nie głosuje się nad 
pojedyńczemi częściami, ale nad całością, i nie 
wolno już od całości odchodzić. Praktyka w tym 
Sejmie była taka, że wszelkie uchwały większej 
doniosłości, jak też podobne, według których w 
budżet miała być jakaś cyfra wstawiona, lub tóż 
jaka ugoda zatwierdzona, bywały przyjmowane i 
w trzeciem czytaniu, bez względu na to, czy się 
z jednego czy więcej ustępów składały; tern więcej 
uczynićby należało w przypadku obecnym, gdzie 
chodzi o cyfrę znaczną i o zatwierdzenie ugody 
między dwoma krajami.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Poruszyłem tę spra
wę umyślnie, gdyż może jeszcze nieraz zajść w tym 
względzie wątpliwość i chciałbym, aby wys. Sejm 
przez uchwalenie autentycznej interpretacyi jakiś 
precedens ustanowił.

P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos.

JE . hr. M ar sza ł ek .  P. Abrahamowicz ma
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I głos.
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P. A b r a h a m o w i c z .  Pod tym względem 
praktyka była taka, że wys. Izba przystępowała 
zwykłe do trzeciego czytania wówczas, jeżeli uchwa
ła składa się z kilku części. Ponieważ wniosek ko
misyi prawniczej zawiera się tylko w jednym ustę
pie, w takim razie trzecie czytanie nie ma miejsca, 
teinbardziej, że taka praktyka zawsze była dotąd 
w użyciu.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. B. K o w a l s k i .  Na to za
patrywanie zgodzić się nie mogę. Jeżeli zestawimy 
§§fy 44 i 45 regulaminu, to się nam wyjaśni, 
kiedy jest właściwie mowa o częściach, a kiedy o 
całości przedmiotu. §. 44. stosuje się tylko do dy- 
skusyi, w jaki sposób ma być prowadzoną, czy nad 
całością przedmiotu czy nad częściami, a zatem o 
częściach mowy być nie może, jeżeli ustawa skła
da się z jednego paragrafu. Tak samo może być 
uchwała powzięta; w jakich częściach i rozdziałach, 
to zależałoby od stylizowania, od przypadkowości, 
jak kto chciałby mieć rzecz postawioną. Jeżeli usta
wa z kilku ustępów się składa, to Łrzebaby zasto
sować według zapatrywań mówcy paragraf, którego 
w regulaminie nie ma. Jak Excelencya hr. Mar
szałek tę sprawę pojmuje, jest ten przepis regula
minu istotnie nie jasny, i nie usuwa wątpliwości. 
Mojem zdaniem, tam gdzie niema pozytywnego 
przepisu, nie zaszkodzi być dokładnym, aby przez 
jaką omyłkę lub małe nieporozumienie nie narazić 
na szwank uchwały.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Peddam więc pod gło
sowanie, czy ma tu być zastosowane przystąpienie 
do trzeciego czytania i zapowiadam, że wynik gło
sowania uważać będę za regulatywę do postępowa
nia w przyszłości. Proszę tych panów, którzy uzna
ją potrzebę trzeciego czytania bez względu na licz
bę ustępów, aby zechcieli powstać (wątpliwość). 
Proszę o próbę przeciwną. Ci panowie, którzy chcą 
trzeciego czytania tylko przy uchwałach obejmują
cych więcej ustępów, aby zechcieli wstać (większość). 
Jest przyjęte, zatem trzecie czytanie ani teraz, ani 
na przyszłość w takich wypadkach nie będzio mia-' 
ło miejsca.

Z porządku dziennego następuje drugie czyta
nie przedłożenia Wydziału krajowego o przyjmowa- 

Gb. Al. niu obłąkanych do szpitali prowincyonaluych. Spra- 
60. wozdawca p. Hoszard.

Sprawozdawca p. H o s z a r d  (zaczyna czytać 
sprawozdanie z alegatu 50.).

G łosy .  Proszę uwolnić p. sprawozdawcę od 
czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby p. 
sprawozdawcę uwolnić od czytania. Kto się zgadza 
z tym wnioskiem, raczy rękę podnieść (większość). 
Wniosek jest przyjęty. Upraszam p. sprawozdawcę
0 odczytanie uchwały.

Sprawozdawca p. H o s z a r d  (czyta):

„Sejm wzywa Wydział krajowy, ażeby §. 18. 
instrukcyi dla leKarzy ordynujących w szpitalach 
prowincyonalnych uzupełnił następującym ustępem:

Wolno jednak przyjmować podejrzanych o 
obłakauie t. j. takich, których choroba umysłowa 
przez lekarza jeszcze sprawdzoną nie została, w ce
lu spisania historyi choroby i świadectwa, że się 
chory do zakładu dla obłąkanych kwalifikuje".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. H a u s n e r .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma głos.

P. Ha us ne r .  Nie zabierani głosu, jakobym 
był przeciwnym konkluzyi komisyi administracyj
nej tj. zmianie § 18 instrukcyi dla lekarzy szpi
tali prowincyonaluych, ani też jakobym był prze
ciwnym zaprowadzeniu izb obserwacyjnych w szpi
talach prowincyonalnych, jabym tylko chciał? wy
stąpić przeciw niektórym motywom i argumentom 
p. sprawozdawcy, których jak widzę nikt nie zbi
jał a które jednakże cokolwiek za daleko idą w za
rzutach przeciw Wydziałowi krajowemu.

I  tak sprawozdanie komisyi administracyjnej 
zarzuca Wydz. kraj., że sprzeciwiał się urządzeniu 
izb obserwacyjnych przy szpitalach prowincyonal
nych, z powodu, iż w rozporządzeniach obowiązują
cych są wymogi, które w szpitalach prowincyo
nalnych wypełnione być nie mogą, mianowicie, że 
wymagają psychyatry do sprawdzenia stanu umy
słowego u podejrzanego o obłąkanie a że rozporzą
dzenie powołane przez Wydział takiego postanowie
nia nigdzie nie zawiera.

To twierdzenie komisyi administracyjnej jest 
nawet rozstawionemi literami drukowane.

„Takich postanowień nigdzie nie ma“ . P„ 
sprawozdawca wyliczył tutaj tylko rczporządzenia 
tyczące się przyjmowania obłąkanych do szpitali 
tj. rozporządzenie z r. 1824, 1852, 18o8 i 1874
1 twierdzi, że ostatni yust jedynie obowiązującem.
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Skąd do tńj konkluzyi przyszedł, nie wiem, wiórn 
jednak, źe tak nie jest. Tylko takie rozporządzę 
nią, które są wydane w duchu przeciwnym, znoszą 
poprzednie i są jedynie obowiązujące. Zaś rozpo
rządzenie z r. 1874 jest uzupełniającem, więc pe
wne postanowienia poprzednie* nie zostały usunięte. 
Zresztą szanowny sprawozdawca w dalszym toku 
argnmeutacyi sam to przyznał, bo poprzednio 
twierdził, że jedynie obowiązującem jest rozporzą- 
dzienie z r. 1874, a potem przytaczając za podstawę 
urządzenia oddziału obłąkanych św. Ducha w Kra
kowie odwołuje się do rozporządzeń z r. 1852 
i 1858.

O ile zaś szanowny sprawozdawca opuścił 
czyli przeoczył przepisy które służą za podstawę dla 
rozporządzenia w r: 1874., dowodzi fakt że nie zna 
i nie czytuje rozporządzenia Ministerstwa spraw 
wewnętrznych z d. 21. marca 1873 r. w którem 
to rozporządzeniu powiedziano w § 2. że (czyta):

Zur Erlangung einer bleibenden Anstellung 
im óffentlichen Sanitatsdieaste bei den politi - 
schen Bebórden ais Arzt ist der Nachweis einer 
mit gunstigem Erfolge abgelegten besonderen Pru- 
fung erfoiderlich (mówi):

§. 7 tego rozporządzenia zawiera wymogi, 
ażeby być przypuszczonym do esaminu (czyta):

a) Dyplom doktora wszech medycyny albo 
doktora medycyny i chirurgii i magistra akuszeryi, 
uzyskany na jednym z uniwersytetów austryackieh.

b) dowód wiadomości psychiatrycznych (Nach
weis psychiatrischer Kenntnisse), (mówi):

Więc te rozporządzenia z 1873 r. są pod
stawą rozporządzenia z r. 1874, które powiada, że 
w publicznych zakładach chorych odbywa się przy
jęcie na mocy statutu. Owoż statut zakładu 
Kulparkowskiego ustanawia , że do przyjęcia 
obłąkanego konieczne jest świadectwo lekarza po
wiatowego lub fizyka miasta Lwowa, rozporządze
nie zaś z r. 1873, które tu przytoczyłem, orzeka, 
że ten lekarz powiatowy lub fizyk musi być psy
chiatrą.

Dalej szanowny p. sprawozdawca powiada, iż 
instrukcye, które zostały w r. 1874 dla lekarzy 
szpitali prowincyoualnych przez Wydział krajowy 
wydane, według własnych słów sprawozdania Wy
działu nie zostały wykonane, że zatem nie należy 
wydawać instrukcyi niewykonalnych bo to szkodzi 
powadze władzy. P. sprawozdawca opiera to twier
dzenie na tym fakcie, że w sprawozdaniu Wydziału 
jest potwierdzenie, iż w r. 1875 t. j. po wydaniu

instrukcyi dla lekarzy prowincyonalnych jeszcze 
przyjęto 76 obłąkanych do szpitali prowincyonal- 
nycb, z których 51 jak sprawozdawca twierdzi, nie 
miało obłąkania, powikłanego z fizyczną chorobą, 
lecz takich obłąkanych a właściwie tylko 36, myl
nie bowiem p. sprawozdawca wliczył 9 cierpiących 
na obłęd opilczy i 6 na „meningitis“ do ogólnej 
liczby. Było więc razem 36; lecz zapomniał p. 
sprawozdawca dodać, że w poprzednim roku przed 
wydaniem instrnkcyi według tego samego sprawoz
dania było przyjętych 307 obłąkanych, co znaczy 
że ta instrukeya tak znaczny wpływ wywarła, iż 
już w roku następnym tylko jednę ósmą część tój 
liczby przyjęto.

Kto nie wie, że wydanie jakiegokolwiek no
wego rozporządzenia i wprowadzenie jakiejś nowości 
napotyka wszędzie na wielkie trudności i z początku 
rozporządzenie takie nie z całą dokładnością bywa 
wykonywane, — Czyż dlatego należy twierdzić, że 
jest ono niewykonalne i podkopuje powagę władzy? 
Powtarzam, że głównie tutaj wystąpiłem przeciw 
motywom sprawozdania, gdyż co do rzeczy samćj 
w urzędowaniu izby obserwacyjnej przy szpitalach 
prowincyonalnych tak złej strony dopatrzyć się nie 
mogę. Sądzę, że to urządzenie będzie bardzo nie
dokładnie wykonane, iż to będzie pewnym cięża
rem dla funduszu krajowego jednakże niezawodnie 
ułatwi to gminom nabycie dokumentów potrze
bnych do odsyłania tych obłąkanych do zakładów 
powszechnych a więc mieści w sobie ideę humani
tarną a nawet z radością witam zwrot p. sprawoz- 
dawcz który przeszłego roku w kwestyi założenia 
filii zakładu dla obłąkanych w Żółkwi i Przemyślu 
stał na wręcz przeciwnym stanowisku ku projek
tom urządzeń na podstawie bumanitarności.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. hr. K  ru k o w i e c k i. Proszę o głos.

JE .  br. M a r s za ł e k .  P. hr. Krnkowiecki 
ma głos.

P. hr. K  r u k o w i e c k i. Ja  także zapatruję się 
z tego stanowiska, że nie wiem, czy to będzie do
bre, jeżeli będą przyjmowani w każdym szpitalu 
posądzeni o choroby umysłowe a to dla tego, że 
nie każdy doktor się zna na umysłowych chorobach 
tudzież że nieraz w szpitalach bardzo często taki 
podejrzany o obłąkania, musi być w osobnem miej
scu obserwowanym, i nie można go między innych 
chorych umieszczać. Nie wiem, czy to nie będzie 
niewygodnóm, że dla obserwowania jednego cho



184 7. Posiedzenie z duia 20. sierpnia 1877.

rego będziemy musieli opróżniać izbę, w którćjby 
się kilka łóżek pomieścić mogło, —  czy następnie 
doktor szpitalny będzie dość pewnym.

Jakkolwiek po większój częśoi mają na czele 
szpitali doktorów medycyny we wszystkich działach 
•wykszałconych, jednakże co do obłąkanych, to jest 
specyalność, która nie jest dokładnie każdemu zna
ną, aby mógł stanowczo osądzić, czy chory jest 
obłąkany lub nie.

Otóż nie zgodziłbym się, żeby b\4i przyjmo
wani do szpitali powszechnych ludzie, którzy zu
pełnie i wyłącznie są waryatami, chociaż zdaje mi 
się że jeżeli ktoś obok pomięszania zmysłów ma 

jeszcze inną słabość, to go wolno przyjmować po
dług teraźniejszego piawra. Ale co do ostatniego 
orzeczenia, czy kto jest obłąkany czy nie, nie zdaje 
mi się, żeby doktór szpitalny był dość kompetent
ny. Wprawdzie nie podlega zaprzeczenin, że lu
dzie biedni nie są wstanie uzyskać wszystkich, 
świadectw wymaganych przy przyjęciu do szpitala 
obłąkanych i to głównie był może jeden z powo
dów, który referenta skłonił do postawienia tego 
wniosku.

Tak mnie się zdaje ze sprawozdania ale oba
wiam się, żeby to nie wywołało nadużyć, .któreby 
pochodziły z niedokładnego określenia choroby. Nie 
mam tój pewności, której zapewne nabiorę, jeżMi 
szanowny referent mnie objaśni:

P. ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. Marszałek,  P. Jasienicki ma głos.

P. J a  s i e n i c k i. Ja  jeśm toho perekonania, . 
że ne tylko doktor, ałe takoż i lude, kotoryi ma- 
jut zdorowyj rozsudok, mohut piznaty, kto jest zdo- 
row, a kto z urna zszedszyj. Odnak posyłaty ludej 
podozriłych do szpitala mijscowoho, jest z toho 
wzhladu potrebne, szczo likar na podstawi nauki 
może dokładno rozpiznaty, kto maje zmysły pomi- 
szanyi. Ja jeśm protywnyj tomu, aby wysyłaty ta
kich ludej podozriłych do zakładu na Kulparkowi 
abo w Krakowi, kotoryi ne koneczno potrebujut 
buty wysłanyi i kotorych można za kilka dnej stu- 
dennoju wodoju wyliczyty, bo czerez toje zapobihne 
sia wełykim wydatkom. I  w samoj riczy, w Sarn- 
bori trafył sia takij prypadok, hde radyły ruskomn 
świaszczennjkn, aby pisłał swoho syna do Lwowa. 
Odnak doktor miscewyj, kotoryj w tym wzhladi 
jest duże praktycznyj, obiciał, szczo jeho pryjme 
do szpitala, i dijstno po dwóch tyżdniach ne oka
zała sia uże potreba posyłaty jeho do Lwowa. Tym

sposobom ociłył otca od wydatkiw, aa jakii tojże 
buł naraźenyj. Ja  wnoszu protoje, aby tam, hde 
jest szpital miscewyj, likar ne posyłał do osibnoho 
zakładu, a tilko tohdy, koły koneczna potreba toho 
sia okaże.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Hoszard .  Dziękuję szan. 
p. Hausnerowi, iż uznał dążność komisyi admini
stracyjnej i moję w tym przedmiocie, jako spra
wozdawcy. Rzeczywiście tylko wzgląd humanitarny 
kierował nami, żeśmy przedłożyli wys. Izbie propo
zycją, jaka jest drukowana. Nie podobają się szan. 
koledze motywa w sprawozdaniu zawarte, Na to 
odpowiedzieć mogę, iż właśnie ani mnie, ani komi
syi administracyjnej nie chodziło o założenie izb 
obserwacyjnych. 'Wyraźnie w sprawozdaniu jest po
wiedziane, że my nie chcemy stałych izb obserwa
cyjnych, bo te aczkolwiekby bardzo celowi odpowiada
ły, możeby zanadto były kosztowne. Wystarczy 
tylko, żeby pierwsza lepsza izdebka w szpitalu przez 
dodanie osobnego stróża czyli posługacza, na izbę 
obserwacyjną na kilka dni lub tygodni zamienioną była.

Co się zaś tyczy tego, że istnieją przepisy, wy
magające w szpitalach prowincyonalnych, żeby świa
dectwo prze/ lekarza psychiatrę było sporządzone 
w celu przyjęcia chorego do zakładu obłąkanych 
to pozwolę sobie zauważyć, że każdy doktor medy
cyny zdaje exatnin z psychiatry i, może on nie 
jest tak ścisłym jak tego zawód specyalny psychia- 
tryi wymaga, jednakże skoro są doktorami wszech- 
medycyny, muszą posiadać znajomość psychiatryi, 
jako część nauk lekarskich.

Co się tyczy rozporządzenia, które p. poseł 
zacytował, że każdy fizyk musi być psychiatrtą, że 
musi mieć osobne świadectwo z psychiatryi , to 
wprawdzie znam te przepisy, te przepisy jednakże 
nie wykluczają, żeby inny lekarz nie-fizyk nie znał 
psychiatryi, dowód w tśm, że dziś lekarze przyjęli 
tytuł doktorów wszech-nauk lekarskich. Gdybyśmy 
powiedzieli, że doktorzy medycyny nie są oraz psy
chiatrami, bo się specyalnie nie oddają psychiatryi, 
tobyśmy musieli powiedzieć, że lekarz nie może się 
znać na okulistyce, że lekarz nie może się znać na 
akuszeryi, że się znać nie może na eloktro-terapii, 
bo się specyaln’9 temu przedmiotowi nie oddaje- 
Z tego się okazuje, że lekarz jest zdolny do lecze
nia na umyśle i zdolny do zozpoznania obłąkanych 
umysłowo.
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Powiedział szanowny kolega, żem się pomylił, 
w tem, że tylko ostatnie rozporządzenie ministeryal- 
ne z r. 1874 jest obowiąznjące. Rzeczywiście dla 
szpitala kulparkowskiego jest jedynie obowiązujące 
dlatego, źe się powołuje na § 14. statutu dla za
kładu kulparkowskiego, który wyraźnie orzeka, ja
kie to ma być świadectwo. Szanowny poseł powia
da, że w tem jest przeciwieństwo z zakładem św. 
Ducha w Krakowie, i że tam są inne przepisy 
obowiązujące. Dlaczego? Bo §, 21. reskryptu z r.
1874., stósujący się tylko do tych zakładów, które 
mają własny statut, a zakład św. Ducha w Kra
kowie nie ma własnego statutu, i rządzi się rozpo
rządzeniami, które poprzednio obowiązywały, a te 
rozporządzenia nie mówią nic a nic o psychiatryi 
Dalej szan. poseł powiada, że w mojem sprawozda
niu twierdzę, iż instrukcya wydana w 1875. r. nie 
nie jest wykonywaną. Cyfry przekouywują, iż nie 
jest wykonywaną, bo jeżeli rzeczywiście było 76 
obłąkanych w szpitalach prowincyonblnych, to mu
sieli być przyjęci, a instrukcya zakazuje przyjmo
wać ; zatćm nie bywa wykonywaną. Szanow. posło
wi Krukowieckiemu muszę odpowiedzieć, że prawdą 
jest, iż będzie to trochę subjekcyi dla lekarzy szpi
tali, dla zarządcy, a nawet dla chorych w szpita
lach prowincyonalnycir, jeżeli będą mieli obłąkanych 
w swoim sąsiedztwie, jednakże chciałbym zwrócić 
uwagę szan. posła, że szpitale są dla chorych, a 
nie chorzy dla szpitali.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Ponieważ żaden wnio
sek nie jest uczyniony, poddaję pod głosowanie 
wniosek uczyniony przez u. sprawozdawcę komisyi 
administracyjnój, mianowicie uchwałę.

Sprawozd. p. Hos za r d  (czyta):

Wys. Izba raczy powziąć następującą nckwałę:

Sejm wzywa Wydział krajowy, ażeby §. 18. 
instrukcyi dla lekarzy ordynujących w szpitalach 
prowincyonalnych uzupełnił następującym ustępem:

„Wolno jednak przyjmować podejrzanych o 
obłąkanie t. j. takich, których choroba umysłowa 
przez lekarza sprawdzoną jeszcze nie została, w ce
lu spisania historyi choroby i świadectwa, że się 
chory do zakładu dla obłąkanych kwalifikuje".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Podług precedensu do- 
pióro co postanowionego trzeciego czytania, uchwa
ła ta nie potrzebuje.

Z kolei przychodzi sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzieleniu gminie rniesta Białśj zezwo

lenia na pobór opłat od czynszu najmu. Sprawo
zdawca p. Wereszczyński.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i  (cżyta);

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasta Białej na pobór opłat od czynszów najmu.

Wysoki Sejmie!

Ustawami z dnia 26. grudnia 1871 1. 17 z r. 
1872 Dz. u. kr., i z d. 12. listopada 1874 1. 64 
pozwolono gminie miasta Białój pobierać wiatach: 
1872, 1873 i 1874, a następnie 1875, 1876 i 1877 
opłaty od czynszów najmu w wysokości 4 ct. od 
każdego zeznanego i w drodze urzędowśj stwierdzo
nego złr. w. a. czynszu najmu.

Obecnie prosi Zwierzchność gminna tego mia
sta o przedłużenie tego zezwolenia na dalsze trzy 
lata 1878, 1879 i 1880 w wykonaniu uchwały 
Rady gminnej z d. 23. lipca 1877 i przedkłada 
dla poparcia tej prośby budżet gminny uchwalony 
na r. 1878.

Według tego budżetu wynosi niedobór kwotę 
10013 złt, 35 ct. w. a., który to niedobór stoso
wnie do uchwały Rady gminnej pokrytym być ma:

25°/0 dodatkiem do podatków bezpośrednich w kwo
cie 5190 złt. 75 ct.

opłatą czynszową w kwocie 4800 złt.

w rezzcie 22 złt. 60 ct.

zaoszczędzeniami.

Reprezentacya powiatowa popiera tę prośbę.

Wydział krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy nchwalić załączony pro
jekt ustawy:

Ustawa
z dnia . . . .  dla Królestwa Galicy' i Lodo
meryi z Wielkióm Księstwem Krakowskiem o ze
zwoleniu gmink a asta Białój na pobór opłat od 

czynszów najmu.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkióm Księstwem 
Krakowskióm, postanawiam:

Art. I.
Gminie miasta Białój pozwala się pobiśrać 

w latach 1878, 1879 i 1880 opłaty od czynszów



najmu każdej nieruchomości, znajdującój się w obrę
bie miasta, a podlegającój podatkowi domowo-czyn- 
szowemu.

Art. II.

Opłata ma wynosić po cztery centy od każde 
go zeznanego i w drodze urzędowej stwierdzonego 
złotego w. a. od czynszu najmu.

Art. I I I .

Mieszkańcy miasta Białej, którzy opłacają za 
pomieszkanie roczny czynsz w kwocie dwudziestu 
czterech złt. w. a. lub niżej, nie podlegają tej opłacie.

Art. IV.
Bliższe postanowienia względem przeprowadze

nia tej opłaty, uchwali reprezentacja gminna.

Art. V.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu M i

nistrowi spraw wewnętrznych".

JE . hr. M ar sza ł ek .  Otwieram rozprawę 
ogólną. Czy żąda kto głosu w rozprawie ogólnej ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej.

Sprawozd. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

Art. I. „Gminie miasta Białej pozwala się 
pobierać w latach 1878, 1879 i 1880 opłaty od 
czynszów najmu każdej nieruchomości znajdującej 
się w obrębie miasta, a podlegającej podatkowi do- 
mowo-czynszo wemu".

JE . hr. M a r s za ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy 
do głosowania nad art. pierwszym. Ci panowie, 
którzy są za przyjęciem pierwszego artykułu, raczą 
rękę podnieść (większość). Art. pierwszy przyjęty.

Sprawozd. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

Art. II.  „Opłata ma wynosić po cztery centy 
od każdego zeznanego i w drodze urzędowej stwier
dzonego jednego złotego w. a. czynszu najmn".

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu co 
do drugiego artykułu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystępujemy do głosowania. Kto jest za 
przyjęciem artykułu drugiego, zechce rękę podnieść 
(większość). Artykuł drugi przyjęty.

Sprawozd. p, W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):
Aitykuł I I I .  Mieszkańcy miasta Białej, któ

rzy opłacają za pomieszkanie roczny czynsz najmu
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w kwocie 24 złt. wJ a. lub niżój, nie podlegają 
tej opłacie®.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Czy żąda kto głoau 
co do artykułu trzeciego? (Nikt). Gdy nikt głosn 
nie żąda, poddaję art. trzeci pod głosowanie.

Kto jest za przyjęciem artykułu trzeciego, ze
chce rękę podnieść (większość). Artykuł trzeci 
przyjęty.

Sprawozd. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 

„Art. IV.
Bliższo postanowienia względem przeprowa

dzenia tej opłaty uchwali reprezentacja gm inni.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Czy żąda kto głosu co 
do czwartego artykułu? (Nikt). Gdy nikt głosu uie 
żąda, przystępujemy do głosowania.

Kto z panów jest za art. czwartym, zechce 
rękę podafóść. Artykuł czwarty przyjęty.

Sprawozd. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 

„Art. V.
Wykonanie tćj ustawy polecam Memu Mini

strowi spraw wewnętrznych".

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Czy żąda kto głosu 
co do artykułu piątego ? (Nikt). Gdy nikt głosu uie 
żąda, poddaję art. piąty pod głosowanie.

Kto jest za przyjęciem artykułu piątego, ze
chce rękę podnieść (większość). Artykuł piąty 
przyjęty.

Sprawozd. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta): 

„Ustawa
z d n i a ............................ dla Królestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o 
zezwoleniu gminie miasta Białej na pobór opłat 

od czynszów najmu.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z 'Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem, postanawiam".

JE .  hr. Mar sza l ek .  Czy żąda kto głosu co 
do tytułu i wstępu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, poddaję pod głosowanie.

Kto z panów jest^a przyjęciem tytułu i wstępu, 
raczy rękę podnieść (większość). Tytuł i wstęp zo
stał przyjęty.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o glos.

z dnia 20. sierpnia 1877.
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JE . hr. M a r s za l e k .  P. Józef Jasiński ma
głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Czynię wniosek o przy
stąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE .  hr. M ar s za l e k .  Jest wniosek o przy
stąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Ci panowie, którzy się zgadzają, żeby przy
stąpić do trzeciego czytania tój ustawy bez czyta
nia, zechcą rękę podnieść (większość). Wniosek p. 
Jasińskiego przyjęty.

Ci panowie, którzy całą ustawę przyjmują 
w trzeciem czytaniu, zechcą rękę podnieść (wię
kszość). Ustawa przyjęta.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi petycyjnej. Sprawozdawca p. Lenartowicz.

Sprawozdawca p. L e n a r t o w i c z  (czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi reprezentacyi miasta 
Brzeska (L. s. 64., pet. 21) o udzielenie pozwolenia 
na pobór dodatku, czyli opłat od napojów zbytko- 
wych, wyskokowych według przedłożonej taryfy, ce
lem pokrycia wydatków na dokończenie odbudowa
nia kościoła, na rozszerzenie szkoły ludowej, na 
ubezpieczenie brzegów rzeki Uszwicy, na wybruko
wanie i wyszutrowanie rynku, na wybudowanie stu
dni, na urządzenie częściowej kanalizacyi i na za- 

kupno budynku dla urzędu gminnego.

Wysoki Sejmie!
Do zaprowadzenia opłat, jakie reprezentacya 

miasta Brzeska zaprowadzone mieć pragnie, w myśl 
§. 81. ustawy gminnej, potrzeba ustawy krajowej.

Stosownie do §. 100. ust. gminnój, uchwały 
Rady gminnój, wymagające do ich ważności przy
zwolenia Sejmu, winny być podawane do Rady po- 
wiatowój, która je wraz z swojem zdaniem przez 
Wydział krajowy Sejmowi przedkłada. Wobec tych 
przepisów ustawowych, gdy reprezentacya miasta 
Brzeska ową petycyą z pominięciem Rady powiato
wej i Wydziału krajowego bezpośrednio do wyso
kiego Sejmu wniosła, podane w niśj powody po- 
przód sprawdzone, potrzeba i możność zaprowadze
nia opłat, jakoteż przedłożona taryfa zbadane być 
muszą, przeto wnosi komisya petycyjna:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycyą Rady gminnej miasta Brzeska o 
udzielenie jój pozwolenia na pobór opłat od napo

jów zbytkówych, wyskokowych, przekazuje się W y
działowi krajowemu z poleceniem, aby zawezwawszy 
Radę gminną miasta Brzeska do dopełnienia wy
tkniętych formalności, na najbliższej sesyi Sejmu 
przedłożył wysokiej Izbie swe sprawozdanie11.

JE .  hr. M a r s z a ł e k ,  Czy żąda kto głosu 
co do tego przedmiotu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, proszę tych panów, co są za wnioskiem ko
misyi petycyjnej, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Wniosek komisyi petycj^nej przyjęty.

Sprawozd. p. L e n a r t o w i c z  (czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Erazma Malinowskiego, 
rządcy szpitala powszechnego we Lwowie (L. s. 43, 
pet. 7) o przyznanie mu dwóch porcyi wiktu leka

rza dyżurnego.

Wysoki Sejmie!
Pan Erazm Malinowski, rządca szpitala po

wszechnego, będąc od r. 1870. w służbie krajowej, 
a od r. 1872. prowadząc kuchnię szpitala we wła
snym zarządzie, pobierał oprócz płacy 1000 złt. 
rocznie, z dodatkiem wolnego pomieszkania i 12 
sągów drzewa na mocy rozporządzenia Wydziału 
krajowego z dnia 19. stycznia 1872. L. 326, także 
dodatek droźyżniany 200 złt., jakoteż na mocy 
rozp. Wydziału krajów, z 4. marca 1873. L. 3.571, 
z 10. lipca 1873. L. 11.630 i 7. września 1874. 
L. 11.411 i 2 porcye wiktu pierwszej klasy, któ
rych wydawanie Wydział kra jow y usprawiedliwił 
w sprawozdaniu do Sejmu o organizacyi zakładów 
leczniczych lwowskich 2. kwietnia 1875. prowadze
niem kuchni we własnym zarządzie, tudzież zwię- 
kszonóm stąd zajęciem i odpowiedzialnością rządcy, 
zaś koszt pokrycia tego wydatku oszczędnościami 
w rubryce budżetu „koszta gospodarcze11.

Mając sobie przedstawione to usprawiedliwie
nie, wys. Sejm nie powziął żadnej uchwały o tym 
niestałym poborze, pozostawiając Wydziałowi krajo
wemu stosowanie do wymagań okolicznościowych, 
administracyjnych zarządzeń, dających się usprawie
dliwić, a tak usprawiedliwiony pobór wiktu przy
służą! p. Malinowskiemu do dnia 1. stycznia 1876. 
jako dnia zaprowadzenia nowego etatu i nowej no- 
minacyi na posadę etatową rządcy szpitala.

Z dniem 1. stycznia 1876. Wydział krajowy 
wprowadzając w wykonanie uchwałę wys. Sejmu 
z 22. maja 1875. r. uchwalony statut i etat dla 
lwowskiego szpitala krajowego, wyasygnował mia-
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nowanemu na etatową posadę rządcy p. Erazmowi 
Malinowskiemu pobory etatem przeznaczone, nrua- 
nowicie:

a) płacę 1.200 złt.;

b) pomieszkanie z opałem i światłem, z prawem

c) dodatku pięcioletriego po 200 złt., który to 
dodatek temuż za pierwsze pięć lat służby dopiero 
z dniem 19. stycznia b. r. przyznany został, a ró
wnocześnie z dniem 1. stycznia 1876. r. zamknął 
Wydział krajowy wszystkie pobory z jakiegobądź 
tytułu asygnowane, mianow cie pobór dwóch porcyi 
wiktu.

Wprawdzie Wydział krajowy następnie utrzy
mując, że nie ustały powody usprawiedliwiające 
przyznanie wiktu rządcy, przywro cii na razie panu 
Erazmowi Malinowskiemu rozporz. z dnia 7. lutego
1876. L. 2.148 pobór dwóch porcyi wiktu pierwszej 
klasy, zarządzenie to jednakże przez wysoki Sejm 
zatwierdzonem nie zostało, albowiem wysoki Sejm 
uchwałą z duia 25. kwietnia 1876. polecił Wydzia
łowi krajowemu, ażeby uchwałę Sejmu z dnia 22. 
maja 1875. ściśle w wykonanie wprowadź ł, a sku
tkiem tego pobićranie wiktu przez p. Erazma Ma
linowskiego ustało.

O łaskawe ponowne przyznanie wiktu w dro
dze łaski prosi więc petent, a na poparcie swej 
prośby wnosi, że z mianowaniem go na etatową 
posadę, kiedy byt materyalny wszystkich funkcyo- 
narynszów szpitala powszechnego polepszony został, 
on sam mocno ucierpiał, przedtem miał bowiem 
rocznej płacy 1.200 złt. i 2 porcje wiktu; potem 
pozostała mu tylko taka sama płaca, wikt zaś 
utracił i utysknje, ze z utratą wiktu rujnuje się i 
nie jest w możności utrzymać żonę i dwoje dzieci, 
że gdy z postępem czasu i pracy polepsza się byt 
urzędnika, z nim dzieje się przeciwnie pomimo nad
miarowej pracy, pomimo pomyślnych owoców tej 
pracy pogorszą się jego byt materyalny, skutkiem 
czego postawiony jest z utrzymaniem swojej rodzi
ny w nader smutne położenie.

Komisya z aktów pożądanych od Wydziału 
krajowego powzięła przekonanie, że przyznanie wi
ktu panu Erazmowi Malinowskiemu miało miejsce 
z inicyatywy dyrekcyi szpitala powszechnego, w sku
tek relacyi tegoż z 18. listopada 1872. L. 1.059, 
z 6. lipca 1873. L. 388, z 24. lipca 1874. L. 643 
i z 23. stycznia 1876. L. 1.076, przedstawiających 
korzyści dla szpitala, ażeby p. Erazm Malinowski 

nie opuszczał w godzinach właśnie najważniej

szych, ażeby uniknąć wszelkich możliwych podej
rzeń i zarzutów nadużyć, na które prowadzeniem 
własnćj osobnej kuchni może być łatwo narażonym 
gdyż musi w piwnicach szpitalnych przechowywać 
takie same przedmioty i wiktuały, jakie zakład 
w tychże przechowuje swoje;

że rozgraniczenie tych dwóch własności zo
stających w ręku jednćj i tej sainej osoby i w 
tych samych lokalnośeiach nader jest trudnćm a 
możliwie rzucono podejrzenie mogłoby rzucać złe 
światło na administracyą szpitalną, zakłucać i za
mącać zwykły bieg czynności Dyrekcyi i całego 
zarządu. Przyznano zatem p. Malinowskiemu wikt 
z powodu prowadzenia kucnni szpitalnej we wła
snym zarządzie.

Komisya petycyjna mniema, że skoro nie 
zmieniły się warunki, dla których wikt rządcy na
danym był, skoro prowadzenie kuchni szpitalnej 
we własnym zarządzie pozostaje, należałoby przy
znać p. Erazmowi Malinowskiemu wikt taki, jik i 
pobierał, komisya jest bowiem zdania, że tenże 
przy zwykłych funduszach prowadząc osobną ku
chnię dla siebie, zajmując się osobiście własuem 
gospodarstwem, byłby zmuszony rozdzielić swój 
czas dotąd wyłącznie szpitalowi poświęcany7, coby 
niewątpliwie oddziaływało niekorzystnie na gospo
darkę szpitalną.

Obok tego z powziętej inrormacyi z tabeli 
kwalifikacyjnej i z aktów Wydziału krajowego na
brała komisya tego miłego przekonania, że p. Erazm 
Malinowski mając pod każdym względem co do 
zdolności, pilnoś.i, pełnienia obowiązków i zacho
wania się kwalifikacyą najwyższą, poświęca cały 
swój czas jedynie szpitalowi i nie oglądając się na 
żadne godziny biurowe, czuwa z całą sprężystością 
i ścisłością nad tanią dostawą materyałów, nad 
jakością i dobrocią wiktu, czóm przyczynia się do 
skutecznego i spiesznego odżywiania chorych i do 
znacznych oszczędności dla funduszu szpitalnego 
a na dowTód nieustającej jego niezwykłej gorliwo
ści i wytężonój prncy, przytacza komisya petycyjna 
rezultata kosztów utrzymania i żywienia chorych 
w szpitalu powszechnym we Lwowie, przedłożone 
w sprawozdamn czynności Wydz®u krajowego (sfcr. 
46, 49, 51) w zestawieniu porównawczem ze szpi
talami Rudolfa we Wiedn'” , powszechnym we 
Wiedniu, szpitalem w Wrocławiu i szpitalem po
wszechnym w Pradze, które wykazują, że koszt 
dzienny utrzymania jednego chorego w r. 1875 w 
tutejszym szpitalu jest najmniejszy, z wyjątkiem
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szpitalu w Wrocławiu, z którym stoi niemal na 
równi i że czysty koszt artykułów żywności w r. 
1875 wynosił 58 840 złt. 10V2 ct., z którego na 
jednego chorego na jeden dzień leczenia przypada 
tylko 27‘329 ct., gdy w szpitalach wiedeńskich, 
gdzie żywienie chorych oddane jest w przedsiębior
stwo, gorsze i nie tak obfite jak w szpitalu tutej
szym, wynosił koszt żywienia na jeden dzień le
czenia w roku 1873. kiedy drożyzna nie była tak 
wielką jak obecnie, w głównym szpitalu wiedeń
skim 29-70 ct., na Wiedeniu 2634, Rudolfa 29'20. 
a które koszta w roku 1874 z wszeikiem prawdo
podobieństwem znacznie się wzmogły i przewyż
szają we wszystkich trzech szpitalach wiedeńskich 
koszta szpitala tutejszego z tego samego roku.

Rok rocznie jest zatem mniejszy koszt żywie
nia, a rok rocznie zyskuje szpital na własnej ku
chni, prowadzonej przez p. Erazma Malinowskiego 
kilka do kilkanaście tysięcy złt., w porównaniu z 
kosztami żywienia chorych, gdy kuchnia była w 
przedsiębiorstwie.

Takie rezultaty z kuchni przypisać należy 
głównie ciągłej sumiennej i wytrwałej pracy pana 
Erazma Malinowskiego, jego bezustannej troskli
wości i czuwaniu we wszystkich szczegółach nad 
postępami gospodarstwa kuchennego.

Z tych tedy powodów komisya mając na 
względzie dobro szpitala i zasługi położone przez 
p. Malinowskiego jakie do odszczególnienia go co 
najmniej w taki sposób zalecają, by powrócić mu 
można, już exystencyą, czem się uchyli troskę, 
wyżywienia rodziny, a, tym samem utrzyma się go 
w dotychczasowój energii i spokojnej pracy, które 
znacznie większe korzyści nad ten wydatek fundu
szowi krajowemu przyniosą, i sądząc, że przyznanie 
wiktu rządcy szpitala, którego prawie przez 
3 lat już pobierał nie sprzeciwia się ustanowione
mu etatowi, pobory niestałe bowiem zawisie od 
pewnych okoliczności nie wchodzą w etat, a takim 
poborem niestałym przedstawia się pobór wiktu 
przez rządcę zawisłem od prowadzer i kuchui 
szpitalnej we własnym zarządzie, przeto komi ya 
wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Przyznaje się p. Erazmowi Malinowskiemu, 

rządcy szpitala powszechnego we Lwowie, jak dłu
go prowadzenie kuchni szpitala powszechnego we 
własnym zarządzie i on w obecnym charakterze 
zawiadowcą tej kuchui pozostanie w drodze łaski 
pobór dwóch pófcyi wiktu I. klasy.*

JE . br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

P. Ha us ne r .  Proszę o głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos,

P. Hosza rd .  Proszę o głos.

P. ks. J  a s i e n i c k i. Proszu o hołos.

JE . hr. Ma r s z a ł e k. P. Zyblikiewicz pro
sił pierwszy o głos, udzielam przeto głosu posłowi 
Zyblikiewiczowi.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Sprawa ta panowie jest 
na pozór drobna. Ale już z tego, że tylu mówców 
zapisało się do głosu, okazuje się, jak jest ważną. 
Rzeczywiście jest ona bardzo ważną i to zasadni
czo YFażną. Najpierw dla tych panów, którzy z to
kiem czynności sejmowych dostatecznie nie są obe
znani, mam honor oświadczyć, że nie po raz pierw
szy w Sejmie pojawia się ta sprawa. Pojawia 3ię 
ona ciągle, wchodzi do Sejmu z rozmaitych komi- 
syj i tak przez komisyą budżetową, przez komisyą 
administracyjną a tego roku nareszcie przez komi
syą petjc;iuą; zawsze sprawa rządcy szpitala pa
na Malinowskiego o wikt.

Taka to niby leciutka sprawa ten wikt. Ża
łuję, że komisya nie podała, coby to ten wikt ko
sztował. Otóż wikt taki, o który prosi p. Malinow
ski kosztuje 695 złt. rocznie, więc prosi nie o mniój 
nie o wijcej w drodze komis_ petycyjnej, jak ty l
ko o połowę swej pensyi.

Powiedziałem, że ta sprawa tutaj nie jest no
wą. Przeszłego roku komisya administracyjna wy
stąpiła z wnioskiem, ażeby się trzymano tego, co 
w roku 1875. Sejm statutem dla rządcy szpitalne
go ustanowił i żeby ten nic więcój nie pobierał. 
Poprostu zatem komisya administracyjna wniosła, 
ażeby zastosować się do etatu uchwalą Sej.au z r. 
1875. ustanowionego. S(„m na to bez wszelkiej 
dyskusyi, na małe przemówienie jednego posła i  to 
nie na korzyść, tylko przeciwko żądaniu petenta, 
przyjął wniosek kom syi administracyjnej. W  roku 
1875 ustanowiono etat dla rządey. Przeszłego roku 
Sejm powiedział, że trzeba trzymać się etatu, tego 
roku zaś komisya petycyiua chce uchwałę przeszło- 
roczną i etat z roku 1875. skasować i dać to, cze- 
go p. rządca gwałtem sobie życzy. « / 1

Co za p rody miała komisya adr inistracyj- 
na przeszłego oku? Oto zdając spra . ę, dlaczego

27*
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potrzeba pozostać przy etacie raz na zawsze uchwa
lonym, tak motywowała swoje zdanie (ezjta):

„Dostarczanie wiktu rządcy szpitala powszech
nego we Lwowie uważa komisya za niewłaściwe, 
ho obciąża niepotrzebnie fundusze szpitalne. Dwie 
porcye wiktu Iszej klasy kosztują rocznie 696 złt. 
Przyznanie wiktu rządcy byłoby powiększeniem jego 
płacy o tę kwotę (696 złt.) i płaca jego wynosiła
by nie 1200 złt. jak etat przeznacza, lecz 1896 złt., 
nie licząc pomieszkania z opałem i światłem wraz 
z prawom do dodatku pięcioletniego po 200 złt.“ 
(mówi), szkoda źe komisya administracyjna zapo
mniała przeszłego roku dodać 200 złt. które są 
przeznaczone na fiakry dla rządcy. (Czyta dalej) 
„Zostawałoby, przeto w stosunku nieproporcjonal
nym do płac innych fukcyonaryuszów szpitala, jak 
n. p. do płacy dyrektora, który pobiera 1600 złt. 
i prymaryuszów, którzy pobierają 1200 złt. rocznie. 
Zresztą przyznanie wiktu rządcy szpitala we Lwo
wie byłoby precedensem upoważniającym innych 
urzędników szpitaluych czy to we Lwowie czy w Kra
kowie, czy w Kulparkowie do podobnych wymagań." 
(Mówi): Z tych bardzo ważnych powodów, Sejm 
bez dyskusyi powiedział, że należy pozostawić p. 
rządcę przy etacie, jaki rok temn był uchwalony. 
Motywa były bardzo ważne, bo pytam ąię panów, 
gdyby jutro dyrektor szpitala lwowskiego wniósł 
podobną prośbę i gdyby dyrektorowie innych szpi
tali wnieśli podobne prośby, jakim prawem mogli
byście im odmówić, jeślibyście temu rządcy dziś 
wikt przyznaczyli? Cóż to za motywa muszą być, 
ażeby uchwałę dwóch Sejmów obalić? Wartoby po
słuchać tych motywów. Komisya petycyjna powie
działa, że ten rządca ma najwyższą kwalifikacyą, 
jaką urzędnik mieć może.

Mam honor tutaj oświadczyć, źe nie ma u- 
rzędnika w Wydziale krajowym, któryby miał gorszą 
kwalifikacyą (Wrażenie). Jeżeli akta kwalifikacyjne 
należycie przejrzymy w Wydziale kn ;owym, to czy 
urzędnikom, czy też innym funkcyonaryuszom po 
szpitalach musimy oddać sprawiedliwość. Są to lu
dzie honorowi, bardzo zdolni i jest rozkosz mieć 
z nimi do czynienia. Procesów dyscyplinarnych i 
nagan rzadkie wypadki, jeden tylko rządca szpita
la ciągle w naganach, ciągle w procesach dyscy
plinarnych. Takj na przykład weźmy rok 1872. 
Ważne sprawy należy gruntownie "ozbierać,

W  roku 1872. rządca otrzymał 6 poleceń i 
upomnień a mianowicie do liczb 6044, 8041, 8171, 
90-57, 10091 i 11856 o pilniejsze ściąganie zale-

głoeci kosztów leczenia, o przedłożenie zaległych 
rachunków i usprawiedliwienie dotychczasowego za
niedbania w składaniu rachunków. Polecenia, to je
szcze nic. Potóm nastąpiły upomnienia i nagany, 
które są juz rodzajom kar. I  tak w roku 1872. do 
1. 10091 nastąpiła nagana za złą gospodkrkę, do 
1. 10151 nagana z powodu zaniedbania obowiąz
ków. To są owe świetne kwalifikacye— (wesołość), 
i wyszło to ex consilio Wydziału krajowego. Da1 ej 
do 1. 12312 z powodu nieładu w zarządzie i wy
krytych przy szkontrze z dnia 25. lipca 1872 nie
prawidłowości wytoczono mu śledztwo dyscyplinarne, 
a gdy się rozpoczęło i cokolwiek rzecz zbadano, 
zasuspendowano go i  wydano wyrok nagany.

Wytoczenie śledztwa i zasuspendowanie urzę
dnika, to także jeszcze nic! bo jeżeli w śledztwie 
okaże się niewinność urzędnika, wtedy jest ou 
oczyszczony. W  nieszczęście śledztwa popaść nie 
trndno, ale szczęście uniewinienia nie trafiło się p. 
Malinowskiemu, gdyż uchwałą Wydziału z dnia 
30. i 31. października postanowiono (czyta):! „Dać 
p. Malinowskiernn naganę, że należytego prowadze
nia inwentarzy i zapisków, wygotowania rachunków 
i egzekwowania zaległych kosztów leczenia w cza
sie należytym nie przypilnował tak jak należało i 
jak było jego obowiązkiem już z samege pojęcia 
stanowiska rządcy zakładu." (Mówi):

To dalsza kwalifikacya. Moi panowie! nie 
dość na tem, to było w r. 1872. Teraz następuje 
r. 1873. (czyta):

„Upomnienia do 1. 15945, ażeby odbieranie 
arlukułów odbywało sią komisyonalnie, gdyż przy 
szkontrze okazały się nieprawidłowości w prowadze
niu inwentarza i nieprawidłowe postępowanie za
rządu przy odbiorze artykułów."

(Mówi): A więc nakazano odbierać komisyo- 
nalnie. Następuje rok 1874. (czyta): „Do 1. 3292. 
Surowa nagana dla p. rządcy za zaniedbywanie obo
wiązków1*. „L. 7680. Nowe śledztwo z powodu 
skarg p. rządcy, a w rezulta':e nagana dla rządcy 
za zaniedbywanie obowiązków z zagrożeniem utra
ty służby".

(Mówi): Smutno to panowie! ale wskutek oko
liczności, których tutaj nie przywiodę, w r. 1875. 
został pi Malinowski zamianowany stałym urzędni
kiem. Zdawałoby się, że zostawszy stałym urzędni
ka m mimo tych anfcycedencyi, będzie rachunków 
przynajmniej pilnował. Tymczasem w r. 1876 do 
1. 24520 dostał kilkakrotne upomnienie, aby złożył
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rachunki z zaliczek pobranych w r. 1873 w kwo
cie 26b5 złt. na roboty we własnym zarządzie. 
Zwracam uwagę, że zaliczki były pobrane w r. 
1873 a w r. 1876. nie zrobiono jeszcze rachunków. 
Nareszcie w r. 1873 to samo do 1. 34411 z po
wodu, że przy pewnein szkontr/.e okazało się brak 
około 35 sągów drzewa, uchwała Wydziału krajo
wego zapadła na razie „wytknąć zarządowi szpitala 
nieporządne prowadzenie rachunków, odnoszących się 
do wydawania drzewa opałowego.

Taka jest kwalifikacja tego urzędnika aa pod
stawie aktów, które tutaj przytoczyłem. Czy pano
wie ta kwalifikacya, którą wam teraz odczytano, 
czy tylokrotne nagany i upomnien'a upoważniają 
Sejm zadać policzek poprzedniemu Sejmowi i eta
towi z r. 1875. — czyliby to upoważniło Sejm do 
zrobienia tak nagłego skoku t. j. do podwyższenia 
mu płacy odrazu o połowę, to zostawiam uznaniu 
wysokiej Izbie. Ale w takim razie zważcie pano
wie, co się będzie działo w piersi innych urzędni
ków gorliwych i pilnych, którzy' nie mają dotąd 
upomnień, nagan i ś ledztw dyscyplinarnybh, którzy 
pracują, tylko nie mają tej śmiałości, tej odwagi 
zawsze do Sejmu, czy to za pomocą komisyi bu
dżetowej, czy administracyjne), czy nareszcie za po
mocą komisyi petycyjnej szturmować o polepszenie 
losu i bytu.

Powiedział nam p. sprawozdawca,, że rządca 
potrzebuje tego dla rodziny, ależ panowieJ Urzę
dnik ten ma 1200 złt. płacy, mieszkanie, opał i 
światło. Liczmy te dodatki 600 złt. to jest już 
1800 złt., przytem na fiakry 200 zlt. Nadto mu
szę tu dodać, że Wydział krajowy był łaskaw — 
a łaskawość tę mogę przypisać jedynie tpj okolicz
ności, że się ciągle zmieniali referenci departamen
tu szpitalnego — dać mu zapomogę, czv remune- 
racyą, raz 50 złt., drugi raz 200 zlt. Że dawano 
mu te zapomogi, to przypisuję tylko tej okoliczno
ści, iż p, Haller ustąpił, potćm p. Serwatowski po
dzielił się referatem z p. Smolką, a p. Smolka był 
długi czas w Rajchsracie.

Czyż moi panowie kraj ma stosować płacę 
urzędników do ich potrzeb? Potrzeby pana rządcy 
mogą być wygórowane, my nie możemy stosować 
płacy do potrzeb urzędników, lecz urzędnik powi
nien potrzeby swe zastosować do etatu, jaki Sejm 
ustanowił, a jeśli nie chce się zastosować, to jest 
mu wolna droga do odejścia, zwłaszcza urzędnikowi, 
który jest na wylocie za p:erwsze lepsze wykro
czenie.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

P. ks. K r a s i c k i :  Proszu o hołos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Jeszcze wniosku nie u- 
czyniłem. Z tych powodów czynię wniosek, aby 
nad jego petycyą przejść do porządku dziennego. 
Jeszcze nie skończyłem. Jeszcze jest jeden argu
ment, dla którego uczynię ewentualny wniosek.

Oto słyszałem ze sprawozdania, że wyszły tak 
świetne rezultaty z pod jego zarządu.

Mozę tak być, nie przeczę, owszem uznaję 
że dzisiejsze szpitale z dawniejszymi tak w Krako
wie jak i we Lwowie w porównanie iść nie mogą. 
Przyszedłszy do szpitala w Krakowie [dziwić się 
potrzeba —- bo tam przychodzi się jak do najpysz- 
uiejszego pałacu. Ale czyż to jest zasługą tego je
dnego człowieka ? a dlaczegożby nie mieli podzie
lać tych zasług dyrektor, inspektor, prymarj usze 
i sekundaryusze ?

Jeżeli Wydział krajowy cieszy się, że śmier
telność jest mniejsza, to jest zasługą prymaryuszów 
i sekundaryuszów, którzy nie odbiźrają takich na
gan, którzy nie mają procesów dyscyplinarnych. 
Jeżel więc tak jest, to należałoby zasługi podzie
lać z kim anyrn. Jest tu mowra i o oszczędno
ściach, ale inaczej ta rzecz wjTgląda w rachunkach. 
Komisya budżetowa je przegląda, referent tej ko
misyi zażądał w tej sprawie głosu i uloże nam coś 
powie w tym względzie. Była pewnie oszczędność 
w roku 1872, trochę w r. 1874, ale wątpię, ażeby 
co było w r. 1876 i dziwiłbym się, gdyby były 
jakie: oszczędności wobec takich zaniedbywać ra- 
chnnkowych.

Otóż gdyby wysoka Izba nie przyjęła mojego 
wniosku przejścia do porządkn dziennego, czynię 
ewentualny wniosek odesłania tej sprawy do ko
misyi budżetowej, aby po zbadauiu rachunków 
dopiero zdała o tej petycyi sprawę.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek szanownego 
p. Zyblikiewicza składa się z 2 w części: jednćj czę
ści p. Zyblikiewicz wnosi, aby nad wnioskiem ko
misyi przejść do porządku dziennego, a druga część 
jest wnioskiem ewentualnym. Podług mego rozu
mienia regulaminu wniosek przejścia do porządku 
dziennego nie potrzebuje poparcia, bo jest Ratury 
czysto nagatywnój, a wniosek ewentualny potrze
buje poparcia, gdyż jest natury dodati iój.

Upraszam tyoh panów, którzy wniosek eweą-



tualny p. Zyblikiewicza popierają, aby zechcieli 
rękę podnieść.

(Popiera dostateczna liczba posłów). Jest po
party.

Jest zapi anych do głosu mówców sześciu; 
ponieważ jest więcej zapisanych, chcę się trzymać 
ściśle regulaminu i udzielić po kolei głosu tym 
panom, którzy są za wnioskiem i tym, którzy są 
przeciw wnioskowi komisyi petycyjnej zapisani, za
pytuję zatem z kolei:

P. Hausner; czy za, czy przeciw wnioskowi 
komisyi petycyjnej?

P. Hausne r .  Przeciw.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki, czy 
za, czy przeciw?

P. hr. K r u k o w i e c k i. Jestem za wnioskiem 
komisyi petycyjnej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k  P. Hoszard czy zâ  
czy przeciw.

P. Hoszard .  Przeciw.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jasienicki, czy za, 
czy przeciw ?

P. ks. j a s i e n i c k i .  Protyw.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski, czy 
za, czy przeciw.

P. G o l e j e w s k i .  Za.

JE . !hr. M a r s z a ł e k .  P. Krasicki, czy za, 
czy przeciw?

P. ks. K r a s i c k i .  Protyw.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Zatem p. Krukowiecki
ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Panowie i zabieram 
głos w sprawie, która mi się nie zdaje małoważną, 
jakkolwiek chodzi tu tylko o dwie porcye wiktu 
dla p. ekonoma szpitala, i jakkolwiek, już p. Zy- 
blikiewicz w tak energiczny sposób przeciw temu 
ekonomowi występował. Należę do komisyi lustra
cyjnej i uważam za najlepszy sposób lustrowania 
zwiedzenie tego, co zlustrować mamy, dlatego zwie
dziłem szpital powszechny i muszę powiedzie, że 
jest znakomicie prowadzony. Szpital ten jest je
dnym z odznaczających się nietylko w Galicyi ale 
nawet w Europie (Głosy : my to wiemy) i śmiało 
powióm, iż tak jest urządzony, jak się nie spotyka
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nawet w Francvi. Pod względem porządku, pod 
względem urządzenia jest niezawodnie w bardzo 
dobrym stanie.

(Głosy: Kosztem kraju)

Tak jest kraju, nie powiadam, że kosztem 
ekonoma — ale potrzeba dodać, że zarząd tego 
szpitala zależy głównie od dyrektora, który1 jest 
w tem zamiłowany, i od ekonoma, który się o dobro 
szpitala stara najlepiej, Panowie! kwestya która 
nas zajmuje nie byłaby przedmiotem tak rozwle
kłej dyskusyi, gdyby ten ekonom lekszych był po
jęć o uczciwości, opływałby on we wszystkiem 
i coby chciał miałby; i anibyście panowie o tem 
nie wiedzieli, że jest jakie nadużycie (Wesołość, 
wrzawa).

Tak panowie! to nie śmieszne, ale to bole
sne, że my zbiśramy okruszki, odrobinki, a nie ba
czymy na rzeczy wielkie.

Powtarzam, że ten człowiek położył wielkie 
zasługi, bo on był jedynym, który, jeżeli znalazł 
jakie nadużycie czy u góry czy u dołu, umiał je 
wykryć. Panowie! to są osobiste sprawy, które tu 
przychodzą pod rozprawę, bo były w tój sprawie naru
szone osoby, które wy/śj stały — a były naruszone 
dla tego, ponieważ się okazało, że nie były odpo
wiednie temu stanowisku, na jakiem stały.

Panowie! Kwestya ta była publicznie roztrzą
sana i wszystkim panom bardzo dobrze znaną. 
Ten pan Malinowski jest rządcą, do niego często 
należy kupować rozmaite przedmioty. Wiemy, że 
inny rządca, który obecnie pociągniętym jest do 
odpowiedzialności kupował wiktuały dla szpitala na 
Kulparkowie, dwa i trzy razy drożej, niż jedno
cześnie były kupowane dla szpitala powszechnego 
i komisyą rachunkowa wcale nie prędkô  to spo
strzegła. Ów rządca wówczas kiedy za ogórki pła
cono 30 ct. płacił po 80 ct. za tę sarnę ilość, a 
nadużycia te trwały tak długo i łatwemi do wy
krycia nie były.

Otóż panowie od takiego ekonoma bardzo 
wiele zależy —  od niego zależy, czy tanio czy 
drogo zarząd kosztuje. Uczciwość tego człowieka 
nie można dostatecznie opłacić. Powiedział mi p. 
dyrektor szpitala, że on żony i dzieci nie może 
utrzymać, i dla tego wysiał je na wieś. Zdaje mi 
się. że te dwie porcye mało znaczą wobec zao
szczędzeń, jakie podczas jego ekonomatu kraj osią
gnął. I  ja jestem przedewszystkiem za oszczędno
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ścią, ale gdybym znalazł najmniejsze nadużycie, po
wiedziałbym :

„ Wyrzućcie tego człowieka1'.

Ale zapytajcie się paDOwie p. dyrektora Gło
wackiego, p. Smolkę, członka Wydz. kraj, czy rze
czywiście ten człowiek nie zasługuje na uwzględ
nienie i na te mizerne dwie porcye, które w po
równaniu ze zmniejszaniem się wydatków są małą dro
bnostką. W szpitalach innych kiedy sekuudarysze 
mieszkają w szpitalu, mają tam wikt, u nas nie.

Gdyby p. Malinowski był zmuszony prowa
dzić kuchnię na własną rękę, czy nie możnaby go 
posądzić, że to, co on gotuje, pochodzi ze składu 
szpitalnego? Bardzo łatwo i to nietylko wtedy, 
kiedy ekonom nie jest uczciwym człowiekiem, ale 
zawsze tak bywa, nawet kiedy ekonom jest czło
wiekiem najgruntowniójszej uczciwości.

W  Kulparkowie rządca szpitala przez kilka 
miesięcy pełnił] nadużycia a ta rzecz dopiero 
przy obrachunkach i dennncyacyacli się wykryła.

Dla tego ja panowie ! wnoszę, aby dla tego 
człowieka nieskazitelnych zasług, tak jak to ko- 
misya petycyjna proponuje, dać dwie porcye wiktu, 
i za tem będę głosował.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma glos.
P. H a u s n e r .  Zdawałoby się, Ze po prze

mówieniu p. Zyblikiewicza, wszelkie wystąpienie 
przeciw wnioskowi komisyi petycyjnej, już jest zby
teczne.

Jednakże nie mogę pominąć milczeniem twier- 
dzeuia komisyi petycyjnćj, które niejako do mego 
fachu należy, gdyż dotyczy rubryki 11 budżetu, tj. 
dotacyi Zakładów krajowych, z której później będę 
miał zaszczyt przed wysoką Izbą zdawać sprawę. 
Otóż komisyą petycyjna twierdząc, że znaczne 
oszczędzenia zostały zaprowadzone w szpitalu po
wszechnym, opiśrada się na cyfrach z roku 1875, 
które są zawarte w zamknięciu rachunków i w spra
wozdaniu o czynnościach Wydziału krajowego. Cyfry 
te mogły niezawodnie wpłynąć na sąd o oszczęd
nościach ze strony rządcy, ale ja jako sprawozdaw
ca specyalny tego działu dalej siągnąłern i na miej
scu zebrałem autentyczne cyfry z roku 1876. To 
są cyfry najnowsze i oparty na nich, mogę panom 
oświadczyć, żó nietylko w ostatnich 2 latach nie 
zrobiono żadnego zaoszczędzenia, ale przeciwnie, że 
koszta właśnie tych działów, na które p. rządca 
wpłynąć może, t. j. wyżywienia chorych, zwykłój

strawy, pieczywa i drzewa (tak na opał jak i na 
kuchnię) tak znacznie wzrosły, że ten wzrost prze
wyższył nawet powiększenie się liczby dni leczenia. 
Tym sposobem te korzystne zestawienia, które 
wys. Sejmowi p. sprawozdawca w porównaniu ze 
szpitalem Rudolfa przedkłada, w roku 1875 były 
słuszne, na rok 1876 już były mniej korzystne a 
jeszcze mniej na rok 1877 według wszelkiego pra
wdopodobieństwa będą.

I  tak : wyżywienie zwykle, tj. zwykła strawą 
chorych bez wina i pieczywa wynosiło w r. 1875 
42.360 złt, w r. 1876 47.715, a w 5ciu pićrw- 
szych miesiącach 1877 roku 22.103 złt., czyli we
dług prawdopodobieństwa na cały rok obliczono
53.000 złt., a więc w tym roku już będzie ten 
koszt o 10.700 złt. większy, niż dwa lata przedtem. 
Zaś liczba dni leczenia wzrosła w stosunku daleko 
mniejszym, bo w roku 1876 z 160.000 na 168.000, 
zaś w r. 1877 wzrośnie prawdopodobnie do 176.000 
a więc ten wzrost nie dorównywał wzmagauiu się 
kosztów leczenia. Gdy w roku 1875 dzień leczenia 
kosztował 264/,„ ct., w roku 1876 28'/2 ct., a w 
roku 1877 prawdopodobnie już 30 ct., a więc już 
więcej niż w szpitalu Rudolfa.

Pieczywo kosztowało w roku 1875 złt. 4270, 
w 1876 r. 5860, w 6ciu miesiącach tego roku 
3819 złt., a więc według prawdopodobieństwa ko
sztować będzie w całym roku 1877 — 7638 złt., 
tj. o 80°/0 więcój.

Wydatki na drzewo dla kuchni wynosiły w r. 
1875 1944 złt., a w 1876 r. 2963 złt., a więc o 
52°/9 więcój —  a zatem w każdym razie o takich 
oszczędnościach, któreby miały popierać argument 
komisyi petycyjnćj i przemawiać za jakiśmś pod
wyższeniem płacy rządcy, już z cyfrowego zesta
wienia wnioskować nie należy. Skończyłem.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Golejewski ma
głos.

P. hr. Go l e j ewsk i .  Aby odpowiedziść naj- 
piśrw ostatniemu mówcy panu Hausnerowi, muszę 
oświadczyć, że komisyą sprawozdanie swoje opie
rała na cyfrach, które przytoczyła. Cyfry te były 
urzędowe (oficyalne), zaś cyfry podane przez pana 
Hausnera, niewiadomo zkąd pochodzą. Jako refe
rent komisyi budżetowój p. Hausner nie może tn 
występować, bo tylko prezes tej komisyi może w 
podobnych wypadkach udzielać wyjaśnienia.

Ale moi panowie! Kiedy ta sprawa wywołuje 
taką wrzawę, to powołam się na przysłowie fran
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cuskie, które do tćj sprawy ma zastósowanie: 
„Cherchez la femmo“ . I  tu w całój tej historyi 
odgrywa rolę wojna p. Malinowskiego z Szarytka
mi. To też zawsze tak bywało, że jeżeli był który 
referent, który lubiał Szarytki, to był spokój, Ma
linowski był ich nieprzyjacielem, więc choi.aż do
brze zarządzano szpitalem, były jednak różne scy- 
sye co momentu i p. Malinowskiego pociągano do 
odpowiedzialności. Ale gdy się przekonano, że pan 
Malinowski i Szarytki pełnią swoje obowiązki, po
zostawiono ich razem, boby się bez nich obejść 
nie było można. (Brawo). Szarytki w całej Europie 
pielęgnują bardzo dobrze chorych, a rzecz prosta, 
że i p. Malinowski może być bardzo dobrym rządcą, 
chociaż się z niemi zgodzić nie mole.

P. Zyblikiewicz przedstawił nain tego czło
wieka w czarnem świetle tak, iż ja sam byłbym 
temu uwierzył, gdybym był tam nie był i nie wi
dział, co się tam dzw-je.

Podniósł pan Zyblikiewicz daty, któremi się 
popisywał w wysokiej Izbie, ale te daty nie zbijają 
wywodu komisyi, bo też i komisyą petycyjna czer
pała z aktów swoje wywody.

Wszakże Wydział krajowy dał p. Malinow
skiemu znakomitą kwalifikacyą ? Chyba zatem na
leży potępić za to Wydział krajowy ? Koinisya pe
tycyjna zdaje tylko z tego sprawę, co było w ak
tach, a tśj całej historyi, jaką przytoczył pan Zy
blikiewicz, tam nie było.

Został także podniesiony przez p. Zyblikiew = 
cza zarzut, że sprawę tę nagle wniesiono. Otóż nie 
było te tak nagle, bo petycya ta weszła tu już 
przed 6ciu dniami i przez 48 godzin leżała w biu
rze marszałkowskiem do rozpatrzenia.

Najwięcój uderzał p. p. Zyblikiewicz na ra
chunki, że nie były w swoim czasie składane. Je 
żeli jednak rachunki były źle składane, to winna 
komisyą budżetowa, która je przegląda. Czemuż 
tych zarzutów nie wniosła pierwśj w Izbie ? Czemu 
komisyą administracyjna ich nie wniosła ? Czemu 
Wydział krajowy trzyma tego człowieka? Dlaczego 
prawdy uie mówią inni przed wysoką Izbą?

Dlatego wątpię, aby wysoka Izba chciała się 
powodować osobistemi niechęciami dawniejszego 
referenta do p. Malinowskiego i popieram wniosek 
komisyi petycyjnej.

-JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasienicki ma
głos.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Koły usłyszał ja, jako 
człen komisyi petycyjnej o kwalifikacyi o tym za- 
widatelu szpytala, buł ja protyw nadanju tych 
dwóch porcyj wiktu, a to z ślidujuszczych powodiw: 
Popersze. Koły on perejszoł na etat, to wże powy- 
nen buty zadowoleń toju pensju i tymy dodatkamy, 
kotoryi sut z etatom połuczeny i ne maje pidstawy 
żełaty tych dwóch porcyj dlatoho, że persze jako 
prowizorycznyj zawidatel mał bilsze, bo i w cisar- 
skoj sluźbi może sia prytrafyty, szczo toj, kotoryj 
jako prowyzoryczny mał bilsze, potim aby sobi 
zapewnyty stałe uderźanie konteutuje sia meńszym. 
Po druhe buł ja i dla toho protywny, jakoby on 
tak wełyki zasłuhy położył, szczo sia kasaje oszcza- 
dnosty, bo ne można lwowskoho szpitala pori«naty 
z wideńskim abo z innym w zapadnych krajach, 
poneże tu ciny torhowelny o połowynu sut meń- 
szy i ne z zapada na wschid, ałe od wschoda na 
zapad idut artykuły żywnosty i ja sia nawit’ dy- 
wył. szczo tai fJRłyi buły oszczadnosty. Szczo win 
sowistno społniaje swoi powynnosty, toż to obo
wiązkom kożdoho czestnoho czełowika!

Każut, szczo jak bude maty tych dwi porcyj 
wiktu, to ne bude mih sobi szczoś bilsze zaracho- 
waty. Taż to tylko prosta diwyca może tak postu- 
pyty, że otrymaje 20 centiw na kupno, a kupyt za 
10 i skaże szczo 20 kosztowało. Tu bułaby podłis’t 
so storony urjadnyka. Toho jimu ne można za za- 
słuhn pokładaty, szczo jest kożdoho i. najmeńszoho 
urjadnyka obowiązkom.

Na poślidok zwertaju uwahu i na toje, szczo 
koły wże raz ustanowłenyj etat, to nema powodn 
dla odnoho zminiaty toj etat i to zo wzhladu na 
budżet, kotoryj i tak sylno obtiaźenyj. Ne można 
jimu zdiłaty takoj koncesji, chotiajby istynuo był 
tak otłycznym urjadnykom, a perekonawszy sia z 
ust predbesidnykiw, szczo tak ne jest, wotowałbym 
w komisji łntsze na nahanu i dlatoho budu teper 
hołosowaty za wnesenjem hospodyna Zyblikiewicza, 
szczoby nad toju petycju perejty do porjadku 
dnewnoho.

P. G o l d m a n n .  Proszę o głos za wnioskiem, 
komisyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ pan Gold- 
mann zapisał się do głosu za wnioskem komisyi, 
więc jemu teraz głosu udzielam.

P, G o l d m a n  n. Zarzuty podniesione przez 
posła Zyblikiewicza przeciw wnioskowi komisyi pe
tycyjnej dadzą się zdaniem mc ein -podzielić na
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dwie części; a mianowicie: jedna część odnosi się 
do tej okoliczności, że ponieważ już poprzednie 
Sejmy kilkakrotnie tą sprawą się zajmowały i ta
kową odmownie załatwiły, nie wypada, ażeby wys. 
Sejm uchwalał obecnie coś wbrew uchwałom po
przedniej sesyi.

Druga część zarzutów zwraca się przeciw ar
gumentom komisyi petycyjnój, a mianowicie prze
ciw temu punktowi, w którym komisya opiórając 
się na danych u źródła samego, t. j. u Wydziału 
krajowego czerpanych, mówi o p. rządcy, że jest 
urzędnikiem gorliwym, energicznym, wypełniającym 
swoje obowiązki sumienuie i z całem poświęceniem, 
że przeto na uwzględnienie zasługuje.

Piórwsza część tych zarzutów zdaje mi się 
nie zasługiwać na uwzględnienie z tego powodu, 
że uchwały wysokiego Sejmu nie są bynajmniej 
tego rodzaju, ażeby już bezwzględnie obowiązywały 
Sejmy przyszłe, bo gdybyśmy tę zasadę przyjęli, 
musielibyśmy konsekwentnie dójść do wyników nie- 
odpowiadających zasadzie ciągłego rozwoju i po
stępu spraw publicznych.

Owszem Sejm następujący po dawniejszym 
może bez ubliżenia godności Sejmu poprzedniego 
zmieniać jego uchwały, uzupełniać, robić dodatki, 
ujmować, — słowem uchwalać to wszystko, co we
dług sumienia obradujących uznanćm będzie za 
stosowne.

Pićrwszy raz dopiero występuje ta sprawa tak 
umotywowana, jak to obecnie uczyniła komisya 
petycyjna, bo dotychczas, jak świadczą sprawozda
nia stenograficzne, przechodziła bez dyskusyi i mo
tywowaną była ze strony ujemnój. Tak w r. 1875 
jak i w r. 1876 nie było dyskusyi i nie uwyda
tniano stron dodatnich.

Co się tyczy drugićj części tych zarzutów, to 
przyznam się, że w pierwszój chwili zrobiły one 
na mnie pewne wrażenie —  ale masa tych zarzu
tów, te napomnienia, urgensa, przestrogi, nagany, 
dyscyplinarne postępowania powtarzające się podług 
twierdzenia posła Zyhlikiewicza z przestraszającą 
szybkością w ciągu roku lub 2 lat, przyprowadziły 
mię do opamiętania, bo nie pojmuję, jakby dawny 
Sejm mógł tak postępywać, żeby prowizoryczny 
urzędnik, który w jednym roku miał wytoczonych 
tyle skarg, tyle zarzutów, tyle procesów dyscypli
narnych, dostał się potem na posadę systemizo- 
waną.

Ja  właśnie chcę uszanować powagę Sejmu

poprzedniego. (Głosy: To nie Sejm, to Wydział 
krajowy!) —  Tak, Wydział krajowy, który jest 
wypływem Sejmu, muszę więc szukać przyczyny 
ukrytej, tych przeciw p. Malinowskiemu podniesio
nych zarzutów.

Poprzedni mówcy, którzy popierali wniosek 
komisyi, już mnie — i spodziśwam się całe wysokie 
Zgromadzenie — dostatecznie w tym względzie obja
śnili, tak, iż nie potrzebuję nic więcej dodawać. 
Widzimy, że już w następnych latach 1875 i 1876, 
kiedy te stosunki, o których oni wspominali, usu
nięte zostały, ustały również i skargi, upomnienia 
i nagany poprzednio tak hojnie p. Malinowskiemu 
udzielane. W  jednój chwili zamienia się ten rządca 
w porządnego i gorliwego urzędnika. Kto zna na
turę ludzką, ten wie, że takie zmiany nie zwykły 
się dziać tak nagle. Że urzędnik w r. 1873, 1874 
i 1875 co chwila na naganę zasługujący, od razu 
w gorliwego się zamienia, jestto wprawdzie moze- 
bnem ale nieprawdopodobnym. Dlatego we mnie 
powstały słuszne wątpliwości, co do uzasadnienia i 
ugruntowania owych przez p. Zyhlikiewicza podnie
sionych zarzutów. Będę przeto głosował za wnio
skiem komisyi petycyjnój, bo uważam, że argu- 
menta tam wypowiedziane, zasługują ze wszech miar 
na uwzględnienie.

P. S m o l k a .  Proszę o głos.

P. Michał P  op i el. Wnoszę o zamknięcie 
dyskusyi.

P. G o l d m a n  n (mówi dalej): Gdyby pan
Malinowski twierdził, iż mu się te dwie porcye 
wiktu z prawa należą, może być, że pp. prawnicy 
trzymając się ściśle i wyłącznie litery unormowa
nego etatu dla szpitala, powiedzieliby, że niema 
do tego żądania prawnój podstawy, bo etat w roku 
1875 unormowany, nie wypowiada wyraźnie, ażeby 
oprócz pensyi należały się zarządcy szpitala jakie 
emolumenta w uaturze. Ale zwracam uwagę na to, 
że i Wydział krajowy, który przedewszystkićm po
wołany jest do przestrzegania uchwał sejmowych, 
a zatem i do przestrzegauia etatu unormowauego dla 
szpitala, dawał mu te porcye wiktu, a czynił to 
dlatego, ponieważ wikt ten nie stanowi integralnej 
części pensyi, locz chwilowy dodatek, wyraźnie bo
wiem powiedziano, iż udziela się na tak długo, jak 
długo kuchnia szpitala prowadzona będzie we wła 
snym zarządzie. Wydział krajowy tak samo rozu
miał, że to jest rzecz przechodnia, a raczej, przejść 
mogąca, nie ustanowiona na zawsze, ponieważ ku - 
chnia przejść może w ręce przedsiębiorstwa, a
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wtedy ustaną przyczyny, na których petent prośbę 
swoję opióra. Z tego zapatrywania wychodząc, W y
dział krajowy dawał mu ten wikt przez cały rok, 
pomimo, źe etat w roku 1875 został uchwalony i 
trzeba było wyraźnej uchwały sejmowej w r. 1873, 
ażeby Wydział krajowy zaprzestał wydawania wiktu 
dalej. Czyż członkowie Wydziału krajowego nie 
byli ludźmi zaufania Sejmu przeszłego? a fo oni 
właśnie uznali, iż okoliczności nakazują dawanie 
wiktu rządcy, pomimo, że takowy nie jest normo
wany.

Na jednę jeszcze okoliczność pozwoli wysoka 
Izba zwrócić swoję uwagę. Pan Malinowski prosi 
o danie mu wiktu w drodze łaski, zdaje mi się, 
że wys. Sejm może mu odmówić lub też przyznać, 
ale odmawiać w sposób, jak to p. poseł Zyblikie- 
wicz uczynił, z ujmą dla osoby petenta, w sposób 
ubliżający charakterowi urzędnika, na to, twierdzę 
to z całą pewnością i z zupełnóm przekonaniem< 
p. Malinowski znaną przeszłością swoją nie zasłu
żył. Z tych powodów będę głosował za wnioskiem 
komisyi petycyjnśj. Gdyby jednak wniosek ten się 
nie utrzymał, pozwolę sobie uczynić wniosek 
ewentualny, aby ta petycya została odesłaną do 
Wydziału krajowego celem uwzględnienia po zba
daniu stanu rzeczy.

P. T y s z k o w s k i .  Proszę o głos za wnio
skiem komisyi.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos przeciw.

P. H a l l e r .  Proszę o głos przeciw.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknię
cia rozprawy. Przedewszystkiem zapytuję pana 
Smolkę, czy życzy sobie zabrać głos, jako członek 
Wydziału krajowego, czy jako poseł?

P. Smo lka .  Jako członek Wydziału kra
jowego.

JE .  hr. Marsza łek.  Jako członek Wydziału 
krajowego może każdśj chwili głos zabierać. Teraz 
poddam pod głosowanie wniosek o zamknięcie roz
prawy; kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość). Rozprawa zamknięta.

Do głosu. zapisani: P. Hoszard, p. Krasicki, 
$>. Tyszkowski, p. Zyblikiewicz i p. Haller.

P, H a l l e r .  Orzeka m się głosu.

JE .  hr. Marsza łek.  Wprzódy podam, je
szcze ewentualny wniosek p. Goldmanna do popar
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cia; kto ten wniosek popiera, zechce rękę podnieść. 
(Popiera dostateczna liczba posłów).

Za wnioskiem komisyi zapisany do głosu 
tylko p, Tyszkowski; upraszam tych trzech mów
ców, którzy przeciw wnioskowi są zapisani, aby 
wybrali z pomiędzy siebie generalnego mówcę.

P. Hausner .  Proszę o głos w sprawie oso
bistej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Tyszkowski ma
głos.

P. T y s z k o w s k i .  W  sprawie tej ważą się 
argumenta pro i contra.

P. Zyblikiewicz nąjgorzćj kwalifikuje tego 
rządcę szpitala, i twierdzi, że ma dowody, bo przy
tacza daty z aktów urzędowych. Drudzy w najlep- 
szem świetle go przedstawiają, i fakta za nim mó
wią. bo najlepszy jest porządek w szpitalu. Ja  są
dzę, że obustronnę te wywody uznać należy za 
wzajemnie zniesione, (Glosy: Bardzo dobrze, weso
łość).

Teraz przystąpmy do tej sprawy, czy dać mu 
ten wikt, czy nie dać. Aby dojść jego kwalifikacyi 
trzebaby chyba wybrać komisyą, któraby wszystko 
strutynowała, przesłuchała świadków, i spisała 
protokoły. To oczywiście rzecz niemożebna. Je 
dnakże panów ie, ponieważ w szpitalu jest porządek 
ponieważ ten urzędnik jest ciągle utrzymywany na 
stanowisku i ponieważ te dwie porcye wiktu nie 
wiele znaczą, przeto będę głosową! za udzieleniem 
tych dwóoh porcyi wiktu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest wybranym 
generalnym mówcą z przeciwnej strony?

P .  Z y b l i k i e w c z .  -Jaj jestem jener&lnym 
mówcą.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma
głos.

P. Zyb l i k i ewi cz .  Przedewszystkióm zapro
testować musze przeciw niektórym insynuacjom. 
Powiedziano tu, źe czyniłem zarzuty p. Malinow
skiemu. Ja  osobiście a słówka przeciw niemu nie 
mówiłem; ja czytate. to, co w aktach stoi. Jeżeli 
kto powstaje przeciw temu, to powstaje przeciw 
aktom a nie przeciw mnie. Ja  sam przecież przy
znałem, że w szpitalu jest porządek, ale to nie 
jest wyłączna zasługa zarządcy, ale także dyrektora, 
pry mary uszów i sekundaryuszów. To są mojG kon
kluzje, takie robiłem, zarzuty. Że są przeciw niemu
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nagany, na dowód tego odczytałem daty i liczby 
z aktów. Muszę przy tej sposobności wystąpić 
w obronie posła Hallera. Powiedziano totaj bowiem, 
że to jego rzecz osobista. Kto by, to twfierdził, mógł
by się łatwo złapać.

To nie Haller dawał naganę; on nie miał do 
tego prawa. Żaden członek Wydziału krajowego 
nie ma prawa, wymierzać kar dyscyplinarnych, 
tylko Wydział krajowy ex consiłio.

Więc nie sam p. Haller, nie jeden człowiek, 
ale Wydział krajowy na posiedzeniu decydował 
i sprawa ta była tak olbrzymia, że dwa dni sesyi 
zajęła. Nawet referentem nie był p. Haller. Naganę 
daje Wydział krajowy po dokładnem zbadaniu 
sprawy, a zatem trzeba przypuścić, że te nagany 
były sprawiedliwe, skore się tak ustawicznie po
wtarzały. Że to sprawa nie była osobista, dowodź 
i ta okoliczność że gdyby była osobista, to byłaby 
dawno ustała Gdy zapadła uchwała w r, 1877 co 
do 35 sągów drzewa, gdy wytknięto nieporządki 
w rachunkach już wtedy p. Hallera nie było. 
Czyż to była kwestya osóbista? W  r. 1875 upo
minano go kilkakrotnie, o złożenie rachunków za
liczki z roku 1873, a wtedy p. Hallera nie byłoo 
Więc to nie sprawa osobista, ale sprawa Wydziału 
krajowego. Zastrzegam się więc przec!w temu, ja- 
kobym ja mu robił zarzuty. Ja  jako weteran komisyi 
budżetowej miałem sobie za obowiązek oświecić Izbę 
na co się tu zanosi w interesie1 jednego urzędnika, 
a z krzywdą i zgrozą dla wszystkich innych.

Ależ zakonkludował ostatni moWca, czy są 
zarzuty czy nie, teg< nikt nie dowiedzi. Jakże 
można wątpić, że są skoro, są na to akta i wy
roki. Jeżeli jednak przyjmiemy propozycją, że te 
zarzuty i pochwały się znoszą, to zkądże racja 
żeby płacę rządcy podwyższać o pół pensyi ? Prze- 
cioż macie panowie masę urzędników Wydziału 
krajowego, dajcie tamtym pół pensyi, bo przeciw 
tamtym nie ma nawet żadnego zarzutu. Połowę 
pensyi daje się zasłużonym, a pip tym, przeciw 
którym są zarzuty. Nie ja poczyniłem te zarzuty, 
ale Wydział krajowy, na posiedzenweh pełnćj 
rady. Zachodziłaby oczywiście kwestya, dlaczego 
jeszcze ten człowiek swoję posadę zajmuje, i tu 
rzeczywiście ma racyą p. Golejewski mówiąc:

„Chercher la femme.“
Dlaczego taki człowiek po tylu naganach, 

po tylu karach zajmuje posadę, w tern trzeba cher- 
chez une femme. Et la femme etait tres-distinguee 
(Wesołość. Brawo.)

JE .  hr. M ar sza ł ek .  P. Hausner ma głos 
w sprawie osobistej.

P. H aus ne r .  Uroczyście zastrzegam się 
przeciw takiej formie dyskusyi, jakiój wobec mnie 
użyć się podobało p. Golejewskiemu. Podał on. 
w wątpliwość cyfry, które ja na miejscu zaczer
pnąłem. Sądzę,, że w tej wysokiej Izoie winniśmy 
sobie w podobnych wypadkach wzajemną ufność 
która jest jedną ze stałych podstaw godziwych roz
praw. Mnie takie zarzuty, ani w komisyi ani 
w Izbie nigdy nie spotkały. Daty, które podojem 
są zaczerpnięte z oddziału rachunkowego, podpisane 
przez urzędnika szpitala powszechnego p. Grabo- 
wicza, i ktoby chciał to sprawdzić, może to uczy
nić tam na miejscu a komisya petycyjna mogła to 
również uczynić, nie poprzestając na badaniu cyfr 
z r. 1875.

P. hr. G o i e j e w s k i .  Proszę, o glos w spra
wie osobistej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o 1 e j e w s k i. Nie zarzucałem p. 
Hausnerowi, że cyfry jego są mylne, lecz powie
działem tylko, iż komisya petycyjna czerpała swoje 
daty z źródła urzędowego a cyfry p. Hausnera ze 
źródła prywatnego są wzięte.

Nie na swojem miejscu było przemówienie 
posła Hausnera i proszę p. Marszałka, aby go 
przyzwał do porządku (Wrzawa),

JE . br. M a r s z a ł e k .  Tylko Marszałkowi 
służy prawo powiedzieć, że czyjeś wyrażenie nie 
było na swojćrn miejscu, i tej atrybucyi muszę 
przestrzegać (Brawo).

P. Smolka ma głos.
P. S mo lka  Jako członek Wydziału krajo

wego i jako szef departamentu, do którego należą 
sprawy szpitala lwowskiego, poczuwam się do obo
wiązku wystąpienia przeciw zarzutom, które uczy
niono p. Malinowskiemu, a to z powodu, że one się 
odnoszą niejako także i do Wydziału krajowego. 
Otóż powiedz' .no, że p. Malinowski posiada naj
wyższą kwal ikacyą we wszystkich rubrykach, a 
następnie powiedziano, może w zamiarze zmniejsze
nia znaczenia takiej kwalifikacyi, że nie ma urzę
dnika Wyd: iftłu krajowego i instytutów Wydziałowi 
krajowemu podległych, któryby nie posiadał, takiśj 
samćj kwalifikacyi. To muszę sprostować, bo niech 
panowie przejrzą .łaskawie kwalifikacyjne listy urzę»

28*
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dników Wydziału krajowego i szpitala, a przekona
cie się, że są i tacy, którzy nie mają takiej kwali- 
fikacyi, lecz mniej zaszczytną (wesołość). —  jest 
bowiem wedle ustanowy służbowej kwalifikacya naj
wyższa, dobra i mierna.

Dalej muszę powiedzieć, że ponieważ p. Ma
linowski w szpitalu głównym jest najwyższym urzę
dnikiem administracyjnym i według ustanowy słu
żbowej kwalifikuje on wraz z dyrektorem resztę 
urzędników administracyjnych, więc on sam nie 
może być kwalifikowanym przez dyrektora, tylko 
przez referenta i szefa, zasiadającego w Wydziale 
krajowym.

Nie waham się oświadczyć, że ja go zaszczy
tnie kwalifikowałem, t. j. że ja w każdej rubryce 
dałem mu najwyższą kwalifikacyą, a to nad pod
stawie najsumienniejszego przekonania, że jest to 
jeden z najlepszych naszych urzędników. Przekona
nia tego nabrałem przez kilkoletuie urzędowanie 
moje w Wydziale krajowym i przez bardzo częste 
przebywanie w szpitalu, a nareszcie po sumiennem 
naradzeniu się z dyrektorem wypowiadam tu otwar
cie, że życzę sobie, abyśmy zawsze mieli tak gorli
wego i sumiennego rządcę.

Teraz trzeba wyj śnić, jak to się da pogodzić 
z temi upomnieniami i naganami, które p. Malino
wski otrzymywał ze strony Wydziału krajowego. 
Trudno, żebym te wszystkie przypadki, które poseł 
z gmin mniejszych powiatu chrzanowskiego odczy
tywaniem numerów Wydziału krajowego przytoczył, 
miał w pamięci i przypomniał sobie, do których 
się one odnoszą spraw ; skoro jednak szanowny po
seł chrzanowski już tak daleko w tć sprawie się 
zapuścił, żałuję bardzo, że szauowuy poseł nie przy
niósł ze sobą dotyczące referaty, warto bowiem by
łoby odczytać je. Jestem przekonany, że te upo
mnienia i nagany redukują się do bardzo małych 
rozmiarów.

Co do upomnień to pozwolą mi panowie po
wiedzieć, że te zazwyczaj nie wychodzą z Eady (ex 
consilio), tylko wprost z biura referenta. Co się zaś 
tyczy nagan, to to jest już rzeczą pełnej Eady, ale 
przekonany jestem, że może wszystkie te nagauy, 
a z pewnością większa ich część odnoszą się tylko 
do niespełniania. nakazanych mu czynności, miano
wicie, że nie składał na czas rachunków.

Otóż co do rachunków ma się rzecz tak. Na
kazano mu n. p.: Masz je przedłożyć w przeciągu 
8 lub 3 dni. To jednak było niepodobne. Dyrektor

szpitala bowiem i wszyscy urzędnicy szpitala uska
rżali się, że byli tak obciążeni pracą, iż było niepo
dobieństwem rachunki na czas przygotować — i 
ciągle się upominali o pomnożenie sił kancelaryj
nych. Uwzględniono to później i pozwolono im przy
brać dyetaryuszów, a następnie nawet etatowo to 
uwzględniono —  pokazało się bowiem, że urzędni
ków było rzeczywiście za mało.

Nie można się zatśm dziwić, że rządca nie 
przedkładał często pewnych rachunków, nie wykoń
czył pewnych czynności w czasie pizekazanym. To 
był nieustanny powód do upomnień i nagan z po
wodu właśnie tych czynności, których wykonanie 
ścisłe było niemal niepodobieństwem. Jak powia
dam, gdybyście panowie te wszystkie nagany prze
czytali. to przekonalibyście się, że one się redukują 
do tego, co powiedziałem. Ale niech którykolwiek 
z panów wykaże, czy on ua jednego centa wyrzą
dził szkodę funduszowi krajowemu, a mianowicie 
w tych wypadkach, w których dostał naganę. Mogę 
stanowczo twierdzić, że Dikt nie jest w stanie tego 
wykazać, aby z jego winy na jeden cent była wy
rządzona szkoda szpitalowi. Owszem można wyka
zać, jakie jego o dobro szpitala dbały zarząd oszczę
dności spowodował.

Teraz co się tyczy dyscyplinarki przez szano
wnego posła chrzanowskiego z takim naciskiem pod
niesionej.

Otóż owa nibyto najważniejsza ostatnia wyto
czona przeciw Malinowskiemu, była sądzoną prze- 
zemnie. Ja  byłem referentem tego procesu dyscypli
narnego i mogę powiedzieć, że się przekonałem o 
jego zupełnej niewinności (brawo). Dano mu naga
nę, chociaż wnosiłem zupełne jego uniewinnienie. 
I  to zatem redukuj- się według mego zdania do 
niczego

Dalćj był podniesiony jeszcze jeden fakt, który 
poseł z gmin powiatu chrzanowskiego przedstawił, 
jako oburzające uchybienie, niemal jako ciężką 
zbrodnię, przez Malinowsk; ego popełnioną. Zginęło 
35 sągów drzewa. Tu mogę zapewnić, bo byłem re
ferentem tej sprawy, że owych 35 sągów drzewa 
nie zginęło, owszem były one użyte na rzecz szpi
tala, co się zaraz najdowod nćj okazało, a ową zbro
dnią było, że mylnie były zarachowane, tj. że nie 
zapisano ich do tej księgi, do której powinny były 
być zapisane, a więc ten zarzut odpada zupełnie, 
gdyż on tych 35 sągów ani nie sprzeniewierzył, ani 
nie pozwolił nikomu sprzeniewierzyć, tylko źle za
rachował, co zupełnie udowodniouem zostało.
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Szanowny poseł chrzanowski wypowiedział 
także, że jeżeli pewne świetne oszczędności zostały 
uzyskane w r. 1875., to należałoby się uznanie tym 
wszystkim, którzy się przyczynili do tego, że te 
koszta leczenia i żywienia spadły do tej niźsjzej cy
fry. Mogę zapewnić każdego, ktoby chciał wejrzeć 
w tryb gospodarki szpitalnej, że jakkolwiek nieza
wodnie inne czynniki do świetnego rezultatu się 
przykładały, to jednak jednym z najważniejszych 
czynników, zwłaszcza pod względem kosztów żywie
nia, jest gorliwa i sumienna gospodarka rządcy 
szpitala, ma on bowiem w ręku zakupno takich rze
czy, których się nie nabywa drogą licytacyi, tylko 
codziennie na targu się zakupuje, w tem leży jedna 
z wielkich jego zasłng, że w tej mierze jak najsu
mienniej sobie postępuje.

Szanowny poseł z Izby handlowćj brodzkiej 
powiedział, że jakkolwiek w szpitalu lwowskim w r. 
1875. świetne osiągnięto zostały reznltaty, te już 
uronione, ileże tak koszta lćczenia jakoteż koszta 
żywienn. w roku 1876. a niezawodnie i w r. 1877. 
będą znacznie większe.

Otóż pozwoli szanowny poseł z Izby handlo
wej brodzkiej, że o zapo iedzianym przez niego re
zultacie bardzo powątpiewam i owszem mam na
dzieję, że koszta te będą jeszcze mniejsze od ko
sztów z 1875. roku. Dziś o tóm orzekać trudno, 
ani też w tej nnerze opierać się można na rachun- 
p. ofieyała Grabowicza, bo te rachnnki stanowią do
piero część czynników w tej mierze w rachubę 
wchodzących, które nadto przez oddział rachunkowy 
jeszcze muszą być sprawdzone i zestawione. Często 
trafia się, iż przez pomyłkę lub przez odmienny 
sposób zarachowania rachunki szpitali inny rezul
tat wykazują, aniżeli tc, które zestawia Izba obra
chunkowa. Mniemam tedy, że gdy do tej chwili 
zamknięcia rachunków na rok 1876. jeszcze nie 
mamy, winniśmy owe złowrogie wnioskowania sza
nownego posła uważać jako bezpodstawne.

Przeciwnie jestem przekonany, źe gdy zam
knięcie rachunków będziemy miel: pod ręką, będę 
się mógł powołać na to, co tu wypowiadam, t. j. 
że koszta żywienia i leczenia w r. 1876. a może i 
w 1877. będą mniejsze niż w r. 1875.

Tym sposobem, zdaje mi się, że dostatecznie 
odparłem, co przeciw złemu zarządowi p. Malino
wskiego podniesiono. Jako członkowi Wydziału kra
jowego me przystoi mi, abym się oświadczał za 
albo przeciw wnioskowi komisyi petycyjnśj, albo za 
jakimkolwik wnioskiem, ponieważ porozumienia

między członkami Y/ydziału krajowego nie było i 
żadna uchwała w tym względzie nie zapadła.

Ale osobiście jako poseł popieram jak najmo
cniej wniosek komisyi petycyjnej, ponieważ twf .rdzę, 
że tak dobrego rządcy, jakim jest p. Malinowski, 
nie można dość drogo opłacić. Jako poseł więc 
popieram wniosek komisyi petycyjnej. Skończyłem 
(Oklaski).

JE . hr. M a r s z a ł e k. Podany został już po 
zamknięciu dyskusyi nowy wniosek w tej sprawie. 
Regulamin takiego wypadku nie przewiduje. W  in
nych parlamentach praktykuje się taki zwyczaj, że 
jeśli po zamknięciu dyskusyi postawiony jest wnio
sek, Marszałek przedstawia Izbie, czy nad tym 
wnioskiem ma być otwarta dyskusya, lub też czy 
ma być poddany pod głosowanie.

0'óż jest wniosek p. Smarzewskiego Podam 
go wtedy do poparcia, jeżeli wys. Izba uchwali, że 
ma być wzięty pod obrady lub dopuszczony do gło
sowania. Wniosek ten brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm zważywszy, że posady przy powszechnym 
szpitalu św. Łazarza w Krakowie są etatem dosta
tecznie uposażone, przechodzi nad petycyą E. Mali
nowskiego do porządku dzieneego.

(Mówi): Możo tu zaszła pomyłka w styliza- 
cyi, bo jest mowa o szpitalu św. Łazarza w Kra
kowie.

P. S m a, r z e w s k i. Przepraszam wys. Izbę 
bo traktowałem tę rzecz w pospiechu, więc łatwo 
pomyłka mogła się wsunąć.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Zapytuję wysokiśj 
Izby, czy zechce otworzyć dyskusyę nad wnioskiem 
p. Smarzewskiego, czy nie. Ci panowie, którzy są 
za otwoizeniem dyskusyi i za przypuszczeniem te
go wniosku do głosowania, zechcą powstać (mniej
szość). Jest mniejszość, więc wniosek nie może być 
dopuszczony do głosowania.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o glos.

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  P. Pietruskiemu, ja
ko członkowi Wydziału krajowego udzielam glosn,

P. P i e t r u s k i .  Nie będę mówił przeciw, ani 
za wnioskiem komisyi, ponieważ ta rzecz została 
dostatecznie wyświecona; i każdy / szanownych Pa 
nów wyrobił sobie o niej opinię. Ponieważ wszela
ko p. poseł chrzanowski (P. Chrzanowski: Przepra-
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szam nie ja!) p. poseł z Ohrzanowa zrobił uwagę, 
która dla całego Wydziału i specyalnie dla każde
go z jego członków nie inoże być obojętną, a mia
nowicie, że przy obsadzaniu posady rządcy grały 
jakieś inne, tajne sprężyny i że w tem trzeba cher 
chęz v,ne femme trćs-distinguće, przeto pozwolę so- 
Oie w tym przedmiocie kilka, uwag wypowiedzieć.

P. Erazm Malinowski urzędował u nas przed 
jego stałem mianowaniem, jeżeli się nie mylę lat 
3—Ł  Wszystko co p. Zyblikiewicz przytoczył prze
ciwko niemu, wszystko tc było prawdą, a mimo to 
Wydział, krajowy mianował go i musiał tak uczy
nić, bo nie mógł inaczój.

Te wszystkie nagany, te wszystkie popycha
nia p. Malinowskiego do pełuienia obowiązków, 
tyczyły się więcej rutyny, której mu brakowało. 
To nie był człowiek, któryby znał administracyą, 
bo był poprzód sędzią, więc był mniej obeznany 
z administracyą. Otóż Wydział krajowy przystępu, 
jąc do obsadzenia posady, zrobiwszy smutne do. 
świadczenia z poprzednikiem, zastanowił się i po
wiedział sobie: „Co jest najpierws/.ą wymagalnością 
przy nadaniu posady rządcy"? Wydział mniemał, 
że naturalną rzeczą jest rzetelność. P. Malinowski 
dopuścił się pewnych nsterek, ale Wydział krajowy 
nie mógł przyjść na ślad, jakoby p. Malinowski co 
sprzeniewierzył. Mając w ęc na oku, że najważniej
sza zasada jest przy obsadzer fit posady ekonoma 
uczciwość, a nie wiedząc, czy przez nadanie tej po
sady komuś trzeciemu nieznanemu przez nas, bę
dziemy w stanie odpowiedzieć za jego czynności in 
merito administracyinem, woleliśmy nie zważać na 
ta usterki, mając nadzieję, że one zczasem usta
ną, że urzędnik włoży się w te rzeczy i zastós;,je 
się do naszych instrukcyi; <ie w końcu będz i do
brym administratorem. Widnieliśmy bowiem grunt 
najpotrzebniejszy do administracyi, t. j. rzetelność 
w szafowaniu publicznym groszem. Otóż panowie 
temi kierowaliśmy się motywami, i wierzcie mi, 
jak sam za siebie odpowiadam, że żadnym innym 
motywem nie dałem się powodować oddając głos 
na p. Malinowskiego; tak przekonany jestem, że i 
moi koledzy temi samemi pobudkami się kierowali, 
i tak jak panowie czysty urząd przed 7 laty zło
żyliście w nasze ręce, tak bądźcie pewni, że taksa- 
mo czysty w wasze ręce go oddamy. (Brawo i 
oklaski).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma 
głos ostatni.

Sprawozdawca p. L ena r t ow i cz ,  Po wy

czerpującej dyskusyi nad tym przedmiotem nie po
zostaje mi nic innego, jak tylko zapewnić wysoka 
Izbę, że komisya czerpała wszelkie daty i informa- 
cye co do wypełniania obowiązków p. Erazma Ma
linowskiego, czysto tylko z aktów Wydziału kraj. 
i z jsgo tabeli kwalifikacyjnej. Otóż przekonawszy 
się z tych aktów, że nawat dyrekeya szpitala same 
pochwały w sprawozdaniach do Wydziału krajowe
go mu udzieliła, przekonawszy się z tabeli kwali
fikacyjnej, że tenże p. Erazm Malinowski ma kwa- 
lifikacyę najlepszą, i że w rubryce zachowania się 
jest nienagannym, muszę z tego wnosić, źe te 
wszystkie nagany, które tutaj p. Zyblikiewicz przy
toczył, nie były tego rodzaju, aby miały przedsta
wiać jakieś ukaranie tego rządcy, lecz wypływały 
czysto ze spraw bieżących, a po części były nieja
ko wytknięciem usterek biurowych aby jeśli coś 
zapomniano uzupełnić, po części upomnieniem, aby 
w takiej, a nie w innej formie taki a taki porzą
dek był zachowany (szmer w Izbie).

JE .  hr. M a r s z a ł e k  (przerywając). Lotaszani 
panów o spokojność, gdyż nie moena dobrze sły
szeć p. sprawozdawcę.

Sprawozd. p. L e n a r t o w i c z  (dalej) Po 
wywodach szan. członka Wydziału krajowego mu
szę wyznać, że moje przekonanie i zapatrywanie 
komisyi, tembardziój zostało utwierdzonem, i źe p. 
Erazm Malinowski zasługujn na łaskę wysokiego 
Sejmu, o którą prosi.

Nie mogę jt szcze pominąć zarzutu przez p. 
Zyblikiewicza, który stawia jakieś dysproporeye mię
dzy dyrektorem szpitala, prymaryuszami co do ich 
płacy — a z drugiój strony między płacą rządcy szpi
tala co do jego dodatku a potem poboru wiktu 
dwóch porcyj, o które on prosi. Zda e mi się, le o 
dysproporcyi tutaj z tego względu nie ma mowy, 
albowiem wiadomą jest rzeczą, że tak dyrektor 
szpitala jak i prymaryusze z zawodu lekarza 
przyjęciem obowiązku urzędników w szpitalu nie są 
pozbawieni swej praktyki poza obrębem szpitala, 
że więc nie wyłącznie oddają się pracy urzędowej 
w szpitalu, jak to czyni z całą gorliwością rządca 
szpitala nie mający żadnego innego zarobku, któ
remu zda^óm mojem inne jakieś zajęcie nie może 
być dozwolone.

Jeżeli wys. Izba nabrała tego ; rzekouania, że 
p. Erazm Malinowski zasługuje na zadośćuczynie
nie jego próśb.e —  to zdaj e mi się, że uważać nie 
będzie na poruszony przez p. Zyblikiewicza zarzut, 
jakoby to stanowić mogło precedens jakiś dla in-
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aych urzędników szpitala. Mojem zdaniem nie 
„przyznanie" wiktu tylko „powód przyznania" tego 
wiktu stanowićby mógł jakiś procedeus; a taki 
precedens nie byłby szkodliwym, ale nawet w in
teresie funduszu szpitalnego jako też w interesie 
urzędników byłby tylko do życzenia.

Oświadczyć się tedy muszę przeciw wszelkim 
wnioskom poprzednim czy to przeciw wnioskowi 
przejścia nad tą, petycyą do porządku dziennego, 
ezy odesłania tej petycyi do komisyi budżetowej.

Mniemam bowiem, ze komisya budżetowa nic- 
by innego nie mogła wykazać, jak to, co dzisiejsza 
rozprawa wykazała, odwołując się w końcu do 
ogólnie przyjętój zasady, że złe karane a dobre wy- 
nagradzanem być winno. Proszę wys. Izbę, aby do 
wniosku komisyi petycyjnćj przychylić się raczyła. 
(Brawo i oklaski).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Są uczynioue cztery 
wnioski. Wniosek p. Zyhlikiewicza przejścia do 
porządku dziennego, ewentualny wniosek p. Zybli- 
kiewicza odesłania do zbadania do komisyi budże
towej, wniosek p. Goldmanna odesłania do Wydziału 
krajowego do uwzględnienia po zbadaniu, a wresz
cie wniosek komisyi petycyjnej. Jakkolwiek odra
czający wniosek p. Zyhlikiewicza odesłania do ko- 
raisyi budżetowej, powinienby iść najpierw pod 
głosowanie, jednakże ponieważ on jest uczyniony 
tylko ewentualnie, gdyby wniosek przejścia do po
rządku dziennego upadł, przeto podam naprzód pod 
glosowanie wniosek przejścia do porządku dzienne
go. Ci panowie, którzy są za przejściem do po
rządku dziennego, zechcą wstać (wątpliwość. Po 
orzełiezeniu głosów). Proszę o próbę przeciwną 
(część posłów powstaje po przeliczeniu). Wmosek 
przejścia do porządku dziennego przyjęty 59 gło
sami przeciw 50.

Z porządku dziennego następują sprawozda
nia komisyi drogowej. Sprawozdawca p. Jan Sta
dnicki.

Sprawozdawca poseł Jan hr. S t a d n i c k i  
(czyta):

„Sprawozdanie 
komisy! drogowćj w sprawie petycyi powiatu pod- 
bajeckiego, o subwencyą na budowę drogi z Pod- 

hajec do Halicza,

Sprawa drogi z Podhajec do Halicza dotyka 
interesów dwóch głównie powiatów -. tj. podhaje- 
ckiego i rohatyńskiego; należy zatem chcąc tę spra

wę ocenić sprawiedliwie, postawić się na stanowiska 
jednego i drugiego powiatu.

Powiat podhajecki ponosił na tę drogę zna
czne ofiary:

I  tak wydał najprzód 16.500 złt.
Ofiary dobrowolne stron 1.500 „

Razem 18.000 złt.

Prócz tego zaciągnął
dług . . . 10.000 „

Z funduszu zapomogi 
z r. 1866 i za
liczkę zwrotną 
w kwocie . . 3.000 „

Razem 31.000 złt.

Zatem według dat, które można byro zebrać 
kosztuje go lub też z końcem r. 1877. kosztować go 
będzie ta droga 31.000 złt. w. a. Wydział kra
jowy ze swej strony uczynił wszystko, co było mo
żna dla przeprowadzenia budowy tejże drogi, gdyż 
przyczynił się subwencyą, która wynosiła około
22.000 złt., prócz pożyczki i zaliczki, wzmianko
wanych wyżej, a wymienionych w sprawozdaniu z 
czynności Wydziału krajowego str. 105. a które 
także 13.000 złt. wynoszą.

Za te kwoty wybudowano do końca 1876 r. 
przeszło 16 kilom, drogi bitej z Podhajec tło Za- 
wadowa i dal-';, a ostatnimi czasy dalsze około 5 
kilom, razem 21— 22 kilom.

Kredyta zaś od czasu jak Wydział krajowy 
rozciągnął swój nadzór nad tą drogą nie były źle 
użyte, gdyż wybudowano za 38.000 złt. 16 kilom., 
drogi co na ten cel przeznaczony wynosi około 2 ’/2 
tysiąca zlt. na kilom, kwota bardzo skromna, jeśli 
się zważy, że wedle dat zebranych przez Wydział 
kraiowy, a m: nowieie w aleg. 10. do projektu u- 
stawy drogowej kilom, drogi powiatowej we wszyst
kich powiatach kosztuje od 2800 — 4500 zlt. 
w. a.

Pozostaje około 6 kilom, drog do zbudowa
nia w granicach powiatu podhajeckiego, które są
dząc według poprzedniego, kosztowałyby około
15.000 zlt.

Z uwagi więc na wielkie ofiary, jakie ponosił 
powiat podhajecki,

z uwagi, że <lla tego powiatu kwestya dosta
nia się drogą bitą, do kolei, jest kwestyą żywotną
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w brakn wszelkich środków komunikacyjnych, które- 
by go z drogą żelazną łączyły,

Komisyą wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

a) z funduszów krajowych Wydziałowi powia
towemu Podhajeckiemu. udzieloną będzie subwen- 
cya w wysokości 15.000 zlt. (pod nadzorem W y
działu krajowego) w celu wykończenia drogi powia
towej od Podhajec kn kolei budującej się do Pry
szczowa ;

b) poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
przeprowadził rokowania z Reprezentacyą powiatu 
rohatyńskiego, w celu zbudowania dalszego ciągu 
drogi wyżwspomionej.

(Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i  zaj
muje krzesło marszałkowskie).

P. Erazm W o l a ń s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
P. Wolański ma głos.

P. Erazm W o l a ń s k i .  W  komisyi drogo- 
wśj zastrzegłem sobie głos dla zwrócenia uwagi 
wys. Izby co do wniosku komisyi udzielenia sub
wencyi dla drogi podhajecko-halickiej. Idzie tu o 
drogę powiatową, którą ma się budować od Podha
jec ku Haliczowi. Tśj drogi wybudowano do tej 
chwili 22 kilometr., brakuje jeszcze do Dreszczowa 
6 kilometrów a z Dreszczowa do Halicza około 
półtorśj mili do wybudowania. Z zasady jestem 
najgorętszym zwolennikiem subwencyonowania dróg 
powiatowych, bo mam przekonanie, że tą drogą 
dojdziemy jedynie do potrzebnych komunikacyi, to 
jest do dróg bitych.

W  skutek wniosku uczynionego przez komi
syą drogową, muszę jednak zwrócić uwagę wys. 
Izby, że subwencye powinny być udzielane podług 
pewnych jakichś norm: dotychczas z funduszu kra
jowego na te 22 kilometr, dano bezwrotnej sub
wencyi 21.920 złt., pożyczki zwrotnej 13.000 złt., 
razem mniej więcej 40.000 złt., powiat z własnych 
funduszów dał 16.000 złt., z datków dobrowolnych 
1500 złt., pożyczka 13.000 razem dał powiat 31.000 
złt., a subwencya krajowa 21.900 złt. To jest w 
porządku, tymczasem powiat podhajecki podaje pe
tycyą, że brakuje jeszcze 6 kilom, drogi do Dre
szczowa, która będzie kosztowała 15.000 złt., całej 
żąda kwoty na brakujące 6 kilometr, ze swej 
strony nic nie dając. Powiat podhajecki w przeko
naniu, że będzie budowana droga z Monasterzysk

do Halicza przedsięwziął bndowę drogi powiatowój 
z Podhajec do Horożanki tj. do punktu, gdzie się 
te drogi zejść miały. Tymczasem budowy drogi 
z Monasterzysk do Halicza zaniechano, a powiat 
podhajecki wybudował drogę do Derszczowa, prócz 
tych 6 kilom, brakujących. W tym punkcie droga 
dotyka powiatu rohatyńskiego.

Powiat rohatyński nic nie chce dawać na 
dalsze budowanie tej drogi, a zarazem powiada, 
wprawdzie nie oficyalnie, lecz prywatnie przez mar
szałka powiatowego, że jeżeli z Derszczowa droga 
zwróci się na Bolszowce, miasteczko dość ważne, 
to powiat rohatyński przyczyni się do budowy. Ró
żnica to nie wielka będzie dla powiatu podhaje- 
ckiego.

Komisyą uznając te względy przyzwala na 
udzielenie subwencyi na budowę tśj drogi do punktu, 
w którym ma się ona zwrócić albo do Bołszowiec 
albo do Halicza tj. do Dryszczowa.

Podnosząc to, zwracam uwagę wys. Izby, że 
ustawa przecież musi nas obowiązywać, dopóki no
wą zastąpiona nie zostanie. Tu wyraźnie jest po
wiedziane (czyta):

„Do budowy drogi powiatowśj lub gminnśj 
ważnśj pod względem komunikacyi, a zbyt dla po
wiatu lnb gminy kosztownej, może być udzielone 
wsparcie w subwencyi z funduszu krajowego".

A  zatem trzeba się przekonać, czy tak już jest 
wyczerpany fundusz pow. że powiat nie może dalśj bu
dować; a'powtóre, czśm się dalej dokończy ta budo
wa drogi do punktu ostatniego, tj. Halicza. Bo 
jeżeli będziemy udzielali subwencyi na budowę dro
gi w ten sposób, to raczśj będzie to droga kra
jowa a nie powiatowa.

Przeto powinno tu być jakieś unormowanie. 
Fundusz subwencyjny wynosi 70.000 złt., niech 
tylko trzy powiaty uzyskają znaczniejsze subwen
cye, cóż pozostanie dla reszty powiatów, a jest 
ich 74.

W  każdym razio w udzielaniu subwencyi po
winny być dane pewne skazówki, żeby nie działać 
na korzyść jednśj a na niekorzyść drugiej drogi. 
Z tego powodu przychylając się zupełnie do wnio
sku komisyi, ośmielam się postawić poprawkę, by 
na tę drogę udzieloną była subwencya nie w kwo
cie 15.000 złt., ale 10.000 złt.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o holos, szczo 
do formalnoho traktowania.



•?. Posiedamie z dnia 20,, uerpnia 1877. 203

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Poseł 
ks. Krasicki ma głos co do formalnego trakto
wania.

P. ks. K  r as i ck i. Ja  muszu źality ob u- 
chwali pred niskolko dniamy tu zapawszoj syłoju, 
kotoroj wsi petycii bez izjatija bez ich peczatauia 
prychodiat pred wysoku izbu. Nastojaszcza pety- 
cija traktuje! o 15.000. Hospodyuowe! jest to su
ma, o kotoroj my pospiszno riszaty nepowynni. 
Dlatoho ośmiłaju sia zwernuty uwahu wys. Pałaty, 
szczo Sojm ne je w tym położenju, abyśmo riszyły 
tak ważnu sprawu. W  slidstwie czoho stawlaju 
wnesenje aby ta-petycya buła drukowana, a potom 
rozdana wys. Pałaty.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Jest 
wniosek ks. Krasickiego, aby wstrzymać dalszą dy- 
skusyą i aby całe sprawozdanie dać najpierw dru
kować.

Pod tym względem zapadła już uchwała kilka 
dni temu, a zatem muszę się odwołać do wys. 
Izby, aby tamtą uchwałę odwołała.

P. ks.. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
P. ks. Krasicki ma głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Wnisłem, aby izjatno 
sprawozdanje drukowaty. W  takim razi ne treba 
widkłykowaty tamtuju uchwału.

P. M ę c i ń s k i. Proszę o głos co do for
malnego traktowania.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
P. Męciński ma głos co do formalnego trak
towania.

P. M ę c i ń s k i .  Zabieram glos co do kwe- 
styi, że już w tym względzie uchwała zapadła. I  
ja także za nią głosowałem w tern przekonaniu, 
aby petycye mniejszój wagi nie były drukowane.

Nie pamiętam dokładnie co do słowa formy 
tej uchwały, która zapadła ; zdaje mi się jednak, 
że o ważnych petycyach, które wpływają na bud
żet, a które żądają subwencyi 15.000 złt., nie mó
wiliśmy. Nie wiem, jak wys. Izba to rozumiała. 
Co do mnie, oświadczam, że wotowałem w tern 
przekonaniu, iż chodzi tylko o petycye mniejszej 
wagi.

Przychylam się więe do wniosku p. Krasi- 
skiego, aby ta petycya była drukowaną i Izbie 
rozdaną.

W  c o m a r s z a ł e k ks. bisk. S t u p n i c k i .  
Uchwała zapadła, aby sprawozdania komisyi dro
gowej w sprawach mniejszej wagi nie były druko 
wane. Co się tyczy tego specyalnego wypadku, u- 
praszam, aby wys. Izba zechciała orzec, czy wła
śnie w tym wypadku, gdzie idzie o tak znaczną 
sumę pieniężną, wys. Izba uważa to za petycyę 
większej wagi, i czy ją oddać do drukowania. Kto 
jest za wnioskiem, aby sprawę właśnie toczącą się 
w wys. Izbie, uważać jako ważną i podać ją do dru
ku, zechce rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

Zatem dalsza dyskusya zostaje wstrzymana 
aż sprawozdanie wydrukowanym i rozeslanem 
zostanie.

( JE . hr. M a r s z a ł e k  wchodzi na trybunę).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Z porządku dzien
nego następują d.łsze sprawozdania w sprawach 
drogow3ch. Sprawozdawca poseł Czaykowski ma 
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

JE . hr. M a r s z a ł e k. P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Dumaju, szczo wysoka 
Pałata ne je w położenju słuchaty dalszyi sprawo- 
zdanja dlatoho wnoszu o zamknenje zasidania.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Jest to wniosek co 
do formalnego traktowania, więc nie potrzebuje 
poparcia, proszę tych panów, którzy się zgadzają 
z wnioskiem p. Krasickiego, żeby zamknąć posie
dzenie, aby zechcieli powstać (większość). A  za- 
tćm posiedzenie na dziś zamknięte, a te przed
mioty, które jeszcze są nie wyczerpane jak spra
wozdanie komisyi drogowej, przez p. Czaykowskiego 
i p. Jaworskiego, przyjdą na porządek dzienny ju 
trzejszego posiedzenia-

P. Golejewski podług §. 80 regnlamimi za
powiada na następne posiedzeme protest. Podaję 
to do wiadomości wys. Izby.

Posiedzenie następne odbędzie się jutro o 
godzinie 10. rano. Na porządku dziennym będzie:

Porządek dzienny ósmego posiedzenia lszej 
sesyi, IV- peryodu Sejmu galicyjskiego, które się 
odbędzie we wtorek dnia 21. sierpnia 1877. o go
dzinie 10. przed południem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału
29
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krajowego w przedmiocie zalesienia wydm piaszczy
stych w powiatach niskim i tarnobrzeskim, spraw, 
p. Wereszczyński

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego, o potrzebie wystawienia budynku gospo
darskiego dla krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie, sprawozdawca p. dr. Smolka.

3. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie odebrania w zarząd Re- 
prGzentacyi krajowej archiwów akt grodzkich i 
ziemskich we Lwowie i w Krakowie, sprawozdawca 
p Zatorski.

4. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału

krajowego w przedmiocie zmiany kierunku drogi 
krajowej Rzeszów-Nadbrzezie na przestrzeni z Nie- 
nadówki do Rzeszowa, sprawozdawca poseł Jan 
Stadnicki.

5. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie zaniechania tak zwanej 
drogi wolowej, ciągnącej się wzdłuż i obok drogi 
krajowej siolecko-zaleszczyckiśj, sprawozdawca p. ks. 
Sawa.

6. Sprawozdania komisyi drogowej i pety
cyjnej.

Koniec posiedzenia o godz. 2.

I  drukam i fttihw. naród. “ J. Dobrzańskiego i K. Groma na.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j mu k r a j ó w  eg c,.,

8. posiedizenie I. s e s y i  IV. p e r y o  tfu Sej mu g a l i c y j s k i e g o

z dnia 21. sierpnia 1877.

T ł e ś i ń : Protest p. hr. Golejewskiego. — Wniosek p. Tyszkiewicza w przedmiocie zmiany ustawy o poborze 
podatku spadkowego, -J- Wniosek p. Męcińskiego w przedmiocie wydania statutu dla zdrojowisk 
krajowych i wezwania c. k. Rządu o ulepszeuie w zarządzie zakładu zdrojowego w Krynicy. -— Dal
szy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu i przemówienie p. Janki co do jednej z tychże pety
cyi. — Spis petycyi załatwionych w komisyach — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kraj o- . 
wego, w przedmiocie zalesienia wydm piasczystych w powiatach niskim i tarnobrzeskim. — Odesła
nie tego przedmiotu do komisyi bez dyskusyi. 4- Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajo
wego o potrzebie wystawienia budynku gospodarskiego dla krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie. — Odesłanie tego przedmiotu bez dyskusyi do komisyi. — Drugie czytanie przedłożenia 
Wydziału krajowego w przedmiocie odebrania w zarząd Reprezeutacyi krajowej archiwów akt grodz
kich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie. — Przemówienie p. ks. Krasickiego i sprawozdawcy 
komisyi prawniczej w rozprawie ogólnej. — Wniosek co do glosowania en bloc i zapowiedzenie 
poprawki przez p. Szujskiego. — Uchwała co do głosowania en bloc i przemówienia pp. Szujskiego, 
Wesołowskiego, Małeckiego, członka Sejmu dra. Zolla, Pietruskiego, powtórnie Wesłołowskie- 
go i Szujskiego, ks Jasienieldogo, powtórnie członka Sejmu dra. Zolla, Abrahamowi- 
cza, powtórnie Pietruskiego, Szujskiego, ze sprostowaniem faktycznóm i sprawozdawcy. Poprawka 
p. Małeckiego i uchwała dopuszczająca tę poprawkę do głosowania. — Przyjęcie wniosków 
komisyi prawniczej z poprawką p. Małeckiego w drugiem i trzeciem czytaniu. — Drugie czy
tanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany kieruuku drogi krajowej Rzeszów- 
Nadbrzezie ua przestrzeni z Nienadówki do Rzeszowa. — Przemówienie pp. hr. Krukowieckiego, 
Jędrzejowieza, ks. Buchwalda, Męciliskiego, powtórnie hr. Krukowieckiego, Grossa, powtórnie Jędrze- 
jowicza, Władysława hr. Badeniego i sprawozdawcy. — Przemówienie p. hr. Krukowieckiego w spra
wie osobistej i przyjęcie wniosku komisyi w drugiśm i trzeciem czytaniu. — Drugie czytanie z przed
łożenia W ydziału krajowego w przedmiocie zaniechania tak zwanej drogi wołowej, ciągnącej się 
wzdłuż i obok drogi krajowej sielecko - zaleszczyckiej. — Przemówienie i poprawka p. Erazma Wo- 
lańskiego. — Przemówienie pp. Grossa, Lenartowicza, hr. Golejewskiego, powtórnie Erazma Wolań- 
skiego i Męciliskiego. — Zamknięcie dyskusyi i przemówienie p. Wł. hr. Badeniego. — Przemówienie 
p. Grocholskiego w kwestyi osobistej. — Przemówienie sprawozdawcy i przyjęcie wniosku komisyi.— 
Sprawozdania komisyi petycyjnej i drogowój. — Przemówieuie sprawozdawców oraz: pp. Sawczyń
skiego, ks. Kitrysa, hr. Golejewskiego, bar. Bauma, hr. Krukowieckiego, ks. Sawy Lenartowicza, tu
dzież przyjęcie wniosków komisyi co do petycyi wraz z poprawkami pp. Sawczyńskiego i ks. Sawy.
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Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 
30. przed południem.

Posłów obecnych 124.

Przewodniczący JE . hr. Ludwik W o d z i c k i  
Marszałek krajowy.

Ze strony Rządu: JW . Oswald Bartmaóski, 
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa, jako komisarz 
rządowy.

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Józef J a 
siński, Kulczycki i Jan Stadnicki.

JE . hr. Ma r s z a ł e k .  Ponieważ dostateczna 
liczba pp. posłów jest obecnych, otwieram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wys. Izby, że protokół z 7 
posiedzenia został dziś złożony w biórze, gdzie słu
żyć będzie przez 24 godzin do przejrzenia. Według 
zapowiedzianego wczoraj protestu, poseł Golejewski 
złożył w biurze dzisiaj następujące pismo (czyta):

„ Protest posła Antoniego Golejewskiego wnie
siony do laski marszałkowskiej na posiedzeniu sej- 
mowem dnia 20. sierpnia 1877.

Na posiedzeniu sejmowćm dnia 20. sierpnia
1877. żądałem od Jego Excelencyi Marszałka w prze
mówieniu w sprawie osobistej, ażeby posła Hausne- 
ra zbaczającego od rzeczy i dotykającego moję oso
bistość napomniał do porządku stosownie do §. 63. 
regulaminu, któren opiewa:

„Osobistości i przeszkadzania obradom pocią
gają za sobą powołanie do porządku, dalej tenże 
paragraf opiewa, każdy z posłów może żądać od 
Marszałka, aby mówcę do rzeczy Inb porządku na
pomniał, o żądaniu takiem rozstrzyga Marszałek 
bez odwołania się do Sejmu".

Exeelencya Marszałek przerwał mi w mojem 
przemówieniu, oświadczając, źe tylko jednemu Mar
szałkowi służy to prawo, i tej atrybucyi musi prze
strzegać —  ponieważ podług §. 63. regulaminu 
służy to prawo każdemu posłowi, żądania od Mar
szałka napomnienia do porządku dziennego mówcę 
zbaczającego od rzeczy, a zatóm przeciwko przer
waniu mfiie w mówieniu i powyższemu powiedzeniu 
Marszałka, które nie jest zastosowane do §. 14. 
regulaminu, „że marszałek czuwa nad ścisłćm wy
konaniem regulaminu14 zakładam protest, i proszę 
ażeby był do protokołu obrad dołączonym.

Antoni Golejewski w. r.“

(Mówi): Według regulaminu nad protestem 
nie ma dyskusyi, składam go więc do protokołu.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie wnio
sków.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta): 

„Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wzywa c. k. Rząd o wyjednanie w dro

dze właściwej ustawy zmieniającej postanowienia 
obecnie obowiązującej ustawy o należytościach praw
nych z dnia 9. lutego 1850. wraz z odnośnemi 
przepisami i rozporządzeniami w tym duchu, żeby 
wszelkie dziedzictwa po krewnych w pierwszćj i 
drugiej linii (wedle postanowień §. 731 powszech. 
ustawy cywilnej) nieprzenoszące wartości 500 złt. 
były wolne od uiszczenia należytości spadkowćj, bez 
różnicy, czy spadek przechodzi w drodze testamentn, 
legatu lub prawnego dziedzictwa.

Tyszkiewicz
wnioskodawca.

Jan Jocz, Mikołaj Wolański, Ig. Lukasiewicz, 
Szumańczowski, E. Sanguszko, A. Dobrzyński, Jó
zef Jasiński, Goldmann, Wojciech Dzieduszycki, 
Józef Konopka, ks. Sawa, ks. Chełmecki, Myciel- 
ski, Tadeusz Dzieduszycki, Władysław Wolański, 
ks. Buchwald, Zyblikiewicz, Lenartowicz, Czaykow
ski, A. Zborowski, Dydyński, Alexander Łukasie- 
wicz, A. Milieski, J. Męciński, Hoszard, Zamoyski, 
Franciszek Gedel, Kulczycki, Edward Stadnicki, 
ks. Jan Kitrys, Jnliusz Korytowski, Alexander Kru- 
kowiecki, Henryk Janko, Mochnacki, Walery Brzo
zowski, Józef Tyszkowski, Ochrymowicz, Lityński, 
Piotr Garbaczyński, St. Tarnowski, Bieliński, Fran
ciszek Jasiński, ks. Kowalski, Maryan Wodziński, 
M. Zatorski, Rosner, Słonecki, Ambroży Towanicki, 
J .  Weraicki.

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby w myśl 

uchwały wys. Sejmu z dnia 28. września 1868. 
zajął się jak najprędzej:

A) Uregulowaniem stosunków administracyi 
gminnćj w zakładzie kąpielowym Krynica i Słot- 
wina.

B ) Przedłożył wysokiemu Sejmowi na naj
bliższej esyi Ssojmowój statut zdrojowy dla zakła
dów kąpielowych w kraju naszym.
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C. Przeprowadzić potrzebne rokowania z Rzą
dem, aby ten jako właściciel zdrojowisk i zakładu 
kąpielowego w Krynicy usuwał staranniej jak do
tąd różne niedogodności wewnętrzne — a w admi- 
nistracyi Krynicy, jako właściciel miał na oku nie- 
tylko materyalne, ale humanitarne względy.

J. Męciński, 
wnioskodawca.

Wojciech Dzieduszycki, Pławicki, Ed. Sta
dnicki, J. Mochnacki, H. Czaykowski, H. Wodzicki, 
E. Wolaóski, .T. Badeni, E. Sanguszko, Skrzyński, 
Zyblikiewicz, Szujski, W . Badeni, Dunajewski, Gło
gowski, G. Romer.*1

JE . hr. Mar sza ł ek .  Wnioski te są dosta
tecznie poparte, przeto postąpię z nimi podług 
regulaminu.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie spisu pe
tycyi.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

„Spis petycyi

po dzień 20. sierpnia 1877. do Sejmu krajowego 
wniesionych.

145. Komitet c. k. galic. Towarzystwa gospo
darskiego we Lwowie o udzielenie zasiłku w kwo- 
ęję 2000 złt. na zakupno sąsiednich realności przy
ległych do zakładu uprawy i wyprawy lnu w Gródku. 
— przez p. Jankę, do komisyi kultury krajowej.**

P. J anko .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P  Janko ma głos.

P. J a n k o .  Sądzę, że lepiój będzie odesłać 
tę petycyą wprost do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy szanowny poseł 
czyni wniosek?

P. J a n k o .  Czynię wniosek, ażeby odesłać tę 
petycyą wprost do komisyi budżetowój, bo tym spo
sobem może być prędzej załatwioną, gdyż komisya 
kultury krajowój po zreferowaniu musiałaby ją do- 
pióro odesłać do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poddaję pod głosowa
nie wniosek p. Janki. Upraszam tych panów, któ
rzy się zgadzają z wnioskiem p. Janki, ażeby ze- 
chceli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta): 

„146. Mieszkańcy starostwa buczackiego w przed

miocie adresu do Tronu — przez p. Jankę do ko
misyi adresowój.

147. Mieszkańcy miasta Drohobycza w przed
miocie adresu do Tronu — przez p. Jankę, do ko
misyi adresowej.

148. Mieszkańcy miasta Sambora w przed
miocie adresu do Tronu — przez p. Jankę, do ko
misyi adresowej.

149. Gmina Touste i inne okoliczne w przed
miocie drogi Kałaharówka do Grzymałowa — 
przez p. Grocholskiego, do komisyi drogowej.

150. Komitet opiekujący się księżami wyda
lonymi z dyecezyi chełmskiej o wstawienie do bu
dżetu krajowego rocznej subwencyi w kwocie 3000 
złt. aż do odwołania — przez p. Męcińskiego, do 
komisyi budżetowej.

151. Marya Lauschko wdowra po Józefie 
Lauschko, nauczycielu ludowym o zapomogę — 
przez p. Smolkę, do komisyi petycyjnej.

152. Albina Kazatel wdowa po Juliuszu Kazatel 
zamieszkała w Kamionce Strumiłowćj o jednora
zowe wsparcie —  przez p. Jankę, do komisyi pe- 
tycyjnćj.

153. Władysław Gołębski adjunkt rachunko
wy Wydziału krajowego o zaliczkę równającą się 
dwuletniej stałej płacy — przez p. Chełmeckiego 
do komisyi budżetowej.

154. Izaak Mehl w Liszkach o przyznanie 
w drodze łaski wynagrodzenia poniesionej straty 
3000 złt. za dostawę szutru porfirowego w r. 1875. 
na drogę kraj. prusko - szląską —  przez p. Milie- 
skiego, do komisyi petycyjnej.

155. Ludwik Knurkiewicz proboszcz w Do- 
bromilu o zapomogę celem restauracyi świątyni 
Boga — przez p. Tyszkowskiego, do komisyi pe
tycyjnej.

156. Reprezentacya powiatu kamioneckiego 
o przedłużenie drogi krajowej Krasne — Busk 
w kierunku do Stojanowa i zbudowanie dojazdu do 
stacyi kolei w Zadwórzu —  przez p. Wasilewskiego, 
do komisyi drogowej. *

157. Mieszkańcy Mikuliniec w przedmiocie 
adresu do Tronu —  przez p. Korytowskiego, do 
komisyi adresowej.

158. Towarzystwo tatrzańskie i goście bawią
cy w Zakopanem o przyjęcie drogi z Nowego Tar-
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gu do Zakopanego w poczet dróg krajowych — 
przez p. Pławickiego, do komisyi drogowej.

159. Parafianie obrządku gr. kat. w Isypow- 
eąch w powiecie Tarnopolskim o zapomogę celem 
odbudowania budynków parafialnych —  przez p. 
Kcrytowskiego, do komisyi petycyjnej,

160. Ks. Antoni Ochmański katecheta szkół 
ludowych w Nowym Sączu o remuneracyą za na
ukę religii, również o stabiłizacyą posady kate che- 
ty —  przez p. ks. Kitrysa, do komisyi edukac.

161. Wydział powiatowy w Kolbuszowie o u- 
wolnienie kas pożyczkowych gminnych od stempli 
tudzież zniesienie kar stemplowych przy rewizyi 
tychże kas wynikłych —  przez p. Tyszkiewicza, do 
komisyi petycyjnej.

162. Gmina miasteczka Borszczowa o po 
twierdzenie regulaminu targowego dla tegoż mia
steczka — przez p. Jocza, do komisyi administra
cyjnej.

163. Ignacy Kurniewicz, pełniący obowiązki 
inżyniera dróg krajowych okręgu lwowskiego o 
zwrot poniesionych strat na obowiązkowe objazdy 
dróg okręgu — przez p. Grossa, do komisyi dro
gowej.

164. Rada powiatowa sanocka o uznanie u- 
rzędników reprezentacyi powiatowych urzędnikami 
krajowymi wchodzącymi w etat Wydziału krajo
wego — przez p. Józeta Jasińskiego, do komisyi 
administracyjnej.

165. Skarb państwa Brody o zaasygnowanie 
z funduszu kultury krajowej kwoty 604 złt. na za
lesienia wydmisk piaskowych pod m. Brody — 
przez p. Sanguszkę, do komisyi kultury krajowej.

166. Mieszkańcy Bohorodczan i Sołotwiny o 
przeniesienie siedziby władz powiatowych do So
łotwiny —  przez p. Alexandra Jasińskiego, do ko
misyi petycyjnej.

167. Gminy położone na drodze Tarnów-Nie- 
dzica a mianowicie na drodze ze Starego Sącza do 
Krościenka i Szczawnicy o zniesienie obłazów nie
bezpiecznych — przez p. Dobrzyńskiego, do komi
syi drogowej.

168. Zofia Szechowicz, wdowa po literacie 
wraz z dwojgiem sierót o zapomogę —  przez p. 
Smolkę, do komisyi petycyjuśj."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam p. Sekre
tarza o odczytanie spisu petycyi załatwionych,
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Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

Petycya Towarzystwa pedagogicznego o zasi
łek dla pisma „Szkoła".

Wniosek: o przyznanie tegoż.

Referent p. Dzieduszycki.

Petycya pana Partyckiego o zasiłek dla pis
ma „Gazeta Szkolna".

Wniosek: o przyznanie tegoż.

Referent p. Dzieduszycki.

Petycya p. Marciaka nauczyciela w Kańcudze
0 przyjęcie do wiadomości udowodnionej liczby 
2000 mieszkańców w Kańcudze.

Referent p. Dzieduszycki.

Wniosek: odstąpić Wydziałowi krajowemu.

Petycya p. Mieczkowskiego o wyznaczenie 
stałej rocznej zapomogi.

Wniosek: odstąpić Wydziałowi krajowemu. 

Referent członek Sejmu prof Zoll

Petycya komisyi do układania książek szkol
nych ruskich o fundusz na toż wydawnictwo.

Wniosek: Upoważnić Wydział kr. do wypła
cenia w roku przyszłym kwoty do wysokości 2000 
złt. w miarę, jak stosownie do postępu wydawni
ctwa zażąda tego Rada szkolna krajowa.

Referent p. hr. Dzieduszycki.

Petycya gminy Niedźwiedzia i Podobina o 
uwolnienie od kar za nieposyłanie dzieci do szkoły,
1 o zarządzenie przydzielenia niektórych wsi oko
licznych do szkoły niedzwieckiój.

Wniosek: odstąpić Radzie szk. kr.

Referent p. Małecki.

Petycya nauczycieli w Bolechowie o podwyż
szenie płacy.

Wniosek: odstępuje się Radzie szkol. kr.

Referent p. Małecki.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Petycye te będą zło
żone w biórze do przejrzenia. Przystępujemy do po- 
rządku dziennego. Z porządku dziennego następuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie zalesienia wydm piaszczy-

dnia 21. sierpnia 1877.

O b . A l .
51.
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stych w powiatach niskim i tarnobrzeskim. Spra
wozdawca p. Wereszczyński ma głos.

Sprawozdawca p. Wereszczyńsk i  (czyta):

Sprawozdanie w przedmiocie zalesienia wydm 
piasczystych w powiatach niskim i tarnobrze
skim.

G łc  y; Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem sprawozdawcy od czytania zechce rękę pod
nieść (większość). Jest uwolniony.

Sprawozdawca p. Wereszczyński .  Wnoszę 
aby to sprawozdanie Wydziału krajowego odesłać 
do komisyi kultury krajowej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do formalnego traktowaniu (Nikt)? Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy zga
dzają się z tym wnioskiem, aby zechcieli rękę po
dnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Przystępujemy teraz do drugiego punktu dzi
siejszego porządku dziennego, którym jest (czyta) :

Piśrwsze czytanie sprawozdania Wydziału
B )  A l kra ’̂ 0 potrzebie wystawienia budynku gospodar- 

52. * skiego dla krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie.

Sprawozdawca jest p. Smolka.

Sprawozdawca p. Sm o lk a  (czyta):

Sprawozdanie Wydziału krajowego o potrze
bie wystawienia budynku gospodarskiego dla kra
jowego szpitala powszechnego we Lwowie.

G łosy :  Prosimy o uwoluienie sprawozdawcy 
od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. Smolka.  Czyię wniosek, 
aby to sprawozdanie było odesłane do kormsyi ad
ministracyjnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  C/y żąda kto głosu 
eo do formalnego traktowania ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów którzy są za 
przyjęciem tego wniosku, zechcą rękę podnieść (wię
kszość). Przyjęty.

Z porządku dziennego następuje (czyta):

Drugie czytanie przedłożenia Wydz. kraj. 
w przedmio:>e odebrania w zarząd Reprezentacyi A l. 
krajowćj archiwów aktów grodzkich i ziemskich we 
Lwowie i w Krakowie,

Sprawozdawca p. Zatorski ma głos.

Sprawozdawca p. Z a t o r s k i  (czyta):

Sprawozdanie komisyi prawniczej co do wnio
sku Wydz. kraj. w przedmiocie odebrania w zarząd 
Reprezentacyi krajowej archiwów aktów grodzkich 
i ziemskich we Lwowie i w Krakowie.

Głosy.  Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy 
od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyję
ciem tego wniosku, raczy rękę podnieść (większość).
Przyjęty.

Ponieważ ustawa składa się z większćj liczby 
artykułów, przeto otwieram nad tą sprawą rozpra
wę ogólną. Czy żąda kto głosu ?

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

JE . hr. M a r s z a 1 e k. P ‘ ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Kohda taja sprawa buła 
traktowana na poperednoj tesyi, iohdy ona nas, ru
skich posłiw, zastała w protywnom obozi po nijakoj 
innoj pryczyny, ino so wzhladiw finansowych. Nam 
bo predstawliał sia persze proponowanyj etat za 
wysokij.

(Głosy : prosimy głośniej,)

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Proszę panów o uci
szenie się, ponieważ mówcy wcale ni i słychać.

P. ks. K r a s i c k i  (dalej) No poneże posta- 
włenyj te per etat o mnoho jest żnyżenyj, my ne 
znachodym nijakoho powoda, szczoby sprotywlaty sia 
predlożeniu komisyjnomu, i budemu hołosowaty za 
projektom w tom polnom pereświdczeniu, że wyko
nanie toj ustawy bude równo sowistne, jak bez 
wsiakoho prestastyia.

Moi hospodynuwe, do agend Widilu krajew. 
ta sprawa prychodyt jako nowa agenda, dla toho 
iżwolte meni, szczobym wypowił żełama ruskich 
posliw, osnowane na doświdczeniu. I  tak naszem 
żełaniem jest, szczoby Wydił krajewyj nijakim spo
sobom ne perestupał raz postawłenyj i uehwałenyj 
etat.

Ja  nepotrebuju odkłykowaty sia oa daleki
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precedensy, jak to jest ważne, ja tylko potrebnju 
wam hospodynowe pryhadaty debatu wczorasznoho 
dnia, kotora wskazuje jak raz opredyłenyj etat 
musyt byty ueobchodymoju noruioju dla Wydiłn 
krajew oho.

Dalsze naszem żełanietn jest a dumaju szezo 
wysokij Sojm uznast to sowsem sprawedływyrn, 
sczoby pry obsadzeniu posad pry toj in«tytucyi 
ceteris paribus, obi narodnosti zarówno buły u- 
wzhladnenyj.

Oświadczaju zatim szczo budein hołosowaty 
za projektom.

JE .b r. M a r s z a l e k .  Czy nikt więcej głosu 
nie żąda?(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąua, rozprawa 
ogólna zamknięta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Za to r sk i .  Sprawa objęcia 
w zarząd Reprezentacyi krajowej archiwów aktów 
grodzkich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie 
jest bardzo ważną i już od lat 10 się toczy. Dzi- , 
siaj przychodzi ona ostatecznie na porządek dzienny j 
i to w tych granicach, jakie jej uchwala sejmowa ; 
z  r. 1873 a raczej z r. 1876 nakreśliła a w któ- j 
rej to uchwale było powiedziane, żeby w tem ar
chiwum jak największą wprowadzić oszczędność. 
Owoż zdaje mi się, że po odczytaniu tego projektu j 
który komisyą prawnicza miała zaszczyt przedło
żyć — przyjdzie się do przekonania, źe pod tym 
względem uchwale sejmowej zadośćuczyniono.

Drugie życzenie, aby ceteris paribus uwzględ
niać obie narodowości, jest słuszne i sprawiedliwe 
lecz „ceteris paribus* będzie wtedy, gdy inne wa
runki, których projekt żąda dla dyrektora i 2 ad- 
junktów istnieć będą. Otóż pod tym względem mo
gę zapewnić, że obrządek w tej mierze żadnej nie 
będzie stanowić trudności.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Proszę odczytać artykuł I. 
uchwały.

P. hr. Go l e j ewsk i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Marszałek.  P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Ponieważ ta uchwała 
składa się z 12= artykułów, zatem wnoszę przyjęcie 
jej en bloc z wyjątkiem tych artykułów, do których 
zapowiedziane będą jakie poprawki.

P. Szu j sk i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Szujski ma głos.

P. S z u j s k i .  W  zupełności zgadzam się
z wnioskiem p. Golejewskiego. Co do mnie prosił
bym o wyjaśnienie do art. IV.

JE .  hr. Ma r s z a ł e k .  Najpierw będziemy gło
sowali nad wnioskiem p. Golejewskiego. Jeśli ten 
wniosek będzie przyjęty, zapytam się, czy który 
z panów i do którego artykułu chce głos zabrać a 
w takim razie, jeżeli który z panów zapowie, do 
którego artykułu poprawkę chce postawić, będziemy 
nad każdym artykułem z osobua głosowali, zaś co 
do reszty artykułów, do których nikt poprawek nie
będzie stawiał, zarządzę głosowanie en bloc.

Czy nikt nie żąda głosu co do formalnego
traktowania? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upra
szam tych panów, którzy się zgadzają, aby w tśj 
formie odbyło się głosowanie, to jest, aby nad tą
ustawą en bloc glosować, żeby zechcieli rękę pod' 
nieść (większość). Wniosek przyjęty.

Teraz upraszam tych panów, którzy i do któ
rego artykułu chcą postawić poprawki, aby zechcieli 
się w tym względzie zgłosić.

P. S z u j s k i .  Ja  prosiłem tylko o wyjaśuie- 
nie do art. IV.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, npraszam tych 
panów, którzy artykuły I. II. I I I .  en bloc przyj
mują , aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęte.

Teraz przystępujemy do artykułu IYgo tśj 
uchwały.

P. Szu j sk i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. Szujski ma głos.

P. Szujski .  W  alinei piątśj art. IV. czy
tamy (czyta):

„Osoby wreszcie pragnące z archiwów w ce
lach naukowych korzystać, będą to mogły czynić 
bez opłaty jakichkolwiek należytości za wykazaniem 
się legitymacyą od Wydziału krajowego lub c. k. 
Akademii Umiejętności w Krakowie i w miarę sił 
urzędowych, jakie archiwa posiadają*.

(Mówi): W  następującym zaś ustępie jest po
wiedziane (czyta):

„Tylko organa archiwalne sporządzać mogą 
wypisy z aktów archiwalnych".

Otóż te dwie alinee, zdaje się, stoją ze sobą
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w sprzeczności. Korzystanie z archiwum nie po
lega na niczem innem, jak tylko na wypisywani 
z tego archiwum, a to jest dozwolone alineą piątą 
osobom pragnącym z archiwów korzystać w celach 
naukowych. Tymczasem w szóstej alinei jest powie
dziane, że wypisy z aktów archiwalnych mogą tylko 
organa archiwalne sporządzać. Dlatego pragnąłbym 
pod tym względem wyjaśnienia.

Może być, że dwuznaczność dałaby się uchy
lić w ten sposób, jeśliby w alinei szóstej umieszczo- 
■*em zostało: „ t y l k o  o r g a n a  a r c h i  wa lne
mogą s p o rz ą dz a ć  w y p i s y  z cechą  urzę
dową  ----- zaś osoby, które pragną z archiwów ko
rzystać w celach naukowych, będą mogły robić so
bie wypisy do swego naukowego użytku.

Prosiłbym więc p. referenta o wyjaśnienie tych 
alinei, a gdyby za stosowne uznał, o przyjęcie tej 
mój bliżśj wyjaśniającej poprawki.

P. W e s o ł o w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Wesołowski ma
głos.

P. W e s o ł o w s k i .  Komisyą prawnicza za
stanawiała się szczegółowo nad temi ustępami i 
była tego zdania że wszelkie bliższe orzeczenie, co 
można rozumieć pod takiemi wypisami, byłoby zby
teczne. Rozumió się samo przez się, że jak w ta- 
buli krajowój każdy może sobie ołówkiem robić wy
pisy z książki, ale wypisy urzędowe, wydaje tylko 
urzędnik, ponieważ byłoby niebezpiecznóm, aby 
każdy mógł przychodź ć z piórem i atramentem i 
z książki wypisy w ten sposób sporządzał. Albo
wiem gdyby to dozwolonem było, możnaby coś 
w autentyk wpisać.

Otóż uchwaliliśmy w komisyi, że nie potrzeba 
umieszczać dodatku, iż ołówkiem wolno jest robić 
wypisy, bo to byłoby zbyteczne, bo należy do in- 
strnkcyi, którą Wydział krajowy wyda a dyrektor 
archiwum pewnie nikomu nie zabroni robienia ta
kich wypisów, z tą ostrożnością, która jednakże ni= 
kogo obrażać nie może, żeby w dokument nie zo
stało co wpisanćra.

Dlatego jesteśmy tego zdania, że pominięcie 
podobnego dodatku w uchwale wcale nie przeszka
dza korzystać z tych archiwów ludziom pragnącym 
tego w celach naukowych.

P. M a ł e c k i .  Proszę o głos.

JE i .  hr. Mar sza ł ek .  P, Małecki ma głos.

E. M a ł e c k i .  Jak najmocniej popićram wnio
sek posła Szujskiego. Zdaje mi się, że byłoby to 
zanadto wielkiem ograniczeniem, gdyby dozwolone 
było chcącym korzystać z archiwów robić wypisy 
tylko ołówkiem. Jeżeli w alinei piątej powiedziane 
jest, że tylko osobom upoważnionym od Wydziału 
krajowego łub Akademii Umiejętności dozwolony 
jest wstęp, to zdaje mi się, że to jest dostateczną 
rękojmią, że takie osoby nie nadużyją tej wolności. 
Więc wszelkie obawy co do tych osób nie mają ża
dnej podstawy. Każdy, kto w takich rzeczach pra= 
cuje, ma to przekonanie, że taki rodzaj ogranicze
nia byłby nader szkodliwym i zredukowałby cały 
użytek z archiwów do rozmiarów bardzo skromnych

Słuszną jest rzeczą, ażeby archiwalne organa 
sporządzały wypisy w> celach praktycznych, w kwe- 
styach sądowych, heraldycznych lub innych tego 
rodzaju. W  takich razach strony korzystają z tych 
źródeł inateryalnie i w interesie osobistym, jest za
tem słuszną rzeczą, ażeby wynagradzano organa 
archiwalne za to, że trud ten podejmują.

W  ogóle nie ma żadnych powodów, ażeby i 
tym osobom, z przypadkowych tylko powodów zmu
szonym do korzystania z archiwum, dawać takie 
przywileje, jak tamtym. Są obawy, że mogłyby 
z tego wyniknąć następstwa szkodliwe dla całości 
tych zbiorów. Ale osoby mające upoważnienie od 
A.kadem i Umiejętności albo Wydziału krajowego 
zdaje mi się, iż stoją na tym stopniu wykształce
nia ; pojmowania ważności archiwów, ze tego ro
dzaju ograniczenie byłoby względem nich niesłuszne, 

' i/weczące cały pożytek ofiary, jaką przyjdzie kra
jowi na ten cel łożyć. Jeżeli kraj to czyni, to czyni 
dla pożytku nauki, a nie dlatego, ażeby archiwa 
przeszły tylko z rąk do rąk.

Z tej przyczyny popierać będę jak najusilniej 
wniosek i poprawkę kolegi Szujskiego.

JE .  hr. Marszałek.  Podam poprawkę po
sła Szujskiego do poparcia. Poseł Szujski wnosi, 
ażeby po słowach „ w y p i s y “ dodać „wierzytelne'4.

P. M a ł e c k i .  Proszę o glos,

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Małeck; ma glos.

P. M a ł e c k i .  Mnie n.e wystarcza „wierzy
telne44, więc proszę dodać „wierzytelne i urzędowe'-1, 
bo czasem i badacz Mstoryi musi mieć wypisy wie- 
rzytelne.

JE .  hr. Marsza ł ek .  Czy p. Szujski 2gadza 
sio na ten dodatek.
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P- Sz u j sk i .  Zgadzam się.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Proszę tych panów, 
którzy popierają wniosek p. Szujskiego jako popraw
kę do alinei szóstej art. IV, ażeby po słowie „wy 
pisy* doda, i „wierzytelne i urzędowe” , ażeby ze
chcieli rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
poparta.

Członek Sejmu Dr. Zo l l .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Członek Sejmu Dr. 
Zoll ma głos.

Członek Sejmu dr. Zol l .  Uczyniłbym wniosek, 
ażeby alineę szóstą: „Tylko organa archiwalne
sporządzać mogą wypisy z aktów archiwalnych" 
zupełnie opuścić. Zgadzam sio na to, co powiedział 
poseł Małecki i poseł Szujski. Co innego jest ar
chiwum, a co innego tabula krajowa. Uważałbym 
to za zbyteczne ograniczenie, żeby nie można było 
pójść z atramentem i piórem i robić wypisów. 
Co się tyczy wypisów urzędowych wierzytelnych, to 
rozumie się samo przez się, iż nikt inny robić ich 
nie może, jak tylko organa urzędowe.

Jeżeliby jednak jaki notaryusz przyszedł i ro
bił wypisy, to i te poczytaćby moźaa także za wy
pisy urzędowe. Wnoszę przeto, ażeby przedostatni 
ustęp artykułu IV. zupełnie był wyrzucony.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  To jest wniosek ne
gatywny, więc poparcia nie potrzebuje.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. P. Pietruski ma głos.

P. P i e t r u s k i .  Pozwolę sobie zrobić nie
które wyjaśnieni i co do art. IV.:

„Tylko organa archiwalne sporządzać mogą 
wypisy z aktów archiwalnych11.

Panowie! Tabula krajowa nigdy nie dopu
szcza nikogo, ażeby z ksiąg tabularnych robił wy 
pisy. Jestto bardzo słuszną rzeczą, bo mogą zajść 
w tym względzie ogromne nadużycia. Nawet tak 
dalece posuwa się tabula, kraiowa, że nie pozwala 
atramentem i piórem robić notatek, dlatego, że 
możnaby łatwo coś w księgach zmienić, w skutek 
czego bardzo ważne prawa mogłyby być zakwe- 
stvonowane i zmienione.

Ponieważ archiwum aktów grodzkich i ziemsk., 
jest tylko starszą księgą tabuli krajowej i za taką 
oddawna było uważane, więc musiano przyjąć ten 
artykuł: „Tylko organę archiwalne sporządzać

mogą wypisy z aktów archiwalnych", ażeby wszel
kim nadużyciom tamę położyć, ażeby nikt atra
mentem pisać nie mógł i nikomu innemu, prócz 
urzędnikom wypisów robić nie było wolno.

Niech panowie nie myślą, że to jest jakaś 
toorya tylko. Nie jest to teorya, jestto żądanie 
na praktyce tylko oparte.

My wiemy z praktyki, że te akta w skutek 
dość wolnej manipulacyi w dawniejszych czasach 
były przedmiotem różnych nadużyć i fałszerstw. To 
jest rzecz powszechnie wiadoma.

Niech panowie zważają, że atramentem mo
żna jednem pociągnięciem pióra, bardzo niezna- 
cznern, bardzo znaczne poczynić fałszerstwa w fa
milijnych dokumentach.

Więc, jeżeli Wydział krajowy zgodnie z Aka
demią umiejętności umieścił ten ustęp: „Tylko or
gana arahiwalne sporządzać mogą wypisy z aktów 
archiwalnych®, to uczynił to jedynie z pieczołowi
tości, ażeby me było można fałszować i ażeby nikt 
nadużyć robić nie mógł. Dlatego proszę, ażeby pa
nowie te dwa wiersze zatrzymać chcieli i łączę się 
w tym względzie z p. Wesołowskim.

Co się tyczy dodatku pana Małeckiego, ażeby 
dodać wyrazy, których p. Szujski żąda, t. j. „wie
rzytelny i urzędowy11 to odpis wierzytelny wydany 
przez archiwum lub tabulę, jest eo ipso już urzę
dowym, a jeżeli jest urzędowym, to jest przez 
urzędnika wystawionym, to nie potrzeba w takim 
razie dodawać wyrazu „urzędowy", bo to byłoby 
pleonazmem.

Nawet tego wyrazu „wierzytelny" nie po
trzeba, bo jeżeli odpis wydaje arcłwum z pieczęcią 
i podpisem organów do tego powołanych, to przez 
to samo jest on wierzytelnym i urzędowym.

Gdyby wypisy były dokonane prywatnie, to 
byłoby potrzeba uwierzytelnienia, ■ że zgadzają się 
z księgą; ale ponieważ Akademia umiejętności i' 
Wydział krajowy wykluczają możność, ażeby ktoś 
prywatny robił wypisy z ksfigi, ażeby tem samśm 
nie dać powodu i sposobności do nadużyć, dlatego 
ten ustęp jest wystarczający, a każdy dodatek 
byłby pleonazmem.

p. W e s o ł o w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Wesołowski mc 
głos. *

P. W e s o ł o w s k i .  Szanowni panowie, pan
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Małecki i członek Sejmu dr. Zoll mniemają, że 
to postanowienie w artykule IV. byłoby zbytecznem 
ograniczeniem i nie dowierzają, ażeby ktokolwiek 
w książce mógł zmieniać, a nawet zdają się przy
puszczać, że każdy jest uczonym, kto się tam do
stanie.

Otóż pozwoliłbym sobie zauważyć, że łatwo 
może pod uczouego podszyć się i niekoniecznie 
rzeczywiście uczony. A zresztą czyliż i uczeni nie 
mają często dziwnej dążności nakręcania faktów do 
własnego zdania, ażeby ich wzięła pokusa do prze
mienienia czegoś. Jest to słabość uczonych ludzi, 
że i fakta naginają do swych zdań, w skutek czego 
silna pokusa do zmienienia samego źródła.

Archiwum aktów grodzkich i ziemskich jest 
skarbnicą narodową, mieści ono w sobie rozwój 
historyi naszej przeszłości, a jak słusznie w spra
wozdaniu komisyi powiedziano, z przeszłości przy
szłość wychodzi i dlatego powinno być troskliwiej 
strzeżone, niż księgi prywatne, niż księgi tabuli 
krajowej.

Komisyą bardzo dobrze zastanawiała się nad 
tem, że niepodobna pozwolić komu innemu, tylko 
urzędnikom archiwalnym robić wypisów. Mogą i 
inne osoby robić wypisy, nota ty, ale z zastosowaniem 
się do iustrukcyi, jaką uzna Wydział krajowy za 
potrzebną do uchylenia nadużyć.

Spodziewać się zatćm można, że uczeni będą 
bez przeszkody korzystali z tego archiwum a W y
dział krajowy wszelkie ułatwienia im porobi.

P. S z u j s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k. P. Szujski ma głos.

P. Szu j sk i .  Muszę oświadczyć co do ustępu 
szóstego, że o ile sobie przypominam, w projekcie 
Akademii umiejętności, wypracowanym na wezwa
nie Wydziału krajowego, takiego ograniczei <a nie 
było.

Nie byłem też przy stylizacyi tego artykułu 
w komisyi i nie wićm, jakim sposobem dostał się 
ten szósty ustęp, który jest z piątym ustępem w 
pewnej sprzeczności. W  każdym razie sprzeczność 
stylizacyi w tćj Izbie uchwalić się mająca, powinna 
być usuniętą.

Ustęp piąty zadośćczyni dawno powszechnie 
uczuwanej potrzebie, aby archiwum krakowskie 
jak i lwowskie było otwarte dla poszukiwań nau
kowych; dotąd zaś otwarte one nie były, a przy
najmniej w bardzo ograniczony sposób.

Piąty ustęp pozwala wypisywać, zaś szósty 
w'ndykuje to prawo wyłącznie dla nrzędników ar
chiwalnych. Jestto sprzeczność i właśnie dla dobra 
nauki koniecznie potrzeba tą sprzeczność usunąć.

Co do tego, co pan przewodniczący komisyi 
prawniczej powiedział o niebezpieczeństwach, jakie 
grożą, jeśli będzie wolno każdemu uczonemu wypi
sy robić — nie chcę przeczyć, aby obok prawdzi
wych uczonych, nie byli także fałszywi, nie chcę 
przeczyć, żeby się nie zdarzało, że ktoś podszyty 
pod firmę nauki, może jśj nadużyć, ale od tego jest 
dyrektor archiwialny i od tego nadzór.

Nie uznaję trafności porównania postawionego 
przez p. O. Pietruskiego z aktami hypotecznemi. 
Akta grodzkie i ziemskie zabezpieczone są przed 
fałszowaniem odległością czasu i samą trudnością 
pisma, wymagającego biegłości w paleografii. Mogę 
się natomiast powołać na przykłady ważniejszych 
achiwów niż nasze, archiwów dyplomatycznych za 
granicą.

Otóż w tych archiwach jak w Wiedniu, w ar
chiwum francuskiem, angielskiem, berlińskiśm, gdzie 
są w grze wielkie interesa, przypuszcza się uczo
nego, który często należy do innego nieprzyjaźnego 
narodu lub państwa.

Ten uczony jest w imię dobra nauki dopu
szczony do badania papićrów najważniejszych, 
Gwarancya przeciw nadużyciu jest tu uczciwość i 
lojalność — jest jawność stokroć sknteczniejsza od 
ukrywania —  wreszcie i nadzór, którego tym za
kładom nie braknie.

Byłoby zatem najniesłuszniejszą rzeczą ogra
niczyć korzystanie z archiwów w ten sposób, poda
ny projektem. Zapewne, gdy mi kto położy ołówek 
i postawi pytanie, czy wcale nie masz pisać, albo 
tylko pisać ołówkiem, to ja oświadczę mu, że go
tów jestem i sadzami pisać dla sprawy nauki. Ależ 
dlaczego w ustawie mamy piętnować człowieka 
uczonego, że względem niego zachodzi obawa, jeśli 
ma w ręce pióro i atrament ?

Owszóm myślę, że i u nas, gdzie ludzie do
statecznie są przywiązani do przeszłości i będą chę
tnie pracowali dla dobra nauki, tej obawy nie ma, 
że moje żądanie bliższego określenia ustępu szóste
go artykułu IV., jest zupełnie słusznem.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. M a r s z a l e k ,  P. Jasienicki ma głos.
31
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P. J a s i e n i c k i .  Tylko toj pysatol historyi 
może sia pewuo nazywaty hystorykom, kotoryj czer- 
paje z zereł, bo toje tilko prawda, szczo je z żereł 
czerpane. I  wsiakim historykam powynny buty wsia- 
kiji żereła tak publycznyj jak i prywatnyj witwer- 
te ; bo czim bilsze maje pereszkodu do toho, tym 
bilsze utrudniaje mu mozolnuju prąciu.

Toż bezsommnia uależyt sta bilsze dowireuie 
bistorykowy czy to ze wzhladu prawnoho czy z jeu- 
szoho, jak takornu urjadnykowj-. Jeslyby sia pozista- 
wyło dowireuie urjadnykowy, kotoryj widpysy zdi- 
laje, to tim skorsze można pokladaty dowireuie 
w takim czołowiku, kotoryj maje zadaczu prawdy 
historyczny wykryty i ne ma też namireuia wprost 
szczoś zmenyty.

Dlatoho sowsiiu sohlaszaju sia z pp. Szujskim 
i Małeckim, aby kożdomu yzślidywatelewy hysto- 
rycznomu, kotoryj tylko wykażet sia pozwoleniem 
wid Wydila krajeuoho abo wid akademji krakow- 
skoji —  buło wilno tiji akta perehlauuty i perom 
widpysywaty. Bo istynno uriadnyk ue je w możno- 
sty w kozdym razi dobre sia w aktach rozhlanuty, 
bo takij iślidywatel lipsze bur.e zuaty sia na cy
frach jak uriadnyk, kotoryj ne maje potrebuych wi- 
dornosty paleologii. Sohlaszaju sia z pp. Szujskim 
i Małeckim, aby wsiakuju swobodu zistawyty.

Członek Sejmu Dr. Zo l l .  Proszę o glos.
P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.
P. P i e t rusk i .  Proszę o glos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

JE .  hr. Marsza ł ek .  Jest wniosek zamknię
cia dyskusyi. Kto się z tern zgadza,? raczy rękę 
podnieść (większości. Wniosek przyjęty. Zapisani 
do głosu są pp.: Zoll, Abrahamowicz i Pietruski. 
Sądzę, że należy wszystkich wysłuchać, gdyż wy
bór jeueraluego mówcy zająłby więcej czasu.

Członek Sejmu Dr. Z o U. Jeszcze raz stanąć 
muszę w obronie mego wniosku, abj ten ustęp 
całkiem opuścić. Co się tyczy wywodów p. Pietru- 
skiego, to o tyle się z uim zgadzam; że czy tam 
będzie napisane „wypisy" czy „wypisy wierzytelne 
i urzędowe", to ostatecznie ua jedno wychodzi; bo 
tutaj przez wyraz „wypisynic innego rozumieć nie 
można, jak tylko wypisy wierzytelne. Ale co się 
tyczy ograniczenia uczonych w ten sposób, jak te
go chcieli pp. Wesołowski i Pietruski, to muszę 
stanąć przeciwko temu i właśnie w obronie przemó
wień pp. Szujskiego, Małeckiego i ostatniego mówcy.

Najprzód zdaje mi się, że każdy uczony hi
storyk dąży do tego, aby mógł zbadać prawdę hi
storyczną ; a więc trudno przypuścić, aby uczony 
historyk, zamierzający badać akta archiwalne, przy- 
stępywał do tego z zamiarem sfałszowania tych 
aktora Że jednak takie sfałszowania miały miejsce, 
temu nie przeczę, ale przyznacie mi panowie, że 
gdyby istotnie w danym wypadku komuś chodziło
0 to, aby jakiś ustęp fałszował, albo tam jaką krć- 
skę dodał, to on na to znajdzie sposób. Bo nic 
łatwiejszego jak przynieść atrament w tajemny spo
sób i uczynić to. Zresztą krytyka takie sfałszowa
nia wykryć moze. Ale ogramczac uczonych, z przy
czyn, jakie panowie nadmieniają, uważam za bar
dzo twardy dla nich warunek.

Idzie tu bowiem o czas. Napisanie, a raczej 
odpisanie mnóstwa aktów, wymaga wiele czasu. 
Uczony najczęściej pisze me dla siebie, ale w tym 
celu, aby wypisy podał do druku; czyżby więc 
miał jeszcze raz w domu przepisywać i trawić czas 
którego ma użyć do badań naukowych, albowiem 
pierwszemu lepszemu odpisywaczowi oddać swoich 
notatek nie może.

Więc jeszcze raz muszę in merito obstawać 
za tern, co powiedzieli pp. Szujski i Małecki, ale 
in formali przewawiam za moim wnioskiem.

JE .  hr. Marsza łek.  P. Abrahamowicz ma
głos.

P. Abrahamowicz.  Mnie się zdaje, że o ile 
obawa tych panów, którzy dostrzegaje w ustępie 
czwartym pewne obostrzenia co do czynienia wy
ciągów i co do przeglądania archiwów, o ile jest 
wedle mego przekonania meusprawiedliwioną, o ty
le zastrzeżenia, zamierzone przez komisya prawni
czą, aby strony, chcące czynić wyciągi, nie mazały 
aktów i tym podobnych nadużyć e robiły, brzmie
niem ustępu czwartego zostały zabezp:-c?';ie.

Ustęp czwarty jest nadzwyczaj jasny, mówi 
bowiem: „Archiwa otwarte będą pod dozorem urzę
dników archiwalnych lo przeglądania i robienia wy
ciągów". Skoro archiwa będą otwarte dla szerszój 
publiczności, a to w ten sposob, że można robić 
z nich wyciągi, w:ęc iuzie za tern, że kto wyc: tgi 
spisuje, może je spisywać piórem lub ołówkiem. 
Toż jeżeli kto chce użyć pióra do wypisywań, to 
ma najzupełniejsze nietylko ku temu prawo, ale też
1 możność. Ustęp, który zwraca uwagę szczególną 
Dra. Zolla, a w którym on dopatruje pewne ograni
czenia co do możności zaczerpnięcia wiadomości
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z archiwów, a który to ustęp brzmi: „że tylko or
gana archiwalne sporządzać mogą wypisy", nie jest 
zbyteczny. Bo, jeżeliby tego ustępu nie było, pytam 
się, które odpisy byłyby wierzytelne? Oczywiście, 
że wszystkie, ktokolwiek je zrobi. Umieszczenie tego 
ustępu, w którym jest powiedziane, że tylko orga 
na archiwalne mogą sporządzać odpisy, ma na ce
lu wskazać, że odpis taki jest autentyczny w obec 
władz i publiczności. Ustęp więc taki ze względu 
na autentyczność dokumentów jest potrzebny, cho
ciaż nie ograuicza chcących robić wyciągi, gdyż 
w §. 4. są wyraźnie dozwoloue wyciągi.

Z tego powodu, lubo nie zaprzeczam, iż naj
lepszym stróżem archiwów takich jest ich jawność, 
myślę, że przyjęciem wniosku komisyi, uczynimy 
zadość zapatrywaniom tych panów, którzy wnioski 
stawiali i zapatrywaniom komisyi prawniczej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Pietrnski ma
glos.

P. P i e t r u s k i .  Mnie się zdaje, że panowie 
Szujski i rektor Zoll bezpodstawnie uważali to po
stanowienie za jakieś uchybienie dla świata nauko
wego. Jeżeli coś jest uregulowane dla ogółu, to 
poddać się ternu prawu każdy musi. Tak dzieje 
się Zawsze. Jeżeli np. ktoś przyjdzie do tabuli i 
chce robić wyciągi piórem, a urzędnik powie mu; 
że tego robić nie wolno, tylko trzeba pisać ołów
kiem, to on nie będzie się tem czul obrażonym, 
ponieważ właśnie ustawa tak przepisuje. Otóż je
żeli taka ustawa istnieje, to nikt nie może się od 
niej uchylić. Ale tu nie ma żadnego ograniczenia 
co do poszukiwania, badania historycznego jak ks. 
p. Jasienicki się wyraził, nie ma żadnego ograni
czenia wolności dla mężów nauki, idzie tylko o pe
wien sposób postępowania.

Jeżeli przyjdzie ktoś z pp. uczonych i chce 
za zezwoleniem akademii umiejętności lub W y
działu krajowego archiwa zbadać, to dozwolone mu 
będzie przeglądanie wszystkich ksiąg, może wszyst
ko czytać, a jeżeli uważa, że mu ten lub ów do
kument jest potrzebny, to może sobie zrobić no
tatki ołówkiem i wtenczas powiedzieć urzęduikowi: 
„Proszę pana zrobić mi z tego dokumentu odpis".

Nie ma więc ograniczenia w rzeczy a nawet 
lepiej na tem wyjdzie poszukujący, bo nie straci 
czasu, urzędnik mu to zrobi bez wszelkich kosztów 
i bez straty czasu, tudzież bez żadnych innych zacho
dów. Ale Wydział krajowy, który ma odebrać to 
archiwum pod swoję odpowiedzialność, broui się

przeciwko temu, aby nie zostawić jakiej możności 
do nadużyć i dziwić się temu nie można, że zaró
wno z akademią umiejętuości ten ustęp poło
żył. Jest to już w praktyce uzasadnione, bośmy 
widzieli, co się w tych archiwach działo, dlatego 
obstaję przy tem, aby ten ustęp szósty byl za
trzymanym.

P. S z u j s k i .  Proszę o głos co do fakty
cznego sprostowania.

JE . hr. Mar sza l ek .  P. Szujski ma głos 
co do faktycznego sprostowania.

P. S z u j sk i .  Muszę powiedzieć, że się w 
istocie rzecz tak ma, iż w projekcie akademii prze
widziana, że tylko organa archiwalne mogą wie
rzytelne, urzędowe sporządzać odpisy. Co jest, że 
cechę wierzytelności może nosić tylko taki wypis 
z aktów, które są przez organu archiwalne po
świadczone, tak, jak się to dzieje we wszystkich 
archiwach. Ale nie było tego w projekcie akade
mii, aby nie wolno było uczonym wypisywać, tylko 
notować i zaznaczać akta, i o tyle z nich korzy
stać, o ile organa archiwalne zechcą mu je odpi
sać. Tego rodzaju organizacya archiwum zamy
kałaby je dla nauki stanowczo i tego akademia 
chcieć nie mogła.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. Z a t o r s k i .  Szanowny p. 
Szujski pierwszy uczynił uwagę, że tu zachodzi 
sprzeczność między ustępem piątym i szóstym. 
Sprzeczność tę, która jest tylko pozorną wyjaśnił 
p. Abrahamowicz, zwracając uwagę na ustęp pierw
szy tego artykułu, który dozwala czynić wyciągi 
każdemu. Komisya prawnicza rozróżniała dwa ro
dzaje wypisów z tych archiwów, to jest prosty wy
ciąg czyli streszczenie dokumentu lub tćż wypis w 
całej osnowie, jako urzędowy, autentyczny odpis 
dokumentu. Pierwszy rodzaj odpisów może czynić 
każdy uczony. Ale odpis dokumentu, ktoreby byl 
urzędowym, wierzytelnym, może wydać tylko archi
wum z podpisem urzędnika. Zresztą te archiwa 
nie będą otwarte tylko dla uczonych. Sejm pole
cił w 1876 r., aby Wydział krajowy obmyślił 
urządzenie takie, któreby odpowiadało potrzebom 
praktycznym i uczonych.

Otóż, potrzeba praktyczności wymaga, aby 
archiwum było rzeczywiście urzędem, i jako urząd 
musi zachować tę cechę, tę ostrożność, która w te
go rodzaju archiwach jest wymaganą. Jeżeli ar-
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chiwum dawniej zamykano trzema kluczami i je
żeli je otwierano tylko w pewnych porach roku, 
kiedy się zjeżdżały sądy, aby się nic stamtąd nie 
uroniło i obecnie pewne ostrożności są konieczne.

Wobec postanowienia, że wolno jest każdemu, 
kto uzyska pozwolenie Wydziału krajowego lub 
akademii umiejętności, udać się do archiwum, że 
wolno mu rozpatrywać się w księgach, wolno mu 
czynić wyciągi, ostrożność polegająca na tem ogra
niczeniu, że to tylko pod nadzorem urzędnika czy
nić może, jest usprawiedliwioną.

Podniesiono w dyskusyi kwestyą ołówka czy 
atramentu przy robieniu wyciągów z aktów.

Stronom prywatnym wolno jest np. w tabuli 
czynić wypisy tylko ołówkiem, aby nie było mo
żności jakiejś zmiany lub stałszowania ; jednak i 
w tabuli zdarzyć się mogą wyjątki, że dyrektor 
pozwala użyć atramentu temu, o kim wie, że nie 
popełni nadużycia. Zresztą, to jest rzecz instruk- 
cyi. Ustęp czwarty dodaje, że w celach prakty
cznych i nauki wolno jest każdemu korzystać z tych 
aktów i czynić wyciągi, a tylko urzędnikom wolno 
czynić wypisy.

Zdaje mi się, że opuszczenia tego ustępu, iż 
tylko urzędnicy archiwalni mogą czynić wierzytelne 
wyciągi, dopuścić nie możemy. Jeżeli go opuścimy, 
to w takim razie artykuł czwarty utraci tę orga
niczną całość, jaką tworzy obecnie.

Upraszam więc wys. Izbę, aby zechciała przy
jąć artykuł czwarty w tćj osnowie, w jakićj go 
komisyą prawnicza przedłożyła.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Porządek głosowania 
będzie następujący. Poddam pod głosowanie naj
przód pięć pierwszych ustępów, do których nie ma 
żadnych poprawek, a potem poddam pod głosowa
nie ustęp szósty. A jeżeli takowy w myśl wnio
sku członka Sejmu dr. Zolla odpadnie, to odpadnie 
tem samem dodatkowy ustęp postawiony przez pp. 
Małeckiego i Szujskiego.

Jeżeli zaś będzie przyjęty, to poddam pod 
głosowanie wnioski dodatkowe tych panów.

P. Ma ł e ck i .  Proszę o głos.

JE . hr. Mar sza ł ek .  P. Małecki ma głos.

P. M a ł e c k i .  Chciałbym jeszcze uczynić 
poprawkę stylistyczną a mianowicie przełożenie 
wyrazu „tylko" ustęp szósty brzmiałby więc jak 
następuje (czyta) :

„Wypis z aktów archiwalnych sporządzać 
mogą tylko organa archiwalne" (mówi):

To zmienia zupełnie sens tego ustępu i po
przyjęciu tej stylizacyi możemy z p. Szujskim co
fnąć nasz wniosek.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  P. Małecki wnosi, aby 
ustęp 6 Art. IV  brzmiał jak następuje (czyta):

„Wypisy z aktów archwialnych sporządzać 
mogą tylko organa archiwalne.”

Zapytuję w. Izbę czy zgadza się na to, aby 
dopuścić do głosowania wniosek p. Małeckiego u- 
czyuiony po zamknięciu dyskusyi. Ci panowie, któ
rzy są za dopuszczeniem do głosowania zechcą po
wstać.

(po przeliczeniu stojących)

Proszę O próbę przeciwną. Kto jest przeciw 
wnioskowi raczy wstać.

(po przeliczeniu stojących)

Wniosek p. Małeckiego dopuszczony do gło
sowania 44 głosami przeciw 39.

Poddam naprzód pod głosowanie pięć pierw
szych ustępów Art. IV  a następnie ustęp szósty 
w brzmieniu proponowanem przez p. Małeckiego, 
a gdyby ten upadł, w brzmieniu proponowanem 
przez komisyą, gdyby zaś ten był przyjęty, dodatek 
p. Szujskiego. Upraszam tych panów, którzy są za 
przyjęciem pierwszego, drugiego, trzeciego, czwar
tego i piątego ustępu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Są przyjęte. Ci panowie, którzy są za 
przyjęciem ustępu szóstego według wniosku p. Ma
łeckiego w brzmieniu następującem (czyta):

„Wypisy z aktów archiwalnych sporządzać mogą 
tylko organa archiwalne, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość)." Jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy są za przyjęciśm 
alinei siódmej, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Jest przyjęty.

Art. IV  zatem jest przyjęty ze zmianą w u- 
stępie szóstym. Do Art. V  do X I I  nikt głosu nie 
żąda (Nikt) ? Od etatu osób i płac od Art. I  do V 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Pytam, czy co do roty 
przysięgi dla urzędników i roty przyrzeczenia dla 
aplikantów nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc w myśl wniosku p. Golejew
skiego poddaję je pod głosowanie en bloc. Ci pano- 
wi, którzy są za przyjęciem art V  do X II, dalej
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©tatu plac i osób od art. I  do V, roty przysięgi 
i roty przyrzeczenia dla aplikantów, zechcą rękę 
podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Z a t o r s k i .  Wnoszę przy
jęcie wniosków komisyi prawniczej w trzeciem czy
taniu bez czytania

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
są za przystąpieniem do trzeciego czytania bez 
czytania zechcą rękę podnieść, (większość). Jest 
przyjęte. Ci panowie, którzy przyjmują wniosek 
komisyi prawniczej w trzeciem czytaniu, zechcą 
rękę podnieść (większość). Są przjęte w trzeciem 
czytaniu.

Otrzymałem w tej chwili pismo p. Apolina
rego J  worskiego, w którem tenże usprawiedliwia 
swoją nieobecność słabością. Z powodu tego odpa
dną z porządku dziennego te przedmioty z których 
p. Jaworski miał referować. Z porządku dziennego 
następuje :

Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kra
jowego w przedmiocie zmiany kierunku drogi kra
jowej Rzeszów-Nadbrzezie z Nienadówfc' do Rze
szowa.

Sprawozdawca p. Jan Stadnicki.

G ł o s .  Proszę uwolnić sprawozdawcę od czy
tania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem sprawozdawcy od czytania, zechce rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęte. Proszę odczytać 
ustawę.

Sprawozdawca p. Jan hr. S tadn i ck i  (czyta): 

„Ustawa
z dnia . . . . .  dla królestwa Galicyi i Lodo
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, zmienia
jąca kierunek drogi krajowej rzeszowsko nadbrze- 

ziaóskiej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 
królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwóm Krakowskiśm ustanawiam, co następuje:

Art. I.

Kierunek drogi krajowej rzeszowsko-nadbrze- 
ziańskiej, oznaczouy w ustawie krajowej z dnia 9. 
kwietnia 1875 r. Dz. U. kr. Nr. 34., zmienia się 
w ten sposób, źe droga rzeczona ma prowadzić 
z Rzeszowa do Niska nie na Głogów, lecz na Ja 
sionkę i Stobiernę.

Yfykonanie niniejszej ustawy poruczam Moje
mu Ministrowi spraw wewnętrznych."

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Rozprawa ogólna o- 
twarta.

P. hr. K rukowieck i .  Proszę o głos.

JE . hr. M ar s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. Krukowieck i .  Sejm już dawniej za
twierdził prowadzenie tej drogi na Głogów. Część 
tej drogi została już wykonaną £ dziś przychodzi 
komisya z projektem, aby kierunek tej drogi zmie
nić. Jakkolwiek odległość tej nowo projektowanej 
drogi jest krótsza, to ze względu na to, iż tamta 
droga jest już zrobiona, dokończenie jej będzie 
mniej kosztowało, aniżeli budowanie nowej drogi. 
Byłbym więc zatem, aby tamtę drogę zatrzymać. 
Wprawdzie Wydział krajowy powiada, że szutrowi- 
sko dla starej drogi może być niawystarczającem 
coby mogło spowodować większe koszta jej konser- 
wacyi Jednakże Wydział kraj. nie ma pod tym 
względem żadnej pewności, nie stawia żadnego na 
to dowodu, tak, że nie wiśmy z pewnością, czy u- 
trzymanie nowej drogi będzie tańszem, a tymcza
sem nie wydaje mi się bardzo korzystaem, że dziś 
gdy nie mamy dostatecznych funduszów, będziemy 
musieli wydać większą sumę na budowę nowej 
drogi.

Dalej byłbym zatem, aby kierunek drogi zs,- 
wsze był dobrze przedyskutowanym i aby tak lekko 
nie rozpoczynano budowy, ażeby potem trzeba było 
zmieniać kierunek drogi dla tego, że ten będzie 
krótszym.

Widzę to samo u nas w przemyskiem, gdzie 
postanowiono budowę drop' przez Oleszno do Bir
czy, a później ten kierunek zmieniono. Nie przeczę, 
że pierwotny kierunek był fałszywy, że nowy kie
runek daleko taniej kosztuje, jednakże prowadzi to 
do tego samego wniosku, że każde zatwierdzenie 
drogi powinno być szeroko rozbierane, aby później 
dla prawdopodobnych zysków nie trzeba było n- 
chwały zmieniać. Będę głosował za dawnym kie
runkiem.

P. J ę d r z e j o w i e  z. Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Jędrzejowicz ma
głos.

P. J ę d r z e j o w i c z .  Jako znający tamtejsze

Art. II.
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stosunki muszę odeprzeć zarzut p. Krukowieckiego 
jakoby w skutek zmiany kierunku, trzeba było za
niechać wybudowaną już drogę. Droga wybudowana 
jest tylko do tego punktu, w którym zmiana kie
runku nastąpić może. Co do zzrzutu, że niestoso- 
wnem byłoby zmieni?ć uchwalę raz powziętą; to 
zdaje mi się, że nie jest niestosownem apelować 
od Sejmu dobrze poinformowanego, do Sejmu lepiej 
piej poinformowanego Życzenia całej okolicy i mnó
stwo petycyi, proszących o zmianę tego kierunku 
spowodowały Sejm, iż polecił Wydziałowi krajowe
mu zbadanie tej sprawy pod względem technicznym 
i administracyjnym, najdokładniejsze badania pod
jęto, a więc nie widzę przyczyny, aby nie zbada
wszy cyfer i nie przekonawszy się dokładnie o spra
wozdaniu Wydziału krajowego, cały tegoż wniosek 
nowej ustawy obalać. Muszę także oponować prze
ciw temu, jakoby zmiana kierunku dlatego była nie
stosowną, ponieważ na razie będzie to drożej ko
sztowało ; bez względu na to, ze utrzymanie potem 
będzie tańsze. Koszta, chwilowo większe, będą po
kryte przez tańsze utrzymanie drogi w pięciu la
tach, gdy tymczasem droższe utrzymanie drogi, sta
łoby się później ciężarem dla kraju. Zdaje mi się, 
że my nie robimy tylko na dziś, ale i na później
sze lata. Będę glosował za wnioskiem komisyi i 
proszę wys. Izbę, aby zechciała utrzymać się przy 
wniosku komisyi.

P. ks. B u c h w a l d .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Buchwald ma
głos.

P . ks. B u c h w a l d ,  Po wyjaśnieniach przez 
p. Jędrzejowicza danych, wspominam tylko w po
parciu wniosku komisyi, iż wiem dokładnie, że ca
ła okolica żąda, aby ta droga w nowym kiernnku 
była prowadzona. Również i koszta spowodowane 
żmianą kierunku nie będą większo jak to już p. Ję- 
drzejowicz wytłumaczył. Jeżeli zaś p. Krukowieck1 
wniosek swój co do dokładnego zbadania spraw dro
gowych jako samoistny na przyszłość wniosek chce 
stawiać; to nie miałbym nic przeciw temu. Będę 
głosował za wnioskiem komisyi.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos.

P. M ę c i ń s k i. P. Krnkowiecki o ile go ro
zumiałem, nie stawiał w tej sprawie wniosku, lecz 
wyraził tylko życzenie, aby orzeczenia o kierunku 
drogi, robione były na podstawie dokładnych badań 
i żeby plany i kosztorysy przyjmowano dopiero po

dokładnem strutynowaniu. Otóż w tym wypadku 
życzeniu p. Krukowieckiego w zupełności stało się 
zadość. Sprawa budowy tej drogi traktuje się od 
lat przeszło dwudziestu. Jeszcze za czasów przed- 
autouomiczuych prowadził już Rząd rokowania co do 
kierunku tej drogi. W  roku zeszłym była ta droga 
przedmiotem obrad wys. Izby, a wniosek dzisiejszy 
wypracowany jest przez Wydział krajowy ua pod
stawie zeszłorocznego polecenia wys. Izby.

Zachodzi tu ten wzgląd, że szutrcwiska przy 
nowym kierunku tej drogi są liczniejsze, obfitsze, 
i nie łatwo mogą być wyczerpane, a zatem koszta 
utrzymania tej drogi będą mniejsze. Pierwotny kie
runek na Głogów dlatego był przyjęty, ponieważ 
istniała już ta c/ęść drogi, jako droga powiatowa 
z Rzeszowa do Głogowa, a Wydział krajowy cbciał 
oszczędzić kosztów, proponując ten kierunek.

Gdy jednak deeyzya w tym względzie zapa
dła, nadeszły liczne petycye od gmin i ra i powia
towych, okolicznych mieszkańców, proszących o 
zmianę kierunku tej drogi, i z tego powodu pole
ciła wys. Izba Wydziałowi ponowne rozpatrzenie 
tój sprawy. Wydział krajowy zbadał rzecz dokła
dnie, zarządził porównanie kosztorysów z rachun
kiem całym; z motywami przeszedł w osobnóm spra
wozdaniu do Izby.

Rzecz przeszła przez komisyę drogową - 
zbadana należycie —- wyjaśniona wszechstronnie — 
sądzę więc, że z całą świadomością możemy 
głosować za wm-skiem komisyi drogowśj; o co 
upraszam wysoką Izbę.

P. hr. K r n k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Rrukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Nie jestem zupełnie 
przekonany przemówieniem p. Jędrzejowicza, ponie
waż ta droga jest już rozpoczęta i zdaje mi się, 
że koszta jej wykończenia będą mniejsze, niż ko
szta budowy nowej linii. Jeszcze raz powtarzam 
że W7ydział krajowy powiada, iż szutrowisko przy 
starej drodze wystarczy na dokończenie, ale nie wić, 
czy wystarczy na kouserwacyą. Skoro to jest rzecz 
problematyczna, czy szutrowisko wystarczy czy nie, 
to nie widzę potrzeby, dlaczego mielibyśmy dłuższą 
drogę robić —- albowiem i Wydział krajowy, 
nie wie, czy szutrowisko wystarczy czy nie, i trze- 
baby to dopiero zbadać. Jeżeli ta droga raz jest 
zaczęta, to nie trzeba wyrzucać grosza na budowę 
innej. Powiada wprawdzie Wydział krajowy, że
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konserwacya będzie droższą, ale mnie się zdaje, że j 
otrzymanie drogi a budowa nowej drogi, to wiel- j 
ka różnica.

Również niewiadomo jest, czy wywłaszczenie 
gruntów pod nową drogę nie będzie wpływało na 
niekorzyść mieszkańców. Zapewne w jednym i dru
gim kierunku wywłaszczenia są potrzebne, i chodzi 
o to, czy one nie wypadną na niekorzyść mieszkań
ców. przez których grunta droga ma być prowa
dzoną. P. Męciński powiedział, że mcie chodzi o 
no. by co moment nie był kierunek zmieniany, 
mnie zaś głównie idzie o zasadę. *

P. Gross .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k  P. Gross ma głos.

P. Gross .  Szanowny mówca przeclemną 
sam przyznał, że mu wiele rzeczy nie są wiadome, 
a jednak na takiej nieznanej podstawie przyszedł 
do pewnych rezultatów, które przez to samo mylne 
być muszą.

I  tak zdaje się szanownemn posłowi, że je 
żeli poweźmiemy proponowaną uchwałę to uroni
my grosz publiczny. Tymczasem tak nie jest. Tu 
chodzi jedynie o oznaczenie kierunku drogi nowo 
budować się mającej, nie zaś, ażeby zbudowana 
już droga zaniechaną a natomiast nowa droga była 
budowaną. Droga głogowska jest drogą powiatową, 
na zbudowanie której fundusz krajowy nic nie da
wał i może pozostać nadal tem, czćm była to jest 
jako droga prowadząca od Rzeszowa na Głogów do 
Kolbuszowy.

Teraz zupełnie inna zachodzi kwestya, mia
nowicie, którędy ma być prowadzoną droga w kie
runku ze Rzeszowa do Kiska, a względnie, czy ma 
do niśj być wcieloną część drogi powiatowej gło
gowskiej czy nie.

Już w roku ubiegłym polecił wysoki Sejm 
Wydziałowi krajowemu zbadać należycie tę kwe- 
styę. Wykonawszy to polecenie staje teraz Wy
dział krajowy za pośrednictwem komisyi, która 
również wszystkie momenta należycie sprawdziła 
przed Sejmem z dobrze obmyślanym środkiem. 
Komisyą badała nietylko techniczny operat i ko
sztorysy, ale zarazem stosunki ekonomiczne. Bo 
właśnie przy obecnćj drodze nie jest tyle ważnym 
chwilowy wydatek kilku tysięcy złt, ważniejszym 
nierównie jest interes ekonomiczny tych okolic, 
przez które droga przechodzi. Otóż Wydział po
wiatowy oświadczył się imieniem przeważnej części

mieszkańców powiatu psa tym samym kierunkiem, 
który komisyą wysokiemu Sejmowi do przyjęcia 
przedstawia.

Prawda i Wydział krajowy bynajmniej tego 
nie zataił, ii droga proponowana na razie o kilka 
tysięcy złt. więcej kosztować będzie, ale ten wzgląd 
nie może być wyłącznie decydującym, że raczej 
uważać wypada czyli tej prze wyżce nie zrównoważy 
większy użytek. Jeżeli zaś panowie weźmiecie pod 
uwagę, ile mieszkańcy zyskaj! przez to, źe me 
będą nakładali drogi, że ceny transportu w rozle
glej okolicy ku kolei staną się tańsze, to nie wą
tpię, żo panowie zechcecie przystąpić do zdania ko
misyi. O jednym fakcie, o którym szanowny poseł 
mówił, jeszcze wspomniść muszę, tj. o rekonstruk
cji drogi sanoeko-rzeszowskiśj.

Mnie się zdaje, że między temi dwiema spra
wami żadnei analogii nie ma. W  przedstawionym 
wmosku chodzi o obranie kierunku nowo wybudo
wać się mającej drogi.

Drugi fakt jest następujący: droga sanooko- 
przemyska budowaną była za czasów rządowej ad- 
ministracyi w najdziwaczniejszy sposób dla wzglę
dów strategicznych, którym wszystkie inne ekono
miczne względy ustąpić musiały, budowano drogę 
górami pomijając wszystkie obok leżące miejsco
wości.

Ostatnimi czasy wymagała droga ta zupełnie 
zepsuta zupełnej rekonstrukcyi od Przemyśla do 
Olszan i to rekonstrukcyi tak kosztownej, iż za to 
same fundusze można było znpełnie nową drogę 
przez zaludnioną, tnż obok leżącą okolicę, wybu
dować.

Otóż.̂  Wydział majowy uznał więc słusznie 
poprowadzić tę drogę obok Sanu. W  tym więc 
wypadku szło zupełnie o co innego, chodziło o 
rekonstrukeyą drogi; — w sprawie, która nas wła 
ściwie zajmuje, chodzi o oznaczenie kierunku nowo 
budować się mającej drogi.

Pierwsza kwestya jest administracyjua, może 
być zatem wzięta pod krytykę przy ocenieniu 
czynności Wydziału krajowego.

Kończę więc tem: Kierunek proponowany 
Sejmowi dla drogi Rzeszów-Nisko wywoła wpra
wdzie koszt o kilka tysięcy złt. w }kszy, ale w 
przyszłości wynikną z tego nietylko korzyści pie
niężne, przez zniżenie ceny rnateryalu kamiennego 
do jej konserwacyi, a tego także lekceważyć nie mo
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żemy ale ważniejsze jeszcze korzyści w nłatwieniu 
dowoził i w zaoszczędzeniu kosztów transportu i 
mniemam, że te ostatnie względy przeważyć po
winny.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o glos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki pro
sił o głos, ale żałuję, że mu udzielić go nie mo
gę, bo §. 59 regulaminu brzmi: „żadnemu posłowi 
w jednej i tej samej kwestyi więcej, jak dwa razy 
głosu udzielić nie można11.

P. J ę d r z e j ó w  icz. Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  P. Jędrzejowi cz ma
głos-

P, J ę d r z e j o w i e  z. Muszę uspokoić sza
nownego p. Krukowieckiego, który życzy sbie, aby 
ta droga nie szła w tym kierunku, jaki komisya 
drogowa proponuje, że właśnie w całym powiecie 
proszą, ażeby ten kierunek był zachowany i oświad
czają, że przez zachowanie tego kierunku żadnej 
krzywdy nie poniosą.

P. M ę c i ńs k i .  Stawiam wniosek zamknię
cia dyskusyi.

JE . hr. M a r s z ał e k. Jest wniossk zam
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zga
dza, zechce rękę podnieść (większość). Dyskusya 
zamknięta.

P. Wład. hr. B a d e n i .  Proszę o głos imie
niem Wydziału krajowego,

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Badeai ma 
głos imieniem Wydziału krajowego.

P. Wład. hr. B a d e n i .  Już jeden z po
przednich mówców wspomniał, iż sprawa kierunku 
drogi rzeszowsko-nadbrzeziańskiej w Sejmie już była 
dawniej traktowaną. Wówczas właściwość tej dro
gi i obydwóch proponowanych jej kiorunków zdaje 
mi się wyczerpująco wyjaśniłem i nie będę więc 
dziś powtarzał.

Przypominam tylko, że budowa drogi wyszła 
z inieyatywy samego Sejmu, który w roku zeszłym 
uchwalił kierunek na Sokołów i zaraz dostrzegł, 
że w skutek tój uchwały kierunek korzystniejszym 
być może prostój linii na Stobiernę i Jasionkę.

Jasną jest tedy rzeczą, że tylko to wstrzy
mało Sejm w roku zeszłym, od stanowczego ozna
czenia tego prostego kierunku, iż chciał pierwój 
wiedzieć, jaka będzie różnica kosztów. Wydział

krajowy zarządził dochodzenie w tój mierze a re
zultat onego był taki, źe jakkolwiek na razie ko
szta będą większe, przecież w ciągu kilku lat ró
żnica ta się zrównoważy, apo dalszych kilku latach 
niekorzyści byłyby już po stron ie kierunku na 
Głogów.

Muszę tylko odpowiedzieć szanownemu po
słowi przemyskiemu, który porównywa ten wypa
dek z budową drogi przemysko-sauockiój na 01- 
szany i twierdzi, że skoro kierunek raz już uchwa
lony został na Głogów, więc teraz nie wypada 
uchwalać nowego kierunku, iżby go później znowu 
nie trzeba zmieniać. Co do kierunku drogi na Olszany 
prostuję, że nie uchwalił go Sejm, tylko Rząd, bo 
to była droga za czasów Rządu budowana i mam 
przekonanie, że gdyby wówczas Sejm m iał, słowo 
do powiedzenia, nigdyby kierunku na Olszany nie 
uchwalał. Dlatego też było rzeczą Wydziału kra
jowego i Sejmu, który uchwałą budżetową przy
zwolił na przebudowanie tej drogi, ażeby zle już 
istniejące zostało naprawione. Co do kierunku na 
Głogów, który rzeczywiście jest uchwalony przez 
Sejm, była to usterka wynikła ztąd, że uchwała 
zapadła nie na podstawie operatu technicznie opra
cowanego nie wskutek przedłożenia Wydziałn kra
jowego, tylko z własnój inieyatywy wysokiej Izby. 
Zdawało się wtenczas, że ponieważ tam l 1/, mili 
drogi z Rzeszowa do Głogowa już było wybudo 
wanej, będzie można taniej dobudować brakującą 
resztę, chociaż w ten sposób kierunek tej drogi nie 
byłby prosty, lecz po zbadaniu technicznem oka
zało się, że przebudowanie gotowej przestrzeni tyle 
by kosztowało, iż zysk spodziewany by nie dopisał. 
Dziś wysoka Izba stoi już przed zadaniem, które 
technicznie zbadano i może dziś z zupełnóm za
spokojeniem do uchwały przystąpić.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  P. sprawozdawca mr,
glos.

Sprawozdawca p. Jan hr. S t a d n i c k i .  Po
przedni mówcy uwolnili mnie już od odparcia za
rzutów, który jedynie poseł Krukowiecki wniósł 
przeciwko sprawozdaniu komisyi drogowej. Zdaje 
mi się, że przemówienie posła Krukowieckiego wię
cej miało na celu ubarwienie dzisiejszego posiedze
nia dyskusyą, niżeli poczynienie zarzutów na seryo 
sprawozdaniu komisyi. Jeżeli szanowny poseł na 
początku swego przemówienia zarzucił niedokładność 
i brak gruntowności w sprawozdaniu komisyi dro
gowej, to ja pozwalam sobie odeprzeć ten zarzut 
tem, że wywody posła Krukowieckiego nie odzna



8. lPogiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877. 221

czają się wielką gruntownością, jak tego dopiśro 
wysokiej Izbie złożył.

Poseł Krukowiecki powiada mianowicie, że 
drogę krajową zaczęto w kierunku na Głogów, a 
teraz mamy opuścić ten kierunek i iść w kierunku 
na Stobiernę.

Otóż mam zaszczyt oświadczyć posłowi Kru- 
kowieckiemu, że droga zaczęta nie jest drogą kra
jową, bo droga z Rzeszowa do Głogowa jest po
wiatową i że Wydział krajowy z funduszów krajo
wych ani jednej furki szutru na tę drogę nie dał.

Następnie powiada poseł Krukowiecki: jak 
można budować w kierunku, z drugim kierunkiem 
równolegle zostająt&m. Nie każdy który mówi o 
drogach, musi znać zasady matematyki, jednakże 
ja pozwolę sobie zrobić uwagę, że tylko te linie 
są równoległe, które nigdy z sobą spotkać się nie 
mogą, zaś drogi te w dwóch punktach stykają się 
z sobą, a mianowicie w Nienadówce i Rzeszowie.

Kierunek z Rzeszowa do Nienadówki jest pod
stawą trójkąta, którego Głogów jest szczytem, a 
którego ramionami jest linia Hlogów, Rzeszów i 
Głogów-Nienadówka.

Te zatem były główne zarzuty, na które po
słowi Krukowieckiemu dotąd nie odpowiedziano. 
Co do mnie, to muszę wspomnieć o uchwale, która 
przeszłego roku w Sejmie była powziętą a miano
wicie (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi przedłożył Sejmowi kosztorys bu
dowy drogi z Nienadówki na Stobiernę, Jasionkę do 
Rzeszowa “ .

Wydział krajowy zatem, jeżeli przedkładał 
projekt zmiany kierunku drogi z Rzeszowa do Nie
nadówki, to wypełnił tylko polecenie Sejmu, a za
tem nie ściągnął na siebie zarzutu, aby bez zba
dania sprawy fundusz krajowy na stratę narażał.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o glos w spra
wie osobistćj.

JE .  hr: M a r s z a ł e k .  Poseł Krukowiecki 
ma głos w sprawie osobistej.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Nie miałem zamia
ru bawić wys. Izby, ale za to wypełnił doskonale 
zadanie to p. sprawozdawca. Pokazał bowićm, że u- 
czył się matematyki.

JE . hr. M a r s z a ł e k  (przerywa). Proszę 
mówcę, to przechodzi granicę sprawy osobistej.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Jeżeli mi zarzucil 
p. sprawozdawca, żem żartował sobie, to mogę ode
przeć to w ten sam sposób, bo jeszcze nie jest do
wiedzione, czy dwie równoległe, przedłużone w nie
skończoność nie zetkną, się z sobą. (Wielka i prze
ciągła wesołość).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna zam
knięta. Poseł Krukowiecki nie postawił żadnego 
wniosku, a jeśli postawił, to negatywny, więc jego 
WDiosku nie potrzebuję dawać do poparcia.

Przystępujemy teraz do rozprawy szczegółowej 
Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie artykułu 
pierwszego.

Sprawozd. p. Jan hr. S t a d n i c k i  (czyta): 

„Art. I.
Kierunek drogi krajowej rzeszowsko-nadbrze- 

żańskiej, oznaczony w ustawie krajowej z dnia 9. 
kwietnia 1875. r. Dz. U. kr. Nr. 34.. zmienia się 
w ten sposób, że droga rzeczona ma prowadzić 
z Rzeszowa do Niska nie na Głogów, lecz na Ja 
sionkę i Stobiernę."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu, 
co do artykułu pierwszego? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują 
artykuł pierwszy, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Artykuł pierwszy przyjęty. Upraszam pana 
sprawozdawcę o odczytanie artykułn drugiego.

Sprawozd. p. Jan hr. S t a d n i c k i  (czyta): 

„Art. II.
Wykonanie niniejszej Ustawy poruczam Mo

jemu Ministrowi spraw wewnętrznych."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddaję artykuł 
drugi pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem ar
tykułu drugiego, raczy rękę podnieść (większość) 
Artykuł drugi przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie tytułu 
i wstępu.

Sprawozd. p. Jan hr. S t a d n i c k i  (czyta): 

„Ustawa
z d n ia ............................ dla Królestwa Galicyi
, Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
zmieniająca kierunek drogi krajowej rzeszowskc- 

nadbrzeziańskiój.

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego-
32
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Królestwa Galicji i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiśm ustanawiam, co następuje:"

JE . hr. Ma r s z a 1 e k. Czy żąda kto głosu 
co do tytułu i wstępu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tytułu i wstępu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Tytuł i wstęp przyjęty.

G łosy .  Prosimy o trzecie czytanie.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Upra
szam tych panów, którzy się zgadzają z tym wnio
skiem, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Upraszam tych panóvr, którzy przyjmują tę 
ustawę w trzeciem czytaniu, aby zechcieli powstać 
(większość). Ustawa została przyjętą.

Z kolei następuje drugie czytanie przedłoże
nia Wydziału krajowego w przedmiocie zaniecha

li) .  a i . nia tak zwanej drogi wołowej, ciągnącej się wzdłuż 
55. i obok drogi krajowśj sielecko-zaleszczyckiśj. Spra

wozdawca poseł ks. Sawa.

Sprawozdawca p. ks. S a w a  (czyta): 

„Sprawozdanie
komisyi drogowej o wniosku Wydziału krajowego 
o zaniechanie tak zwanej drogi wołowój, ciągnącej 
się wzdłuż i obok drogi krajowej sielecko-zaleszczy- 

ckiój w powiatach tlumackim i horodeńskim.

G ł osy .  Uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia od czytania. Kto się zgadza z tym wnioskiem 
raczy rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Proszę o odczyta;.te ustawy.

Sprawozdawca ks. S a w a  (czyta):

„Ustawa
z dn ia ................................. dla Królestwa Gali
cji i Lodomeryi z Wielkiśm księstwem Krakow- 
skiem względem zaniechania drogi bocznój, tak 
zwanej wołowój, istniejącej równolegle obok drogi 
krajowej sieiecko-zaleszczyckiej w powiatach tłumac- 

kim i horodeńskim.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicy i i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem rozporządzani; co następuje:

Droga tak zwana „wołowa", ciągnąca się
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obok drogi krajowej sielecko-zaleszczymkiej ma być 
zaniechaną i z pominięciem przepisów §. 9. ustawy 
drog. z dnia 18. sierpnia grunt jej oddany powia
tom, przez których terytoryum przechodzi.”

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ?

P. Erazm W o l a ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Ma r sza l ek .  P. Wolański ma głos.

P. Erazm W o l a ń s k i .  Co do wniosku ko
misyi w sprawie zaniechania drogi tak zwanej „wo
łowej," muszę tu podnieść jednę okoliczność a mia
nowicie, że ta droga od dawien dawna jako droga 
krajowa istnieje, w szerokości od 10 do 14 sążni, 
w powiecie horodeńskim i w powiecie tlumackim. 
Następnie część tej drogi użytą została na drogę 
murowaną krajową, która obecnie istnieje. Wydział 
krajowy wnosi zaniechanie tej drogi, albowiem dziś 
woboc zaniechania przepędu wołów i murowanej 
drogi krajowej ta droga jest niepotrzebną. Pod 
tym względem nie ma żadnego powodu opierania 
się Wydziałowi krajowemu. Jednakże zachodzi tu 
pytanie, czy my możemy odstąpić od ustawy dziś 
obowiązującej z r. 1866., która powiada, że zanie
chanie drogi krajowej może nastąpi" na mocy ust,, 
krajowej. Do tego zupełnie Sejm jest upoważniony. 
Jednakże nie mogę się zgodzić z dalszym wnioskiem, 
by ta droga z pominięciem przepisów była oddana 
powiatom, przez których terytorya przechodzi. Pa- 
ragiaf 9. ust. drogowśj wskazuje, co się ma stać 
z drogą przez wysoką Izbę do zaniechania przed
stawioną. Jest tam powiedziane, że grunta sprze
dane będą na korzyść funduszów tych kategory- 
drogowych, do których drogi zaniechane należały. 
Otóż z tego punktu muszę tę sprawę podnieść, bo 
możemy nieraz w tym wypadku się znaleźć, że 
przyjdzie sprzedawać zaniechaną drogę i dlaczegóż 
mamy tworzyć taki precedens ? Moi panowie! za
chodzi tu jedna tylko wątpliwość, której jednakże 
za wątpliwość uznać nie mogę, t. j. że wówczas 
kiedy droga z Horodenki była oddana przez powiat 
horodeński Wydziałowi krajowemu, droga ta wołowa 
oddaną nie była. Jednakże tu nie ma wątpliwości, 
że trakt, który przez tyle lat exystował, jest wła
śnie krajowym. Mógłby ktoś worać się i przywła
szczyć sobie chwilowo grunta, ale prawemu wła
ścicielowi powinna być oddaną, i nie ma wątpliwo
ści, źe kraj fest właśccielem tej drogi.

Z tych więc powodów pozwalam sobie wnieść 
poprawkę (czyta):

„Droga tak zwana „wołowa", ciągnąca się obok
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drogi krajowej sielecko-zaleszczyckiej, ma być zâ  
niechaną“ — dalszy zaś ustęp wniosku opuścić.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosek p. 
Wolańskiego żąda tylko opuszczenia jednego ustępu 
z projektu ustawy przedstawionej przez komisyą, a 
żadnej zmiany nie proponuje, zatem nie potrzebuje 
poparcia.

P. Gross .  Proszę o głos.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  P. Gross ma głos.

P. Gross.  Szanowny p. Wolański dwa uczy
nił zarzuty przeciw wuioskowi komisyi drogowej. 
Pierwszy zarzut jest więcej formalny i odnosi się 
do komisyi, czy można ustawę znieść dawniej
szą. W  tym względzie mogę uspokoić posła 
Wolańskiego, że zniesienie dawniejszych ustaw jest 
nietylko możliwe, ale nawet ciągle praktykowane 
w Sejmie, wszak gdyby tak nie było, tobyśmy dzi
siaj nie mieli potrzeby żmudnego zastanawiam,! się 
nad nową ustawą drogową. Co do merytorycznej 
strony wniosku posła Wolańskiego to jest tylko 
prostym, pierwotnie przez Wydział krajowy posta
wionym, a przez komisyą zniesionym wnioskiem, i 
dąży mianowicie do tegu, aby akt exkamerowania 
gruntów użytych na drogę sielecko-zaleszczycką 
podług przepisu §. 9. ustawy był traktowany, t. j., 
żeby grunta były sprzedane, pieniądze zaś, żeby 
wpłynęły do funduszu krajowego, podczas kiedy 
wniosek komisyi żąda, aby te grunta były oddane 
powiatom do możliwego użycia, a zatem, aby zysk 
ze sprzedaży tych dróg przypadł funduszom powia
towym, nie zaś krajowemu.

Otóż pytam się Panowie ! w czemźe się te 
cele różnią? Czyż przez oddanie tych gruntów po
wiatom — przechodzą one wprost na osoby prywa
tne? Wydziały powiatowe powołane są w pierwszym 
rzędzie do ich używania na cele publiczne, jako to 
drogi dojazdowe , wygony i t. p) — Wydziały po
wiatowe mogą zyskać ze sprzedaży tych części, któ
re się sprzedać dadzą, lecz czyż nie większa w tym 
będzie słuszność, jeżeli one, nie zaś fundusz krajo
wy z takich przedmiotów korzystają, których wła
sność jest niepewną, które dopiero w drodze niepe
wnego procesu wywalczone być muszą.

Przytem proszę uważać, że zachodzą różnice 
między stanem tej drogi w powiecie tłumackim i 
powiecie horodeńskim. W  pow. tłumackim nie ma 
właściwie tój drogi, nie była ona oddaną pod zarząd 
władz autonomicznych, a jeżeli kiedyś istniała, to 
rozebraną została napo wrót między właścicieli

przyległych gruntów, w powiecie horodeńskim zaś 
istnieje ona jeszcze ciągle, jest zakonserwowaną, i 
może być użytą. Czyż można tutaj dla obydwóch 
powiatów jednę i tę sarnę zasadę zastósować? Czy 
Wydział krajowy nie naraża się na procesa, na za 
rzuty samowolnego działania?

Inaczej rzecz się przedstawia, jeżeli się gińnt 
tej drogi odda powiatom i z wolnością użycia ich 
o ile możności na cele publiczne. Zresztą zachodzą 
tutaj i względy słuszności, bo zawsze jeszcze nie
pewność paunje, które części tak zwanej wołowej 
drogi prawnie i słusznie należą do funduszu krajo
wego. Tn nie wystarcza twierdzenie p. Wolańskie
go, że droga ta wołowa była już dawniej od 8 do 9 
sążni szeroką, a zatem, '*że z tej drogi pnblicznej 
po wybudowaniu drogi krajowej, właśnie ta część 
została, którą Wydział krajowy exkamerować chce 
Tak się można domyśleć, ale fakta co innego wy
kazują. Najpierw jest rzeczą pewną, że pierwotna 
droga wolowa nie była wcale odgraniczoną, ni też 
rowami od pól oddzieloną — w jednych miejscach 
było szersza, w drugich węższą, woły zachodziły 
na pola orne —  nikt im tego, jeżeli zasiewów nie 
było, nie bromł, jednem słowem rozmiary tej drogi 
nie były określone, zatem już z tego powodu wła
sność niepewna.

Prócz tego muszę zauważać, że kiedy się bu
dowała droga krajowa, a w takim razie koniecznie 
było nadać jej jak najprostszy kierunek, wten
czas nie zważano na granice dawnej drogi wolowej 
bo tych wenie nie było, brano z przyległych pól 
co potrzeba było do wyrówuanta kierunku bez 
względu, do kogo te pola należą, i jak akta wyka* 
zuią, bez wszelkiego wynagrodzenia.

Takie postępowanie dowolne dało się naten
czas wytłumaczyć, bo wtenczas brano na drogi z ty
tułu dobra publicznego według zachcenia —  lecz 
brano bardzo często bezprawn • — nie zawadzi 
więc, jeżeli wys. Izba tę zaszłą niesprawiedliwość 
zrektyfikuje i zamiast grunta sprzedać, odda je 
Y/ydziałom powiatowym. Władze te lepiśj z lokal
nymi stosunkami obznajom one, pozostawią zapewne 
niektóre części dzisiejszym właścicielom, inne sprze
dadzą, inne użyją na cele publiczne, jednem sło
wem, zarządzą to, co lokalnym potrzebom najlepiej 
odpowie. Jeżeli wreszcie fundusz krajowy tych kil
ka tysięcy nie weźmie, to kraj jako taki, na tćm 
nic nie traci, bo ekwiwalent tego przejdzie na po
wiaty, do kasy kraju. Sądzę więc, że nie powinniśmy 
się odierać przeciw zaproponowanej przez komisyą
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zmianie, a to tem mniej, że również referent "Wy
działu krajowego z tym wnioskiem komisyi ostatecz
nie się zgodził.

J E  br. Ma r s za ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. L e n a r t o w i c z .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r sz a ł e k .  Poseł Lenartowicz ma
głos.

P. Lenar tow i cz .  W  głównej części Szano
wny poseł Gross wyręczył mnie, bo wyjaśnił co do 
faktycznego stanu tej drogi, w jaki sposób ona po
wstała, oraz, że zachodzą pewne wątpliwości co do 
prawnej własności tej drogi. Jako reprezentant po
wiatu borodeńskiego muszę w zupełności popierać 
wniosek komisyi, a to najbardziej z tego powodu, 
że —  jak się przekonać mogłem, będąc zawezwany 
do komisyi drogowej — gdy ta sprawa była tam 
traktowaną, nie mamy pewnych danych, na podsta
wie których z pewnością możnaby twierdzić, że ta 
droga czyli raczej ten grunt, który stanowi drogę 
wołową, nabyty został przez rząd lub fundusz kra
jowy, czy to w drodze jakiejkolwiek ugody ze stro
nami prywatnemi, czy w drodze wywłaszczenia, czy 
też wreszcie na podstawie zasiedzenia. Otóż właśnie 
dlatego wątpliwą jest własność całego tego gruntu> 
chociaż skrajkami częściowo grunt z tej drogi w nie- 
których miejscach nalyżeć może do drogi zale- 
szczyckiej.

Z tego też względu jestem tego zdania, że 
tylko w taki sposób da się ta sprawa załatwić, iż 
wziętą będzie na uwagę różnica, jaką właśnie zro
biła komisya drogowa między drogą a gruntem.

Dlatego tez co do zaniechania tój drogi jako 
drogi krajowej jedynie tylko wysokiemu Sejmowi 
służy prawo wydania ustawy. Co się zaś tyczy od
dania gruntu powiatom, to tak samo wprawdzie 
w obecnym wypadku służy prawo tylko Sejmowi, 
jednakże zdaje mi się, że wobec nieudowodnionego 
prawa własności funduszu krajowego, wobec tej oko
liczności, źe jeden powiat tłumacki jest w fakty- 
cznem posiadaniu tej drogi —  drugi zaś powiat 
horodeński nie wiedząc o tem, że nie jest ona wła- 
słością funduszu krajowego — przestrzegał dotąd 
tój własności, jako własności funduszu krajowego —  
byłby przeto w równym prawie bardzo uszczuplony, 
jeżeliby Sejm i Je raczył się do wniosku komisyi 
drrgowej przychylić, sądzę, że wniosek tej komisyi 
przyjąć należy.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Poseł Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e ws k i .  Droga, o której mowa, 
już prawie 100 lat istnieje, bo jeszcze za polskich 
czasów była zwana „szlakiem bukowińskim". W r.
1854., kiedy rząd robił drogi urzędowe, wyznaczał 
inspektorów w każdym powiecie, których było obo
wiązkiem pilnować, aby jedna część wzięta do drogi 
murowanej, była dobrze utrzymywaną, a druga cześć, 
która pozostała, była używaną na prywatny użytek 
do pędzenia wołów i do pociągów włościańskich.

Tymczasem w powiecie tłumackim inspektor 
wyznaczony nie spełnił swoich powinności. Dwór 
tłumacki zorał tę drogę, za jego przykładem poszli 
wieśniacy, i tym sposobem droga została zatarta 
tak, że w roku 1868. Wydział krajowy znalazł ją 
tylko na papierze.

Dziś więc w powiecie tłumackim niktby ani 
centa nie wziął za tę drogę, bo powiat tłumacki de 
facto odebrał swoję drogę. Chodzi więc tylko o po
wiat horodeński. W  r. 1871. kiedy p. Gross był 
referentem Wydziału krajowego, zachodził spór, że 
to jest droga krajowa. Wydział krajowy uważając 
ją za taką, kazał ją sprzedać, a myśmy się temu 
opierali, ponieważ ta droga kosztem gminy była 
utrzymywana. Tak pozostała ta sprawa w zawie
szeniu po dziś dzień. Wydział krajowy odstąpił pó- 
źniśj od przekonania, że to jest droga krajowa.

Muszę tu zrobić uwagę, że zawsze to będzie 
kosztowało kraj kilka (niezawodnie 5—6) tysięcy 
złt. Więc cóż robić? Powiat tłumacki drogi nie ma, 
powiatowi horodeńskiemu odebrać jej nie można, 
dlatego jestem za ustawą komisyi, ponieważ innego 
wyjścia nie ma, ale zwracam na to uwagę panów, 
skoro w przyszłej kadencyi okażą się większe wy
datki na drogę sielecko-zaleszczycką.

P. Erazm W o l a ń s k i .  Proszę o głos.

J E  hr. M a r s z a ł e k .  P. Wolaóski ma
głos.

P. Erazm Wolańsk i .  Najpierw muszę od
powiedzieć szan. p. horodeńskiemu, który podał 
w wątpliwość własność tej drogi. Wątpliwości nie 
ma, bo rząd w powiecie horodeńskim oddał ją W y
działowi krajowemu.

Teraz odpowiem szanow. p. Golejewskiemu, 
z którym się zgadzam zupełnie co do przebiegu 
w jaki sposób ta droga powstała. Ja  podnoszę tę 
sprawę ze stanowiska prawa własności, albowiem
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jak szan. p Gross powiedział, droga już jest ro
zebrana a nie powinna b\ła być rozebrana, i uie 
powinniśmy sankcyonować tego, co sobie nielegalnie 
przywłaszczono.

P. hr. Go l e j ewsk i .  Wszak i Polskę ro
zebrano.

P. Erazm W o l a ń s k i  (mówi dalej) To do 
mnie nie należy. Z tej drogi wzięto 6 sążni na 
drogę murowaną a 6 sążni zostało. Jeżeli będziemy 
sankcyonować to, że wolno zabierać, co się komu 
podoba, wtedy nie rowami ale parkanami potrzeba 
będzie własność krajową i prywatną ograniczyć! 
i to może niepomoźe.

Z tego względu właśnie zabrałem glos. Zdaje 
mi się, że nie ma co się powodować szczodrością, 
tylko przeprowadzić tą sprawę tak, jak ustawa na
kazuje i jak pojęcia własności wymagają. Droga 
jest własnością kraju, nie ma w tym względzie 
wątpliwości, a najlepszym tego dowodem jest to, 
że w powiecie horodeńskim została zachowaną. 
W powiecie tłumackim rozebrano, dla tego my 
mamy jeden i drugi powiat tak samo traktować? 
Nie wchodzę w to, czy obszar dworski czy mniej
sze posiadłości zabrały tę drogę, Wydział krajowy 
powinien rewindykować własność kraju i wziąć tę 
drogę na fnndusz krajowy.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma
głos.

P. M ę c i ń s k i .  Tylko parę słów odpowiem 
p. Wolańskiemu.

Zwykłe wnioski komisyi drogowćj tyczące się 
budowy dróg nie zyskują uznania p. Wolańskiego, 
myślałem więc, że jeżeli będzie postawiony wnio
sek zaniechania tej drogi, z całym entuzyazmem 
p. Wolański będzie za nim wotował. Tymczasem 
i to mu nie dogadza. Mówi p. Wolański, że po
winniśmy się ściśle trzymać § 9 ustawy, który
brzmi:

„Grunt z drogi zaniechanej ma być sprze
dany a fundusze uzyskane stąd mają przejść na 
fundusz kategoryi tych dróg, do której kategoryi 
ta droga należy" ale że u nas kategoryi dróg wo
łowych niema, ustawa więc przezto rozumiała je
dynie, że gdyby zaniechaną była n. p. droga krajowa,
to z pod niej grunt ma być sprzedany na rzecz
funduszu krajowego.

Ależ droga wołowa obok krajowej leżąca —

niema przecie charakteru drogi krajowej —- grunt 
leżący obok drogi, nie jest gruntem z pod drogi.

Cóżby zresztą z tego wynikło.- Oto najpierw 
masa procesów. W  powiecie tłumackim jest faktem 
że droga ta już nie istnieje a nawet granicy jej 
dawnej z potrzebną ścisłością oznaczyć nie można 
gdyż ta droga nawet fosami nie była oznaczona. 
Tam pojedyńczy właściciele oddawna zabrali przy
legle ich gruntom części drogi — trzebaby więc 
ich wywłaszczać, i podobno przeszło 400 procesów 
prowadzić —- pytam się, czy warto iść za wnio
skiem p. Wolańskiego a zwłaszcza nie mając zu
pełnie pewnego prawa. Był tamtędy pęd wołów, 
ale jak szeroką przestrzeń zajmował, tego nikt zpe- 
wnością wiedzieć nie może.

Nadto w r. 1854 urzędnicy rządowi zupełnie 
samowolnie i bez wynagrodzenia zabierali grnnta 
przyległych właścicieli —  tam gdzie droga była 
wąska. Właścicieli ci zawsze się o wynagrodzenie 
za ich własność dopominali — tytułu więc pra
wnego tak bardzo na pewno, mojem zdaniem nie 
posiadamy. Najlepiej więc myślę uczynimy oddając 
powiatowi na własność tę drogę —  a on jako in
teresowany i każdy szczegół miejscowy znający do
kładnie — najodpowiedniej bez sporów, proce
sów i pisaniny sprawę załatwi.

P. Erazm W o l a ńs k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Według § 59 regu
laminu : „W  jednym i tym samym przedmiocie 
obrad jednemu posłowi więcej jak dwa razy mówić 
nie wolno" przeto nie mogę szanownemu, posłowi 
głosu udzielić.

P. hr. Władysław B a d e n i .  Proszę o głos 
jako członek Wydziału krajowego,

P. hr. G o l e j e w s k i .  Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

JE . hr. Ma r sza ł e k .  Jest wniosek, zam
knięcia dyskusyi. Upraszam tych panów, którzy się 
z tym wnioskiem zgadzają, ażeby zechcieli rękę 
podnieść, (większość). Dyskusya zamknięta.

P. Badeni ma głos.

P. Wł. hr. B a d e n i .  Tak komisyą drogowa, 
jak i niektórzy p, posłowie tutaj przemawiający, 
podali w wątpliwość tytuł prawny tak zwanej: 
„drogi wołowej".

Wydział kra;owy co do tytułu prawnego tego 
nie ma wątpliwości żadnej, a to merytorycznie
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dlatego, że ta droga stanowiła od lat wielu część 
integralną dzisiejszej drogi krajowej sielecko-zale- 
szczyckiej, a formalnie dlatego, że istoiaja w tej 
mierze prawomocne orzeczenia najwyższej władzy 
autonomicznej.

Nawet sam trybunał administracyjny, do 
którego jeden z właścicieli przyległych wniósł po
zew, uznał prawomocność orzeczenia Wydziału 
krajowego i pozew odrzucił.

Nadto w powiecie horodeńskim przy oddawa
niu dróg krajowych w zarząd Wydziału krajowego 
droga ta oddaną została protokolarnie Wydziałowi 
krajowemu ; w powiecie zaś tlumackim dopełnienia 
tej formalności zaniedbano, ale gdy droga wołowa 
w obu powiatach (w powiecie horodeńskim i tłu- 
mackirn) jest tylko jedną linią nieprzerwaną, przeto 
z natury rzeczy tytuł jej prawny jeden tylko w obu 
powiatach być musiał i rzeczywiście jest tylko 
jeden. Zresztą gdyby nawet była jeszcze wątpliwość 
co do tego, czy dioga ta jest drogą krajową, to w 
żadnym razie nie może być wątpliwości co do tego, 
ze jest drogą publiczną. Mimo to. od lat wieln
poczęli właściciele przyległych gruntów zaorywać 
pojedyńcze przestrzenie gruntu drogowego. Wydział 
krajowy, który o tein powziął wiadomość, odnosił 
się wielokrotnie do miejscowej władzy powiatowej. 
Wyznać jednak muszę, że ani u tej, ani u miejsco
wej władzy rządowej nie zdołał uzyskać takiej in- 
gerencyi, jakiej żądał i jakiej miał prawo się spo
dziewać. Pod okiem władzy tak autonomicznej jak 
rządowej, dobro publiczne było przez lat wiele
rozszarpywane i w celach prywatnych używane.

Bezkarność ta i tolerancya władz właściwych 
musiała nareszcie podnieść w umysłach ludu wąt
pliwość kompetencyi tych władz do zabronienia 
samowoli, dlatego też ci właściciele coraz bardziej 
się rozgospodarowywali: poczęli grunta zaorane
ogradzać, a nareszcie i zabudowywać.

W takim stanie rzeczy nie ulega wątpliwości, 
że gdyby nareszcie władze się ocknęły, to musia
łoby to narazić tych właścicieli, którzy być może,
że w ostatnich czasach i w dobrej wierze działali, 
na znaczną szkodę, na niezadowolenie i rozdrażnie
nie, a gdy znamy usposobienie naszego ludu pra
wdopodobnie na opór, który dopiero siłą musiał
by być zwalczany.

''Prawnie, jeżeli ta droga będzie zaniechana, 
powinien być grunt jej sprzedany i dlatego też 
Wydział krajowy postępując według przepisów,

wniósł tylko o zaniechanie tej drogi i postąpienie 
z nią według litery prawa.

Wobec tego stanu rzeczy, jaki miałem za
szczyt wysokiej Izbie przedstawić, a wobec dzisiej
szego składu naszego Sejmu, w którym włościanie 
z własnej woli w sprawach, w których o ich spe- 
cyałny interes chodzi, zgodzili się niejako, aby te 
sprawy in Yontwncmam były traktowane, już nie 
jako członek Wydziału krajowego, ale jako poseł 
osobiście czuję się spowodowanym przystąpić do 
wniosku komisyi i prosić wysoką Izbę, aby przy
najmniej co do powiatu tłumackiego raczyła przy
stąpić wielkodusznie i z pewną wspaniałomyślnością, 
to jest oddać grunta do dyspozycyi reprezentacyi 
powiatowej, która niewątpliwie z uwzględnieniem 
włościan rzeczy te traktować będzie, dlatego osobi
ście jestem za wnioskiem komisyi.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o glos w kwestyi 
osobistej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma
głos.

P. Grocho l sk i .  Szanowny członek Wy
działu krajowego powiedział, że sprawy włościan 
bywają tu traktowane in contumatiam. Ja  jako po
seł gmin włościańskich oświadczam, że to nie jest 
zgodne z prawdą. My przez włościan wybrani nie 
dopuścilibyśmy, ażeby ich sprawy były in contuma
tiam traktowane. (Brawo.)

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. ks. S awa .  Szanowny pre
zes komisyi drogowej, jakoteż kilku innych panów 
znacznie ulżyli mi trudów bronienia wniosków ko
misyi drogowój. Nawet najgłówniejszy przeciwnik 
tego wniosku p. Wolański miał tyle kurtoazyi, że 
uprzedził mnie, iż przeciw temu wnioskowi wystą
pi, bo z zasady sprzeciwiać się musi.

Ja  nie sądzę, żeby szanowny poseł wziął za 
zasadę sprzeciwiać się, lecz mniemam, że sprzeci
wiając się, broni zasady. O akąż tedy zasadę cho
dzi ? Oto aby nikomu nic nie dać. Bardzo to da
wna zasada, bo już syn Patryarchy niechciał bratu 
oddać miski soczewicy za darmo, lecz sprzedał 
takową. (Brawo).

Nie należy więc dawać niczego darmo, bo to 
niebezpieczny precedens.

Rzeczywiście, gdyby się znalazł taki człowiek,
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któryby wszystko dawał za darmo, to byłby w nie 
bezpieczeńswie życia, bo tyle rąkby się do niego 
cisnęło, iżby go rozszarpano. Do tego punktu i 
ja zgadzam się z tą zasadą.

Ale dalej?! Do roku 1854= była ta droga 
publiczną, gminnokomunikacyjuą. Czy przed 100 
laty istniała, tego nie wiem, bo wówczas nie by
łem, ale z pewnością była taką drogą do r. 1854.

Wprawdzie już wówczas rozpoczęto piórwsze 
kroki ku budowie dróg krajowych, ale gdyby nie 
wojna wschodnia, droga ta byłaby do dziś dnia 
komunikacyą gminną. Jednakże Rząd potrzebował 
drogi wojskowej w prostym kierunku do Zaleszczyk. 
Nakazano ją wybudować. Wycięto pas przestrzeni 
5° szerokości, i na 5° punktach rozpoczęto budowę 
drogi. Że nią jeździć nie wolno było, łatwo zro
zumieć można. Ze skrawków, które pozostały7, zro
biono nową drogę; gdzie tych skrawków nie było, 
lub gdzie droga była za wąską, tam wkraczano 
w pola włościańskie, nie wytykając drogi, ani nie 
odgraniczając jej i nieodpisując nawet podatkjw.

Jest to fakt skonstatowany, że do dziś dnia 
gminy opłacają podatki od tych kawałków gruntów, 
które im wzięto pod drogi. Wobec tego nic nie 
przemawia za własnością Wydziału krajowego, a 
nawet delegat byłego Starostwa obwodowego po
świadczył raz, kiedy go Wydział powiatowy zapy
tywał w tej mierze, że nie wie, jaka to jest droga, 
i że na spisie funduszu krajowego jej nie ma. W y
dział powiatowy począł odtąd czynić sam docho
dzenia, udał się do Wydziału krajowego i Staro
stwa i oto okazało się, że niejaki Stopczewski, 
konduktor drogowy przeprowadził z polecenia nie
wiadomego inżyniera i przy pomocy mandataryusza. 
wytknięcie tej drogi, podkrawując tam, gdzie było 
potrzeba, i skonstatował Wydział powiatowy, że ci, 
którym grunta odebrano, dotąd podatki za nie 
opłacają. Dla mnie więc to prawo własności nie 
jest tak jasne, jak dla p. Badcniego. A jeżeli tak 
się rzeczy mają, to jakże może p. Wolański żądać 
zapłaty za te gr unta i z jakiem czołem mogłaby ko
misya drogowa przyjść do wys. Izby z wnioskiem 
takim, jak go obecnie przedstawia.

Komisya zaś przedstawia wniosek zaniechani;, 
tej drogi, bo nie jest ona do użytku publicznego 
potrzebną i wnosi oddanie jój Wydziałom powiato
wym, które będąc na miejscu, najlepiśj zdołają 
ocenić, na których przestrzeniach tój drogi zanie
chać, a gdzie ią sprzedać należy. Nie obawiam ja 
się wcale, ażeby Wydział powiatowy propagował

komunistyczne zasady. Mam tyle zaufania do 
tych repzezentacyi powiatowych, które są niezmier
nie ważnym czynnikiem, w ustroju autonomicznym, 
i gdzie zasiadają ludzie, wyszli z wolnego wyboru, 
i w skład których wchodzi przynajmniej połowa 
wysokiej Izby i gdzie jeśli się nie mylę, zasiada 
także p. Wolański.

Nie można również z góry przepisywać Radom 
powiatowym, że muszą tę drogę sprzedać, bo skon
statowano, że niektórym gminom jest ona potrze
bną jako dojazd do pól i pastwisk.

Powiedzieć zaś, żeby sprzedać ją za taką a 
taką cenę, toby równie znaczyło nie mieć do tej 
reprezentacyi zaufania. Dlatego ośmielam się, upra
szać wys. Izby, aby wniosek komisyi bez zmiany 
przyjąć raczyła.

JE . hr. M ars za ł e k. Rozdzielam glosowanie 
nad wnioskiem komisyi; naprzód poddaję pod głoso
wanie następujący ustęp (czyta):

„Droga, takzwana „wolowa", ciągnąca się 
obok drogi krajowej sielecko-zaleszczyckiej ma być 
zaniechaną".

Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Teraz drugi ustęp (czyta):
„ I  z pominięciem przepisów §. 9. ust. drog. 

z dnia 18. sierpnia grunt jej oddany powiatom, 
przez których terytoryum przechodzi*'.

Kto się z tym ustępem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Teraz tytuł i wstęp.
Sprawozdawca p. ks. S a w a  (czyta):

„Ustawa z d n ia .............. dla królestwa Ga
licyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Krakow
skim względem zaniechania drogi bocznój, tag 
zwanej wołowej, istnie, jcej równolegle obok drogi 
krajowój sielecko-zaleszrzyckiej w powiatach tłu- 
mackim i horodeńskim.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomery wraz z Wielkićm księstwem 
Krakowskim rozporządzam, co następuje":

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto tytuł i wstęp 
przyjmuje, zechce rękę podnieść (większość). Przy
jmy-

P. G r os s .  Wnoszę trzecie czytanie bez 
czytania.
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JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
u1'.} z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęty.

Kto tę ustawę przyjmuje w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść (większość). Ustawa przyjęta 
w trzeciem czytaniu. Następują sprawozdania ko
misyi drogowej i petycyjnej.

Pierwszym sprawozdawcą jest p. Altons Czay
kowski.

Sprawozdawca p. Alfons C z a y k o w s k i  
(czyta):

Wysoki Sejmie!
Wydział powiatowy w Łańcucie, wniósł na 

ręce ks. kanonika Tomasza Kowalskiego posła na 
Sejm krajowy petycyą do wysokiego Sejmu, o wy
danie polecenia Wydziałowi krajowemu, do rozpo
częcia budowy drogi krajowej Szklary Przeworsk, 
objętej ustawą z 12. lutego 1873 r.

W  wykonaniu uchwały sejmowej z 13. paź
dziernika 1874. r. przystąpił Wydział krajowy do 
rozpoczęcia bndowy tych dróg krajowych, przy któ
rych ofiarność stron była najznaczniejszą, a mia
nowicie:

a) Wadowice-Zator,

b) Tarnów-Szczucin,

c) Rzeszów-Nadbrzezie,

d) Krasne-Busk,

e) Tarnopol-Zbaraż,

f) Brzeżany-Rohatyn.

Dopiźro po ukończeniu wymienionych dróg 
krajowych, mającem o tyle nastąpić z końcem bie
żącego roku, że do zupełnego ich wykończenia, prze
chodzi na rok 1878, jedynie kwota 56.000 złt., 
będzie mógł Wydział krajowy przystąpić do budo
wy dalszych cztórech dróg krajowych, objętych u- 

*stawą z 12. lntego 1873 rokn.

Zewezwania do oznaczenia datków dobrowol- 
wolnych od scron interesowanych, na rzecz nowych 
dróg krajowych, odniosły dotąd pożądany skutek 
jedynie w powiecie łańcuckim, na rzecz drogi 
Przeworsk-Szkłary, do którój Rada powiatowa, gminy 
i obszary dworskie przystąpiły z dobrowolnym dat
kiem, w łączućj kwocie 3597 złt.

Gdy zatem budowa tej drogi w myśl powo

łanej uchwały sejmowej, już w roku 1878 rozpo
czętą zostanie a w sprawozdaniu Wydziałt krajo
wego 1.20.420 na pierwszóm miejscu na rok nastę
pny umieszczoną została, wnosi komisyą-:

Zważywszy, że w myśl uchwały sejmowej z 
13. października 1874 r. Wydział krajowy dopiero 
po ukończeniu rozpoczętych sześciu dróg krajowych 
może przystąpić do dalszej budowy dróg, objętych 
ustawą z 12. lutego 1873 r.;

Zważywszy, że Wydział krajowy budowę 
drogi Przeworsk-Szklary w sprawozdaniu swojóm
1. 20.420, przeznacza na pierwszem miejscu na rok 
1878, że zatem usuwa się wszelka podstawa do 
wydania Wydziałowi krajowemu polecenia spiesz
nego rozpoczęcia budowy drogi krajowej Przeworss- 
Szklary;

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Przechodzi się nad petycyą Wydziału powia
towego w Łańcucie do porządku dziennego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Cdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Wniosek przy
jęty. Następuje sprawozdawca p. Łukasiewicz.

Sprawozdawca p. Alexander Ł u k a s i e w i c z  
(czyta):

„Sprawozdanie
komisyi petycyjnej w przedmiocie prośby Ludwiki 
Kosińskiej, byłej dzierżawczyni stacyi mytniczój 
w Dawidowie, o wynagrodzeniu szkody poniesionej 
z powodu tej dzierżawy i o wypłacenie zatrzyma- 

nój kaucyi.

Kontraktem zawartym na dniu 19. grudnia 
1876 r. oddał Wydział krajowy Ludwice Kosińskiój 
w dzierżawę dochody mytnicze ua stacyi w Dawi
dowie (Starostwo lwowskie) przy drodze krajowej 
lwowsko-rohatyńskiej na peryod trzech lat od 1. 
stycznia 1877 r. do końca grudnia 1879 r. za 
czynsz roczny w kwocie 2261 złt. 24 ct. w. a. 
wraz z należącym do tej stacyi domkiem mytni- 
czym.

Jak świadczą akta przedmiotowe, które dla 
wyjaśnienia petycyi Ludwiki Kosińskiój wyjęte zo
stały z archiwum Wydziału krajowego, użalała :-ię 
pomieniona dzierżawczyni stacyi mytniczej w Da
widowie zaraz na początku objęcia tej dzierżawy,
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w podaniach swych wnoszonych do Starostwa lwow
skiego i Wydziału krajowego, że obszar dworski 
Dtworzył dowolny objazd rzeczonćj rogatki przez 

łąkę dworską, nietylko lla własnych furmanek, lecz 
także dla wszystkich mieszkańców Dawidowa i 
gmin okolicznych, co spowodowało przeniesienie ca
łej frekweucyi na drogę objazdową i zupełne zanie
chanie przejazdu przez rogatkę, której dochody 
znacznie upadły.

Gdy nie uczyniono zadosyć prośbie Ludwiki 
Kosińskiśj, o przeniesienie stacyi mytniczej do 
gminy Siechów i nie zdołano ze strony c. k. władz 
i urzędów autonomicznych wykonać zakazu używa
nia wspomnianej drogi objazdowej, której istnienie 
przez komisyą wydelegowaną ze strony c. k. Sta
rostwa i Wydziału powiatowego urzędownie skon
statowano, zaprzestała Ludwika Kosińska w mie
siącu czerwcu b. r. dalszego płacenia czynszu, 
przedłożywszy Wydziałowi krajowemu prośbę:

1. O zniżenie czynszu do połowy jeżeli mena 
cały czas S-letni, to przynajmniej po koniec roku 
1878, a w tym razie o uwolnienie od dalszej je
dnorocznej dzierżawy.

2. W  razie odmowy o natychmiastowe ode
branie od niśj rogatki.

Wydział krajowy opierając się na dotyczącym 
kontrakcie odmówił powyższej prośbie, a chcąc za
bezpieczyć fundusz krajowy od dalszych strat, re
skryptem swym z dnia 10. rpca 1877 1. 21.795 
wydanym do Wydziału powiatowego w Bóbrce, ka
zał objąć pormeuioną stacyę mytniczą we własny 
zarząd sekwestracyjny i poruczyć dalszy pobór do
chodów mytniczych zaufanemu i znanemu z rzetel
ności poborcy.

Następnie przystąpiono do uznania pomienio- 
nćj dzierżawczyni myta w Dawidowie za kontrak- 
tołomną, i do rozpisarm na jej koszt i stratę licy- 
iacyi celem wydzierżawienia dochodów z myta w 
Dawidowie, przy której to licytasyi odbytej dnia 7. 
sierpnia b. r. osiągnięto tylko czynsz roczny w kwo
cie 1440 złr.

Petycya Ludwiki Kosińskiej wniesiona w tej 
zprawie do wys. Sejmu, tyczy się następujących 
punktów;

a) prosi petentka, o zastosowanie §. 19 kon
traktu dzierżawnego, w którym jest powiedziane, 
z" w razie zmiany głównych przepisów co do myta

drogowego ma nastąpić odpowiedue zniżenie lub 
podwyższeń e czynszu.

b) 0 zwrot na podstawie §. 19 kontraktu 
przynajmniej połowy opłaconego czynszu mytni- 
czego tytułem odszkodowania za poniesione straty.

ad a) To żądanie uzasadnia petentka nastę
pującą argnmentacyą.

Mimo usilnych starań nie mogły władze za
pewnić petentce swobodnego używania prawa po
boru myta w myśl decyzyi Namiestnictwa z dnia 
22. lutego 1873 i 9. sierpnia 1875 do liczb 8713 
i 38.291, przeto wedle jej mniemania faktycznie 
nastąpiła zmiana przepisów, a kontrakt zawarty o 
dzierżawę uważanym być musi za rozwiązany pra
widłowo i odnośna kaucya kwestyonowauą być nie 
może.

ad b) Dochody sekwestracyjne i rezultat no
wej licytacyi wykazały już rzeczywistą wartość 
myta dawidowskiego; przy reli«-ytacyI bowićm nie 
osiągnięto dawnego czynszu, lecz tylko kwotę 1440 
złt., petentka zatem mniema, że ma prawo żądać 
odszkodowania za poniesione straty.

Następnie wniosła Ludwika Kosińska do W y
działu krajowego dodatkową petycyą odesłaną przez 
Wydział krajowy wraz z aktami do komisyi pety
cyjne , w której na wypadek nieuwzględnienia pierw
szej petycyi żąda oddania jej napowrót myta dro
gowego w Dawidowie za czynsz roczny 1440 złt. 
osiągniętej przy licytacyi dnia 7. sierpnia b, r. 
odbytej.

Zapatrując się na tę sprawę ze stanowiska 
prawnego, nie możnaby inaczej postąpić, jak to u- 
czynił Wydział krajowy, który trzymając się jak 
najściślej kontraktu dzierżawczynię Ludwikę Ko
sińską niedotrzymującą obowtJzku płacenia czyn
szu dzierżawnego uznał jako koutraktułomną i w 
dalszśm następstwie poczynił przeciw niej kroki 
wskazane kontraktem.

Z tego stanowiska rzecz biorą, obie petycye 
Kosińskiej nie mają podstawy prawnej, a fundusz 
krajowy nie ma prawnego obowiązku do zwrotu 
por. esionej szkody 1 zatrzymanój kaucyi. Inaczej 
się jednak rzecz przedstawia ze stanowiska słusz
ności; zachodzą bowiem pewne względy, które na
kazują odstąpić w niniejszym Y.ypadku od rygoru 
prawa i czyuią nawet usprawiedliw ionćm łagodniej
sze postępowanie. Wypada bowiem uwzględnić przy
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toczoną w pierwszej petycji okoliczność, o spraw- 
dzonem urzędownie istnieniu poszczególnionej na 
wstępie drogi objazdowej, o niewykonaniu zakazu 
używania tej drogi, wypada mieć wzgląd na sku
tki istnienia tej drogi objazdowej, mianowicie zna
czne umniejszenie frekwencyi na rogatce samej i u- 
szczuplenie dochodów, z myta w Dawidowie.

Zważywszy więc te powody należałoby pety- 
eyą Kosińskiej 1. 179/S. p. 35 w części pomyślnie 
załatwić, mianowicie w tym punkcie, o ile zawióra 
żądanie zwrócenia kaucyi zatrzymanej, poszczegól
nionej w §.14 kontraktu i odszkodowania za po
niesione straty.

Komisya petycyjna przedkłada wys. Sejmo
wi pet;cyą Ludwiki Kosińskiej, byłej dzierżaw
czyni myta w Dawidowie, przy drodze krajowej 
lwowsko - rohatyńskiej do powzięcia następującej 
uchwały:

Petycją Ludwiki Kosińskiej, byłej dzierżaw
czyni dochodów z myt? drogowego w Dawidowie 
na drodze krajowej lwowsko-rohatyńskiej odstępuje 
się Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia, z po
leceniem wydania Ludwice Kosińskiej kaucyi po
szczególnionej w §. 14 dotyczącego kontraktu, tn- 
dzież przyznania jej odszkodowania w wysokości 
poniesionej rzeczywistej szkody spowodowanej istnie
niom drogi objazdowej przez iąkę dworską.*

(Wicemarszałek ks. b:-kup S t u p n i c k i  zaj
muje krzesło marszałkowskie).

W i c e m a r s z a ł e k  ks. birk. S t u p n i o k i .  
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosn nie żąda, rozprawa zamknięta; u- 
praszam tych panów, którzy są za przyjęciem tego 
wniosku, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. Następuje sprawozdawca poseł 
Goldmann.

Sprawozdawca p. G o l d m a n n  (czyta): 

„Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr, pet. 45/S. 200.)
gminy Dembno powiatu nowotarskiego.

Gmina Dembnc w starostwie nowotarskiem prosi 
o spieszne wy delegowanie komisyi celem oznaczenia 
granicy między gminą Dembno a gminą Friedmann 
położoną po stronie węgierskiej.

Rzeka Bratka oddzielając Galicją od Węgier 
stanowiia zarazem granicę między gminami Dem

bno i Friedmann. W  skutek powodzi zaszłej przed 
kilkudziesięciu laty rzeczka Bratka skierowała bieg 
swoj w lewo i odcięła przezto około 100 morgów 
gruntu ornego i pastwiska od gruntów, należących 
do gminy Dembno.

Elementarny ten wypadek nie wpłynął jednak 
zrazu na prawo własności odciętych gruntów 
i gmina Dembno przez kilkanaście lat bez żadnej 
przeszkody wykonywała na nich swe prawa włas
ności orząc i zasiewając grunta orne i pasąc bydło 
na, pastwisku.

Stan ten znuenił się jednak niebawem. Gmi
na Friedmann coraz natarczywiej zaczęła rościć so
bie prawa do tych gruntów.

Sprowadzona wskutek ciągłych sporów i kłó
tni przed 40 laty komisya ze strony galicyjskiej 
cyrkularna a ze strony węgierskiej komitetowa, o- 
rzekła tymczasowo, że do ostatecznego rozstrzy
gnięcia sporu, obie gminy mają wspólnie używać 
spornego gruntu, to też do r. 1874 gmina Dembno 
pasła spokojnie bydło swe na tych gruntach. Do
piero w tym roku gmina Friedmann zaczęta sobie 
przywłaszczać cały grunt, zajmując niejednokrotnie 
pasące się tam bydło gminy Dembno. Kłótnie 
i bójki były ciągle, w skutek czego sprowadzona 
w r. 1875 komisya orzekła znowu, że do wydania 
stanowczego wyroku obie gminy mają spokojnie 
i w zgodzie sporne grunta używać.

Gdy zaś mieszkańcy gminy Friedmann do 
tego orzeczenia się nie stosowali a ostateczny wyrok 
nie nadchodził, gmina Dembno turbowana i niepo
kojona ciągle przez mieszkańców gminy Friedmann 
którym i dwór dopomagał, udała się z prośbą e 
pomoc i opiekę do c. u. władz rządowych.

Zesłana w skutek tego d. 31. października 
1876 komisya orzekła ab; do 1 kwietnia 1877 
obie gminy na spornych gruntach bydła nie pasły, 
zapewniając zarazem, że de tegc czasu ostateczna 
decyzya z pewnością nadejcs ne. Deeyzya ta jednak 
dotychczas jeszcze ni ’ nadeszła. Gmina Dembno in- 
nego pastwistka nie mając, a niemogąo się osta
tecznego orzeczenia doczekać,3 zaczęła tego lata 
paść bydło swoje na spornym gruncie, lecz d. 31. 
lipca mieszkańcy gminy Friedmann wspierani 
przez ludzi dworskich i mieszkańców trzech sąsie
dnich gmin zaczęli zajmować pasące się bydło, do 
mieszkańców gminy Dembno należące, a gdy ci 
w obronie swego dobytku wystąpili, wczęła się bójka 
przyczem ze strony przeciwnej użyto także broni
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palnej, a 4 mieszkańców gminy Dembno pokaleczo
nych i zranionych zostało.

Jednocześnie Friedmanie usiłowali zrobić tamy 
w starym korycie, aby tym sposobem wodę cał
kiem skierować do nowego koryta.

Gdy w góraci bydło jest jedyną podstawą 
gospodarstwa a gmina Dembuo oprócz tego spor
nego pastwiska innego nie ma, udaje się ona do 
wys. Sejmu z prośbą, by w. Sejm wysłał specj
alną komisyą celem ostatecznego załatwienia tej 
dla gminy Dembno żywotnej sprawy.

Z uwagi, że wys. Sejmowi nie przysłużą pra
wo delegowania doraźnych komisyi w podobnych 
sprawach.

Z uwagi, że sprawa ta z wielką szkodą dla proszą
cej gminy od tak dawna zalega ne załatwiona 
w aktach c. k. władz politycznych, komisyą pety
cyjna czyni wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycyą gminy Dembno odstępuje się W y
działowi krajowemu z poleceniem, by wezwał c. k. 
Namiestnictwo do jak najspieszniejszego załatwie
nia sprawy, oznaczenia granic między gminą Dem
bno a gminą Friedmaun, oraz wzywa Sejm c. k. 
Namiestnictwo, aby poleciło posterunkowi żandar- 
meryi w Nowym Targu czuwania w pomienionej 
gmiuie Dembno celem zapobieżenia powtórzyć się 
mogącym gwałtom."

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Roz
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam 
tych panów którzy są za przyjęciem tego wniosku 
aby zechcieli rękę podnieść (w.ekszość). Wniosek 
przyjęty.

Następnje sprawozdawca p. Jasionicki.

Sprawoz. p. ks. J a s i e n i c k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet. 84./S. 249).
Arona Szulema Schirmanna.

Aaron Schirmann, kantor bożnicy we Lwowie 
prosi o nadanie Maurycemu Schirmanowi stypen- 
dyum - w celu kształcenia się w zawodzie mu
zycznym.

Według świadectwa dyrektora towarzystwa 
muzycznego we Lwowie ma Maurycy Schirmann ce

lujący talent do muzyki i zrobił znakomite postę
py. — Świadoctwo ubóstwa twierdzi, że Aaron Schi r- 
mann nie może pokryć kosztów kąpielnych dla sy
na Maurycego, który zdaje się być słabowitym. We
dle świadectwa R. Józeffy miał Maurycy poczynić za
dziwiający postęp w graniu na fortepianie w ciągu 
jednego roku.

Ponieważ wysoki Sejm niema stypendyi do 
rozdania w celu kształcenia się w muzyce, ponie
waż w budżecie nie ma rubryki na podobne zapo
mogi, które są prywatnój natury, ponieważ dalsze 
kształcenie się Maurycego w jego interesi e nie- 
przyczyniłoby się dla dobra kraju, który potrzebuje 
głównie wspierać przemysł i rolnictwo, to wnosi 
komisyą petycyjna :

Wysoki Sejm raczy przejść do porządku dzien
nego nad petycyą Aarona Schirmana.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Roz
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta; upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

Sprawozdawca p. ks. J a s i  e n i c k i  (czyta): 
Prośba Janowicza Konstantogo, nauczyciela szkoły 
ludowej w Sołotwiuie o uwolnienie od opłaty na 
fundusz emerytalny za upłynione lata w ilości 140 
zlt. lub o dodatek osobowy.

Proszący został przyjęty po 25-letniej służbie 
na etat rzeczywistych nauczycieli w bieżącym roku 
w skutek czego ma płacić rocznie 4 zlt. 50 ct. na 
emeryturę a 10 złt. za przeszłe lata, toż zostanie 
mu na utrzymanie siebie i dwóch synów w szkole 
w Stanisławowie 17 złt. 20 ct, miesięcznie. Pro
szący cierpi niedostatek i jest w długach.

Ponieważ petent już pobierał zapomogę z fun
duszu szkolnego udzieloną przez w. Radę sz, k.co 
wskazuje na potrzebę i zasługi tego, ponieważ po 
słuszności należałoby się policzyć temu kwinkwenia 
wedle lat służby, to wnoś' komisyą.

Wysoki Sejm raczy uchwalić %
Wyznacza się Janowieżowi Konstantemu na

uczy t elo w i w Sołotwiuie jednorazowa zapomoga 
100 złt. z funduszu szkolnego."

Wicemarszałek ks. bisk. S tu p n i ck i .  Roz
prawa otwarta. Gzy żąda kto głosu.? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam.
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tych panów, którzy są za przyjęciem tego wniosku 
aby zechcieli rękę podnieś ć (większość). Wniosek
przyjmy-

j Sprawozdawca p. ks. J a s i e n i c k i  (czyta):

„Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet. 97./S. 262.) 
ks. Tytusa Osmanowicza i ks. Michała Hankiowicza.

Petycya ks. Tytusa Osmanowicza i ks.. Mi
chała Hankiewicza katechetów szkół ludowych i wy
działowej żeńskićj w Stanisławowie o wyznaczenie 
remuneracyi za udzielanie nauki religii w tych 
szkołach.

Z przejściem szkół ludowych na etat krajowy 
pominięto katechetów obu obrządków kaj. w Sta
nisławowie niesłusznie, nie przeznaczając im wyna
grodzenia za pracę mozolną w szkołach. Prośby 
i przedstawienia w tym względzie poczynione w. 
Radzie szkolnej kraj. zostały bezskuteczne. W. Ra
da szkolna kr. odesłała ich na drogę petycyi do 
w. Sejmu. Katecheci obu kac. obrz. w Stanisła
wowie udzielali w 1876/7 roku szkolnym w dwóch 
czteroklasowych szkołach mężkich i jednej wydzia
łowej siedmioklasowej żeńskiej po 27 godzin tygo
dniowo nauki relig.i.

Do udzielania nauki religii bezpłatnie w tak 
wielkićj liczbie godzin nie może być zobowiązanym 
żaden ksiądz w duchowieństwie postawiony. Kiedy 
nauczyciel świecki udzielając 16 godzin tygodniowo 
ma prawo na stałą remuneracyą, to zupełnie nie
słusznie, ażeby katecheci 27 godzin tygodniowo u- 
dzielali najważniejszej nauki bezpłatnie bez wszel
kiej remuneracyi. Jest to praca nad siły z potrze
by podjęta oprócz pełnienia obowiązków parafial
nych za 210 złt, uczyć nadto 27 godzin w szkole. 
Ten trud mozolny podjęli katecheci w nadziei, że 
zarobią sobie na chleb powszechny, a to jeżeli nie 
po sprawiedliwość: to pewno po słuszności i łaska- 
wych względach w. Sejmu.

żważywszy, że petenci z natężeniem sił po
święcali się dla dobro szkoły, i młodzież szkolną 
gorliwie i z bardzo dobrym uspiechem nauczali 
i prowadź ., że niemożna żądać tak wielkiego po
święcenia dla dobra kraju od biednych, niedostatek 
cierpiących katechetów wikaryuszów, że nie tylko 
słuszność lecz i sprawiedliwość wymaga, aby byli 
wynagrodzeni za pracę.

„Godzien bo pracownik n a g r o d y ż e  gdy

katecheci przy wydziałowych mężkich szkołach po 
biórają remuneracyą, i takowym i przy żeńskich 
należy się po słuszności, komisyą petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wyznacza się z funduszu szkolnego krajo
wego remuneracyą katechetom w Stanisławowie 
Tytusowi Osmanowiczowi i Michałowi Hankiewi- 
czowi za rok szkolny 1876/7 a tc każdemu po 
200 złt.“

P. S a w c z y ń s k i .  Proszę o głos.

P. S a w c z y ń s k i .  Pozwoliłbym sobie uczy
nić w tej sprawie uwagę, że byłoby dobrze, ażeby 
ta sprawa przed ostatecznem jćj załatwieniem mo
gła być odstąpioną Radzie szkolnej krajowej do zba
dania, o ile ten stan rzeczy jest sprawdzony przez 
tamtejsze władze. Przypuszczam, że tak jest —  
wszelako zdaje mi się, byłoby rzeczą niestosowną 
w sprawie, gazie chodzi o fundusz kraiowy i gdzie 
się ma do czynienia z nauczycielami, ażeby władza 
właściwa nie miała o tem wiadomości. Pozwalam 
więc sobie postawić wniosek, ażeby tę sprawę od
stąpić wprzód do zbadania Radzie szkolnej, a je
żeli tak się rzecz ma, jak komisyą przedstawia, 
Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia.

P. ks. K i t r y s ,  Proszę o głos.
Wicemarszałek ks. bisk. S t u p  nic ki. Poseł 

Kitrys ma głos.

P. ks. K i t r y s .  Jabym wnosił, ażeby podo
bne petycye, które do bióra marszałkowskiego wpły
wają, nie były odsyłane do komisyi petycyjnćj, lecz 
do edukacyjnej, która lepiej będzie mogła w poro
zumieniu z krajową Radą szkolną petycye te oce
nić i tym sposobem uniknie się tego, ze petycye 
podobnćj treści jedne w komisyi petycyjnćj, a dru
gie w komisyi edukacyjnćj bywają załatwiane,

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
Poseł Golejewski ma głos.

P. hr. Go l e  e w s k i. Podług regulaminu 
należy przydziela^ e petycyi komisyom do atrybu- 
cyi Marszalka. Każdemu zaś posłowi służy prawo 
postawić wm sek osobny, jeżeli się nie zgadza 
z przydziale :;em pewnej petycyi przez Marszałka. 
I  szanownemu posłowi służy takie prawo, a dyrek
tywy Marszałkowi dawać nie można, gdzie ma ja
ką petycyą odsyłać, bo to wyłącznie do niego 
należy.
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W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
Podam poprawkę p. Sawczyńskiego do poparcia. P. 
sekretarz zechce ją odczytać.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyą Nr. pet. 97 odstępuje się Radzie 

szkolnej krajowej do sprawdzenia stanu rzeczy i 
wrazie tegoż stwierdzenia do możliwego uwzglę
dnienia.*

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę podnieść 
(Popiera dostateczna liczba posłów). Jest poparta. 
Sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. ks. J a s i e n i c k i .  Jestem pewny 
że wszystkie data w petycyi przytoczone, są spraw
dzone, bo petycya powołuje się na rozstrzygnięcie 
tej sprawy w Radzie szkolnej, która petentów ode
słała do Sejmu. Wysoki Sejm może w każdym ra
zie uchwalić remuneracyą w kwocie 200 zł t , a 
rzeczą Wydziału krajowego będzie przekonać się, 
czy opisany tu stan rzeczy jest prawdziwy i od te
go zawisłą uczynić wypłatę. Obstaję zatem przy 
wniosku komisyi.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Pod
dam najprzód pod głosowanie wniosek posła Saw- 
czyóskiego, ażeby tę sprawę odesłać do 
nój do zbadania; kto się z tym wniosli 
zechce rękę podnieść (większość). Prz;

Sprawozd. ks. J a s i e n i c k i .  (czyta):

„Sprawozdanie

komisyi petycyjuej o prośbie ks. Teodora Mała
chowskiego, wikarego przy cerkwi w Rudzie ma- 
nastyrskiej dotycznie zapomogi z funduszu krajo

wego (Nr. pet. 114./S.295.).

Petent p. Małachowski ma tylko 210 złt. 
rocznćj pensyi, z którój siebie, żonę i dwoje dzieci 
nie może nawet tak wyżywić, jak biedny wieśniak 
w Rudzie, mieszka nędznie w chałupie 5 łokci sze
rokiej a 6 długiej.

Wysoki c. k. Rząd udzielił mu zeszłego roku 
50 z£t. zapomogi z funduszu państwowego.

Komisyą petycyjna uznaje niedostatek roz
paczliwy petenta i skłania się do podania zapomo
gi z funduszu krajowego, ponieważ dotacya z pań
stwowego funduszu na rok 1877 jest już wyczer

paną. Wysoki Sejm raczy udzielić jednorazową za
pomogę w kwocie 50 złt. z funduszu krajowego 
księdzu Teodorowi Małachowskiemu."

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Roz
prawa otwarta.

P. br. Baum.  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  P. 
Baum ma głos.

P. br. B a u m. Nie mogę się zgodzić z zapa
trywaniem komisyi petycyjnej. Fundusze krajowe 
mają swoje pewne przeznaczenie, i jakkolwiek opła
kanym stanem petenta osobiście dałbym się wzru
szyć, to jako poseł uważać muszę, że fundusz kra
jowy ma inne ważniejsze obowiązki. Takiego pre
cedensu dotychczas nie było, gdybyśmy raz ten pre
cedens uchwalili, tobyśmy na drogę bardzo niebez
pieczną weszli, bo bądźcie panowie przekonaui, że 
będziemy mieli petycyi takich po kilkaset, i nie- 
wiem, pod jakim pozorem petentom, którzy będą 
w daleko gorszem położeniu, odmówić będziemy 
mogli.

Dla tego co do mnie będę głosował przeciwko 
wnioskowi komisyi petycyjnej.

P. hr. Go l e j ew sk i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p u i c k i .  P. 
Golejewski ma głos..

P. hr. G o 1 e j e w s k i. Nie myślałem, ażeby 
petycya, która tak małej żąda kwoty, znalazła prze
ciwnika w wys. Izbie, który żąda, ażeby z zasady 
nio dawać takiej zapomogi petentom. Mnie się zda
je, że od wszystkich zasad są także i wyjątki. To 
też i ta petycya została wyjątkowo uwzględniona, 
bo tu w żaden sposób nie można odmówić peten
towi, jeżeli prosi o udzielenie zapomogi w drodze 
łaski. Te 50 złt. nie zrujnują funduszu krajowego, 
ani Sejm nie przekroczy zasady, jeżeli dziś tę pe
tycyą uwzględni. Nie będzie to procedensem, bo 
wys. Izbie wolno raz prośbę uwzględnić a drugi 
raz odmówić.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

Wicemarszek ks. bisk. S t u p n i c k i .  P. hr, 
Krukowiecki ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Muszę tu przemówić 
w imieniu zasady. Gdybyśmy, jak to p. Baum już 
wykazał, jeden wyjątek uczynili, to uiezawodnie ta
kie prośby zewsząd napływać będą, i obawiam się

Rady szkol-
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ażeby to za wiele czasu nie zabierało —  a jednak 
w skutku musiałoby mieć zawsze przejście do po
rządku dziennego, tembardziej, że jest pewna za
pomoga państwowa dla takich biednych księży.

Przyznaję, że po największej części księża ci 
nie są bardzo dobrze płatni, a nawet powiem za 
mało płatni, ale gdybyśmy tż; sprawę raz poruszyli 
w ten sposób, jak komisya petycyjna obecnie pro
ponuje, tobyśmy musieli masę pieniędzy wydać — 
a mamy, jak wiadomo bardzo małe fundusze. Nie- 
chciałbym tedy, żeby ten procedens miał u nas miej
sce i będę głosował za wnioskiem p. Bauma przej
ścia do porządku dziennego.

P. S a w c z y ń s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks bisk. S t u p n i e k i .  P. 
Sawczyński ma głos.

P, S a w c z y ń s k i .  Pozwolę sobie zwrócić 
uwagę szan. mówców, którzy przeciw wnioskowi 
komisyi przemawiali, że tu wcale o zasadę nie 
chodzi. —  Komisya petycyjna nie wnosi wcale 
uchwalenia zasady. Ile razy jaki wikary, duchowny 
który udaje się do Sejmu prosząc o subwencyą 
otrzyma ją, to jest wyjątkiem, szczególnym przy
padkiem.

Przypominam panom, że przed kilku laty był 
podobny precedens, a jednak ten i-.e wywołał sze
regu następstw tak licznych, jakich się obecnie oba
wiają. Bądźcie pauowie przekonani, że takim oso
bom bardzo trudno udawać się do Sejmu o sub
wencyą. —  Otóż i tntaj jest taki szczególny przy
padek, jeżeli ksiądz udaje się do Reprezentacyi kra
jowej o tak mały datek (brav?o, oklaski).

Zdaje mi się, że w takim razie o zasadę, o 
której tu mowa, wcale nie chodzi, — wysoki Sejm 
w każdym szczególnym wypadku inaczej może so
bie postąpić, z tego względu popieram jak najmoc
niej wniosek komisu petycyjnśj.

P. ks. S a w a. Proszę o glos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o zamknięcie 
dyskusyi.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i e k i .  Jest 
wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto jest za zamknię
ciem dyskusyi, raczy rękę podnieść (większość). Dy
skusja zamknięta. Ostatny zapisany do głosu, p. 
ks. Sawa ma głos.

P. ks. Sawa.  Nie byłbym trudził wysokiej 
Izby, gdyby tutaj nie wystąpiono w imieniu zasa

dy; ale właśnie że wystąpiono tutaj, w imieniu za
sady, pozwolę sobie kilka słów nadmienić. Gdyby 
petycya żądała w imieniu prawa, to byłaby zasada, 
ale że petycya żąda w imieniu łaski — to nie jest 
zasada, bo łaska jest najwyższą atrybucyą niezmier
nie wysoko stojących władz. Do łaski wolno się 
uciekać każdemu, i to nig îy nie tworzy precedensu, 
bo co jednemu ze względów osobistych, mających za 
sobą podstawę, udzielonem być może, to drugiemu 
odraówionem będzie, jeżeli tych podstaw nie ma; 
dlatego i ja głosować będę za wnioskiem komisyi.

Wicemarszałek ks. bisk. S tupniek i .  Czy 
nikt głosu uie żąda? (^ikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. ks. J a s i e n i c k i .  Dzięku
ję poprzedniemu mówcy za to, że rzeczywiście moją 
myśl wyraził.

Różnym petentom z ióżnych powodów należy 
uczynić zadość; i tak jednym z prawnego jakiego 
stanowiska, drugim ze słuszności, a trzecim w dro
dze łaski. Otóż co się tyczy tych ostatnich, każdy 
z par.ów przyzna, że prosić wolno: „proście, a bę
dzie wam dano“, lecz z tego nie wypływa, aby je
dnej części można zakazać prosić, a drngiój pozwolić.

Od wysokiego Sejmu, jako mającego najwyższą 
atrybucyą udzielania łaski, zależy jednemu dać z pe
wnych względów, a drugiemu odmówić, chociażby 
rzeczywiście nawet było sto petentów. Jakkolwiek 
w komisyi petycyjne, twierdziłem, że wielka część 
duchownych obrz. gr. kat. znajduje się w oplaka- 
nem położeniu, to jednakże z tego nie wypływai 
aby wszyscy dostali, tylko powinni ci dostać, którzy 
za godnych będą uznani. Że się j. dnemu da, mo
głoby to być precedensem — to jest zasada zupeł
nie fałszywa. „Summuai jas summa saepe injuria*,, 
Jeżeli się daje innym petentom n. p. muzykom nie
wykształconym zapomogę, dlaczegóż nie dać temu 
który ma wyższe stanowisko towarzyskie i pracuje 
dla dobra krajn i dla ogólnego wykształcenia i wy
chowania społeczeństwa.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i e k i .  Ponie
waż nie ma wniosku przejścia do porządku dzien
nego, przeto poddam pod głosowanie wniosek ko
misyi.

P. br. B  a u m. Przepraszam, ja postawiłem 
wniosek o przejście do porządku dziennego.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i e k i .  Jeżeli 
tak, to naprzód poddam pod głosowaaie wniosek
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przejścia do porządku dziennego. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (mniejszość). 
Wniosek upadł. P. sprawozdawca zechce odczytać 
wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. ks. J  a s i e n i c k i (czyta) :

„Wysoki Sejm raczy udzielić jednorazową za
pomogę w kwocie 50 złt. z funduszu krajowego 
ks. Teodorowi Małachowskiemu".

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Pod 
dam pod głosowanie wniosek komisyi. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza , zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

( JE . hr. Marszałek zajmuje krzesło marszał
kowskie).

Sprawozd. p. ks. J  a s i e n i c k i (czyta):

„Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o prośbie komitetu gr. kat. pa
rafii w Krakowie, dotyczące dania zapomogi na re- 
stauracyą kościoła św. Norberta w Krakowie. (Nr. 

pet. lll./S . 292.)

Kościół św. Norberta w Krakowie potrzebuje 
restanracyi, pokrycia dachu i załatwienia innych 
gwałtownych potrzeb, które wys. c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa reskryptem z d. 3. czerwca 1877. 
1. 4263 uznało za takowe i udzieliło komitetowi 
pozwolenie zbierać dobrowolne datki w całym kra
ju do 30. czerwca 1878. Wcale niemożebnem jest 
pokryć wydatki w drodze konkurencyjnej. Parafia 
gr. kat. w Krakowie liczy kilkaset dusz urzędni
ków, uczniów i sług oprócz wojskowych. Składki 
dobrowolne nie mogą wypaść tak pomyślnie, by 
uzyskać 6000 złt. potrzebnych, a to już z tego po
wodu, że obecnie wiele spalonych kościołów i miast 
zbiera składki, którym dobroczynność prywatna 
nie może zadość uczynić. Rząd rosyjski pozbawił 
funduszów kościół św. Norberta, zaprzestał dawać 
środki na potrzeby kościelne, nie płaci nawet 332 
rubli na plebana, pod pozorem, że parafia w Kra
kowie Die należy obecnie do dyecezyi chełmskićj, 
lecz stoi bezpośrednio pod opieką Stolicy Apostol- 
skiój w Rzymie.

Komitet parafialny nprasza od 1866. r. c. k. 
W . Rząd austryacki bezskutecznie o zapomogę na 
rzeczony kościół.

Zważywszy, że kościół św. Norberta w Kra
kowie potrzebuje reparacyi nagłej, której zaniedba
nie grozi upadkiem tego— że wydatki potrzebne nie

dadzą się pokryć ani konkurencyą, ani dobroczynny
mi datkami w kraju zbieranemi, że ten kościół jest 
zabytkiem starożytnym, który kraj winien chronić 
od upadku, że przy mnóstwie kościołów rz. kat. 
w Krakowie pięknie urządzonych i bogato dotowa
nych, kościół grecko-katolick. ze względu na po
trzeby parafian tego obrządku, winien być utrzy
many na chwałę Boga i zbawienie katolików.

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Odsyła się petycyą do Wydziału krajowego do 
bliższego sprawdzenia tejże, i do uwzględnienia we
dług potrzeby do wysokości 3000 złt.

J E  hr. Ma r s z a ł e k. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy
są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Następuje sprawozdawca p. Zborowski.

Sprawozdawca p. Z b o r o w s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet, 76./S. 239.) 
gminy Załucze.

Gmina Załucze nad Czeremoszem, w powiecie 
śniatyńskim, przedkłada prośbę podpisaną przez 
-217 członków gminy o rozwiązanie Rady gminnej i 
zarządzenie ponownego wyboru z powodu niespra
wiedliwego postępowania przy wyborach do Rady 
gminnej i sfałszowania aktów wyborczych.

Według informacyi zasięgniętej w krótkiej 
drodze w dotyczącóm biurze wysokiego c. k. Na
miestnictwa, wniosła gmina Załucze nad Czeremo
szem po dokonanych wyborach protest przeciw wy
borom, który nie został uwzględnionym dla braku 
powodów na uwzględnienie zasługujących.

Następnie doniosła ta gmina o sfałszowaniu 
aktu wyborczego przez pisarza gminnego.

W załatwieniu tego doniesienia przesłało wys. 
c. k. Namiestnictwo takowe c. k. Starostwu wŚnia- 
tynie do zarządzenia, ewentualnie sprawozdania.

Po tej skardze rzeczonej gminy doniósł c. k. 
Sąd powiatowy w Śniatynie wys. c. k. Namiestni
ctwu, iż śledztwo karne toszy się przeciw pisarzowi 
gminnemu z powodu sfałszowania aktu wyborczego
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z prośbą o udzielenie wiadomości, czyli na aktach 
wyborczych nie było widać śladów sfałszowania 
takowych.

Na to polecono c. k. Staroście w Śniatynie, 
ażeby wykonał wyżej powołany nakaz i zawe/.wano 
równocześnie c. -k. Sąd powiatowy w Śniatynie, 
ażeby zawiadomił wys. c. k Namiestnictwo o wy
niku wdrożonego sądowego śledztwa.

Przy tym stanie rzeczy wnosi komisya pety
cyjna:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycya gminy Załucze nad Czeremoszem o 
rozwiązanie Rady gminnej i zarządzenie ponownego 
wyboru z powodu niesprawiedliwego postępowania 
przy wyborach do Rady gmiauśj i sfałszowaniu 
aktów wyborczych odstępuje się wysokiemu c. k. 
Namiestnictwu."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b o r o w s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

komisyi petycyjnój o petycyi (Nr. pet. 51./S. 206.) 
Gminy Skawy,

Gmina Skawa w powiecie myślenickim prosi 
o uwolnienie od dostarczania straży nocnej przy 
kościele parafialnym w Rabce, albo o przekazanie 
tći sprawy wysokiemu Rządowi do uwzględnienia.

Do kościoła parafialnego w Rabce należą na
stępujące gminy: Rabka, Słonne, Pouice, Rdzawka, 
Skomielna biała, Skawa, Chabówka i Zaryte.

Orzeczeniem byłego nrzędu powiatowego my
ślenickiego z dnia 13. marca 1867 ł. 793 posta
nowiono, iż gmina Skawa w myśl rozporządzenia 
ministeryalnego z 11. lutego 1862 1. 919 i rozpo
rządzenia byłej krakowskiej komisyi Namiestnictwa 
z dnia 17. marca 1866 1. 4962 obowiązaną jest 
dostarczać stiaż nocną do kościoła parafialnego w 
Rabce, według porządku na nią przypadającego.

Orzeczenie to strw erdz lo wys, c. k. Namiest 
mctwo uchwałą z dnia 25. mr.ja 1867 1. 32470 w 
drodze rekursu z tem nadmienieniem, że gminie 
Skawie wolno będzie w myśl §. 27 ustawy gmin

nej porozumieć się z innemi do tój parafii nalożąr 
cemi gminami co do sposobu i porządku odbywania 
tej straży nocnej.

Rekurs minister, tej gminy przeciw powoła
nej uchwale wys \  k. Namiestnictwa został odrzu
cony reskryptem wys. c. k. Ministerstwa wyznań 
i oświecenia z dnia 12. października 1867 do 1. 
8242.

Gdy gmina przy swoim uporze zostawała, 
odwołując się do rezolucyi byłego urzędu obwodo
wego w Wadowicach z r. 1824, którą ta gmina 
od obowiązku straży nocnej przy kościele parafial 
n\m w Rabce uwolnioną była, zarządził były urząd 
powiatowy myślenicki rozprawę na miejscu w celu 
uregulowania sposobu i poiządku odbywania tych 
wart nocnych i orzekł ua podstawie wyniku tej 
rozprawy dekretom z dnia 7. czerwca 1868 1. 
2652, że:

a) wszystk!e gminy konkurencyjne, a zatóm i 
gnrna Skawa obowiązaną jest straże nocne 
przy kościele parafialnym w Rabce kolejno 
odbywać;

b) że po gminie Chabówce w wypełnieniu tego 
obowiązku następować ma gmina Skawa; i

c) że gmina Skawa winna jest ponosić wydatki 
najmu dwóch stróżów, zarządzonego przez 
urząd parafialny w Rabce z powodu niedo- 
starczania stróżów nocnych, gdy kolej przy
szła na gminę Skawę, które koszta wynoszą 
w r. 1868 i 1869 kwotę 89 złt. 60 ct. w. a.

Wniesiony przeciw temu orzeczeniu przez 
gminę Skawę rekurs do wys. c. k. Namiestnictwa, nie 
został reskryptem tejże wys. Władzy z dnia 7. li
stopada 1868 do 1. 34770 uwzględnionym; równie 
też odrzuciło wys. c. k. F  uisterstwo wyznań i 
oświecenia reskryptem z dnia 1. sierpnia 1869 do
1. 2170 rekurs n .nisteryalny wniesiony przez gmi
nę Skawę przeciw uchwale wys. c. k. Namiestnictwa 
dopiero co powołanej

Następnie udała się ta gmina do Wydziału 
Rady powiatowej myślenickiej i uzyskała prawo
mocne orzeczenie z dnia 21. maja 1870 do 1 4372, 
według którego uwolniono gminę Skawę od kon
kurowania do straży przy tamtejszym kościele w 
Rabce z powodu, iż sprawowanie religii należy do 
własnego zakresu działania gminy, źe za to gmina 
obowiązaną jest czuwać sad bezpieczeństwem osób 
i ich mienia w obrębie tejże gminy, i że §. 33 
ust. gm. nakłada na Radę gminną obowiązek u



8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia lb77. 237

chwalenia środków pieniężnych ua utrzymanie za
kładów i urządzeń policyi miejscowej i czyni ją od
powiedzialną za wszystkie w tej mierze zanie
dbania.

W  dalszym toku tej sprawy i w skutek za
żaleń gminy Eabki i Skawy do wys. c. k. Na
miestnictwa i do c. k. Starostwa myślenickiego 
wniesionych, wezwało rzeczone c. k. Starostwo roz
porządzeniem z dnia 12. kwietnia 1874 1. 1788 
gminę Skawę do oświadczenia się, czy chce dobro
wolnie konkurować do nocnej straży kościelnej w 
Rabce i do odpłacenia kwoty 89 złt. 60 ct. w. a. 
na zaspokojenie wartników Wojciecha Cichorskiego 
i Józefa Czyszczonia, którzy za gminę wymienioną 
w roku 1868 i 1869 do odbywania straży nocnej 
kościelnej w Rabce przez 224 nocy byli wynajęci, 
przyczem rzeczone c. k. Starostwo zauważało, iż w 
razie odmownym zarządzi rozprawę konkurencyjną 
w celu zastanowienia się nad potrzebą odbywania 
straży nocnej przy kościele parafialnym w Rabce.

Przeciw temn rozporządzeniu Starostwa my
ślenickiego wniosła gmina Skawa re&urs, który 
orzeczeniem wys. c. k. Namiestnictwa z dnia 29. 
stycznia 1875 1. 54679 nie został uwzględnionym, 
przyczem równocześnie polecono Starostwu myśle
nickiemu zwołać w myśl ustawy z 15. sierpnia 
1866 strony konkurencyjne, któreby się zastanowiły 
nad potrzebą odbywania straży noenej, a dopióro 
na podstawie uchwały większości stron konkuren
cyjnych wydać orzeczenie co do obowiązku konku
rowania gminy Skawy do nocnej straży za czas 
przeszły i przyszły.

Na podstawie więc przeprowadzonój pertrak- 
tacyi konkurencyjnśj uznało Starostwo myślenickie 
orzeczeniem z dnia 2. marca 1876 1. 1047 gminę 
Skawę na podstawie ustawy z dnia 15. sierpnia
1866 dz. u. kr. nr. 28 za obowiązaną konkurować 
do straży nocnej przy parafialnym kościele w Rabce 
za czas przeszły i przyszły.

Orzeczenie to zatwierdzonem zostało w dro
dze rekursu uchwałą wys. c. k. Namiestnictwa z 
dnia 23. maja 1876 1. 22882 i reskryptem wys. 
c. k. Ministerstwa wyznań i oświecenia z dnia 31. 
grudnia 1876 1. 14428 z odniesieniem się do pra
womocnych już wyżej powołanych orzeczeń tegoż 
wys. c. k. Ministerstwa z dnia 12. października
1867 1. 8242 i 1. sierpnia 1869 1. 2170.

Przytem zauważało rzeczone wys. c.k. Minister
stwo, iż twierdzenie gminy Skawy w rekursie mi-

nisteryalnym, jakoby dostarczenie warty nocnej na
leżało do obowiązku gminy miejscowej Rabki, wy
pływającego z samoistnego działania gminy, nie ma 
prawnej podstawy, gdyż obowiązku dostarczenia 
warty kościelnej nie można żadną miarą uważać 
za ciężar gminy miejscowej, tylko jest obowiąz
kiem ciążącym na parafianach tego samego wyzna
nia religijnego w każdej miejscowej gminie, przy
dzielonej do rzym. kat. parafi.

Dalej zauważało wys. c. k. Ministerstwo wyznań 
i oświecenia, iż obowiązek gminy miejscowej, odno
szący się do zarządzeń miejscowej policyi, w celu 
utrzymania bezpieczeństwa osób i ich mienia, nie 
może być, pominąwszy niewystarczające siły gminy 
miejscowej, tak rozszerzonym, ażeby pojedyńczy 
członkowie byli uwolnieni od wszelkich starań o 
ich własność. Obowiązek więc włożony na gminę 
Skawę w myśl ust. kr. z dnia 15. sierpnia 1866 
dz. ust. kr. nr. 28 tem więcej jest uprawiedliwio- 
nym, gdyż większość stron obowiązanych do utrzy
mania kościelnych aparatów i sprzętów potrzebę 
warty nocnej uchwaliła, zaś obowiązek utrzymywa
nia kościelnych sprzętów i urządzeń zawiera w so
bie także obowiązek utrzymywania kościelnych 
budynków.

Gdy więc sprawa ta na podstawie odnoszą
cych się przepisów ostatecznie załatwioną została. 
Komisyą petycyjna wnosi:

Wysoki' Sejm raczy 
nad petycyą gminy Skawy o uwolnienie od dostar
czania straży nocnej do kościoła parafialnego w 
Rabce albo o przekazanie tej sprawy wysokiemu 
Rządowi do uwzględnienia, przejść do porządku 
dziennego."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Upraszam panów, aby zechcieli nie wycho
dzić z sali, albowiem jest teraz ścisły komplet do 
uchwał potrzebny.

Następuje sprawozdawca p. Korytowski.

Sprawozd. p. ks. K o r y t o w s k i  (czyta): 
„Sprawozdanie 

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet, 69./S. 229.) 
Wydziału Rady powiatowćj kolbuszowskiej o zapro

wadzenie domu roboczego i domu poprawy.
34
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Rada powiatowa kolbuszowska wnosi niniej
szym petycyą względem utworzenia w kraju domów 
pracy i poprawy, a w szczególności w mieście Lwo
wie ; uzasadnia prośbę okolicznościami, iż wobec 
wejścia w życie ustawy z dnia 10. maja 1873. r., 
którą wydane zostały przepisy policyjno-karne prze
ciw próżniakom i włóczęgom—• wprawdzie ilość tych
że, zalegająca dawniej targi, drogi i miejsca publi
czne, znacznie się zmniejszyła, natomiast jednak taż 
sama ustawa, powierzająca karanie włóczęgów od
nośnym sądom, stała się przyczyną przepełnienia 
aresztów i zakładów karnych, co stąd pochodzi, iż 
choćby najostrzejsza kara nałogowym próżniakom i 
włóczęgom wymierzoną została, nigdy nie będzie 
w stanie ich na drogę poprawy wprowadzić, mając 
bowiem wolne pomieszkanie i wyżywienie, czynią 
z przytoczonych nałogów tendencyjne rzemiosło; 
uprasza zatem Rada powiatowa kolbuszowska, wcho
dząc w myśl wyż przytoczonej ustawy §. 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19 i 21 o utworzenie domów ro
boczych dla osób przynajmniej 18 lat liczących i 
domów poprawy dla młodzieży 18 lat nie mającej.

Byłoby bardzo do życzenia utworzenie w kraju 
kilku podobnych zakładów, wobec okoliczności, iż 
jeno we Lwowie istnieją, bardzo szczupły, zwykle 
przepełniony zakład kobiecych korekcy oni stek u Ma
ryi Magdaleny, a w Brygidkach dla mężczyzn, 
zaczem już komisyą lustracyjna w r. 1876. się 
oświadczyła, jak to sprawozdanie z tegoż roku do 
L. 531 wykazuje, fundusz jednakowoż policyjno- 
krajowy na podobne cele przeznaczony, wynoszący 
około 100.000 złt., wydaje się obecnie zbyt szczu
płym do przeprowadzenia rzeczonych instytutów.

Komisyą petycyjna wnosi: Wysoki Sejm ra
czy uchwalić:

Wniosek niniejszy odstąpić komisyi budże
towej11.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Ody nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. ks. K o r y t o w s k i  (czyta):
„Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet. 75./S. 235.) 
Jana Gutta.

„Jan Gutt, zamieszkały pod L. 1 A. ul. św. 
Łazarza, z profesyi cieśla, prosi o najłaskawsze 
udzielenie mu zapomogi lub jakiejkolwiek służby.

Jan Guth służył w wojsku przez lat 18, skąd 
uwolniony trudnił się rzemiosłem ciesielskióm; 
wskutek zaś rany w wojnie włoskiej otrzymanej w rękę 
pozostało osłabienie, a następnie przy większem wy
tężeniu, oddając się pracy ciesielskiej, doznał para
liżu. Nie mogąc więc pracować uprasza o jaką za
pomogę, a w razie odmowy o udzielenie mu zatru
dnienia, bądź przy Wydziale krajowym lub gdzie
kolwiek, byle mógł zapracować na swe utrzymanie 
bez nadwerężenia swej chorej lewej ręki.

Komisyą wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Nad tą petycyą przejść do porządku dziennego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. ks. Sawa.  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. ksiądz Sawa ma
głos.

P. ks. Sawa.  Ponieważ petent jest człowie
kiem, który w obronie państwa austryackiego ode
brał ranę, przeto sądzę, czy nie lepiejby było od
stąpić tę petycyą Rządowi, który powinien przecież 
opiekować się Indźmi, którzy w taki sposób stra
cili możność wyżywienia się pracą.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma
głos.

P. hr. Go l e j ew sk i .  Mnie się zdaje, że 
Sejm takiśj petycyi nie może odstępować Rządowi, 
albowiem Sejm nie może takiej presyi wywiśrać na 
Rząd. Sejm może dawać polecenia Wydziałowi kra
jowemu, ale o polecaniu Namiestnictwu, jak ma 
funduszami na cele dobroczynne dysponować, do
tychczas mowy nie było.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poddam naprzód pod 
głosowanie wniosek p. ks. Sawy. Ci panowie, któ
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą powstać 
(wątpliwość). Proszę o próbę przeciwną. Kto z pa
nów jest przeciwny wnioskowi p. ks. Sawy, zechce 
rękę podnieść (mniejszość). A więc wniosek p. ks. 
Sawy przyjęty.

Komisyą prawnicza odbędzie posiedzenie dnia 
22. sierpnia o godz. 4‘/2 po południu.

Komisyą petycyjna dziś o godz. 5.

Porządek dzienny następnego posiedzenia, 
które się odbędzie jutro o godz. lOtej, jest nastę
pujący:
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„Porządek dzienny
Iszej sesyi, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, które 
się odbędzie we środę dnia 22. sierpnia 1877. o 

godzinie 10. przed południem.

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Koziebrodz- 
kiego Władysława o zmianę instrukcyi dla W y
działu krajowego z 1. marca 1866.

2. Pierwsze czytanie wniosku ks. Buchwalda 
o zmianę ustawy krajowej z 15. sierpnia 1866. o 
konkurencyi kościelnej.

3. Pierwsze czytanie wniosku członka Sejmu 
Bra Zolla o uregulowanie feryi w szkołach śre
dnich.

4. Pierwsze czytauie wniosku p. Tyszkiewi
cza o uwolnienie od należytości rządowych spadków, 
nieprzenoszących 500 złt.

5. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie budowy gmachu na po
mieszczenie Sejmu i Wydziału krajowego. Sprawo
zdawca komisyi administracyjnej p. Popiel Paweł.

6. Sprawozdanie Wydziału krajowego w spra
wie zaprowadzenia w król. stoł. mieście Krakowie 
opłaty od psów. Sprawozd. poseł Wereszczyński.

7. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pety
cyi komitetu wystawy przemysłowej i rolniczej o 
subwencyą w kwocie 6000 zlt. Sprawozd. p. Badeni 
Józef.

8. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi 
powiatu podhajeckiego co do subwencyi dla drogi 
z Podbajec do Halicza. Sprawozdawca poseł Sta
dnicki Jan.

9. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie wydawnictwa encyklopedyi

Antoniego Schneidera. Sprawozdawca komisyi edu
kacyjnej członek Sejmu Dr. Zoll."

Posiedzonie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godz. 2.

Z  drukarni „Gaz. naród,u J. Dobrzańskiego i K . Gromana.





Sprawozdani® sfenofrafiiszne
s rozpraw

galicyjskiejc Sejmu kraj owego.

i. p o s i e d z e n i e  I. ses*yi IV. p e r y o d y  S e j m u  g a l i e ^ j s k i e g i o

z dnia 23. sierpnia 1877.

Treśd : Udzielenie urlopu. — Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Przemówienie p. Jana hr. •
Stadnickiego co do petycyi. — Pierwsze czytanie wniosku p. Władysława hr. Koziebrodzkiego o zmia
nę Instrukcyi dla Wydziału krajowego z 1. marca 1866. —  Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie 
wniosku do specyalnój komisyi. —  Pierwsze czytanie wniosku księdza Bnchwalda w przedmiocie 
zmiany ustawy krajowej z 15. sierpnia 1866 o konkurencyi kościelnćj. — Przemówienie wnioskodawcy 
i odesłanie wniosku do komisyi administracyjnej. -V  Piórwsze czytanie wniosku członka Sejmu dr. 1 
Zolla o uregulowanie feryi w szkołach średnich. — Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosku 
do komisyi edukacyjnej. — Pierwsze czytanie wniosku posła Tyszkiewicza o uwolnienie od należyto- 
ści rządowych spadków nieprzenoszących 500 złt. — Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosku 
do komisyi prawniczej. — Przekazanie komisyi administracyj nćj nie których petycyi do komisyi kul
tury krajowej odesłanych. — Drugie czytanie przedłożenia Wydział u krajowego w przedmiocie budo
wy gmachu na pomieszczenie Sejmu i Wydziału kraj owego. —  Przemówienie i poprawki p. Bartmań- 
skiego. — Przemówienie p. Hausnera. — Przemówienie i wuiosek odraczający p. hr. Golejewskiego. — 
Przemówienie i wniosek odraczający p. hr. Golejewskiego. — Przemówienia pp. Alexandra Jasińskie
go, hr. Krukowieckiego, Skrzyńskiego i hr. Golejewskiego. —  Zamknięcie dyskusyi ogólnśj i uchwała 
co do wysłuchania wszystkich posłów zapisanych do głosu. —  Przemówienie pp. Bazylego Kowalskie
go, Dunajewskiego, hr Krukowieckiego z wnioskiem imiennego głosowania, Męcińskiego, Abrahamo- 
wicza, Zyblikiewicza, Michała Popiela i sprawozdawcy. — Odrzucenie wniosku o imienne głosowanie
i wniosku odraczającego. — Przemówienia i poprawki pp. Skrzyńskiego i Bsrtmańskiego do punktu 
pierwszego. — Przemówień. , pp. Skałkowskiego, Dunajewskiego, Pietruskiego i sprawozdawcy, oraz 
odrzucenie poprawek i przyjęcie punktu pierwszego według wniosku komisyi. — Przemówienia pp. 
Skrzyńskiego, Hausnera, powtórnie Skrzyńskiego i Pietruskiego co do punktu drugiego i przyjęcie te
goż punktS według wniosku komisyi. — Przyjęcie dalszych puuktów w drugiem oraz całej ustawy 
w trzeciśm czytaniu bez dyskusyi. — Spis petycyi załatwionych w komisyach. — Odłożenie następne
go posiedzenia na dzień 24. sierpnia na wniosek p. Henryka hr. Wodziokiego.

Początek posiedzenia o godź. 10. minut 30. 
Posłów obecnych 118.
Przewodniczący: Marszałek JE . hr. Ludwik 

Wodzicki,.

Sekretarze pp: Józef Jasiński, Alfons Czay- 
kowski, Jan hr. Stadnicki i Kulczycki.

Ze strony Rządu: p. Oswald Bartmański, W i
ceprezydent c. k. Namiestnictwa.
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J E  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna 
liczba panów posłów, otwieram posiedzenie. Podaję 
do wiadomości wys. Izby, że przeciw protokołowi
7. posiedzenia nie wniesiono żadnego zarzutu, jest 
zatem przyjęty. Protokół z 8. posiedzenia został 
dzisiaj złożony do biura sejmowego, gdzie służyć 
będzie 24 godzin do przejrzenia.

JE .  p. Eloryan Ziemiałkowski uprasza z po
wodu stanu zdrowia, który mu jeszcze nie pozwala 
przedsiębrać podróży do Lwowa, o urlop do końca 
sesyi. Upraszam tycb panów, którzy się zgadzają 
na udzielenie urlopu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Zostaje udzielonym.

Upraszam pana sekretarza o odczytanie spisu 
petycyi.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Spis petycyi

po dzień 22. sierpnia 1877. do Sejmu krajowego 
wnie sionych.

169) Gmina miasta Żmigrodu o przyzwolenie 
na pobór opłat gminnych od napojów spirytusowych 
w obręb gminy wprowadzanych i tamże spotrzebo- 
wanycb — przez p. Józefa Jasińskiego, do Wydzia
łu krajowego."

(Mówi): Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Czynię wniosek, żeby wys. 
Izba raczyła tę petycyą dotyczącą opłat gminnych od 
napojów spirytusowych odesłać do Wydziału kraj.

JE .' hr. Marszałek.  Czy żąda kto głosu?

P. hr. G o l e j ew sk i .  Proszę o głos.

JE .h r .  M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o 1 ej e w ski. Czy do Wydziału kra
jowego jako komisyi?

P. Józef J a s i ń s k i .  Jako komisyi.

JE . hr. Marsza łek .  Jest wniosek odesła
nia tej petycyi do Wydziału krajowego jako komi
syi. Proszę szan. panów, kto jest za odesłaniem tśj 
petycyi do Wydziału krajowego jako komisyi, raczy 
.rękę podnieść (większość). Jest odesłaną.

Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta):

„170) Wydział pow. w Staremmieście o sub-
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wencyą 2000 złt. dla pobudowania mostu nad rze
ką Dniestr podle Starego miasta —  przez p. Mi
chała Popiela, do komisyi drogowśj.

171) Gmina Korczyna o udzielenie zapomogi 
na budowę szkoły ludowej — p. p. Łukasiewicza 
do komisyi petycyjnej.

172) Izrael Zimmermann i spółka o obniże
nie czynszu z dzierżawy stacyi mytniczej w Pod- 
wołoczyskach i Białejkarczmie, lub o zwolnienie 
z dalszego kontraktu na podstawie obowiązujących 
§§fó:w -  p. p. Maxa, do komisyi petycyjnej.

173) Towarzystwo bursy gimnazyalnej imie
nia' ś. p. ks. Fe.isa Dymnickiego w Rzeszowie o 
udzielenie jednorazowej zapomogi — p. p. Towar- 
nickiego, do komisyi edukacyjnćj.

174) Goście kąpielowi i mieszkańcy wszystkich 
stanów w Szczawnicy i okolicy w przedmiocie adre
su do Tronu —  p. p. Jankę do kom, adresowej.

175) Mieszkańcy części obwodu brzeżańskiego 
w przedmiocie adresu do Tronu —  p. p. Jankę do 
komisyi adresowej.

176) Mieszkańcy Zagórza i okolicy w przed
miocie adresu do Tronu —  p. p. Jaukę, do komi
syi adresowej.

177) Reprezeutacya gminy miasta Leżajska 
o udzielenie subwencyi bezzwrotnej na adaptacyą 
szkół tamtejszych —  p. p. Wodzińskiego, do ko
misyi petycyjnej.

178) Reprezentacya miasta Buczacza o udzie
lenie prawa wyboru dla miasta Buczacza osobnego 
posła do Sejmu krajowego, przy powiększeniu licz
by posłów z miast — p. p. Władysława Wolań- 
skiego, do komisyi statutowej.

179) Gminy Kaszów i Nowawieś szlachecka 
w W. Ks. Krakowskiem o usunięcie rogatki do po
boru myta z Kaszowa napowrót do Przegini —  
p. p. Milieskiego, do komisyi drogowój.

180) Skrowaczewska Alexandra, wdowa po 
dyrektorze głównej szkoły w Sanoku o przekazanie 
na fundusz szkolny krajowy wypłaty przyznanej 
pensyi wdowiej z dodatkiem na wychowanie da o- 
ci —  p. p. Frnchtmanna, do komisyi edukaayjnćj.

181) Franciszek Zawada, c. k. komisarz finan
sowy w Pilznie, skarży się na sześcioletL.ą zwłokę 
dopuszczoną przez władze krajowe o wywłaszczenie
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młyna petenta w Borzęcinie, w pow. brzeskim poło
żonego — p. p. Wodzińskiego, do komis, petycyjnej.

182) Edward Błotnicki, urzędnik gal. kasy, 
oszczędności o stypendyum dla swego syna Tadeu
sza, ucznia akademii sztuk pięknych we Wiedniu — 
p. p. Hausnera, do komisyi budżetowej.

183) Zarząd miejski w Tarnowie o zaprowa
dzenie filii banku narodowego w Tarnowie — przez 
p. Szczepańskiego do komisyi administracyjnej.

184) Dyrekcja Towarzystwa zaliczkowego 
we Lwowie o uchwalenia rezolucyi, wzywającśj W y
dział krajowy, aby lokował zbędną gotówkę również 
i w Towarzystwie zaliczkowem — przez p. Kru
kowieckiego, do komisyi administracyjnej.

185) Pracownicy techniczni przy bndowie 
domu dla obłąkanych w Kulparkowie o remunera- 
cyą tytułem odprawy za podjęte prace przy bu
dowie kulparkowsbśj od r. 1870. — p. p. Szuj
skiego do komisyi petycyjnej."

Jan hr. S t a d n i c k i .  Pzoszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. P. hr. Stadnicki ma
głos.

P. Jan hr. S t a d n i c k i .  Pozwalam sobie 
zwrócić uwagę wysokiej Izby na przedmiot, który 
jest poruszony w petycyach techników 1. 185 i 193. 
Idzie tu głównie o rozciągnięcie opieki nad ukoń
czonymi technikami, przez danie im odpowiednego 
zajęcia. Jest niezaprzeczonem, że jednem z najwa
żniejszych zadań w kraju naszym, jednym z naj
ważniejszych czynników podnoszących dobrobyt kraju 
są roboty publiczne. Otóż te roboty publiczne w na
szym kraju i w całej monarchii austryackićj zawsze 
były zaniedbane a że potrzeba robót publicznych 
teraz się objawia, mamy panowie dowód tego w na
miętnych rozprawach nad ustawą drogową i droga
mi w ogóle. Powszechnie czuiemy potrzebę, żeby 
ustawa wodna sankeyonowana została, nareszcie 
wprowadzoną w wykonanie, żeby sprawa komasacyi 
gruntów została załatwioną, żebyśmy raz dostali 
policyę budowniczą. Wszystko to są rzeczy, które 
są w związku z położeniem obecnem techników i 
bezpośrednio z petycyami tu wniesionemi, bo rze
czą jest niezaprzeczoną, że im więcej się w kraju 
będzie budowało, im więcej roboty publiczne rozwi
ać się będą, tem los techników będzie niezawodnie 

lepszy, i dlatego wnoszę, żeby ta petycyą odesłaną 
została do komisyi drogowćj, i takiż sam wniosek 
postawię przy drugiej petycyi technik ów„

J E  hr. Mar sza ł ek .  Czy żąda kto głosu, 
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy się 
zgadzają z wnioskiem p. hr. Stadnickiego, żeby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Wniosek jest 
przyjęty.

! Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):
'• f - .............

186. Zarząd główny Towarzystwa pedagogicz
nego we Lwowie o zmianę niektórych §§. ustaw 
szkolnych z r. 1873. —  przez p. Sawczyńskiego, 
do komisyi edukacyjnśj.

187. Paulina Kulesza przełożona zgromadze
nia Sióstr miłosierdzia u św Wincentego we Lwowie 
o jednorazową pomoc dla przedsięwzięcia podwyż
szenia sal szpitala i pokrycia dachem —  przez p. 
Maxa, do komisyi petycyjnej.

188. Mieszkańcy Zagrobeli, integralnej części 
gminy Zadnieszówki, w powiecie Skałackim proszą, 
ażeby zamierzonego przez władze połączenia ich 
z utworzyć się mającą gminą Podwołoczyska nie 
dopnszczono, lecz zostawiono ich w dotychczasowym 
związku z Zadnieszówką —  przez p. Kaczałę, do 
komisyi administracy aej.

189. Wydział pow. w Borszczowie o przyję
cie budowy i utrzymania drogi dojazdowej do c. k. 
urzędu cłowcgo w Skale na fundusz ks. krajowy. —  
przez p. Jocza, do komisyi drogowej.

191. MaryaiTekk Rudnickie, sieroty po M i
chale Rudnickim byłym oficerze wojsk polskich, 
później milicyi krakowskiej a ostatecznie nadzorcy 
dróg krajowych o roczną zapomogę z łaski w miej
sce pobieranej przez ojca subwęncyi —  przez p. 
ks. Chełuidckiego, do komisyi petycyjnej.

192. Bronisław Longchamps kandydat medy
cyny o udzielenie mu pomocy naukowej w celu 
ukończenia studyów, a to w formie pożyczki 600 
złt., którąby po wstąpieniu w służbę publiczną 
przy szpitalu lwowskim z pobieranćj płacy spłacał 
ratami -- przez p. Podlewskiego, do komisyi pe
tycyjnej.

193. Towarzystwo ukończonych techników we 
Lwowie prosi, ażeby wysoki Sejm rozciągnął opiekę 
swą na bardzo znaczny zastęp obywateli kraju t. jc 
ukończonych techników —  przez p. Jana Stadnic
kiego, do komisyi petycyjnej."

P. Jan hr. S t a d n i c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  P. Stadnicki ma głos.
35*
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P. Jan hr. S t a d n i c k i .  Pozwalam sobie 
przypordnieć wys. Izbie przy tśj petycyi, co przy 
poprzedniej powiedziałem i wnoszę, żeby wys. Izba 
raczyła odesłać tę petycyą do komisyi drogowej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów, co się zga
dzają na odesłanie tej petycyi do komisyi drogowej, 
aby raczyli rękę podnieść (większość). Będzie ode
słana.

Sekr. p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

194. Gmina Dąbrówka i 6 innych okolicz
nych gmin o nadanie innego leierunkn dla drogi 
krajowej Rzeszów-Nisko-Nadbrzezie — przez p. 
Wodzińskiego, do komisyi drogowej.

195. Zakład św. Józefa dla osieroconych 
chłopców w Krakowie o subwencyą 1000 złt. —  
przez p. Zyhlikiewicza, do komisyi budżetowćj.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Przystępujemy do po
rządku dziennego. Następuje pierwsze czytanie 
wniosku p. Władysława Koziebrodzkiego o zmianie 
instrukcyi dla Wydziału krajowego z 1. marca 
1866 r. Udzielam głosu wnioskodawcy p. Włady
sławowi Koziebrodzkiemu.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Będę 
się starał najkróciej wniosek mój umotywować, że
by nie zabierać wys. Izbie drogiego czasu, tak nam 
szczupłe zawsze udzielanego, tern więcój, iż umoty
wowanie mojego wniosku wymagałoby, żebym wszedł 
w szczegóły więcej może specjalne, któryby znu
żyły uwagę wys. Izby. Muszę przedewszystkiem 
w kilku słowach streścić, jak powstała pierwotnie 
instrukcya, której rewizya jest dziś przedmiotem 
mojego wniosku.

W  roku 1863 pierwszy raz projekt takiśj 
instrukcyi wniesiony został do wys. Izby, ale nie 
przyszedł na porządek dzienny, lecz odesłany zo
stał do Wydziału krajowego jako komisyi specyal- 
nej, z żądaniem, żeby na przyszłej sesyi wniosek 
ten pod rozprawę był postawiony. — Jednakże nie 
wiem, z jakich powodów dopiśro w r. 1865 t. j. 
w dwa lata późniśj spotykam się w sprawozdaniach 
z wypracowanym przez Wydział krajowy wnioskiem. 
Wniosek ten został odesłany do specjalnej komisyi 
której referentem był dr. Rydzowski, nasz kolega 
w wys. Izbie.

W roku dopiero 1866 na posiedzeniu 1. 
marca komisya przez posła Rydzowskiego refero

wała swój wniosek i zwracam uwagę szanownych 
panów, że cała instrukcya została przyjętą na tem 
jednem posiedzeniu. W  motywach jakie wtedy prze
dłożyła , powiedziała komisya, że nie będąc dość
świadomą, na jakiój podstawie oprzeć się, odwołała 
się czyli raczej zaczepnęła wiadomości z podobnych 
instrukcyi jakie równocześnie inne Sejmy dla swoich 
wydziałów uchwaliły, ponieważ o ile sobie, szanow
ni panowie, przypominam, tamte wydziały także do
piero równocześnie zaczęły funkcyonować. —  Przy
puszczam więc, że ich utwory nie były rzeczą do
skonałą, a więc i powoływanie się na rzeczy nie
doskonałe, już w części przynajmniej nie musiało 
być dobre. Zdaje mi się, że nie z winy może refe
renta ani z winy komisyi, lecz z winy natury rze
czy wprowadzono instrukcyą, o ile mi się zdaje, nie
zupełnie odpowiednią.

Pros/ę sobie przypomnieć naturę stosunków 
tak zmiennych wówczas t. j. w r. 1863, proszę 
sobie przypomniść, że wówczas Wydział krajowy 
załatwiał tylko 8000 uumorów, dzisiaj załatwia ich 
43000, proszę sobie przypomnieć, że wtenczas były 
tylko 3 działy Wydziału krajowego t, j. wydział 
szpitalny, drogowy i funduszu krajowego, —  dzisiaj 
zaś od tego czasu przybyły niezmiernie ważne dzia
ły, jak uczestnictwa w Radzie szkolnój, jak całe bió- 
ro statystyczne, jak dalej szkoła leśna, zakład kul= 
parkowski i tyle innych, a nadto, że mamy nadzie
ję, iż w bardzo krótkim czasie otrzymamy także 
naszą administracyą funduszów indemnizacyjnych, 
i da Bóg, także administracyą propinacyjną. Wobec 
tak zmienionych stosunków,wobec takiego rozrasta
nia się Wydziału krajowego, rzeczą jest naturalną, 
żeby i instrukcya wewnętrzna nległa zmianie, po
nieważ także, o ile mi wiadomo na pewne, Sejmy 
czeski i tyrolski przystąpiły do zmiany tej in
strukcyi. O innych nie wiem ale jak mi się zdaje, 
podobnież ją przedsięwzięły. Nie wątpliwą jest rze
czą, że ktokolwiek zastanowił się i przeczytał u- 
ważnie naszę instrukcyą, przyzna, że tam jest mnó
stwo niedokładności tak co do stanowiska Marszał
ka, jak co do wzajemnego stosunku członków wy
działu między sobą i co do kontroli. Są to rzeczy 
które dzisiaj komeczuie zbadania i radykalnej zmiany 
potrzebują, żeby Wydział krajowy z korzyścią kraju 
swe czynności rozwijał.

Nie wątpliwą jest rzeczą panowie, że nie in
strukcje, ale ludzie stanowią instytucye, czego naj
lepszym dowodem jest nasz Wydział krajowy, któ
ry pomimo takiej niedyspozycyi stanął na takiej 
wysokości i tak dobrze służy krajowi. Jednakże
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zdaje mi się, iż koniecznie potrzeba utworzyć lep
szą instrukcyą, żeby Wydziałowi krajowemu jak naj
bardziej te prace ułatwić. Dlatego proszę szanow
nych panów, przechodząc do formalnego traktowa
nia, żeby wniosek mój był odesłany do osobnój ko- 
misyi, bo wymaga odrębnych i szczegółowych 
badań a sądzę, że komisyą prawnicza zbyt jest ob
ciążona, aby z tym wnioskiem ułatwić się mogła.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek co dp 
formalnego traktowania, żeby wniosek ten odesłać 
do osobnej komisyi z 5 członków złożonej. Otwió- 
ram dyskusyą nad formalnem traktowaniem. Po
nieważ nikt głosu niezabióra, poddaję wniosek pod 
głosowanie. Upraszam tych pauów, którzy się zga
dzają, żeby w myśl życzenia p. Koziebiodzkiego 
wniosek jego był odesłany do osobnej komisyi, że- 
oy zechcieli rękę poduieść (większość). Jest 
odesłany.

Z kolei następuje pierwsze czytanie wniosku 
p . ks. Buchwalda o zmianę ustawy krajowej z 15. 
sierpnia 1866 r. o konkurencyi kościelnej.

Udzielam głosu wnioskodawcy p. ks. Buch
waldowi.

P. ks. B  u ch w al d. Na uzasadnienie wnio
sku mego wystarczy, spodziewam się, słów nie
wiele. Domaga się on niemniej ani więcej, jak tylko 
prostój sprawiedliwości. Wiadomo powszechnie, iż 
w kraju naszym kościoły nie posiadają zwykle ża
dnego funduszu na pokrycie wydatków na budynki 
parafialne.

Z tśj przyczyny konkurencja czyli parafianie 
opłacają te wydatki. Przyczynią się zaś do nich 
na podstawie bezpośrednich podatków i to wszyscy’, 
którzy mają jakiekolwiek nieruchomości. Słuszną 
więc i sprawiedliwą rzeczą, ażeby plebani, któ
rzy posiadają nieruchomości, od których bezpośre
dnie uiszczają podatki bezpośrednie, przyczyniali s - 
także opłatami na podstawie podatków tych do 
pokrycia wydatków na zabudowania parafialne.

Tymczasem rzecz się ma obecuie zupełnie 
inaczej, paragraf bowiem 4. ustawy o koukureucyi, 
którego zmianę wnoszę, całkiem wyjątkowe zawiera 
w sobie postanowienie. Przyjął on bowióm iuną 
dla parafiau a wcale inną dla duchowieństwa miarę 
bo plebani według tój ustawy mają do rzeczonych 
wydatków przykładać się nie w stosunku podatków 
bezpośrednich zarówno z iunemi stronami konku- 
reacyjuemi, ale od swoich dochodów i to 2., 3. a 
nawet 8. procentem. Już tutaj zachodzi niezmier

nie wielka różnica. Ale na tem jeszcze nie koniec. 
Kiedy bowiem parafianie składają swoje datki na 
pokryć e kosztów budynków parafialnych wówczas 
gdy istotnie zachodzi tego potrzeba, co się wydarza 
w niektórych parafiach raz na lat 10, w innych 15, 
a niekiedy raz na 20 lat, to proboszczowie obo 
wiązani są owe jak powiedziałem procenta w wy
sokości wskazanój rokrocznie wnosić.

Najlepiej objaśni to przykład.

Dajmy na to, że pewna parafia potrzebuje 
pewnego wydatku na pokrycie kosztów budowli. 
Otóż właściciel nieruchomości, który opłaca rocznie 
bezpośredniego podatku 100 złt., przyczyni się do 
tych wydatków 10 cent. od złotego podatków swo
ich, zaczem 10 złt. za całe dziesięciolecie, czyli 
rocznie 1 złt. Przeciwnie proboszcz, który również 
jest właścicielem dożywotnym takiej samej nieru
chomości, od którój równiiż podatku bezpośrednie
go opłaca 100 złt., to jeśli ma 600 złt. dochodu 
wyżej kcDgruy swojej, licząc rocznie 8 %  płaci 
na pokrycie wspoma:anego wydatku 48 złt. rocz
nie czyli 400 zlt. za lat 10.

Takiem to postanowieniem wyjątkowem czuje 
się duchowieństwo nasze podwójnie dotkniętem; 
raz że jest wyjątkiem, powtóre źe jest uderzającą 
niesprawiedliwością. A ponieważ w ustawodawstwie 
wyjątki bywają albo in favorem, albo in odium, 
więc rzeczą jasną, że ten wyjątek dany in odium, 
zaczem jest rodzajem kary.

Tylko, że nasze duchowieństwo nie jest świado- 
mem sobie, za jakie winy taka kara na nie 
spadła.

Duchowieństwo nasze, mogę to śmiało bez 
wahania twierdzić, obok właściwych swoich obo
wiązków spełnia także z wielką gon'wością obo
wiązki swoje względem kraju i społeczeństwa Rady 
i Wydziały powiatowe, Rudy okręgowe szkolne 
z pewnością księży zaliczają do najpilniejszych 
swoich członków. W  najświeższym wreszcie cza
sie duchowieństwo złożyło korzystnej dla kraju 
działalności swojej bardzo świetny dowód; zbyt 
powszechnie znany i uznawany, ażeby nie było 
dość o nim wspomnieć.

Taka podwójna miara w monarchii, którój 
kierował zą zasadą równouprawnienie, i do tego w 
kraju polskim, a zatem przeważnie katolickim — 
duchowieństwo nasze napełnia boleścią.

Bo proszę wys. Izby zauważyć jak wielką
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rażąca w tej sprawie zachodzi nierówność a więc 
niesprawiedliwość. Możnaby powiedzieć, że kiedy 
się mierzy obowiązki stron konkurencyjnych me
trem, to jak przykład mój wyżej przytoczony wy
kazuje, co do duchowieństwa za jednostkę tejże 
miary wzięto nektometr a może kilometr, W  końcu 
nadmieniam, co nietrudno sobie wyobrazić, jakie to 
spowodowałoby zamieszanie i niesprawiedliwość, 
gdyby wszystkim chciano skutki konkurencyjne 
obliczać na poddstawie dochodów.

Z tych tedy powodów wniosek mój gorąco 
polecam wys. Izbie i z zupelnem zaufaniem, obie
cuję sobie przychylnego onegoz przyjęcia. Co do 
formalnego traktowania proszę o odesłanie mojego 
wniosku do komisyi administracyjnej.

JE .  hr. M ar s z a lek. Czy żąda kto głosu 
co do formalnego traktowania ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy zga
dzają się z odesłaniem tego wnioskn do komisyi 
administracyjnej, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Będzie odesłanym.

Z kolei następuje pierwsze czytanie wniosku 
członka Sejmu dra. Zolla, o uregulowanie 
feryi w szkołach średnich.

Udzielam głosu wnioskodawcy członkowi Sej
mu dr. Zollowi.

Członek Sejmu dr. Z o 11. I  ja także chciał
bym się ograniczyć tylko do uzasadnienia mojego 
wniosku kilku słowami, dlatego, że uczyniłem ten 
sam wniosek roku zeszłego, a komisyą edukacyjna 
przyjęła go jednomyślnie.

Sądziłem nawet, że Rada szkolna krajowa 
wobec tego, że sprawozdanie komisyi edukacyjnej 
było wydrukowane i rozdane, przyjm e ten wnio
sek za swój i przedstawi go Ministerstwu.

Zdaje się, że to nie nastąpiło do tego czasu, 
gdyż wątpię, żeby Ministerstwo jakiekolwiek czy
niło było trudności co do wprowadzenia tego w wy
konanie. Że zaś rozkład feryi jest niewłaściwy, to 
pojmie każdy, kto się tylko nad tern zastanowił. 
Dość, jeżeli wspomnę, że uczniowi uczęszczającemu 
do szkół średnich jest nieraz rzeczą niemożliwą 
przebycie dnia wigilii ■ w gropie rodzinnem, dość 
jeżeli wspomnę, że siśrocie nie mającemu ojca i 
matki niepodobna z powodu tego rozporządzenia 
zwićdzić w dzień' zaduszny grobu drogich i uko
chanych osób, dość jeżeli wspomnę, że w dniu po- 
pielcowym uczniowie szkół średnich, chociażby tego

chcieli i choćby może ich rodzice tego sobie ży
czyli, nie mogą uczestniczyć w kościelnych uroczy
stościach w tym dniu obchodzonych. Pytam się 
zresztą dlaczegóż w Galicyi ferye na święta Boże
go Narodzenia mają trwać tylko do 27. grudnia, 
kiedy we wszystkich innych krajach monarchii au- 
stryackiej trwają do 1. stycznia.

Pojąłbym, gdyby to ograniczenie zaprowa- 
dzonem było w takich zakładach, w których obcho
dzone są święta ruskie. Jedmk ograniczenie to 
odnosi się do całej Galicyi i tak zwanej Galicyi 
zachodniej a umotywowane jest tem, że za to dwa 
dni zapust przeznaczone są na dni feryalne. Przy
znam się, że nie rozumiem, dlaczego właśnie te 
dni mają być stosowniejsze na ferye nie dni od 28. 
grudnia dó stycznia?

Uczyniłem następnie wniosek, żeby w Wiel
kim tygodniu poniedziałek i wtorek przeznaczono 
do odbywania czynności religijnych. Rzeczywiście 
było tak zawsze, dopiero w skutek rozporządzenia 
ministeryałnego z r. 1875 nie zniesiono wprawdzie 
tych czynności religijnych ale postanowiono, żeby 
te dni były zarazem szkołnemi.

Przyznam się, panowie, że jeżeli uczeń siedzi 
5 do 6 godzin w szkole i jeżeli drugie 5 albo 6 
godzin musi się przygotowywać w domu, to nie- 
pojmuję, jakie znaczenie mogą mieć te czynności 
religijne dla niego; a do nich należą 4 nauki reli
gijne, następnie spowiedź i komunia święta.

Sądzę więc, że mój wniosek i w tym kierun- 
kn jest zupełnie uzasadniony, bo postanowienia po
wyższe przyczynią się tylko do osłabienia uczuć 
religijnych, na których przytępienie wpływają i tak 
rozmaite inne czynniki.

Uczyniłem wreszcie wniosek, żeby Rada szkol
na do odbywania czynności religijnych w takich 
miejscach, gdzie jest więcej szkół średnich, wyzna
czyć mogła poniedziałki i wtorki w innych tygo
dniach. Miałem tu szczególnie wzgląd na większe 
miasta a to dlatego, że odbywanie spowiedzi, w je
dnym dniu jest w nich bardzo trudnem, gdyż ka
techetom niepodobna znaleść odpowiedniej ilości 
spowiedników. Sądzę, że słów tych kilka wystar
czy do umotywowania mego wniosku i proszę, aby 
odesłany był do komisyi edukacyjnej.

J E .b r .  M a r s z a ł e k .  Czy żąda, kto głosu 
co do formalnego traktowania ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy się 
zgadzają na odesłanie wniosku członka Sejmu dra.
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Zolla dc komisji edukacyjnej, aby zechcieli ręk? 
podnieść (większość). Wniosek będzie odesłany.

Z kolei następuję pierwsze czytanie wniosku 
p. Tyszkiewicza, o uwolnienie od należytości rzą
dowych spadków nieprzenoszących 500 złt-

Udzielam głosu sprawozdawcy posłowi Tysz
kiewiczowi .

P. hr. T y s z k i e w i c z. Na uzasadnienie mego 
wniosku niewiele mówić potrzebuję, albowiem liczne 
podpisy na nim utwirdzają mnie w tem przeko
naniu, że jest on potrzebny.

Niezawodną jest rzeczą, że włościanin otrzy
mujący grunt po ojcu obciążony jest wydatkami. 
Jest także pewnikiem, że wydatki swe pokrywać 
musi pieniądzmi, które są zwykle na drogi procent 
pożyczone. Powodem tych wydatków jest głównie 
to, że podatek spadkowy jest bardzo uciążliwy. 
A zatem sądzę, że byłoby właściwśm, aby do 500 
złt. uwolniono włościan od podatku spadkowego, a 
tym sposobem umoźebniono im dalszą exystencyą 
i nie narażano ich na zaciąganie długów, które 
z czasem stają się przyczyną pozbawienia rodzi
cielskiego mienia. Nie będę więc tem panów dłużej 
zatrudniał, tylko prosiłbym pod względem formal
nego traktowania, aby wniosek ten przesłany został 
do komisyi prawniczej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam ten wniosek pod głosowanie.

Kto się z tśm zgadza, aby ten wniosek ode
słanym był do komisyi prawniczej, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

P. ks. C z a r t o r y s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Czartory
ski ma głos.

P. ks. Cza r t o r ys k i .  Komisyi kultury kra- 
jowój przekazane zostały dwie petycye : t. j. pety
cya związku towarzystw zarobkowych i gospodar
czych we Lwowie o udzielenie stowarzyszeniom za
liczkowym kredytu z funduszów krajowych ; i druga 
petycya związku stowarzyszeń zarobkowych i go
spodarczych, podana o subwencyą w kwocie 1000 
złt. na r. 1877.

Ze względu, że sprawy tyczące się kas zali
czkowych przekazane już zostały komisyi admini- 
stracyjnój, która się tą kwestyą szczególnie zajmuje,

kon „sya kultury krajowej wnosi, aby i te pety cye 
odesłane zostały do komisyi administracyjnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(N.kt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddam ten wnio
sek pod głosowanie.

Kto jest za przesłaniem tych dwóch petycyi 
do komisyi administracyjnej, zechce rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty.

Z porządku dziennego następuje drugie czy
tanie przedłożenia Wydziału krajowego w przed
miocie budowy gmachu na pomieszczenie Sejmu i 
Wydziału krajowego.

Sprawozd. p. Paweł P o p i e l  (mówi):

W  drukowaniu sprawozdania zaszły następu 
jące pomyłki, które sobie raczą panowie poprawić:

W  czwartym wierszu alinei pierwszej str. 1 
zamiast „dłużę“ ma być „dłużej".

Na str. 2 w IStym wierszu zamiast „uchwa
łę" ma być uchwały11.

Na str. trzeciej w ostatniej alinei w trzecim 
wierszu zamiast „koniecznie" ma być „konieczne11.

(Zaczyna czytać).

G łosy .  Uwolnić od czytania,

JE . hr. M ar sza ł ek .  Jest wniosek uwol
nienia sprawozdawcy od czytania. Kto się z tćm 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Wniosek
przyjęty-

Upraszam o odczytanie wniosków do uchwały.

Sprawozd. p Paweł P o p i e l  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1) Upoważnia się Wydział krajowy do rozpo
częcia i przeprowadzenia budowy gmachu na po 
mieszczenie wys. Sejmu i Wydziału krajowego na 
podstawie przedłożonych planów i kosztorysów, 
z uwzględnieniem zaleconych w sprawozdaniu ko
misyi administracyjnej zmian, co do schodów, xym- 
sów i materyałów na ornamentykę.

2) Przeprowadzenie budowy ma Wydział kraj. 
uskuteczi ić w drodze przedsiębiorstwa z zachowa
niem w każdym kierunku ścisłej oszczędności Cez 
naruszenia jednak bezpieczeństwa trwałości i dogo
dności budynku.

3) Poleca się Wydziałowi krajowemu ustano

Qb. Aj.
60.
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wienie estetyczno-technicznego komitetu budowy, 
który kontrolować będzie wykonanie dzieła całego, 
z prawem orzekania, czyli i o ile zachodzi potrze
ba zaprowadzenia zmian w wykonaniu pojedyńczych 
szczegółów.

4) Z ustanowionego już na ten cel funduszu, 
przeznacza się na budowę gmachu dla wys. Sejmu 
i Wydziału kraj. nieprzekraczalną kwotę 964.000 
złt. i upoważnia się Wydział krajowy do użycia ta
kowej w miarę postępującej budowy.

5) Na koszta administracyi budowy gmachu 
otwióra się Wydziałowi krajów, z ogólnego funduszu 
budowy osobny kredyt do wysokości 50.000 złt. w. a.

6) Upoważnia się Wydział krajowy do od
przedania części z realności pod 1. 683J/4 na planie 
sytuacyjnym oznaczonej literami a. b. c. d.

7) Wydział krajowy ma aż do zupełnego 
ukończenia budowy zdawać na każdej Sesyi sejmo
wej sprawę z postępu robót i o stanie fundnszu 
budowy. “

P. B a r t m a ń s k i .  Proszę o głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Dotychczas zapisani 
są do głosu pp.: Bartmański, Golejewski i Kruko
wiecki.

Czy p. Golejewski za, czy przeciw.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Przeciw.

p. hr. K  r u k o w ie c k i. Przeciw.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  P. Bartmański ma
głos.

P. B a r t m a ń s k i .  Zapisałem się do głosu, 
ażeby wnioskiem, który w końcu mego przemó
wienia postawię, wywołać uchwałę w. Izby w dwóch 
kierunkach, do powzięcia której to uchwały spra
wozdanie komisyi sposobności nie daje. Chodzi mi 
o nąjkosztowniejsyą część budowy t. j. gmachu dla 
pomieszczenia sali sejmowej i prowadzącej do tej 
sali klatki schodowój.

Naprzód podnieść muszę z pewnym zdziwie
niem, żo komisya administracyjna w przedłożeniu 
s» ojem tegorocznóm z innego zdaje się wychodzi 
staimwiska, jak wychodziła w roku przeszłym. 
Z przeszłorocznego sprawozda- 'a wypisałem sobie 
awsgi komisyi, którój żądanie wtenczas przez W y

dział kraj. na budowę sałego gmachu kv>ot&
1,200.000 złt. zdawała się za wysoką w roku 
przeszłym, powiedziała komisya (czyta):

„Położenie naszego kraju, jego ograniczone 
środki, mnóstwo potrzeb krajowych, którym zara
dzać trzeba, czynią ze względu ua oszczędność tak 
wielki obowiązek, iż potrzeba gmachu sejmowego
ze względem tym ściśle rachować się musi. Wy
soki Sejm uznał potrzebę budowania gmachu tego 
przeważnie z tego powodu, że wygórowane czynsze 
z lokalności najmowanych ua obrady sejmowe 
i biura Wydziału krajowego, dalej i w przyszłości 
opłacać należałm budując zaś można było lepiej 
i dogodniej się umieścić.

Przyzwoitość odpowiednia przeznaczeniu bu
dynku winna także być zachowaną, locz zdaniem 
komisyi administracyjnej, wszystko, co przechodzi 
seisłą potrzebę i przyzwoitość, co prowadzi do aie- 
umiarkowanego wydatku, nie będącego we właści
wym stosunku dla położenia i zamożności kr3ju, 
powinno przy budowie tej być pominiętem.11

W obecnem zaś sprawozdaniu na pierwszo’ 
stronie komisya mówi, że (czyta):

„Wysoka Izba w fcieżącśj kadencyi będzie 
miała tę pociechę, iż przywiąże pamięć swzj dzia
łalności do monumentalnego dzieła

(Dalej zaś czytamy (czyta):

„Nie mógł jednak, pamiętając, że w tym gma
chu ma się mieścić Izba poselska koronnego kraju 
pominąć wspaniałej klatki schodowej i imponującej 
w rozmiarach sali obrad, z czego komisya admi
nistracyjna nie może mu robić zarzutu** (mówi):

Zdaje mi się, że od przeszłego roku stosunki 
nasze ekonomiczne i finansowena lepsze się nie zmie
niły i że z oszczędnością przystąpić musimy do 
przyzwolenia na obecną budowę. Doświadczenie, 
jakie powziąłem —  nale.ąc do komisyi budowy 
techniki i przy rozpoczęciu budowy Namiestnictwa, 
przekonało mnie, iż za kwotę 500.000 złt. jaką 
Sejm pierwotnie przeznaczył, budynku w najskrom
niejszych rozmiarach wystawić nie można.

Plan tyle razy przerabiany i przedkładany 
wys. Izbie, także to przekonanie we wszystkich u- 
twierdził.

Trzeba więc podług mego zdania szukać 
przeć’ .ż sposobu, ażeby koszta te zastósować do 
możności i sił kraju. Otóż zdaje mi się, że choć
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nie tak wielkie, jednakże dość znaczne koszta da- j 
łyby się oszczędzić przy budowie Sali sejmowej 
i klatki schodowej.

Sprawozdanie komisyi nie podnosi tego i 
w uchwałach dawniejszych wys. Sejmu nie ma 
w tym względzie postanowienia, jednakże już roku 
przeszłego było podniesionem w wys. Izbie przy j  

rozprawie nad budową, że w projekcie budowa sali i 

sejmowej zamierzona jest na 230 członków. W  ro- j 
ku przeszłym już poseł Skrzyński podniósł tę oko
liczność, że wątpi, ażeby kiedyś Sejm nasz taką 
liczbę cz]onków posiadał.

Według sprawozdań sejmowych wystąpił prze
ciw temu poseł Dunajewski i podniósł, że w ogolę 
jest tendencya ku powiększeniu liczby członków 
Sejmu, że w stosunku do liczby ludnośei, Sejm ga
licyjski ma znacznie mniejszą liczbę członków, bo 
n. p. Sejm czeski składa się z 250 członków.

Zdaje mi się, jednak, że gdyby nawet przy
szło do powiększenia liczby posłów, że gdyby 
wniosek, który ma na celu powiększenie liczby po
słów z miast byłjuchwalony i otrzymał s-ankcyę, to 
liczba posłów nigdy nie przeniesie liczby 180.

Mam przekonanie, że ograniczenie się ua po
mieszczeniu 180 członków wystarczyłoby zupełnie, 
koszta zaś budowy tak kolosalnej sali, jaka obecnie 
jest proponowaną, me wzrastają tylko w stosunku 
do rozmiaru, albowiem mury dla sali wyprowadza
jąc w takiem rozprężeniu, trzebaby je przez trzy 
piętra o wiele silniejsze budować i cale wiązanie 
wierzchne które ma być żelazne, musiałoby być 
wobecł tego rozprężenia o wiele kosztowniejsze. 
Różnica byłaby znaczną, albowiem wobec zmniej
szenia sali zamiast na 230 dla 180 członków, sala 
mogłaby być mniejszą blisko o 4tą część, a oszczę
dność która w innym kierunku nie da się osiągnąć 
nie małą, komisyą wnosi nawet podwyższenie kosz
tów w niektórych częściach budowy, z czem ja się 
zupełnie zgadzam, albowiem proponuje użycie ma- 
teryału stałego: jak kamień na upiększenie całej 
architekrnry zewnętrznej, blachy zamiast cynku, 
proponuje schody kamienne zamiast drewnianych 
na stryc-b, proponuje xymsa kamienne zamiast 
cynkowe, co wpłynie na trwałość budowy. Ponieważ 
więc w inny sposób oszczędność i zmniejszenie kosz
tów budowy osiągniętą być nie może, zamierzam 
uczynić wniosek, ażeby w. Izba, która nie miała 
sposobności oświadczyć się, czy chce mieć budo
waną salę na 230 członków, czy mniejszą, w tym 
względzie uchwalę powzięła.

Drugą sprawą zostającą w związku z poprze
dnią jest klatka schodowa stanowiąca także kosz
towniejszą część budowy.

Komisyą tej sprawy całkiem nie podnosi. 
Także sprawozdanie Wydziału krajowego przedsta
wione wysokiej Izbie, nic w tej mierze nie za
wiera ; tylko w odpisie projektu budowy gmachu 
załączonym do sprawozdania Wydziału krajowego 
czytam następujący ustęp (czyta):

„Co do formy głównych schodów dla człon
ków Sejmu nadmienić należy, że założenie 3 ra
mion schodów obok siebie wskazanem było przez 
wzgląd na to, iż posłowie powinni mieć możność 
dostania się na najkrótszej drodze i bez dalekiego 
obiegania tak do sali sejmowej położonej poza 
schodami, jako też innych lokalności bocznych sej
mowych. Wybór zaś innego systemu schodów nie 
byłby warunkowi powyższemu czynił zadosyć i po
ciągałby za sobą niewłaściwe i niewątpliwie powód 
do zarzutu dające kołowanie.11

Jednakże panowie! urządzenie takich scho
dów o trzech ramionach i klatki schodowej, w któ
rej schody zmniejszone być mają, jest to niezmiernie 
kosztowne.

Zdaje mi się, że żaden z szanownych posłów 
skarżyć się nie będzie, jeżeli temi samemi scho
dami a potśrn korytarzem do ubikacyi sejmowych 
przyjść będzie musiał, jeżeli przez to krajowi kil
kadziesiąt lub tylko kilkanaście tysięcy zlt. o-
szczędzi.

Co do objętości sali — muszę jeszcze wrócić 
do tego, o czem pozapominałem, że komisyą sama 
w swern sprawozdaniu podała w wątpliwość, czy 
przy kształcie proponowanej sali akustyka będzie 
dobrą, bo kształt jej ani kwadratowy, ani półokrą
gły, ale ze czterema lożami na dole, z których 
każda glos będzie absorwowała, pozwala o tem
wątpić. Jeżeli komisyą sama nie ma tej pewności, 
że sala takich rozmiarów będzie akustyczną, to o- 
bawa tego będzie mniejszą, jeżeli sala będzie mniej
szych rozmiarów zdaje mi się, że i ten wzgląd po
winien nas skłonić, ażeby budowano salę mniejszą 
i do potrzeby zastósowaną.

Zwracam uwagę, że przy budowie sali tak
wielkicn rozmiarów, nietylko koszta budowy
będą większe, ale i koszta utrzymania będą
większe bo potrzeba ją ogrzewać i oświetlać. 
Zresztą w tak wielkiej sali niezapełnionej nie jest 
się — brakuje mi wyrazu polskiego, więc pozwolę 
sobie powiedzieć po niemiecku:

36
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„Fiihlt man sieh uicht heimlich."

Radziłem yię techników, którzy mają doświad
czenie i ci zapewniali mnie, że gdyby w. Izba 
raczyła uchwalić wniosek, który uczynię, zmniejsze
nie kosztów na budowę sali i klatki schodowej wy
nosiłoby co najmniej 60.000 złt.

Zapowiadam więc następujący wniosek. Do 
uchwały tej, która opiewa (czyta):

„Upoważnia się Wydz. kraj. do rozpoczęcia 
i przeprowadzenia budowy gmachu na pomieszcze- 
nio w. Sejmu i Wydz. kraj. na podstawie przedło
żonych planów i kosztorysów z uwzględnieuiem, za
leconych wisprawozdaniu komisyi administracyjnej 
zmian, co do schodów, gzymsów i materyałów ua 
ornamentykę."

(Mówi): Proponuję dodatek (czyta):

Niemniej z tą zmianą, że sala sejmowa obli
czona na umieszczenie 230 posłów, ma być o tyle 
zmniejszoną, aby zawierała wygodne pomieszczenie 
dla 180 posłów i że główne schody prowadzące do 
sali sejmowej i ubikacyi sejmowych, mają być po
jedyncze zamiast składać się z 3 ramion, jak pro
jektowano.

Gdyby dodatek ten w. Izba przyjąć raczyła, 
natenczas uczynię ewentualny wniosek, t, j. zmianę 
uchwały 4tej.

Pioponowana przez komisyą uchwała 4. brzmi
(czyta):

„Z ustanowionego już na ten ce! funduszu, 
przeznacza się na budowę gmachu dla w. Sejau 
i Wydz, kraj. nieprzekraczalną kwotę 964.000 złr. 
i upoważnia się Wydz. kraj. do użycia takowśj 
w miarę postępującej budowy.*

(Mówi) Ponieważ komisya sama proponuje 
niektóre zmiany projektu, tj. przemianę materyału, 
przemianę niektórych konstrukcyj a także gdyby 
wysoka Izba uchwaliła zmniejszenie sali i klatki 
schodowej zaszłaby zmiana w kosztach. Uchwała 
zatem ustanawiająca nieprzekraczalną kwotę, byłaby 
przedwczesną, przeto zaproponuję zamiast uchwały 
4tej. następującą uchwalę (czyta):

„Upoważnia się Wydział kraj. do użycia z u- 
stanowionego już na budowę gmachu dla w. Sejmu 
i Wydziału kraj. potrzebnych funduszów w miarę 
postępującej budowy.

Na najbliższe™ zebraniu Sejmu w roku przy

szłym przedstawi Wydział kraj, szczegółowe obra ■ 
chowania, jakie podwyższenia a względnie zniżenia 
kosztów budowy pociągną za sobą zmiany w przed
łożonych projektach uchwalone w ustępie I. niniejszej 
uchwały —  poczem nastąpi dopiero oznaczenie nie- 
przekraczaluój kwoty, którą Sejm na ten cel prze
znaczy.

W  końcu pozwolę sobie jeszcze jednę zrobić 
uwagę. Wydział kraj. w swem sprawozdaniu zwraca 
uwagę, że z powodu zniżenia w bieżącym roku cen 
materyału i robotnika, oszczędność niejaką w pre- 
lim. iowanych kwotach uzyskać będzie można, 0- 
szczędność oblicza Wydz, kraj. na mniej więcej 
60000 złt.; komisya administracyjna zaś pozostawia 
w całości kosztorys nienaruszony, ze względu, że 
po rozpoczęciu budowy gmachu sejmowpgc ceny te 
znowu się podnieść mogą. Nie przeczę, źe się pod
nieść mogą, lecz pozwolę sobie zrobić uwagę, źe 
byłoby może stosownem, ażeby z powodu, iż teraz 
prywatni nic nie budują, iż jak się zdaje Namiest
nictwo tego roku będzie tylko pod dach doprowa
dzone, a na przyszły rok budowa nie będzie dałej 
prowadzoną, źe zatem popyt za materyałem nie bę
dzie wielki,

Wydział kraj. natychmiast rozpisał czy to 
ofertową rozprawę, czy licytacyą na dostawę cegieł 
i kamieni i zabezpieczył je sobie na całą budowę.

Jestem przekonany, że postępując tak, uzy= 
skanoby od przedsiębiorstwa, która nie mają dziś 
zajęcia i ubiegałyby się między sobą o znacznie niż
sze ceny, przezco oszczędzonoby w preliminowa
nych na materyały wydatkach.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Uważam ten wniosek 
jako zapowiedzenie do szczegółowej rozprawy.

P. H a u s n e r. Sroszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy poseł Hausner 
będzie przemawiał za wnioskiem komisyi, czy 
przeciw.

P. Hausn  er. Za.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Hausner ma
głos.

P. H a u s n e r .  Nie mogę zgodzić się z prze
mówieniem posła Bartmańskiego, który dąży do 
redukcyi rozmiarów gmachu sejmowego i do zmniej
szenia kosztów budowy. Szczerze przyznać się mu
szę, że dla mnie sprawa budowy gmachu dla Sejmu 
i Wydziału krajowego me jest jedynie sprawą eko
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nomiczną lab finansową. Jest to sprawa daleko 
większej doniosłości. Ja  zapatruję się na wysta
wienie godnego przybytku dla Sejmu i Wydziału 
krajowego bez względu ua to, czy teu gmach za
stąpi ubikaeye nieodpowiadające godności wysokiej 
Izby i czy w budżecie krajowym osiągniętą zosta
nie oszczędność poważnej cyfry 22.000 złt. czynszu 
rocznego.

Mojem zdaniem w uchwaleniu tej budowy, w 
tej myśli jest wyraz ufności w przyszłość, trwałość 
i nienaruszalność samorządu krajowego. Możnaby 
mi zarzucić, że to jest pogląd idealistyczny.

Niezawodnie, gdybyśmy stali na tym samym 
punkcie, jak temu lat trzy lub dwa, kiedy nie było 
zapewnionego funduszu, kiedy tę kwotę trzeba było 
brać z budżetu, bez względu ua to, czy mogła być 
przeznaczoną na inne użyteczne cele, to taki pogląd 
mógłby się wydawać niepraktycznym i idealistycz
nym. D/.iś, kiedy podstawa finansowa zupełnie jest 
zapewniona i fundusz budowy gmachu jest z bu
dżetu wydzielony, kiedy ten fundusz dziś przez 
Sejm na inne cele użytym być nie może, ten po
gląd ma poparcie praktyczne, ekonomiczne, ponie
waż dzisiejszy projekt Wydziału nie uwłacza w ni- 
czem wolnemu rozporządzeniu dochodami budżetu 
krajowego na rok 1878 i nie przekracza sumy z 
wynikłości r. 1875 pochodzącej i wydzielonej z fun
duszu krajowego.

Poseł Bartmański wyraził zdziwienie, że ko
misya administracyjna tego roku z innego stano
wiska zapatruje się na tę sprawę, jak komisya ad
ministracyjna przeszłego roku. Pominąwszy już 
okoliczność, że ta komisya znacznie eo do swego 
składu się zmieniła i że wobec uchwały zeszłorocz
nej na innem stanowisku stać powinna, to tak 
dalece między przeszłą i dzisiejszą komisyą nie 
można dopatrzeć tak zasadniczej różnicy w zapa
trywaniach.

Wtedy komisya administracyjna oświadczyła, 
że 1,200.000 złt. przekracza możność i siły kraju, 
dziś oświadcza się za kwotą 964.000 zlt. już za
pewnioną, a więc siły kraju w przyszłości nie ob
ciążającą. W  tem nie ma sprzeczności. Prawda, że 
komisya administracyjna zalecała zeszłego roku 
przedewszystkiem powagę i pyzyzwoitość w stylu 
tej budowy, dziś sprawozdawca konstatuje, że głó
wna fasada ma mieć charakter wspaniały głównie co 
do środkowej części. Wyrazy wspaniały, poważny i 
przyzwoity są tak elastyczne, że pomiędzy temi

wyrazami znaleźć rzeczywistą sprzeczność nie jest 
tak łatwo.

Ja  przeciwnie trzymam się cytr jako staty
styk z zawodu i znajduję, że nie ma sprzeczności 
między twierdzeniem, że niezapewnionych 1,200.000 
złt. jest zanadto, a 964.000 złt. już zabezpieczo
nych, nie jest za dużym ciężarem dla kraju.

Poseł Bartmański postawił wniosek, który 
dąży do zmniejszenia sali sejmowej a to szczegól
nie ze względu na okoliczność, że ta sala sejmowa 
jest obliczoną na 230 posłów. W  samej rzeczy na
wet w najśmielszych moich marzeniach nie przy
puszczałem nigdy, żeby reforma wyborcza do takich 
rozmiarów dójść mogła, jednakże nie sądzę, ażeby 
dziś było praktycznem „ chcieć taką poprawkę 
techniczną wprowadzać. Oszczęduość, któraby się 
dała osiągnąć przez taką redukcją rozmiarów, 
jaką p. Bartmański zamierza, nie zdaje mi 
się być dość znaczną, ażeby równoważyć mogła 
ujmę, któraby z tej redukcyi dla symetryi i cha
rakteru całego gmachu powstała.

(lała jednolitość gmachu co do stylu byłaby 
zerwana i wszystko, co dziś nam się wydaje pię
knem, harmonijnśm i wygodnem, przez uszczuple
nie sali i schodów głównych musiałoby odpaść. Co 
do zarzutu, że przy tak znacznych rozmiarach sali 
autor projektu przyznaje, że za dobrą akustykę rę
czyć nie może, to twierdzę, że akustyka w jakiej
kolwiek przestrzeni zamkniętej bez względu na jej 
rozmiary, z góry obliczyć się nie da, przytoczę tu 
tylko przykład dwóch gmachów różnĵ ch rozmiarów, 
lecz przez sławnych budowniczych wystawionych i 
kosztownych, które z powodu złej akustyki, zupeł
nie użyte być nie mogły, to jest „Teatro Parnese11 
w Parmie, w którym najsilniejszego głosu dosły- 
szyć się nie można i kościół katolicki w Darmsta- 
dzie, gdzie się okazała tak silna akustyka, potęgu
jąca głosy, iż nie może dla nabożeństwa być uży
tym. Więc jestto wprost niemożliwem, ażeby na
przód lepszą lub gorszą akustykę obliczyć.

Nadmieniam jeszcze, że wprawdzie cyfra
964.000 złt. jest znaczna, w porównaniu do sił po
datkowych kraju i objętości budżetu naszego, ale 
mnszę przecież dla porównania przypomnieć kwotę 
8 czy 9 milionową, preliminowaną na gmach par
lamentu w Wiedniu, do kosztów którego i Galicja 
przyczynić się musi.

Suma, którą uchwalić mamy, wynosi mniej 
jak 8mą część tamtej państwowej, podczas, gdy

36*
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nasza prowincja co do ludności wynosi 4tą część 
całej Przedlitawii i co do sił podatkowych więcej 
jak 8mą część.

Otóż głównie z tego powodu, że dawne swe 
uchwały wysoki Sejm podtrzymywać powinien, że 
fundusz na budowę gmachu sejmowego jest już od 
roku zapewniony i wydzielony i że z tego powodu 
żadnym innym wydatkom produkcyjnym i konie
cznym ujmy* sie nie czyni, będę głosował za wnio
skiem komisyi administracyjnej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
-głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Komisyą administra
cyjna nie uzasadniła niezem potrzeby budowy gma
chu na Sejm i pomieszczenie dla Wydziału kraj., 
odwołując się do drukowanych już w tym wzglę
dzie sprawozdań i uchwał, ale wyraziła, że uważa 
potrzebę budowania tego gmachu, z tej także przy
czyny, aby monumentalne dzieło postawić. Mnie 
się zdaje, że to nie jest zadamem Sejmu, aby mo
numentalne dzieła stawiał dla Lwowa lub też i 
dla Galicyi. Jeżeli weźmiemy genezis tego projektu, 
to miał on początek w tem, że powiedziano nam :
20.000 złt. kosztują rocznie ubikacye dotychczas 
wynajmowane, jeżeli za 500.000 złt. wybudujemy 
gmach dla Sejmu z ubikacjami dla Wydziału kra
jowego, lo będzie to korzystnem dla kraju, ponie
waż płacimy teraz procenta od kapitału, który byś
my raz wydali. A nic nam nie powiedziano, że 
tak znaczne oszczędności robi Wydział krajowy na 
koszt Sejmu i kraju.

W  skutek tego Sejm uchwalił, że przystępuje 
do budowy gmachu, który ma nie więcej kosztować, 
jak 500.000 zlt. Tymczasem nam pokazują gmach 
za 1,200.000 złt., gdyż to co powiedziano tutaj o
960.000 złt., to nie jest cyfra prawdziwa, albowiem 
pamiętać należy ową kwotę 140.000 złt., którąśmy 
już dali za grunt pod ten gmach, a którą doli
czywszy do kwoty przedłożonej, otrzymamy sumę
1.100.000 złt.

Jeżeli powiedziano, że w Wiedniu buduje się 
gmach parlamentaruy za 8 milionów, to wiedzieć 
trzeba, że buduje go państwo swym funduszem, do 
którego i my się przyczyniamy. Ale my, taka ubo
ga prowincya, gdzie nie dochody ale majątki bie
dnych włościan biorą na zapłacenie podatków, my 
mamy wydać 1,200.000 złt.! Czy to jest nasze 
powołanie ?

Sprawozdanie komisyi także się myli, jeżeli 
powiada, (czyta):

„W  tem miejscu po pierwszy raz spotykamy 
się ze sumą ogólnego kosztu 964.377 złt. Jakkol
wiek ani komisyą administracyjna w swem spra
wozdaniu, ani wysoki Sejm w uchwale, czując, jak 
dowolna i niedostateczna, była pierwiastkowo po
stawiona suma 500.000 złt. nie ograniczył cyfry".

(Mówi): Przepraszam, Sejm ograniczył cyfrę 
na 500.000 złt., ponieważ powiedział, aby wyżej, 
jak 500.000 złt. ta kwota nie wynosiła i w prze
szłym roku to samo powiedział. Przeszłoroczna ko
misja powiedziała, że zanadto są wygórowane ceny, 
bo zkąd my przychodzimy do takiej wspaniałości ? 
Dzisiaj komisyą proponuje budowę monumentalną. 
Ale weźmy na oko ubóstwo kraju, niedostatek, nie
urodzaj kilkuletni. Myśmy się powinni starać o to, 
aby zniżyć dodatki, powinniśmy tej sumy, którą 
Wydział krajowy zebrał, użyć na to, aby opuścić 
te krajeary, ale nie, abyśmy je podwyższali. (Brawo).

W  tej Izbie nam przedstawiano, że te kraj- 
cary czynią po 50.000 złt., tymczasem one czynią 
po 75.000 złt., więc daleko wyższe podatki bie
rzemy jak Sejm uchwalił. Powinniśmy więc do te
go dążyć, aby były zmniejszone dodatki do poda
tków.

My na to nie dajemy pieniędzy, aby Wydział 
krajowy zbierał kapitały. To tylko, co potrzeba, 
powinno być zbiórane. Chcemy budować gmacb, 
ale czy przy dzisiejszych stosunkach wiśmy, czy 
będziemy w możności ten gmach dokończyć, czy 
wiemy, jaki obrót wezmą stosunki europejskie ? 
(Brawo).

Obowiązkiem naszym jest wydawać tyle, ile 
siły kraju na to pozwolą, ale nie robić takich wspa
niałych dzieł.

Dlatego jestem za odroczeniem budowy gma
chu i czynię wniosek:

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sejm odracza 
rozpoczęcie wykonania uchwały wybudowania gma
chu dla obrad Sejmu i pomieszczenia Wydziału 
krajowego do czasu, który w przyszłości uzna za 
właściwy".

P. A l e s a n d e r  J a s i ń s k i .  Proszę o głos 
za wnioskiem komisyi.

J E = hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P. Alex. J a s i ń s k i .  Kiedy przeszłego roku 
Wydział krajowy przedłożył sprawozdanie względem 
budowy gmachi sejmowego, sprawozdanie odesłane
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zostało do komisyi administracyjnej. Komisyą admi
nistracyjna na kilku posiedzeniach bardzo starannie 
tę rzecz rozbierała i postępowała z wielka staran
nością, bo uważała na to, aby ile możności naj
większe zaprowadzić oszczędności i jak w sprawo
zdaniu swem wyłuszczyła, istotnie znaczne oszczę
dności wprowadziła.

Wys. Sejm sprawozdanie* to komisyi admini
stracyjnej przyjął do swej wiadomości i polecił Wy
działowi krajowemu, aby wedle tego sprawozdania 
plany sporządzone zostały. Zdawało się więc, że 
dziś tylko chodzi o to, czy plany według tych 
uchwał komisyi administracyjnej, które wys. Sejm 
do wiadomości przyjął, i według nich wypracowa
nie planów polecił, czy te plany zostały ściśle za
stosowane do owych uchwał komisyi. Otóż ze spra
wozdania obecnego okazuje sie, że piany sporządzo
ne odpowiadają w zupełności uchwałom komisyi 
a względnie i uchwałom wys. Sejmu. Tymczasem 
dzisiaj przeciw temu sprawozdaniu nowe zarzuty 
poczynione zostały. Szan. posei, który pierwszy 
przemawia], podnosi pewne wyrażenia, nie komisyi 
administracyjnej, tylko sprawozdawcy ; albowiem ko- 
misya głosuje tylko nad wnioskami przez sprawo
zdawcę podniesionymi. Nie komisyą mówiła o wspa
niałomyślności gmachu, o monumentalności tego 
budynku, nie komisyą miała powątpiewania o aku- 
styczności sali, są to zdania tylko sprawozdawcy. 
Zresztą są to wyrażenia, których się przy większych 
budowlach zwykle używa.

Dzisiejszy gmach techniki uważają za monu
mentalny, nąwet i za wspaniały. Budynek większy 
prywatny, jeżeli się różni od innych zwykłych do
borowym materyałem lub architekturą, nazywają 
także wspaniałym. W sprawozdaniu komisyi admi
nistracyjnej z przeszłego roku podniesioną była 
uchwała, Ze sala ma zawierać miejsce na 230 osób. 
Nie chcę zaprzeczać, źe w Sejmie galicyjskim taka 
liczba posłów może zgromadzoną nie będzie; ale 
nie wiśm także, Da czem oprzeć zdanie, że liczba 
ta tylko 180 dosięgnie i nigdy większą nie będzie. 
Jak na poparcie twierdzenia, że Die będzie 230 po
słów, nie ma pewnych danych, taksamo i na po
parcie twierdzenia, że ich liczba nie będzie prze
nosiła 180 także nie ma pewnych dawnych, jest to 
również przypuszczeniem.

Nie wiem, ile się da oszczędzić przy zmniej
szeniu sali o 50 krzeseł, a'e to pewna, że plany 
będą znowu musiały być przerabiane, co kilka ty
sięcy reńskjch kosztować będzie. Zaoszczędzenie więc

niewątpliwe, ale wydatek pewny. — Sądzę przeto, 
że zarzut co do wielkości sali nie jest usprawie
dliwiony.

Drngi zarzut tyczy się klatki schodowćj. Ba
zi szan. mówcę ten szczegół, że schody mają być 
trzyramienne i jest tego zdania, że powinny być 
pojedyncze. Zwracam uwagę, że przy budowlach 
prywatnych, które są większych rozmiarów, klatka 
ma przynajmniej dwa ramiona, nie dzieje się to 
więc tylko przy pałacach, ale przy domach większych, 
jak to i we Lwowie można spostrzedz. Żądanie więc 
aby w gmachu dla Sejmu, który już co do rozmia
rów wspaniałym nazwać można budynkiem, schody 
były pojedyncze.

Gdyby wys. Izba przychyliła się do zdania 
szan. mowey, to plany musiałyby być i z tego wzglę
du przerobione. Przez zmianę planu nie tylko trze
ba byłoby ponieść nowe koszta, ale cała rzecz 
poszłaby w odwlokę; wątpię zaś, aby wys. Izba, 
która na zakupno placu wydała sto kilkadziesiąt 
tysięcy, na premiowanie planów 10.000 złt., a na 
wypracowanie szczegółowych planów 8000 zlt., chcia
ła tę rzecz, jak szanowny poseł, który mówił prze- 
demną, proponuje, na czas nieograniczony odroczyć.

Dwukrotnie już wysoka Izba uchwaliła po
trzebę budowy gmachu. Jeżeli więc wys. Sejm uznał 
potrzebę takiego gmachu, to sądzę, że najkorzyst
niejszym czasem rozpoczęcia budowy byłby właśnie 
czas obecny. Nie wiem, jakie mogą zajść obecnie 
wypadki, któreby przeszkodziły rozpoczęciu lub ukoń
czeniu gmachu. To tylko wiem, że obecnie nietylko 
materyał jest tańszy, ale i siły robocze są znacznie 
tańsze jak wówczas, gdy kosztorys sporządzano. 
Dlatego śmiało można przypuścić, źe z tych koszto
rysów przynajmniej 20% się zaoszczędzi, jeżeli 
oferty będą rozpisane tego roku, jeżeli przedsiębior
cy wedle obecnych cen materyalów i robocizny ofer
ty swe wniosą. Nie wiem, jak rzeczy będą stały 
w roku przyszłym lub później.

Już przeszłego roku tak materyał jak i robo
cizna stały znacznie wyżej, można też przypuścić, 
że te wyższe ceny powrócą, może i na drugi rok. 
Dlatego właśnie w interesie oszczędności funduszu 
krajowego wypada korzystać z czasu i przystąpić 
bezzwłocznie do budowy. Jest to rzeczą bardzo po
pularną powoływać się na oszczędność i na zniże
nie dodatków do podatków, jednakże wys. Sejm 
roku przeszłego wszystko już rozważył. Silniejszą 
opozycyą miała wys. Izba wtenczas niż dzisiaj, a 
przecież uchwaloną została budowa i wydzielono
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fundusz osobny na ten cel. Gdy więc budowa uchwa
loną zostanie, o podwyższeniu podatków nikt myśleć 
nie będzie. Wynalezienie funduszów żadnych nie 
pociągnie za sobą kłopotów, albowiem fundusze na 
te już są wydzielone. Powołując się na zalecaną 
nam oszczędność proszę, żeby wys. Sejm polecił 
Wydziałowi krajowemu bezzwłoczne przedsięwzięcie 
tej budowy, i dlatego w całości najusilniej popieram 
wnioski komisyi administracyjne .

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukówiecki ma
glos.

P. hr. K r u k ó w  i ec k i .  Panowie, gdybym 
występował w imieniu własnem, nadzwyczaj po
chlebiałoby mi, żebym do monumentalnego bu
dynku mógł wchodzić moimmentalnemi schodami, 
ale występują tu jako przedstawiciel biednych lu
dzi, włościan, i w ich interesie obowiązany jestem 
stawiać żądanie, aby ich fundusze nie były lekce
ważone i wydawane bez zastanowienia się. Pozja
dam wam, panowie, że cieszę się nadzwyczaj, iż 
poseł jaworowski z mniejszych posiadłości, wystąpi! 
w tym duchu i cieszy muie nadzwyczaj, że poseł 
z, większych posiadłości także w tym duchu wystą
pił i uznał tę nieproporcyonaluość, jaką chcieliśmy 
na tym Sejmie zadysponować.

Wychodzę ja z dwóch wzgiędów, politycznego 
i utylitarnego. Co do pierwszego względu zapatru
jąc się na ćę sprawę, pytam się, jak postąpił rząd 
austryaeki zająwszy przed 100 laty Galicyą? Czy 
budował on wielkie gmachy ? Czy nie pomieścił się 
w tych gmachach, jakie zastał i które najął? Py 
tam się, czy rozkaz, który się rozchodzi z tych 
ubikacyi po kraju, nie jest słuchany? Bo wszystko 
to jedno, czy rozkazujemy z monum entalnego gma
chu czy z innego, jeżeli ten rozkaz jest logiczny 
i dąży do tego, co być powinno. Pytam się, czy 
rzeczywiście jesteśmy tak bogacił abyśmy mogli tak 
znakomite gmachy budować.

Pójdę nawet dalej, uiż szanowny poseł jawo
rowski, i powiśm. że do 180 posłów nigdy nie do
rośniemy. Czy jest teraz pora odpowiednia, jak p. 
Golejewski słusznie powiedział, abyśmy w tej chwili 
kiedy aie wiemy, co jutro się stanie, wydawali ta
ką masę pieniędzy?

( G ł os y :  Oho i) Czy jest na to teraz pora j  
Medy lud nasz tak ciężkie składa podatki, kiedy te 
dodatki tak wzrastają, że dochodzą w czwórnasób 
padatków. Zastanówmy się bowiem, czem rzeczy- ! 
wiście są te 34 centów, które lud nasz składa na

wydatki krajowe? Panowie starostowie, którzy tu 
zasiadają, przyznają mi to zapewne, źe lud płaci 
dopiero wtedy, kiedy przychodzi agzekucya, a źe 
nie ma pieniędzy, więc płaci procent 100 za 10C, 
licząc egzekucyą; a zatem z pewnością te 34 cen
tów stanowią 74 cnt. Przyznacie mi panowie wszy
scy, że grosza tak cię/ko zebranego nie należy nam 
wyrzucać bez rachunku i bez żadnego powodu,

Pojmuję uchwałę Sejmu z r. 1875., kiedy po
wiedział, że ubikacye kosztują 26.000 złt. rocznie 
a wydatek teu oszczędzimy, guy wyznaczymy
500.000 zlt. na budowę gmachu. Wtedy była ra
cy a w tej rzeczy.

Ale dziś zastanówmy się, jakie procenta pła
cimy w rzeczywistości. Panowir przyznają mi, że 
procent na osobisty kredyt jest 12 od sta. Mamy 
towarzystwa zaliczkowe, humanitarnej które żądają 
10 i 12 procent. W  takim razie od 1,060.000 złt. 
będzie 126.000 złt. procentu. Czy lepiej zapłacić
126.000, czy 26.000 zlt. procentu, to zostawiam 
do rozstrzygnięcia panom, tembardziej, że mnie 
wczoraj matematyki uczono. (Wesołość).

Powiadacie panowie, że wydaliśmy już tyle 
na plac, na plan, na zwiedzanie parlamentów eu
ropejskich. Na to przytoczę przysłowie polskie : „Nie 
za to bił ojciec Janka, źe grał, ale za to, że się 
odgrj wał“ .

Tych pieuiędzy nie stracimy, albowiem ni oż- 
na nabyty plac sprzedać i dostaniemy pieniędzy na- 
powrót.

Powiadają nam, że cagla i rozmaite materya- 
ły staniały, i że możemy zarobić na robotniku. To 
znów jest finansowanie bardzo ładne, ale przytoczę 
tu inne przysłowie: „Drogi Kraków za grosz, kie
dy grosza nie ma“ . Sąd* tedy, że jeżeli teras 
ciężko nam przychodzi dać 34 centów, to wtedy, 
kiedy lndność przyjdzie do pewnej zamożności,
mniej trudności zrobi wydać 70 lub 80 centów.
Trzeba sobie wyobrazić jak kraj nasz stoi.

Ja  się nie łudzę, lecz zapatruję się ze stano
wiska prywatnego, tak ua obywateli, jak i na wło
ścian. Panowie, ja i w mojej okolicy wszyscy je
steśmy w bankructwie; jesteśmy wszyscy na tej 
drodze tak, że dzisiaj, jeżeli kto płaci 10, czy 12, 
czy 18°/„, zawsze jego koniec jest bankructwo; je
stem tego tak pewnym, że gdybj mi kto powiedział 
ile procentu płaci, tobym mu wskazał godzinę, 
miesiąc i rok, kiedy zbankrutuje. Ratujmy tycli 
włościan! Niech panowie spytają, ile to majątków
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bywa sprzedawanjch, ile majątków sam bank wło
ściański sprzedaje? Przytoczę tylko, że w jednej 
wsi powiatu przemyskiego w miesiącu kwietniu 
sprzedanych zostało 24 posiadłości włościańskich przez 
sam bank włościański. W  takim stenie rzeczy nie 
jest na czasie wyrzucać pieniędzy tak lekko.

Pytam się jeszcze, czy to będzie politycznie ? 
Słyszeliśmy bardzo piękne przemówienie p. Rapa- 
porta, który żądał kredytu dla Galicyi. Gdy w W ie
dniu przeczytają, że tu są oszczędności, źe tu są 
zarobki na głodowej pożyczce, jak się o tem do
wiedzą, to wtenczas d/enniki tamtejsze napiszą: 
„U  was ubiegają się o to, a mają miliony, które 
wyrzucają na budowę gmachu, aby próżności swój 
dogodzić11. Powiedzą to i mają słuszność.

Panowie, zdaje mi się, „e lud nasz powinien 
nas najwięcej interesować. Gdybym się do was od
wołał, a wy z całą szczerością mi odpowiedzieli 
gdybym zawołał: „Kto z was nie jest na drodze 
bankructwa niech powstanie"; to zaręczam, że 10 
w tój Izbie nie powstałoby, przynajmniej z rol
ników.

Panowie, stan jest opłakany, idziemy do nę
dzy, do strwonienia wszystkich majątków i do od
dania w obce ręce. Gdy by jeszcze te obce ręce nam 
sprzyjały, ale one wynaradawiają nasz kraj!

Dlatego będę głosował albo za wnioskiem p. 
Golejewskiego, albo postawię wniosek, abyśmy nie 
budowali gmachu, abyśmy sprzedali ten plac, cho
ciaż ze stratą i abyśmy nie trwali na tej drodze.

Jestem przekonany, że, czy gmach będzie 
wielki, czy mały, miasto Lwów na zawsze zostanie 
prowincyonalnóm. A oszczędzeniem tego gmachu 
damy temu ludowi pieniądze, które tak ciężko są 
zebrane.

Dlatego będę głosował przeciw postawieniu 
gmachu, a za oszczędzeniem tego funduszu na wspo
możenie ludu i zniżenie stopy podatkowej.

P. K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

P. D u n a j e w s k i .  Proszę o głos.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Czy p. Kowalski prze
mawiać chce za wnioskiem komisyi, czy przeciw 
niemu ?

? . K o w a l s k i .  Za.

JE . hr. Marszałek. A. p. Dunajewski.

P. D u n a j e w s k i .  Za.

JE . hr. M a r s z a 1 e k. p. Męciński ?

P. M ę c i ń s k i .  Za wnioskiem.

JE . hr. M a r s za l e k .  Teraz p. Skrzyński 
ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Zabieram gios w ogólnćj 
dyskusyi, aby przemawiać za wnioskiem komisyi, 
gdyż nie jestem tego zdania co pp. Golejewski i 
Krukowiecki, iż należy tę sprawę na nieograni
czony czas odroczyć, lub wcale zaniechać.

Est modus in rebus. Motywa, [które przyto
czono, mają za sobą wiele słuszności. Jesteśmy 
wszyscy tak lud wiejski, jak i właściciele większych 
posiadłości w tak opłakanym stanie, że bez konie
cznej potrzeby żadnego wydatku czynić nam nie 
należy; że do takich niezbędnych potrzeb krajowy :h 
należy budowa gmachu sejmowego, to każdy uznać 
musi, kto tylko miał to szczęście, czy nieszczęście 
tutaj w tój sali zasiadać. Złe jeszcze się zwiększy. 
Albowiem jak wiemy, dawniej miewaliśmy Sejm 
w zimie lub w jesieni, teraz zaś według porządku, 
który zaprowadzono, będziemy mieli sesyę w leeie 
albo na wiosnę. Do tego przy dobrój nawet chęci 
Rządu uie podobna, aby nam kiedy dano więcój 
czasu do obrad, gdyż dla innych ciał ustawodaw
czych większa część roku jest potrzebną, Najdłu
żej więc będą sesye trwać dwa miesiące a zwykle 
8 tygodm.

Owóż jeśli Sejm ma tak krótki czas do obrad, 
toż bardzo często musi się przy świetle obrado
wać. Tymczasem już ze względów sanitarnych nie 
można w tej sali dłuższy czas przy świetle gazo- 
wein obradować. Są towarzystwa, które chronią 
zwierzęta od prześladowania, dlaczegóż my ładzi a 
mianowicie posłów nie mamy chroni* od udręczeń, 
które tem większóm są złóm, że na Łćm cierpią 
sprawy, i że zgubny wpływ na tok obrad wywie
rają. Ro jak może człowiok z zimną krwią i zu
pełną rozwagę przystąpić do obrad, gdy mu się 
w oczach mąci ?

Jeśli tedy jest nieodzownie potrzebnym ginach 
sejmowy, to stąd jeszcze nie wypływa według me
go zdania, aby taka pilna zachodziła potrzeba 
gmachu dla Wydziału krajowego. Potrzeba budynku 
dla Wydziału krajowego, przyznaję to, lecz uie są
dzę, aby tak nadzwyczaj pilno było, gdyż bez tego 
można się obejść i kilka lat. Zobaczmy w jakich 
ubikacyach mieści się Namieidnietwo, a jednakie
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od kilku lat kołacze nieustannie u Ministeistwa, 
aby dało większą sumę, i takowej nie dostaje. Dla
czegóż my mamy być hojniejsi i mniej oszczędni 
jak Państwo.

W  ogólnej dyskusyi czynię wniosek, aby 
budowę budynku dla Wydziału krajowego odroczyć 
na później a uchwalić teraz budowę gmachu sej
mowego i polecić Wydziałowi krajowemu, aby bez- 
włocznie zajął się przeprowadzeniem budowy 
tylko na podstawie planów przedłożonych. Gdy to 
będzie wykonanem, wtedy może nadejdą i szczę
śliwsze czasy, a wtedy pójdziemy dalśj. Wydatek 
zamierzony wynosi blisko 200 tysięcy z dolicze
niem na grunt 140 tysięcy, na różne faux-frais 
kilkanaście tysięcy; do togo nie było wypadku, aby 
jakiś kosztorys nie był przekroczony.

Powiedziano, że jest fundusz. Prawda, ale 
wobec tego funduszu mamy‘r'setki najuaglejszych 
potrzeb.

Jeślibyśmy mieli fundusze na wszystkie naj- 
naglejsze potrzeby, nie miałbym nic przeciw na
tychmiastowej budowie gmachu dla Wydziału kra
jowego.

Przyłączam się do wniosku komisyi o tyle, 
aby na teraz uchwalić budowę gmachu dla 8ejmu 
a na razie zaniechać budować budynek dla Wy
działu krajowego, zaś przy rozprawie szczegółowej 
będę stawiał niektóre poprawki zmierzające do te
go, aby budowa gmachu sejmowego jak najprędzej 
wykonaną została, abyśmy mieli rękojmię, że budo
wa będzie najtaniej rozumiś się bez niepotrzebnych 
i zgubnych oszczędności uskutecznioną.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  To się kwalifikuje 
do rozprawy szczegółowej. Wrozprawie ogólnej może 
byt czyi any wniosek tylko odraczający, albo wniosek 
przejść:? dc porządku dziennego, —  zaś wniosek p. 
SkrzyńsJego w części jednej jest odraczającym, a 
w druj: ej części jest znowu dodatnim i zapowia
dającym poprawki, co właściwie należy do rozpra
wy szczegółowej.

P. S k r z y ń s k i .  Zatem ja zastrzegam sobie 
głos przy rozprawie szczegółowej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Teraz p. Golejewski 
ma -głos.

P. hr. Go l e j ew sk i .  Popierając mój wnio
sek, muszę tutaj zwrócić uwagę wys. Izby na je- 
dnę okoliczność.

Przeszłego roku wysoka Izba powołała ko
misyą ankietową, która miała na celu zbadać jakie 
są przyczyny tego rokrocznie zwiększającego się 
ubóstwa naszego kiaju. Komisya została zwołana, 
chociaż nie wiem, czy już swoje sprawozdanie zło
żyła, ale fakt jest, że taka komisya została 
zwoła u l

Jeżeli więc dzisiaj my sami nznaliśmy ubó
stwo kraju, a chcemy za milion guldenów budo
wać gmach sejmowy, to mnie się zdaje, że to jest 
rzeczą niestosowną,

Powtóre muszę zwrócić uwagę, że Minister
stwo zaprzestało budować wszystkie budowle, gdyż 
Państwo nie ma potrzebnych funduszów. Zkąd więc 
my mamy na ten cel wziąć fundusze, jeżeli Pań
stwo, które ma tak wielkie dochody i tak liczne 
źródła, nie może budować dla braku funduszów? 
Zkąd my mamy wziąć fundusze ? Rokrocznie poda
waliśmy do Rządu o zniesienie podatków z tego 
powodu, że kraj tak ubogi, a potem wezwał nas 
Rząd przed kilku laty, abyśmy przestali nakładać 
większych dodatków do podatków, bo śruba p. Mini
stra nie może. wycisnąć ostatka tego co mamy, a 
my budujemy gmach monumentalny, jak to komi
sya administracyjna w swojćrn sprawozdaniu 
powiada!

Jeżeli panowie to wszystko na uwagę weźmie
cie. to czyż w tych stosunkach tak wewnętrznych 
jak zewnętrznych, czyż w tych czasach powszech
nych zewnętrznych zawikłań może być stosowną 
budowa takiego gmachu, czyż nie lepiej, żeby tę 
budowę odroczyć.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos. 
za wnioskiem komisyi.

P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos, za 
wnioskiem.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos, za 
wnioskiem.

G ł o sy .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

P. Michał Popiel .  Proszę ogłoś, za wnio
skiem.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zam
knięcia dyskusyi. Do głosu są zapisani jeszcze na
stępujący posłowie, a mianowicie za wnioskiem ko
misyi są pp.: Kowalski, Dunajewski, Męciński, 
Henryk Wodzicki, Abrahamowicz, Zyblikiewicz i 
Michał Po >iel. Przeciw wnioskowi komisyi jest 
zapisany p. Krukowiecki.
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Upraszam tych panów, którzy są za zamknię
ciem dyskusyi, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Dyskusya zamknięta.

Upraszam panów, którzy są za wnioskiem 
komisyi, aby zechcieli ze sobą się porozumieć i 
mówców generalnych wybrać.

P. P i  e t rusk i .  Proszę o glos.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Poseł Pietruski ma
głos.

P. P i e t r u s k i .  Czynię wniosek, aby 
wszyscy posłowie przemawiali.

JE .  hr. Mar sz  ale k. Według regulaminu 
należy w razie zgłoszenia się do głosu wielu po
słów wybrać generalnych mówców. Od tego można 
odstąpić tylko w tym rzzie, jeżeli Izba poweźmie 
uchwalę, aby wszyscy posłowie przemawiali.

Poddaję w:ęc wniosek p. Pietruskiego pod gło
sowanie,

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem wniosku p. Pietruskiego, aby zechcieli po
wstać (większość). Wniosek przyjęty.

Teraz więc p. Kowalski ma głos,

P. K o w a l s k i .  Poneże majem wsi do hoło- 
sn zypysawszyi sia howoryty, postanowyłjem sobi 
buty duże korotkim w mojej promowi, dlatoho budu 
sia ohranyczaty na datach i faktach, a ne budu 
sia rozwodyty ani o połytycznych ani o utylitarnych 
otnoseniach.

Konstatuju, szczo tamtoho roku, kohda chody- 
ło o toje czy palata dla Sojma i Wydiła krajewo- 
ho maje sia budowaty i z jakich fondiw. Na moje 
wnesenyje wysokaja Palata uchwałyła, szczoby pozo- 
stałosty z rachuukiw 1875 pryniaty jako osobnyj 
fond budowy dla Sojma i Wydiła krajowoho i oka
zało sia, że własne z tych żereł wypłynuła kwota 
867.763 złt. 10 ct., a ta oprocentowana wynosyt 
nyni 933.930 złt. Jeslyże sia poriwnaje z toju 
samoju kwotu, kotoruju komisyja administacyjna 
teper predstawlajet dla namirennoj budowy jako 
konecznu t. j. 964 tysiaczoj, to bndet sia rozcho- 
dyty tolko o kwotu 30 tysiaczej i 70 złt., aby 
maty wsiakiji wydatki, dażo pidla tych planiw po
kryty, kotoryj odnakoż mohut jeszcze z odnoj iły 
druhoj storony umenszytysia.

Otże jesły sostojanie riczy jest takim, dołżen 
ja sprotywyty sia tym hospodynym, kotoryi 
pod predłohom podnosuwania dodatkiw do po-

datkiw promowlały protyw budowi. Ne można bo
0 tim besidowaty, szczo treba bude podwyższowaty 
podatkiw, skoro fond jest hotow i dostateczny, bo 
fond takij ne tylko szczo pokrywajet potrebu, no 
z kotreho pry dobrym hospodarstwi może sia szczoś 
zistaty. Wyskazanoj posłom Golejewskim obawy ne 
ma pidstawy jakoj dla jeho obawy.

Kazano nam, szczo Derżawa teper prychodyt 
do toho obiżdenia, że nekotyrji wydatki, kotoryj 
sut zaasygnowany na budowu, powstrymala. Jesły 
takoje orudowanie fiuansamy jest u Derżawy kono- 
cznym, to ystenao kraj nasz nachodyt sia w tom 
wzhladi w inuoho szczasływszym sostojaniu, bo my 
ne potrebujem z dochodiw wyżydajemych asyhno- 
waty, my majem fond, kotoryj jest uże sobranyj 
na swój cii, my majem uże taki fond do naszoj 
rozporiadymosty. Otże poriwnanie zahalnoho fonda 
derżawnobo z naszym okreinisznym fondom jest 
nenenistnym —  i proto ne nałeżyt odno z druhym 
miszaty i sostawlaty odno z druhym.

Skazano tut, że to suma wełyka a kraj nasz 
ubohy, proto ne byłoby sootwitnym, ani z interesom 
kraju zhodnym, szczoby budowaty wełyczawu pała- 
tn i takij monumentalnyj gmach stawlaty, bo wsio 
ne dopysujet.

Panowe! Wsim, wsiudy, i wsehda wsio do- 
pysowaty ue może. Odnakoż jesły w odnoj storoni 
może szczoś dopysaty, to dlaczohoż ne majem ri- 
szyty sia za diłom i sobi możływoj utichy użyczy- 
ty? A meni wydyt. sia, szczo jesły kto bucluje ta
kij gmach, to tim sainym dowodyt, szczo maje 
nadiju w swoju budnsznost’ (brawa). Toja palata 
dołżna staty sia wyrazom wełykoj idei, t. j. kraje- 
woj autonomii, chyba ne majete dowireju do sebe i 
do autonomii! Kto maje toje dowirenje, toj dołżen 
dla swojej idei wystawy ty jakuś pamiatku (brawo
1 oklaski).

Narol je ubokyj to prawda; ałe znajete moi 
hospodynowe, toj narid imijetsmysł dla wyższoho — 
on rado prynosyt żertwy na swoi chramy i insty- 
tuta, a hde idet o jeho peredstawytelstwo , tam 
win także no choczet skupyty ; tam narid je 
najsużedryjszym, aby prynajmij dokaż daty, szczo 
jakbud’ on w czasty jest ubohym, tak on w cilosty 
żelajet reprezentowaty sia dostojno. Od nas że teper 
załeżyt pohladam naroda na krajewnju autonomiju 
daty wirnyj wyraz.

Dajteż wyraz tomu wysoka Pałała (brawo i 
huczno oklaski) jak ua toje zasłuhujet naród i jak
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on sobi szczyro żelajet (brawo i buczna oklaski). 
Pinansowaty, hospodarstwo prowadyty hroszom ho- 
towym, to ne je wełyka sztuka, no panowe proty- 
wnyki naszi, chotia sut’ broszy w kasi, sut’ jeszcze 
w kłopotach. Szczoby ne dało sia tymy hroszmy 
zroby ty? Stały ony sobi nyni hołowy suszy ty. Pe
wno, ze sut’ potreby. A tyi potreby buwajut dlato- 
bo własne, poneże jak skazano tut, je duże mnoho 
bankrutiw. No szczoby bankrntam ne pryszło sia 
w pomicz tyiny hriszmy, (wesołość i oklaski) wolu, 
szczobyśmo za tiji broszy wystawyły, chotiaby duże 
monumentalnyj budynok, kotoryj stałby sia arkoju 
Noja, możeszczuju zachoronoty ne odnobo od ban
kructwa —  wystawmo kaźu wełyczawoje zdanyje, 
na kotoroje mohby kożdyj żytel kraju spohlanuty 
z pryjatnym czuwstwom. Hriszmy tymy bankrutam 
ne pomożet sia —- no pro pojedynokych bankrutów 
ne można czestnomu i oszczadnomu narodowy czy- 
nyty ujmy —  proto budujmo dla sebe i dla naśli- 
dyja naszoho (brawa i oklaski).

Panowe! Nałeżu uźe do Sojmu niskolka lit i 
nykto ne może meni zamityty, abym marnował 
brosz pnbłyczny, ale jesły sia sobłaszaju wyłożyty 
brisz znaczny na tuju cii, to dumaju, że postuplu 
sobi piśla mobo perekonania i sowisty.

Skazano, że procent z toho kapitału wynosyt 
126 tysiaczej. Ne znaju pidla jakij rachuby i pidla 
jakich łychwiarskich procentiw toje wziato. Bo pi
dla zwyczajnoji stopy procentowoj do takobo zysku 
pryjty ne można. No czy my majem zabawlaty sia 
w łycbwu ? Skazano, że teper ne można distaty 
kapitału na 7 %  procent a nawet na 12°/0. Ałeż 
proszu toho pana, kotoryj buł w takim kłopoti i 
wse dumaje o tim, szczo je za lisom — a o tim, 
szczo pered soboju majet, zabuwajet; najby pry- 
badał sobi, szczo jest tam jakieś towarystwo kra
kowskie kotoroje po pry sobi maje swoje obszcze- 
stwo kredytowe, a kotoroho win je człenom, tam 
własne można distaty kapitały za 7'//A,

G ł o s y : można!

P. K o w a l s k i  (dalej':) Jesły można distaty, 
to chotia nas ciłkom to ne dotykajet, my adresu- 
jem jeho tuda — a z toho ślidujet dalsze, szczo 
jesłyby my buły w kłopoti tak wełykim o jakim p. 
Krukowiecki skazał, i to dla nas byłoby wozmożno 
zażyczyty sia na małyj procent, no do toho ne pryj- 
det —  prynajmnij my toj obawy ne majem.

Moi panowe! proszu uważaty, że teper kraj 
opłaczajet za pomiszczenie Wydiła krajewoho i kan-

celaryi prybocznych jak i za Sojm czynszu roczno- 
ho do 26.800 złt. Otże jakiż uże to procent zao- 
szczadżenyj predstawlajet —  skoro po wybudowania 
zdanyi na Sojm i Wydił krajewy, toho ezynsza plan 
tyty ne budem? No ne daj Boże i toho jeszcze wy
padku, szczoby dom, hde "Wydił krajewyj mistytsia 
poborił, abo jesłyby zajszoł wypadok nekoneczne 
na złu wolu ałe na swawolu podobnyj, t. j. jesłyby 
cbtiły Wydiłowy kraj. i Sojmowy pomiszczenyja 
wypowisty, toż w jakim tohda budemo sostojaniu? 
Szczo do pomiszczenyja Sojma ricz ne tak łehka, 
chyba nam tohdy pid hołym nebom radyty! Hoło- 
sy, kotoryj pidnosyły tut n. p oszczadnost, jakoj pry- 
derżujet sia derźawnoje prawytelstwo, kotoroje mi- 
styt sia w małych meszkaniach i budynkach, ne 
traflajut takoż do mobo perekonania, bo i nasze 
derżawnpje prawytelstwo prycbodyt do toho pere- 
świdczenia, szczo tym bilsze uriadowyi mistyłyszcza 
rozprosteniaty nałeżyt, o kilko wzmahajut sia czyn- 
nosty — to pomiszczenia ne dla uriadnykiw samych 
no dla wyhody storon i interesiw służyty dołżni a 
proto i mistyłyszcza uriadowyi zariwno rozprostra- 
niajut sia. Ne choczu w tom wzhladi po prymir 
daleko ity. Proszu tilko sia po Lwowi perejty, jak 
kożdoje zabudowanie derźawnoje pobilszajet sia i 
jak o wyhodnu postrojku toboże starajut sia. A ne 
tilko to je we Lwowi, no i w każdym misti dijet sia 
Z naczala buło inaksze, no z toho ne idet zaklucze- 
nie, że wse tak musyt pozistaty jak dawno buło. 
Jesłybyśmo pryniały takuju uchwału, jakuju zachwa- 
laje p. Golejewski, t. j. załyszyty budowu, to mu- 
siłybyśmo zarazom okazaty, na szczo tych hotowych 
broszej obernuty. No mnohoby nam kłopotaty sia o 
tom, szczo małybyśmo z nymy robyty, bo ze wzhla- 
du na toje, szczo kontrakty za kupna nowych i sta
rych budynkiw sut perewedeni, musiłybyśmo weły- 
kuju. czast hroszej zmarnowaty, bo i wsiąkiji pry- 
botowawczyi roboty, kotoriji poczynyła sia, naraz 
znyszczyty. Z wzhladu na to, że teper materyał bu
dowlany jest desze wyj jak we Lwowi dawno ne 
bywało i szczo teper mnoho robitnyka je do roz- 
poriadymosty we Lwowi, to należałoby sia tym pol- 
zowaty a proto riczeju Sojma kraj. jest, tiji ruki 
tak ważnyj dla pracy i roboty w prystolnom ho- 
rodi Lwowi czym skorsze zaniaty.

To sut’ moji utylitarnyi pryczyny, połyteczny 
wzhlad ymenno toj, że choczu wełykoj idei, koto- 
raja nas wsich łuczyt t. j. autonomii, daty wyraz 
dostojny. Proszu proto, aby w. Pałata prystupyła 
do wnesenia komisyi i tiji toczki, kotorych jest 
wsich 7, pryjniała za pidstawu dalszoji obrady. 
(Brawo i huczne oklaski).
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JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Dunajewski ma
głos.

P. D u n a j e w s k i .  Sprawa budowy gmachu 
dla Sejmu i Wydziału krajowego znana jest za
pewne wszystkim tym szauownym posłom, którzy 
juz na dawniejszych posiedzeniach sejmowych w tśj 
wys. Izbie zasiadali. Rzeczywiście jakieś fatum za 
wisło nad tą sprawą.

Od lat ośmiu na każdej prawie sesyi rozbie
ramy tę sprawę, oceniamy rozliczne zarzuty aż na
reszcie na ostatniej sesyi powzięliśmy ostateczną 
uchwałę, że należy budować gmach dla Sejmu.

Wątpię więc, ażeby ktokolwiek mógł słuszny 
zarzut nczynić Reprezentacyi krajowśj, że lekko
myślnie się podjęła tak znacznego przedsięwzięcia.

Wszystkie te kwestye oszczędności, wspania
łości i monumentalności były przedmiotem obrad 
a komisyą administracyjna, w której mam zaszczyt 
zasiadać od chwili, jak w ogóle jestem posłem kra
jowym, zawsze przechodziły ostatecznie do tego re
zultatu, że trzeba ten gmach stawiać.

Dziś, gdy już kwestya budowy w zasadzie 
rozstrzygniętą jest znowu, spotykamy się z zarzu
tami nie nowymi co do istoty rzeczy, ale nowymi 
może co do formy, a ponieważ ta forma według 
mnie jest nową i niezwykłą —  niech mi wolno 
będzie podnieść te kwestye, i jej związek' z temi 
nadziejami i życzeniami, które dziś cały kraj w 
nowo obranym Sejir; i pokłada.

Liczne głosy i poważny głos z krzesła mar 
szałkowskiego uważały to za widoczny postęp 
społeczny, moralny i polityczny, że znaczna część 
włościan takiśm była przejęta zaufaniem do klas 
wykształconych, że prawo zasiadania w tśj wysokiej 
Izbie w ich ręce złożyła.

Nie kłamaną była radość ogólna, nie dla 
tego, jakóbyśmy nie z powodu jakiśjś niechęci prze
ciw włościanom, lecz i z tej prostśj przyczyny, że 
dla zbyt niskiego wykształcenia nie mogli oni 
wznieść się ze stanowiska interesów swoich' prywat
nych, gminnych lub gromadzkich, na stanowisko 
interesu ogółu, który jest ostatecznym węzłem łą
czącym nas w całości nie tylko w przeszłości, ale 
i co da Bóg w przyszłości. Wiadomo panom, że 
gdy przyszła jakakolwiek kwestya, czy to o szpi
tale, czy o płacę jakiego urzędnika, skoro tylko 
podniósł się głos, że to byłoby nowym ciężarem, to 
niewątpliwie wszyscy włościanie jak jeden mąż gło
sowali przeciwko tym nowym ciężarom.

Nie braliśmy im tego za złe, tłumacząc sobie 
to postępowanie brakiem ich wykształcenia.

Dzisiaj wątpię jednakże, czy taki argument 
oszczędności na każdym kroku wystarczy, ażeby 
powodować wys. Izbę w jej uchwałach, bo biorąc 
rzecz ściśle od czego jest Sejm i Reprezentacya kra
jowa ?

Niewątpliwie od wydawania pieniędzy. Gdyby 
nie wzgląd finansowy, gdyby nie uznana z góry 
niemożliwość rządzenia w formie absolutnej admi
nistracyjnej, że nie mielibyśmy konstytucyi i dla 
tego to nasz kraj i narody w ogóle zostały powo
łane do działania politycznego, że w tym tylko 
środku i tśj formie rządu upatrywano możność dal
szego społecznego postępu , chociażby za pomocą 
większych ale mniej uciążliwszych, bo dobrowolnie 
przez kraj na się przyjętych kosztów,

Kto chce żyć i rozwijać się a nie wydawać 
pieniędzy, ten żąda rzeczy niemożebnej.

Jeżeli klasyfikowano nas jeszcze dotąd na po
słów włościańskich z większych i mniejszych po
siadłości i posłów z miast, to ja co do mego sta
nowiska muszę powstać przeciw tego rodzaju kla- 
syfikacyi (brawo).

Nie znam tutaj posłów włościańskich ani po
słów z większych posiadłości, ani posłów z miast 
znam posłów krajowych, reprezentantów narodu 
(brawo).

Jeżeli powstała nowa klasyfikacya na ban
krutów i nie bankrutów, jeżeli powiedziano, że 
w ogóle mało kto jest tutaj nie bankrutem, to nie 
wiem, jakiego parlamentarnego wyrażenia użyć, 
ażeby podobną klasyfikacją odeprzeć. Mojem przy
najmniej, może mylnśm zdaniem nazwać ją należy 
nieodpowiednią.

Sejm krajowy składa się z bankrutów ! w ta
kim razie nie powierzajcie mu ani centa! (brawo).

Jeżelibym co do mojej osoby był bankrutem 
to proszę przyjąć zapewnienie, że w tśj chwili 
złożyłbym mandat; bo nie uważam za rzecz przy
zwoitą być zarazem posłem i bankrutem (brawo).

Przy tśj sposobności wspomnę, że jeżeli do
stała się pochwała przemowie nie dawno mianśj 
w sprawie filii banku narodowego, która przez 
wszystkich znających i nieznających bliżej naszego 
posła krakowskiej Izby handlowśj, była z uzna
niem przyjętą, to nie wiśm, czy ten poseł, znany
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z gruntowności swej, będzie wdzięczny p. Kruko 
wieckiemu za takie uznanie. Poseł krakowski żą
dał od banku narodowego, ażeby więcć) filii w tym 
kraju założyć a i jeżeli się powołał na to, że ka
pitał narodowy wzrósł, że przemysł i handel się 
rozwinęły, to nie myślał o bankiutach i wątpię 
ażeby na tej podstawie ktoś, kto jest bankrutem 
od banku narodowego mógł żądać więcój filii, (bra
wo). Zwrócę się teraz do budowy gmachu dla Sej
mu i Wydziału krajowego.

Niewątpliwą jest rzeczą, że ten gmach w któ
rym dzisiaj zasiadamy, ostatecznie jest przez 
wszystkich uzuany za najzupełniej nieodpowiedni. 
Jeżeli czego jeszcze potrzeba było ażeby kogoś prze
konać, to rzeczywiście tej okoliczności, nad którą 
ja dość ubolewać nie mogę, że nas w takie gorąca 
do obrad powołano. Tutaj każdy czuje że fizy
cznie nie jest w stanie należycie przez cały sze
reg godzin posiedzenia uważać i pracować. Można
by powiedzieć, że kto przyjął mandat poselski, po
winien się był obliczyć ze swojemi siłami do prze
trwania togo wszystkiego. Jest w tem coś prawdy 
ale żałuję że dotychczasowa ustawa wyborcza nie 
powoduje się tą myślą jak ustawa wojskowa i że 
kandydaci na krzesła poselskie nie bywają przez 
lekarzy tak examinowani jak popisowi przy t. z. 
asenterunku.

Zdrowie fizyczne nie było warunkiem wybie
ralności, (wesołość). Zdawałoby się, że jest to o- 
bowiązkiem tej władzy, która czuwa nad porząd
kiem, dać nam takie pomieszczenie, ażeby nie tylko 
bardzo silni i kolosalni ludzie, ale i słabowitsi 
i delikatniejsi mogli przeT jakiś czas wytrzymać, 
(Wesołość, brawa).

Przy rozprawach nad budową parlamentu 
w Berlinie z największym naciskiem podnoszono 
konieczność, aby nie tylko w gmachu samym 
zawsze sali najświeższe powLtrze było, ale aby 
całe otoczenie gmachu temu, głównie warunkowi 
odpowiadało, bo od tego zależy usposobienie 
posłów.

Każdy z nas, chociażby najtęższy co do umy
słu i zdrowia jest człowiekiem i ulega wpływowi 
złego powietrza. Ostatecznie przygnieciony fizycznie 
być może, że nie wyrazi się odpowiedn o, zarzuci 
jakąś pracę i nie odpowie swoim obowiązkom.

5owiedziano w Berlinie, że staraniem rządu 
i narodu powinno być, ażeby poseł był zawsze 
w najlepszem usposobień,!! i używał tego w sali co

więźniom nawet dają, to jest odpowiednio dobrego 
powietrza.

Dziwię się, że odwołano się do przykładu wys. 
Rządu. Z jednej strony zrobiono uwagę, że Rząd 
obejmując prowincyą umieszczał się w takich gma
chach, jakie znalazł. To prawda. 1 my także po
szliśmy pod tym względem za przykładem Rządu 
i mieściliśmy się bardzo źle. Ale cóż robić?

Z drugiej strony nie można zaprzeczyć, że 
Rząd stawia nowe budynki, gdzie uzna potrzebę 
tego. Jeżeli co pod względem gospodarstwa zarzucić 
można rządowi, we temu bezpośrednio, ale wszyst
kim, to że traktuje władzę sądową, urzędy, szkoły 
i umieszczają je tak, jak zły dzierżawca wieś, 
w której gospodaruje.

Wszystko tylko na chwilę, na jedon dzień o- 
bficzone, aby tylko me być właścicielem, ażeby 
nie ponosić kosztów i kłopotów własności, bez 
względu na to, źe sprawy publiczne cierpią na tem.

Mógłbym przytoczyć przykład, gdzie od roku 
1846 do roku pańskiego t ’ izącego, władza naczelna, 
administracyjna krakowska w tym samym gmachu 
się mieści i zapłaciła dotąd czynszu który 5 albo 
6 razy przewyższa wartość gmachu.

Jeżeli to ma być oszczędnością, to ja wolę 
być rozrzutnym i ustalić siedzibę władzy. Cóż bo
wiem przedewszystkiem cechuję stałą władzę, jeżeli 
nie stała siedziba.

Z drugiej strony nie jest to zupełną prawdą 
ażeby teraźniejszy Rząd wstrzymywał pewne bu
dowle. Wiemy, że buduje się gmach dla Rady pań
stwa, który 10 do 12 milionów kosztować będzie 
bez względu na to, że skarb całego państwa jest 
niewątpliwie w gorszeni położeniu, niżeli skarb 
kraju naszego (brawo).

(P. Z y b l i k i e w i c z .  I  uniwersytet).
Również buduje się i uni wersytet i inne gma

chy. Jeżęli zaś była mowa o procentach, które wy
rzucamy za okno wraz z kapitałem, to byłto za
pewne obrazowy sposób mówienia, że Sejm za okno 
wyrzuca (wesołość).

A jeżeli mowa jest o możliwych stratach, to 
my najpierw nie jesteśmy powołani do tego, ażeby 
kapitał umieszczać na procent pieniężny, tylko aże
byśmy pieniądze, któr9 nam obywatele kraju po
wierzają, obracali na potrzeby kraju i kwestya tyl
ko tak stoi czy jest to rzeczą naglącą. Powiedzia
łem już, że jest to kwestya bardzo naglącą a wspo
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mniał już szanowny mój poprzednik, że przeciwnicy 
zapominają, iz teraz już kraj płaci znaczne czyn
sze, podobno 22 tysięcy, a gdybyśmy dodali te pie
niądze, który będzie musiał Wydział kraj. zapłacić 
za umieszczenie biór w lokalnościacb towarzystwa 
kredytowego, to dojdzie do 25.000 albo 26.000 zlt. 
czynszu. Jest to na 5°/0, już kapitał pół miliona. 
Ale kto zaręczy, że czynsze te nie będą powiększo
ne, tem więcej, jeżeli się właściciel domu dziś zaj
mowanego przekona, że Sejm nie chce stawiać no 
wego gmachu, i że tak daleko idzie, iż powiadamy 
„sprzedajmy co prędzej płac". To dopiero byłoby 
gospodarstwem bankruta, który kupuje i coprędzej 
przedaje. (Brawo).

Ja  jestem tego może mylnego przekonania, że 
gdyby wysoki Sejm nie zezwolił na budowę gmachu, 
tó w miarę jak kontrakty na to pozwolą może po 
roku, może za dwa łata będą czynsze dla Wydzia
łu krajowego i Sejmu znacznie wyższe. Nadto i te
go proszę nie zapominać, że przybędą nam nowe 
czynności, któremi będzie się musiał zajmować W y
dział krajowy. Mianowicie: Jeżeli ustawa propina- 
cyjna ze zmianami, które tutaj wniesiono, uzyska 
przyzwolenie wys. Izby i sankcyą Najjaśniejszego 
Fana, to zajęcie się sprawą wykupna propinacyi 
będzie wymagało koniecznie umieszczenia dla od
powiednich biór Wydziału krajowego. (P. hr. Wł. 
Koziebrodzki: I  fundusz indemnizacyjny).

Nadto co słusznie szanowny kolega mi przy
pomniał, przyjdzie jeszcze fundusz indemnizacyjny 
pod nasz zarząd autonomiczny; a wtedy moi pa
nowie czynsz roczny dojdzie do wysokości 50.000 
złt. w. a.

Z tych wszystkich powodów, które miałem za
szczyt wyliczyć wys. Izbie, nie budując gmachu 
bylibyśmy wiecznymi naśladowcami rządu w jego 
gospodarstwie, to jest płacilibyśmy więcej czynszów 
niżoy gmach własny kosztował.

Ponieważ podniesiona była myśl, że jest pew
na rozrzutność w rozmiarach sali, że kto wie, czy 
powiększenie sali będzie potrzebna, to niech mi bę
dzie wolno zwrócić uwagę wysokiego Zgromadzenia, 
że jeżeli kto chce, ażeby było dobre powietrze i 
możność ruchu, to nie oblicza tak sali, ażeby tylko 
wystarczała na tę liczbę, jaką potrzeba dzisiejsza 
wskazuje.

Dajmy na to, jeżeli proszę 100 osób, to nie 
będę takiej sali stawiał, ażeby już więcej 2 albo 
10 osób się nie zmieściło; bo nużby te 2 lub 10

osób przyszło, to nowy kłopot byłby, co z niemi zro
bić. Byłoby to fałszywe gospodarstwo, bo zmuszo
ny byłbym dla tych 10 osób ubikacye rozszerzać. 
To byłoby rozrzutnością. Po drugie, byłoby to roz
rzutnością w innem znaczeniu. Jeżeli kraj stawia 
gmach wielki a w nim salę sejmową, to oczywista 
rzecz, że ta sala sejmowa, chociaż własność kraju, 
nie potrzebuje być wyłącznie przeznaczona dla obrad 
sejmowych —  tak mnie przynajmniej gospodarstwo 
się przedstawia — gdyż Sejm urzęduje 2 lub 3 
miesiące, a 10 lub 9 miesięcy będzie sala próżną, 
ale kraj może korzystać z tego. Są bowiem liczne 
zgromadzenia czy to w celach sztuki, czy w celach 
nauki lub przemysłu. Dlaczego nie ma Wydział 
krajowy, jeżeli będzie możność po temu i żądanie, 
na takie zgromadzenia pozwolić użyć tej sali.

W  mieście naszem nie ma wielkiej sali, a 
prezydent miasta Lwowa nigdy nie odmawia sali 
radnej na podobne zgromadzenia.

Byłoby rozrzutnością, gdyby wszystkie stowa
rzyszenia były zmuszone najmować albo stawiać 
salę. Dlaczego nie ma ta sala zmieścić 220 osób. 
Twierdzić, że Die będzie nigdy więcej posłów w kra
ju, to znaczy przesądzać o dwóch okolicznościach, 
na których opiera się ustawa wyborcza to jest o 
liczbie mieszkańców i sumie płaconych podatków. 
Kto z góry jest tego przekonania, że ani jedna du
sza nie przybędzie do liczby mieszkańców, że ani 
o jeden złoty nie powiększą się podatki, ten może 
być za tym rozmiarem; ale kto ma inne nadzieje, 
że ludność w kraju wzrośnie, a nie ubliża to ni
komu, gdyby taką nadzieję miał (wesołość), ten po
winien według mego zdania głosować za zostawie
niem sali w tych rozmiarach, jakie komisyą pro
ponuje.

Jeszcze na zakończenie niech mi wolno bę
dzie podnieść słów kilka za projektem komisyi. 
Szanowny przeciwnik projektu powiedział: niewie
rny co będzie jutro a chcemy budować gmach sej
mowy. W  ogóle jest to istotą rzeczy ludzkich, że 
nikt nie wie, czy jutro będzie żyt i jakie zajdą 
okoliczności.

Z takiego stanowiska nieodgadnionej przy
szłości wynika konieczna konsekwencya nie robie
nia niczego. Kto w nic nie wierzy, kto się każdą 
obawą da odstraszyć, niech opuści ręce i pamięta 
o dniu dzisiejszym, w którym z łaski Bożej żyje, 
Ale ponieważ w ogóle jest wątpliwem, czy te oba
wy, które z istoty ludzkiej wypływają, mogą kie
rować czynnościami tak poważnego Zgromadzenia,



ponieważ ostatecznie jakiekolwiek mogą być indy
widualne zapatrywania między nami, to ja nie 
znam innych praw i obowiązków, tylko prawa i 
obowiązki: w danych warunkach, w danych grani
cach statutu i w ogóle praw naszych, pamiętać o 
potrzebach naszego narodu i kraju. Z tego powodu 
nikt za złe mi nie weźmie, jeżeli, uważając na po
trzebę, przyłożę rękę do tego, ażeby ci, którzy zaj
mują się sprawami całego kraju, byli w odpowie
dni sposób umieszczeni. W  tej myśli wnoszę utrzy
manie wniosku komisyi administracyjnej (liczne 
brawa i oklaski).

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
P. Krukowiecki ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Sądzę, że w takim 
razie, jeżeli nie wybrano generalnych mówców, za
bierają głos mówcy w takim porządku, w jakim 
są zapisani.

Wicemarszałek ks. bisk S t u p n i c k i .  §. 53 
regulaminu ooiewa (czyta):

„Marszałek zarządza przed rozpoczęciem roz
praw odczytanie listy mówców w ten sposób, by 
przepisaną być mogła. Rozprawa rozpoczyna się od 
głosu sprawozdawcy, następnie Marszałek udziela 
mowcom głosn w tym porządku, w jakim się za
pisali, rozpoczynając od mówcy przeciw wnioskowi 
zapisanego, potem daje głos mówcy za wnioskiem 
mówić mającemu, i tak dalej na przemianę

Cała rzecz ma się tak, że niektórzy z panów 
posłów po dwa razy albo głos zabierali, albo po
dwójnie zapisani zostali. Wypadało tak uczynić, aby 
jeden mówił za wnioskiem, a drugi przeciw. Dwóch 
mówców p. Kowalski i p. Dnnajewski mówili już za 
wnioskiem. Właściwie po głosie p. Kowalskiego 
powinienem był dać głos p. Krnkowieckiemu, który 
zapisany jest przeciw wnioskowi, ale przejrzałem to, 
bo p. Krukowiecki był osobno zapisany. Mnszę się 
więc trzymać §. 53 regulaminu.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Wywody tych mów
ców, którzy przedemną głos zabierali, zupełnie mię 
nie przekonały. Muszę powiedzieć, że dziwi mię, iż 
p. Kowalski, który w dawnych latach, jako przed
stawiciel ludności wiejskiej, przemawiał przeciw 
budowie gmachu sejmowego (głosy: nie, nie, nie); 
dziś bardzo naturalnie, ponieważ ta partya nie we
szła w takid;■ ilości, w jakiej chciała, przemawia 
su tą budową.

(Głosy: O! oho! cho! —  Niezadowolenie).

182 9. 1C>siedzenie z

Powiedział ten poseł, iż cieszy się, iż jesteśmy 
tak szczęśliwi i tak bogaci. Ja  tylko nie wiem, 
gdzio jest to bogactwo, bo pomiędzy naszym ludem 
jest faktycznie bićda i bieda prawdziwa.

P. Kowalski dowiedziawszy się, że jestem 
członkiem Towarzystwa ogniowego w Krakowie 
powiedział, że to Towarzystwo ma wzajemny kre
dyt na 7 V2 °/o 1 al °  czy2 do tego Towarzystwa mają 
przystęp włościanie? — przecież tylko właściciele 
więksi korzystają z tych pożyczek.

(Glosy: wszyscy członkowie mogą korzystać).

Gdyby nawet wszyscy członkowie korzystali, 
to nie widzę tak bogatych włościan, którzyby mo
gli 100 złt. dać wkładki; następnie nie widzę tak
że tak bogatych włościan, którzyby odbywali tak 
daleką podróż i którzyby jeździli dla pożyczenia 
150 zlt. dawszy 100 zlt. wkładki. Nie widzę więc, 
ażeby ten kredyt byt przystępny dla włościan.

Powiada p. Kowalski, źe lud nie zasługuje 
na taką opiekę, i ze on nie dba o siebie.

(Głosy: Tego nie mówił. — Inne głosy: Do 
rzeczy).

Powiedział p. Kowalski, źe procent od
1,000.000 złt. jest 26.000, to wynosi zdaje mi się 
2’/2 od 100; i powiedział p. Kowalski, że ten ka
pitał nie pójdzie na procent, tylko na cele innych 
potrzeb.

Zdaje mi się, że się tak nie dzieje. W  W y
dziale krajowym umieszczony jest każdy grosz na 
procent i tak być powinno, a nie tak, jak p. Ko
walski mniema.

Powiedział p. Dunajewski, że słabsi tu nie 
mogą wytrzymać. Ja  nie widzę, aby to wpływało 
na szanownego posła, bo miał bardzo dłngą mowę, 
a przecież ani nie zachorował, ani nawet nie po
bladł, (ogromna wesołość); więc nie można powie
dzieć, abym ja mógł tylko wytrzymać tę atmosferę 
(wielka wesołość).

P. Dunajewski powiedział, że chce monumen
talnego budynku, ja to pojmnję, ponieważ on jest 
jednym z tych członków, którzy adres formułowali, 
a zatem to do tego adresu się odnosi. (Głosy: jaki 
adres ?).

Powiedział p. Dnnajewski, że gmach obliczo
no tylko na teraźniejsze potrzeby. Wszakże komisya 
powiada, że gmach ten buduje się na inne potrze
by, a nie na te, które są obecnie.

dnia 23. sierpnia 1877.
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Ja  to, co komisya uznaje do budowy, to 
uznaję, że jest koniecznie potrzebnem. Co do wzro
stu ludności, to nie wątpię o tem, że takowy mo
że nastąpić, ale przyznać potrzeba, że wzrost lud
ności w tej części kraju, gdzie jest niedostatek, nie 
następuje w takiej proporcyi jak tam, gdzie jest 
dostatek. W  innym kraju każde dziecko się wy
chowa i nigdzie nie ma takićj śmiertelności, jaka 
jest u nas. Nie jestem więc tego zdania, aby lu
dność w wielkim stopniu się wzmogła.

Nie przypuszczam, żebym był w większości i 
jestem pewny, że będę przegłosowanym, ale moim 
obowiązkiem jest wystąpić w interesie ludności, 
która jest biedną i dlatego prosiłbym, aby nad 
wnioskiem komisyi odbyło się imienne głosowanie. 
(Głosy: oho!).

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Poseł 
Męciński ma głos.

P. M ę c i ń s k i .  Nie miałem zamiaru zabie
rać głosu w rozprawie nad przedmiotem, który 
jest obecnie na porządku dziennym i tylko argu- 
menta użyte przez poprzedniego mówcę zmuszają 
mię, abym jako poseł zastrzegł się przeciw insy- 
nuacyom, jakie z motywów tutaj przytoczonych dla 
przeciwników jego zapatrywań wyciągnąćby można.

P. Krukowiecki stawia się na stanowisku 
opiekuna, który broni ludność od rozrzutności tego 
Sejmu —  przemawia rzewnym i bolesnym głosem, 
że tu bińda i ruina, a my wotajemy rozmaite nie
potrzebne wydatki.

Muszę oświadczyć jako poseł, że zapewne ka
żdy członek tej Izby zarówno jest interesowany do
brobytem ludu i zarówno obchodzi go to, aby 
grosz publiczny nie był marnowany. (Brawo).

Poseł Krukowiecki wypowiada tu słowa, 
które policzyć chyba muszę na karb jego krewko
ści i temperamentu. Mówi, że wydajemy grosz 
publiczny bez żadnego rachunku i potrzeby.

Odwołuję się w tej mierze do wysokiej Izby, 
i pytam, czy kiedykolwiek jakie mniejsze albo 
większe wydatki uchwalone zostały bez gruntowne
go zastanowienia się i rozprawy? Przeciwnie małe 
nawet wydatki, jak świadczy przeszłość wys. Izby, 
traktowane są zawsze z należytą rozwagą, bada
niem i wszelką możliwą troskliwością ze strony 
posłów.

Powiedział p. Krukowiecki, będziemy na za

wsze tracić procent 120.000 od kapitału 1,060.000. 
Owóż jakoś matematyka nie idzie nam z tym szan. 
posłem.

Wczoraj był spór o geometryą, dziś będzie o 
arytmetykę. Jak można dójść do cyfry wartości
126.000 rocznego procentu — doprawdy nie ro- 
zumię.

Gdybyśmy nawet pożyczyli milion z której
kolwiek instytucyi finansowej i płacili jak każdy 
prywatny człowiek, to za lat trzydzieści kilka 
spłacilibyśmy i kapitał i procent, płacąc rocznie 
mało co wyżej nad 60.000, a że dziś za najem ubi- 
kacyi dla Wydziału krajowego i Sejmu płacimy 
rocznie blisko 30.000, jest zatem różnicy 30.000, 
nie 126.000 rocznie, czyli poseł Krukowiecki omy
lił się tylko o 3/4 w cyfrze przez niego podanej.

A zresztą i to mieć trzeba na uwadze, że 
koszt najmu lokalów dla Wydziału, ciągle się zwięk
sza, zczasem więc bardzo być może, że i całe
60.000 rocznie płacić będziemy. A zresztą czyż my 
pożyczyć mamy ten milion, wszakże my go mamy, 
z zaoszczędzeń lat dawniejszych.

Powiada p. Krukowiecki: nie uchwalajmy
budowy gmachu, przestańmy raz na zawsze myśleć 
o tćm, i tak nic na tem nie stracimy, bo to, co 
dotąd zakupiono, można odprzedać. Nie wiem, jaka 
zapadnie decyzya w wysokiej Izby, gdyby jednak 
oświadczyła się większość przeciw budowie gmachu, 
to wtedy ma już wys. Izba gotowego kupca na 
plany. (Wesołość).

Powiada dalej p. Krukowiecki, że w jego 
okolicy wszyscy są bankruci. Słysząc, że takie za
graża nieszczęście pewnej części kraju, w tej oto 
chwili udałem się do posłów z tamtej okolicy, lecz 
oni o tem nic nie wiedzą. Być może, że to jest 
wyjątkowe. Ale jeżeli p. Krukowiecki powiada, że 
mu grozi bankructwo, to ja mu powiem, że mu 
grozi jeszcze jedno niebezpieczeństwo, które potem 
następuje, tj. konkurs, a według §.17 lit. b) kra
jowej ordynacyi wyborczej, poseł dotknięty konkur
sem traci mandat poselski. Rzecz to przykra.

Według mojej opinii, to chociaż nie jesteśmy 
w wielkich dostatkach, od bankructwa ogólnego 
jednak jeszcze jesteśmy dalecy. Co do kredytu, to 
powiada p. Krukowiecki, że włościanom, jako nie
zamożnym, jest uniemożebniony przystęp do To
warzystwa wzajemnego kredytu. Jakkolwiek ta 
rzecz nie należy do kwestyi budowy gmachu sej
mowego, to jako dawny członek Rady nadzorczej
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tego Towarzystwa muszę stanąć w jego obronie i 
oświadczyć, że wszyscy członkowie tego Towarzy
stwa bez różnicy na mienie, stanu i warstwę spó- 
łeczną, do której należą, mogą korzystać z kredytu, 
jeśli są jego członkami.

Kastowość, którą poseł Krnkowiecki zarzuca 
Towarzystwu ogniowemu krakowskiemu, nie ma 
tam miejsca, i ten zarzut z całą stanowczością i 
przekonaniem —  odpieram.

Tych tylko kilka uwag w odpowiedzi p. Kru- 
kowieckiemu chciałem zrobić i jeszcze raz położyć 
nacisk na to, że motywów do swojego zapatrywa
nia nie należy używać takich, które godności in
nych posłów ubliżają.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Henryk Wodzicki ma głos.

P. Henryk hr. W o d z i e  ki. Zrzekam się
głosu.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Abrahamowicz ma głos,

P. A b r a h a m o w i c z .  „Powietrza nie ma
my lat 8 czy 9, radzimy nad gmachem. Zaku
piliśmy plac, wydaliśmy dwadzieścia kilka tysięcy 
na plany* —  wołają zwolennicy wniosku komisyi. 
Nieprzeczemy temu odpowiadają oponenci, lecz na • 
mo to niechcemy budowy, bo oszczędność i mate
matyka, ekonomia i znajomość stosunków krajo
wych nie pozwalają na to.

Owóż obaczmy czy tak jest i czy ci panowie, 
którzy są prorokapai bezwzględności i oszczędności, 
zastusowali zasadę, sądząc w tym razie trafnie i 
właściwie.

Proszę Panów! Wedłng ustawy uchwalonśj 
w Kadzie państwa, o uwolnieniu nowych budowli 
od podatku, będą te budowle, które w r. 1877 
będą skończone, przez 20 lat wolno od podatku; 
budowle zaś, które w r. 1880 będą skończone, wol- 
uemi będą od podatku przez lat 15. Jeżeli kto 
jest przekonany, że gmach na Sejm i Wydział kra
jowy będzie wolny od podatku, to mu tego prze
konania zazdroszczę, lubo szczerze pragnę, ażebym 
był tym razem w błędzie.

Jeżeli więc weźmiemy na uwagę, że gmach 
sejmowy skończony w r. 1880, przez 15 lat będzie 
wolny od podatku. To wzgląd ekonomiczny i ra

chunkowy, podniesiony przez przeciwników natych- 
miastowój budowy gmachu upadnie sam przez się.

Lecz za rozpoczęciem natychmiastowem bu
dowy, przemawiają tu jeszcze inne względy, zaró
wno znaczenia ekonomicznego, jakotśż i społe
cznego,

Wiadomo, że w skutek nieszczęśliwych sto
sunków finansowych naszego kraju i państwa w sku
tek powszechnego niemal upadku materyalnego, po
wstrzymane zostały prawie wszystkie znaczniejsze 
budowle. Kiedy przed kilku laty z gorączkowością 
przystępowano do budowli, to dziś z tą samą go- 
rączkowosctą od nich.

Tysiące rzemieślników, tysiące ludzi pracy, 
którzy mieli utrzymanie przy tych budowlach, na
gle znalazło się zupełnie bez chłeba i bez utrzy
mania i rzeczy tak daleko zaszły, że uznano za po
trzebne w tutejszej Radzie miejskiej zapytać, czy 
ze względu na danie zarobku uboższej luduości nie 
byłoby rzeczą pożądaną prosić c. k. Rządu o roz
poczęcie budowę Namiestnictwa. Dla mnie, proszę 
panów, uie jest to rzeczą obojętną, że tych kilka
tysięcy ludzi zostaje bez zarobku; bo ja mam świeże
przykłady, co znaczy ludzi nagle ogołocić ich z u- 
trzymania i odjąć im sposób do życia.

Nie będę się odwoływał na przykłady miast 
jak Paryż, bo byłoby to porównanie może trochę 
przesadne, powiem tylko, że nie masz dla porządku 
społeczeństwa ludzkiego nie bardziej zagrażającego, 
jak nagle odjęcie zarobnikom sposobności do utrzy
mania codziennego, ze względu więc na przyto
czone okoliczności przezemnie i innych mówców
nie masz ani jednego słusznego argumentu, który
by za odroczeniem budowy przemawiał.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Zyblikiewicz ma glos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Jednę uwagę mam do 
zrobienia a jest ona konieczną, bo gdy się coś 
mylnego powie w wys. Sejmie, to niezawodnie cho
ciażby to rzecz była najnieprawdopodobniejsza za
puści ona korzenie i jeżeli się jśj należycie nie 
odeprze, świat w nią uwierzy.

Więc uwierzyłby świat, źe marnujemy grosz 
publiczny, podczas gdy włościanie płacą ciężkie 
podatki. Ktoby to twierdził, to niech także i to 
powie, że my dla włościan projektujemy instytucye 
zaliczkowe, staramy się dla nich o łatwy kredyt, 
co wkrótce przyjdzie na porządek dzienny,
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Niektórzy myślą, że należy pieniądze, których, 
zamierzamy użyć na budowę gmachu obrócić na 
zaliczki —  są jednak inne pieniądze na ten cel.

Podobało się jednemu z posłów powiedzieć, 
że fundusz budowy pochodzi z dawniejszych poży
czek, tak nie jest; pożyczki swoją drogą, a fundusz 
budowy swoją drogą.

Myślimy równocześnie i o włościanach i o 
kredycie dla nich a fundusze są na to i mam w 
Bogu nadzieję, że się nie przestraszy naszemi u- 
chwałami ani Rząd ani bank narodowy w Wiedniu 
i nie omieszka uczynić zadość wnioskowi p. Ra- 
poporta; co się zaś tyczy instytucyi zaliczkowej dla 
włościan, to jest już odpowiedź, żedla takiej insty
tucyi kredyt otworzonym będzie.

Tyle tylko chciałem powiedzieć mając na u- 
wadze tych, którzyby chcieli rozgłosić, że jakąś 
krzywdę wyrządzamy włościanom, ażeby dodali za
razem, że nietylko budujemy gmach sejmowy, ale 
także myślimy o tanim kredycie dla włościan i 
tworzymy dla nich instytucye krajowe.

Wicemarszałek ks. biskup' S t up n i ek i .  P. 
Popiel ma głos.

P. Michał P o p i e l .  Nie jestem za szafowa
niem groszem publicznym i powołując się na star
szych posłów mogę powiedzieć, że zawsze zabiera
łem głos za usunięciem wszelkich niekoniecznych 
wymagań z funduszu krajowego.

Wszelako takiej oszczędności, aby odroczyć bu
dowę, na którą się tyle wydało, nie pojmuję. Ja  
także reprezentuję ludność wiejską ubogą i obciążo
ną podatkami, ale muszę w imieniu moich kom- 
mitentów wyznać, że oszczędność proponowana z 
przeciwnej strony, nie jest w interesie włościan, że 
przeciwnie dalsze przeprowadzenie budowy jest w 
ich interesie, zwłaszcza, jeżeli ak to wykazano, 
istnieje na to fundusz gotowy, a obawiam się, że 
w przeciwnym razie fundusz ten na inne potrzeby 
obróconym będzie.

Kwes ya utracenia kredytu w razie wyłożenia 
takiej sumy przedstawia się całkiem w przeciwnym 
kicrnnku.

Właśnie bank wiedeński widząc, że kraj bu
duje ta l’ gmach, tem więcej będzie miał powodu 
do udzielenia kredytu.

Wszelako byłbym za wszelką oszczędnością 
w tej budowie, jeżeliby tylko można plan przero

bić bez narażenia całego projektu w myśl wniosku 
uczynionego p. szan. Bartmańskiego i głosowałbym 
za jego poprawką.

Zaznaczam więc tylko to stanowisko, że jako 
poseł gmin wiejskich, uważam rozpoczęcie tej bu
dowy za zgodne z interesem tej części ludności, 
której jestem przedstawicielem.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i e k i .  P. 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. Paweł Pop i e l .  Wysoka Izba T 
Zdaniem mojem rozprawa weszła na niewłaściwe 
tory. Pytanie było: czy uchwałom zeszłorocznego 
Sejmu stało się zadość, czy głównie polecenia z r. 
1869, 1874, 1875 i 1876. zostały dokładnie przez 
Wydział krajowy wykonane; nie zaś: czy dzisiaj 
mamy przystępywać do budowy gmachu, lub nie. 
I  o tem tylko ma być mowa, jak gmach ma być 
budowany.

Tymczasem pp. Bartmański, Skrzyński i Go- 
lejewski rozbierali przedmiot ten in merito, czy 
gmach ma być budowany, czy uie. Jeżeli kto jest 
zdania, że wszystkie uchwały od lat 8miu 
kolejno zapadające, mają być zniesione, to niechaj 
uczyni wniosek w tym kierunku, a wysoki Sejm 
osądzi, czy wniosek ma wziąć pod obrady ; co do 
mnie będę odpierał tylko zarzuty, jakie zostały zro
bione co do wykonania poleceń sejmowych. W  tym 
też kierunku tylko oświadczył się głównie poseł 
Jaworowski.

Według jego twierdzenia ani Wydział krajo
wy ani komisya nie uczyniły zadość postanowie
niom Sejmu z r. 1876 i wnioskom, jakie wtenczas 
komisya przedstawiła. Tymczasem gotów jestem 
przejść wszystkie polecenia jedno po drugiem — 
bo mam je pod ręką, i wykazać, że ani j ̂ dno z nich 
nie zostało zaniechane. Główny zarzut jost ten, że 
sala jest projektowana na 230 posłów. Ależ tę cy
frę znajdujemy w sprawozdaniu zeszłorocznem, a 
więc i tutaj ani Wydział krajowy, ani komisya nie 
przekroczyła tego zakresu, jaki im zeszłoroczne 
obrady wys. Izby wskazały.

Następnie wystąpił poseł jaworowski przeciw 
klatce wchodowej. Sejm orzekł, że bu dynek ma być 
o ile możności poważny, nie przeciążony ornamen
tyką. W  tym też kierunku postąpiono w myśl po
lecenia sejmowego, bo prosty przekrój budynku oka
zuje, że nie ma zbytku ornamentów, ale ażeby czy 
to komisya, czy sprawozdawca mieli się zgodzić na 
to, iżby ten gmach był miernśj budowy, nie miał
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powietrza ni przestrzeni, to powiem, ubliżałoby god- I 
ności kraju i Sejmu.

Sala sejmowa, klatka wchodowa i potrójne wschody 
oto są rzeczy, które gorsza niektórych członków 
izby. A.le nie ma 3 rzędów schodów; muszę oświad
czyć — to są dwa rzędy łączące się w trzeci. By
wają schody o jednej rampie, które są o wiele 
kosztowniejsze, niż o trzech, sam fakt potrójnej 
rampy nie robi schodów ani kosztuwnemi ani wspa- 
niałemi. W  imieniu komisyi muszę przeto mimo 
tak poważnego zdania, jakie tu było wyrażone, ob
stawać przy tym rozmiarze klatki wchodowej i sali 
sejmowej, jaki komisyą proponuje. Szanowny poseł 
jaworowski powstaje głównie przeciw rozmiarom 
sali. Zapewne, że 230 posłów prawdopodobnie w tej 
sali nigdy nie zasiędzie, jednakże co do tego do
statecznie tę stronę wyczerpał p. Dunajewski. Zre
sztą pytam się, czy teraz, kiedy wszystkie plany 
gotowe, kiedy mamy zamiar przystąpić do roboty, 
czy należy zmieniać wymiar sali sejmowej, który 
koniecznie pociągnie za sobą zmianę w rozkładzie 
całego budynku —  zmniejszyć salę o kilkanaście me
trów, to znaczy cały plan obalić. Wątpię, aby kto
kolwiek, komu idzie o rychłą budowę, tego żądał. 
Pomijając niewygodę, z powodu dzisiejszego umie
szczenia Sejmu, pomijając koszta najmu, które mo
gą się jeszcze podnieść, pomijając, że robotnik i 
materyał tańsze są w tym roku, istnieje jeszcze je
den bardzo ważny powód, przemawiający za budo
wą. Zapewne nikt mnie nie posądzi, ażebym przy
puszczał, iż robotnicy mają prawo żądania roboty, 
ale jeżeli pewna ilość robotników jest bez zatru
dnienia, a tu budowa ma być rozpoczętą, to zdaje 
mi się, że nie przekroczymy obowiązku, jeżeli prę
dzej tę budowę rozpoczniemy. Bis dat, qui cito dat. 
Mam tu podanie Rady miejskiej, w którem obli
czono, że o 60°/0 w tym roku mniej się buduje, a
3.000 robotników jest bez zatrudnienia. Jeżeli więc 
postanowiona raz budowa, jeżeli mamy na nią fun
dusz, to czyż dla tego, aby salę zmniejszyć, aby 
wątpliwych kilka lub kilkanaście tysięcy oszczędzić 
mamy tę pracę odkładać? Powtarzam, że salę 
zmniejszać, znaczy zmienić rozkład ubikacyi, i pla
ny na nowo przerabiać, a w takim razie budowa 
w tym roku rozpoczętą nie będzie. Jeden z sza
nownych posłów zarzucił komisyi, że nie liczy na 
to, ażeby zniżenie cen przyczyniło się do zniżenia 
ogólnych kosztów budowy; twierdzą, że suma
964.000 złt. jest w każdym razie przesadzoną. Otóż 
tego zarzutu najmniej się spodziewałem.’ Sądzę, że 
każda komisyą wypełnia swe obowiązki sumiennie,

I kiedy nie łudzi wys. Izby ideałami, ale praktycznie 
rzecz przedstawia, jak jest w rzeczywistości. Być 
może, że się na cenach 60.000 złt. oszczędzi, ale 
być także może, że albo ceny podskoczą, albo pry
watne budowle się wzmogą, a zatem te zaoszczę
dzenia, jakie znajdziemy na cenie materyału, nie 
zasługują na uwzględnienie. Nigdy zresztą dość 
ostrożnym być nie można. Muszę tu powtórzyć, co 
już w sprawozdaniu przytoczono, że kosztorysy do
kładnie są wykonane, ale czyż dlatego, że mamy 
nadzieję 60.000 złt. zaoszczędzić, należy zmniejszać 
ogólną sumę, jak to p. jaworowski utrzymuje? 
Główny zarzut spotyka także wyrażenie sprawozdaw
cy „gmach monumentalny". Nawet jeden z człon
ków komisyi zrzucił z siebie odpowiedzialność za 
to wyrażenie, i zwalił je wyłącznie na sprawozdaw
cę. Ja  je zupełnie przyjmuję. Bo co się nazywa?bu- 
dynkiem monumentalnym? Oto budynek piękny, 
choćby nawet niewielki, a może być nawet drew
niany. Quademia del belle Arti Palladia jest bu
dynkiem z cegły ordynarnej, a jednak monumen
talnym. To więc wyrażenie nie powinno nikogo 
gorszyć, bo leży ono w naturze rzeczy, że jeżeli 
kraj stawia budynek dla Sejmu, to ten budynek, 
który będzie może największym w tem mieście, po
winien mieć monumentalny charakter. Nie byłem 
w zgodzie z większością komisyi, co do wartości 
planu. Różnica jednak nie była tak wielka, ażebym 
składał referat —  zastrzegłem sobie tylko wyrazić 
moje zdanie w tej mierze przy szczegółowej dy
skusyi. W  ogólnej dyskusyi nie mam więcej nic 
do nadmienienia i proszę o przejście do rozprawy 
szczegółowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  (który w tej chwili 
zajął miejsce). Przystąpimy do głosowania. Jest 
wniosek odraczający posła Golejewskiego (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm odracza rozpoczęcie wykonania uchwały 

wybudowania gmachu dla obrad Sejmu i pomie
szczenia Wydziału krajowego do czasu, który w przy
szłości uzna za właściwy".

Poseł Krukowiecki wno si, aby nad tym wnio
skiem odbyło się imienne głosowanie. Według re
gulaminu musi być wniosek imiennego głosowania 
poparty przez 30 posłów. Kto ten wniosek popiera 
zechce powstać (wstaje trzech posłów). Nie jest po
party. Przystąpimy do glosowania zwykłą formą. 
Kto za wnioskiem odraczającym, zechce powstać 
(mniejszość). Upadł. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowój.
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P. M a ł e c k i .  Wnoszę odroczenie posie
dzenia.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Odwołam się do wys. 
Izby w tej mierze. Kto za odroczeniem posiedzenia 
zechce rękę podnieść (muiejszość). Wuiosek upadł. 
Przystępujemy zatem do rozprawy szczegółowej. 
P. sprawozdawca zechce odczytać punkt pierwszy.

Sprawozdawca p. Paweł P o p i e l  (czyta):
„Upoważnia się Wydz. kraj. do rozpoczęcia i 

przeprowadzenia budowy gmachu na pomieszczenie 
w. Sejmu i Wydz. kraj. na podstawie przedłożo
nych planów : kosztorysów z uwzględnieniem, za
leconych w sprawozdaniu komisyi administracyjnej 
zmian, co do schodów, gzymsów i materiałów na 
ornamentykę.“

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.
JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Skrzyński ma

głos.
P. S k r z y ń s k i .  Wychodząc z zasad, które 

w ogólnej dyskusyi wyluszczyłem, wnoszę opuszcze
nie w tym ustępie słów: „i Wydziału krajowego*.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest to wniosek ne
gatywny, który nie potrzebuje poparcia.

P. B a r t m a ń s k i .  Proszę o głos.
JE .  hr. Marsza lek .  Poseł Bartmański 

ma głos.

P. B a r t m a ń s k i .  Zapowiedziałem do tego 
wniosku poprawkę przy ogólnej rozprawie i obstaję 
przy niej obecnie, gdyż głosy, które przeciw niej 
słyszałem, nie przekonały mnie, iż zaoszczędzenie 
dla kraju, choćby nie wielkie, nie da się osiągnąć- 
Sz. sprawozdawca powiedział, że przez przyjęcie 
tego wniosku, t. j. przez zmniejszenie sali sejmowej, 
zmianę klatki'schodowej, przerobienie planów tyle 
czasu zajęłoby, że rozpoczęcie budowy może na rok 
zostałoby odroczonem. Tak nie jest. Wniosek mój 
nie pociąga za sobą ani zmiany głównego frontu 
od strony ulicy Słowackiego ani frontu od ulicy 
Kościuszki, lecz jedynie chodzi o zmniejszenie sali 
sejmowej, która się znajduje w podwórzu. Przez 
ściśnienie więc klatki i sali wszystkie boczne ubi- 
kacye przybliżają się, i tylko podwórze się rozsze
rzy. Przerobienie więc planu w tym względzie nie 
będzie wymagało takiej pracy, ażeby przez to roz
poczęcie budowy doznawało opóźnienia."Mamy obecnie 
sierpień; w jesieni Wydział kraj. żadną miarą bu
dowy rozpoczynać nie może, tylko na wiosnę, a do 
togo czasu przerobieD:e planu nastąpić może.

Od szanownego p. Bunajewskjego dowiaduję 
się, że mamy stawiać salę nie tylko do obrad Sej
mu, ale tej i dla wykładów. Me słyszałem, ażeby 
sale parlamentarne były gdziekolwiek także ua 
inne cele używane, i sądzę że nie zgadzałoby się 
to nawet z powagą Sejmu. Dlatego zresztą, że mo
głyby się odbywać wykłady w tej sali, nie wiem, 
czy wys. Izba uzna za stosowne nadawać jej więk
sze rozmiary jak potrzeba. Co do uwagi tegoż sza
nownego posła, że nie można ściśle obliczać miej
sca dla liczby członków, gdyż me będzie dosyć po
wietrza w tej sali, przypuszczam, że artysta który 
wypracował projekty równie jak komisya, która nam 
je do przyjęcia przedstawia, baczyli na to, aby sala 
na 230 posłów wystarczała na ich wygodne pomie
szczenie i że nie byliby pomieszczeni jak śledzie 
w beczce, a i ja w moim wniosku podnoszę żeby 
sala była budowaną w rozmiarach wystarczających 
na wygodne pomieszczenie 180 posłów.

Poseł Jasiński zapytuje, dla czego sala ma 
być na 180 a nie na 230 posłów, ja przeciwnie 
zapytuję, dla czego na 230 nie na 180 posłów.

Wszystkie projekty powiększenia liczby po
słów, jakie w tej Izbie czyniono, nie zmierzały na
wet do powiększenia liczby posłów o 30. Więc 
wątpię, ażeby się liczba posłów kiedyś nawet o 30 
powiększyła i sala na 180 posłów na potrzeby na
sze zawsze wystarczy.

Podniół także p. Hausner, że fundusz na ten 
! cel jest już zebrany i nie może być na co innego 

użyty. Tej obawy ja nie mam. Jeżeli coś z tych 
funduszów zebranych zaoszczędzimy, to czyż nie 
będziemy wiedzieli, co z tem zrobić? Czy 60.000 
zaoszczędzonych nie możnaby użyć na postawienie 
budynków szkolnych, czy to przez udzielenie gmi
nom zaliczek zwrotnych czy to udzielając im sub
wencyi niezwrotnych.

My możemy za te pieniądze umożliwić posta
wienie 60 a może 100 budynków szkolnych i u- 
możliwić w 100 gminach uczęszczanie młodzieży 
do szkół i wykonanie przymusu szkolnego, które 
dziś jest niemożliwe dla braku miejsca w bu
dynkach szkolnych.

W  końcu dodam, że nie czyniłem komisyi wy
rzutu, iż nie uwzględniła w preliminarzu zaoszczę= 
dzenia w cenach które Wydział krajowy w swem 
sprawozdaniu uważał za możliwe, jeżeliby się ceny 
znowu nie podniosły i które podobno na 60000 złt.

I obliczał, lecz chciałem tylko podnieść, ponieważ ko-
38*
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misya przytacza, że ceny materyału się zapewne 
podniosą, że należałoby zapewnić zaraz dostawę 
materyałów, a możeby się dało jakie zaoszczędze
nie uskutecznić.

Zresztą pod niosłem tylko, że jak mi się zdaje 
komisya odstąpiła od zasady, z jakiej wychodziła 
w roku zeszłym. Wniosek mój, jako dodatek do u- 
stępu pierwszego brzmi, (czyta):

„Wysoki Sejm raczy na końcu ustępu Igo 
uchwalić następujący dodatek: niemniej z tą
zmianą: —

1) że sala sejmowa obliczona na umieszcze
nie 230 posłów ma być o tyle zmniejszoną, aby za
wierała wygodne pomieszczenie dla 180 posłów i

2) główne schody prowadzące do sali sejmo
wej i ubikacyi sejmowych mają być po.jedyńcze, 
zamiast składać się z 3 ramion jak projektowauo.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Podam wniosek p. 
Bartmaóskiego do poparcia. Eto ten wniosek po
piera, zechce rękę podnieść (wątpliwość). Proszę 
panów powstać. (Popiera dostateczna liczba posłów). 
Jest poparty.

P, S k a ł k o w a  ki. Proszę o glos.

JE .  br. M a r s z a ł e k. P. Skałkowski ma
głos.

P. S k a ł k o w s k i .  Po kilku już uchwałach 
wys. Izby w sprawie zamierzonej budowy gmachu, 
po uskutecznieniu zakupna gruntu i wypracowaniu
planów, nie jest już prawie rzeczą możliwą od tej 
myśli stanowczo odstąpić i fundusz zebrany na 
inne cele przeznaczyć.

Jeżeli jednakże Sejm jest w tem przykrem 
położeniu, że musi poniekąd dla konsekwencyi bu
dowę tę wykonać, to należy ograniczyć ją na roz
miary konieczne a mianowicie przystąpić w tej 
chwili tylko do budowy części gmachu dla działal
ności Reprezentacyi kraj. niezbędnej, t. j. sali sej
mowej. Dla tego też wniosek p. Skrzyńskiego 
według mego zdania odpowiada dziś jedynie intere
som kraju, ponieważ skoro raz fundusz na budowę 
będzie stanowczo wyznaczony, w wysokości przez 
komisyą proponowanej, to zabraknie niezawodnie 
funduszów na inne cele daleko więcćj ważne dla 
interesów całego kraju. Przeciwnie, gdyby wysoki 
Sejm zechciał przyjąć poprawkę p. Skrzyńskiego 
i tylko budowę Sejmu zadecydował, to zostałaby 
jeszcze znaczna suma, bo około 300.000 złt., którą

możnaby użyć na zaspokojenie tych tak naglących 
potrzeb, o jakich co chwila jest mowa w wysokićj 
Izbie.

Z tego właśnie funduszu, któryby można na 
razie zaoszczędzić odkładając budowę gmachu W y
działu kraj. na czasy lepsze, możnaby przeznaczyć 
odpowiednie sumy na zakładanie kas zaliczkowych 
na regulacyą rzek, na subwencyą dla dróg gmin
nych. Będąc obecnie w komisyi budżetowej, jestem 
świadkiem tego, jak trudno na najpierwsze potrze
by znaleść odpowiednie fundusze. Dzisiaj prelimi
nowanie znaczniejszych wydatków dla spotęgowania 
produkcyjnej siły kraju, jest przy obecnym stanie 
funduszów kraj. prawie niemożliwe. Dla tego będę 
glosował za poprawką p. Skrzyńskiego.

Pozwolę sobie nadmienić, że jeszcze niedosta
tecznym jest argument ciągle podnoszony źe fundusz 
na budowę już jest zebrany.

To prawda, ale godziłoby się zapytać skąd 
powstał ten fundusz ?

Nie powstał on z żadnych nadzwyczajnych 
źródeł, lecz tylko w ten sposób został zebrany, że 
obliczenie wysokości dodatków do podatków było 
nie dokładne a wskutek tej omyłki pobierane były 
na fundusz kraj. dodatki większe, niż wymagała 
rzeczywista potrzeba.

Z tej nadwyżki kasowej zebrano tę sumę 
i sądzę, więc że z tego należałoby przynajmniśj 
część jakąś zwrócić krajowi na cele produkcyjne.

Budowa gmachu sejmowego jest zapewne nie
zbędnie potrzebna, ale ekonomiczne następstwa tej 
budowy będą korzystne głównie dla miasta Lwowa, 
albowiem kiedy gmach sejmowy będzie budowany, 
wtedy cała dzielnica około ogrodu miejskiego się 
podniesie i w ogóle miasto na tem wiele zyska.

Nie powiadam, aby ta budowa była przeciw
ną interesom kraju, ale sądzę źe budować już 
teraz gmach dla Wydziału kraj. nie jest niezbęd
nie potrzebnem, kiedy widzimy, ze Ministerstwa 
mieszczą się w lokalach najmowanych i porozpra- 
szanych; że Namiestnictwo przez tyle lat mieści 
się w najmowanym domu.

Jeżeli mamy fundusze zebrane mozolnie, to 
zdaje mi się, nie potrzeba wydawać ich całkowicie 
na takie budowle, kiedybyśmy mogli przynajmniej 
części ich użyć na cele produkcyjne.

Oświadczam przeto, iż będę głosował za po
prawką p. Skrzyńskiego.
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JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Dunajewski ina
głos.

P. D u n a j e w s k i .  Uwaga moja co do prze
strzeni sali nie przekonała posła jaworowskiego, 
jednakże odwzajemniam mu się i powiadam, zenie 
przekonały mnie jego wywody. Zachodzą tu niepo
rozumienia i nawet tego słowa „wykład" nie uży
łem, bo powiedziałem tylko, że byłoby to nie
gospodarnością, gdyby sala sejmowa przez kilka 
miesięcy była nieużywaną, gdyby była sposobność 
do użycia przez jakiekolwiek zgromadzenia w ce
lach sztuki, nauki, przemysłu, słowem zgromadzenia 
wielkie. Byłoby to rozrzutnością zamykać wtenczas 
salę i zmuszać zgromadzenie do szukania sobie in
nego budynku lub do stawiania nowego. Jeżeli je
dnym środkiem kilka celów da się osiągnąć, to jest 
to oczywiście gospodarnością. Jeżeli poseł jawo
rowski sądzi, że sale przeznaczone na obrady par
lamentarne nie bywają używane na inne cele, to 
po pierwsze nie jest to jeszcze dowodem a po dru
gie daje się wytłumaczyć tem, że miał tu na myśli za
pewne wielkie parlamenty w głównych stolicach, 
gdzie jest bardzo wielka liczba osobnych budynków 
będących nawet własnością stowarzyszeń tam ist
niejących. Tam nie zachodzi tego potrzeba, ale o 
ile szanowny poseł jaworowski nie słyszał, ja po
zwalam sobie powiedzieć, źe w parlamentach pro- 
wincyonalnych jak w Bernie, Gracu a nawet w Sej
mie w Mnichowie praktykuje się to często. Ale 
poco się odwoływać do miast zagranicznych? Jest 
t i panom wiadomem, że w tej sali odbywają się 
rozliczne zgromadzenia. Gdybyśmy tak byli skrupu
latni co do godności Sejmu naszego, że zgromadze
nie to wcale nie nie-przyzwoite, nieszkodliwe — 
ale nie w bardzo ścisłym związku z pracami na- 
szemi będące, mogą godnoś i Sejmu ubliżać, nale
żałoby uczynić wniosek, aby Wydział krą wy wy- 
najmywał tę salę na cały rok i nie pozwalał na 
żadne inne zgromadzenia tylko na zgromadzenie 
sejmowe. Wydział krajowy tak nie robi i bardzo 
dobrze czyni.

Nie będę się o to spierał, bo to jest dowolne, 
czy sala sejmowa ma być obliczona na 220 lub 
230 posłów.

Muszę zauważyć, że jeżeli kraj buduje gmach 
to czyni to w przypuszczeniu, że gmach ten będzie 
trwał przyn, mniej 10Ó lub 150 lat. Trzeba zno
wu dalej przypuścić, że liczba dzisiejsza nie odpo
wie może przyszłym potrzebom i przyszłemu ukła

P. Dnna j ewsk i .  Proszę o głoo. dowi wys. Sejmu, czy inne] -gakie "kolwiek Bepre- 
zentacyi

Nie mogę także głosować za poprawką p„ 
Skrzyńskiego dla tego, że ze względów finansowych 
zdaje mi się być szkodliwą, bo kraj dziś płaci
20.000 złt. za umieszczenie Wydziału krajowego 
a 5.600 do 6.000 złt. za umieszczenie Sejmu. Wy
stawieniem gmachu, w którym się Sejm ma mie
ścić, oszczędzi się rocznego wydatku 6.000 złt. a 
zostaniemy przy wydatku 20.000 złt. na Wydział 
krajowy i to nie byłoby oszczędnością, tylko roz
rzutnością. Lepiej jeżeli mamy fundusz, postawić 
gmach, w którymby się Sejm i Wydział krajowy 
pomieścił.

Nakoniec podniesiono uwagę, że gmach ten 
przyczyni się do rozwoju miasta Lwowa. I  owszem 
powinniśmy się z tego cieszyć, że używając fundu
szów na cele krajowe, przyczyniamy się równocześ
nie do podniesienia czy do dobrobytu, czy rozwoju 
miasta Lwowa.

Z tego powodu wnoszę, żeby wys. Izba nie 
przyjęła ani jednej ani drugiej poprawki.

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Gdy nikt głosu wię- 
cćj nie żąda, przeto rozprawa nad artykułem pierw
szym zamknięta.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos jako członek 
Wydziału krajowego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos 
imieniem Wydziału krajowego.

P. P i e t r u s k i .  Z powodu obydwóch uczy
nionych poprawek pozwolę zrobić sobie kilka uwag. 
Poseł jaworowski twierdzi, że jeżeli sala będzie 
zmniejszona i klatka schodowa zwężona, to wyda
tek będzie mniejszy o 60.000 złt. Być może, że 
tak jest, ale być może, że tak nie jest. Według 
mego zdania tak nie jest, albowiem pociągnie to 
za sobą nowy wydatek. Jeżeli bowiem ma byćjzwę- 
żona sala i klatka schodowa zmniejszona, to eo 
ipso mury muszą być zsunięte. Zapewne nicby 
to nie szkodziło, gdyby te mury nie były z innymi 
związane. Jeżeli zwęzimy salę i klatkę schodową 
tu mury dalsze na całej przestrzeni, która jest na
około od wschodu do zachodu, także będą musiały 
być przerobione. Słowem zrażenie to pociągnie za 
sobą zrobienie nowego planu głównego i specyal- 
nych planów. Jeżeli te plany kosztowały nas 8.000 
złt. to nowe mogą kosztować cztery do pięciu ty
sięcy, a potem przychodzi do tego strata czasu i
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wątpliwy zysk, mówię wątpliwy zysk, bo niecb pa
nowie nie myślą, że trzyramionne schody idą w trzech 
rzędach do góry, one idą w dwóch kierunkach do 
góry, potem są odpoczynki, z których można się 
dostać dalej do góry, czy to idąc wprost przed 
siebie czy też zwracając się w przeciwną stronę 
w miarę, jak potrzebnie wypada dostania się do je
dnych lub drugich pokojów. Podobne schody są 
używane we wszystkich wielkich gmachach.

Są pewne wyrażenia, które pociągają za sobą 
pewne uczucia. Ktoś powiedział schody będą wspa
niałe, więc można sobie wyobrazić, że to będzie 
jakaś świątynia rzymska, lub coś podobnego, tym
czasem nic tam nie ma wspaniałego. Są podwójne 
schody, które się łamią, a nad tem jest latarnia.

Gdyby te schody były z marmuru, oparte na 
marmurowych słupach ozdobione statuami i złoce
niami, tobym powiedział, że jest to niepotrzebne. 
Ale to są schody szerokie w dwóch ramionach, któ
re są złamane i mają u góry klatkę dla oświetle
nia. To jest cała wspaniałość. Jeżeli światło i prze
strzeń są rzeczami wspaniałemi, to zapewne są to 
schody wspaniałe. Jeżeli te schody zwęzimy o je
den lub dwa łokcie, to osiągnięta stąd korzyść bę
dzie niewielka, owszem pociągnie za sobą wydatki, 
zwłokę czasu — rozrzutność.

Co się tyczy idei p. Skrzyńskiego, aby budo
wano tylko gmach dla Sejmu, to pozwólcie mi pa
nowie, abym ja, który od początku byłem przy o- 
bradach nad tą sprawą, powiedział jak się rzecz 
ma. Kwestya czy się ma budować gmach dla Sej
mu i Wydziału krajowego nie jest dziś po raz 
pierwszy na stole, i dziś nie jest ona na stole. 
Sprawa to dawno zdecydowana po najdokładniejszem 
zbadaniu wszelkich okoliczności. Słyszeliśmy wszyst
kie argumenta o ucisku podatkowym, o tem, że bu
dowa nie odpowiada teraźniejszym stosunkom, już 
dwa razy w dwóch różnych Sejmach i zawsze na 
tśm się kończyło, że Sejm postanowił, aby był bu
dowany gmach dla Sejmu i Wydziału krajowego. 
Co więcej była jnż i o tem mowa, a świadczę się 
p. Chrzanowskim i stenograficznemi sprawozdaniami, 
żeby budowano gmach tylko dla Sejmu a nie dla 
Wydziału krajowego. Ale to wszystko upadło i Sejm 
postanowił, aby budować gmach dla Sejmu i Wy
działu krajowego. Jeżeli Sejm to postanowił i je
żeli mamy potemu środki z reszt rachunkowych, to 
dziś nie może być już o tem mowy, czy gmach ma 
być budowany czy nie. Powiecie mi panowie, że 
Sejm ma prawo robić, co mu się podoba, a zatem

cofać powzięte już uchwały, ale takie uchwały nie 
mogą być usunięte poprawkami stawianemi do je
dnego ustępu. Sejm powinien szanować uchwały 
dwóch swoich poprzedników, o ile nie sprzeciwiają 
się dobru ogólnemu. Jeżeli zaś ich nie chce utrzy
mać, wtenczas nie będzie ich odmieniałpoprawkami 
przy głównej rzeczy ale samoistnym wnioskiem 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić: uchwała z r. 1874 
że ma być budowany gmach dla Wydziału krajo
wego, ma być cofniętą". Wniosek ten powinien 
pójść do komisyi do dokładnego zbadania i dopiero 
wtenczas jako samoistny wniosek przyjdzie pod 
obrady Izby, i w tej dopiero po dokładnem zbada
niu wszelkich okoliczności może być uchwalony. 
Przeciw temu, aby rzecz, która już jest uchwalona 
i przygotowana bez ważnych powodów usunąć, 
zwichnąć i na później na niepewne tory sprowadzić 
które koszta i straty spowodują, muszę najsilniej 
oponować.

Proszę, aby wys. Izba obie poprawki odrzu
ciła a przyjęła wniosek komisyi (brawo).

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Przy głosowaniu po
stąpimy sobie w sposób następujący:

Wniosek p. Skrzyńskiego dąży do tego, aby 
wypuścić z pierwszego ustępu wyrazy i „Wydziału 
krajowego". Otóż poddam pod głosowanie cały pierw
szy ustęp z opuszczeniem wyrazów „i Wydziału kra
jowego", potem poddam pod głosowanie osobno 
wyrazy „i Wydziału krajowego", a potem dodatek 
w myśl wniosku p. Bartmańskiego".

Czy panowie zgadzają się na to ?

G ł o s y :  Zgadzamy się.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Zatem proszę tych 
panów, którzy się zgadzają z następującym wnio
skiem komisyi (czyta) :

„Upoważnia się Wydział krajowy do rozpo
częcia i przeprowadzenia budowy gmachu na po
mieszczenie wysokiego Sejmu na podstawie przed
łożonych planów i kosztorysów z uwzględnieniem, 
zaleconych w sprawozdaniu komisyi administracyj
nej zmian, co do schodów, gzymsów i materyałów 
na ornamentykę", aby zechcieli powstać (większość). 
Wniosek przyjęty.

Teraz upraszam tych panów, którzy chcą, aby 
w pierwszym ustępie po słowach „wysokiego Sej
mu" było umieszczone „i Wydziału krajowego" —-
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żeby zechcieli powstać (większość). Przyjęte zna
czną większością.

Upraszano panów, którzy chcą, aby na końcu 
pierwszego ustępu był umieszczony dodatek p. 
Bartmańskiego (zaczyna czytać).

P. B  a r t m a ń s k i. Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Bartmański ma
głos.

P. B a r t m a ń s k i .  Upraszam p. Marszałka 
każdy ustęp mego dodatku osobno poddać pod gło
sowanie.

JE ,  hr. M a r s z a ł e k .  Poddaję pod głoso
wanie najpierw1 pierwszy ustęp wniosku p. Bart- 
mańskiego (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić na końcumstępu 
pierwszego n astępujący dodatek:

„niemniej z tą zmianą,

1. że sala sejmowa obliczona w planach na 
umieszczenie 230 posłów ma być o tyle zmniej
szona, aby zawierała wygodne pomieszczenie dla 
180 posłów".

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem pierwszego ustępu wniosku p. Bartmańskiego, 
aby zechcieli powstać (mniejszość). Upadł.

Teraz poddaję pod głosowanie drngi ustęp 
wniosku p. Bartmańskiego (czyta):

2. „źe główne schody prowadzące do sali sej
mowej i ubikacyi sejmowych mają być pojedyncze 
zamiast składać się z trzech ramion jak projekto
wano".

Upraszam tych panów, którzy się zgadzają z 
tym ustępem, aby zechcieli powstać (powstaje kilku 
posłów). Ustęp ten odrzucony.

Teraz przystępujemy do drugiego ustępuwnio- 
sku komisyi, proszę takowy odczytać.

Sprawozdawca p. Paweł P o p i e l  (czyta):

„Przeprowadzenie budowy ma Wydział kra
jowy uskutecznić w drodze przedsiębiorstwa z za
chowaniem w każdym kierunku ścisłej oszczędności 
bez naruszenia jednak bezpieczeństwa, trwałości i 
dogodności budynku.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda?

P . S k r z y ń s k i .  Wychodząc z tćj zasady, 
ze musimy mieć rękojmię, iż ta budowa z wszelką 
możliwą oszczędnością będzie przeprowadzoną. Chciał
bym wiedzieć, czy pod tem wyrażeniem należy ro
zumieć samą budowę, czy też aby jeden i ten sam 
przedsiębiorca miał buaować i materyały dostawiać. 
Owóż sądzę, źe tu trzeba jaśniej rzecz określić. 
Mając w tym wrzględz:e nieco doświadczenia jestem 
przekonany, że nic nie naraża na tak wielką szkodę, 
jak powierzanie jednemu przedsiębiorcy budowy i 
dostawy materyałów.

Wprawdzie św. pamięci hr. Gołuchowski, 
który był bardzo oszczędny i oględny zrobił taki 
układ z Towarzystwem budowniczera i Rząd na 
tem bardzo dobrze wyszedł, ale Towarz stwo wiel
kie poniosło straty, teraz wątpię, aby tak bez inte- 
resn amator się drugi znalazł. Będzie on żądał 
takich cen, aby jak najzyskowniej z tego przedsię
biorstwa mógł wyjść. Co do mnie rozumiem przed
siębiorstwo osobno na budowę a osobno na dostawę 
materyałów, bo w ten tylko sposób przedsiębior
stwo będzie pod najściślejszą kontrolą i jeden dru- 

j giego będzie kontrolować. Powtóre, jeżeli się robi 
ugodę z pojedynczymi dostaweami, można także 
mieć jak najściślejszą kontrolę. Do jakiego sto
pnia może dojść tu kontrola, można się przekonać 
przy budowie techniki, na którą trzeba było 12 
milionów cegieł, a nie znajdzie nikt dziś ani tysią
ca złych cegieł w budynku.

Jestem więc zatem, aby w drugim ustępie 
było powiedziane, że budowę ma Wydział krajowy 
uskuteczniać w drodze przedsiębiorstwa, zakupno 
zaś materyałów szczególnie główniejszych może u- 
skuteczniać w drodze przedsiębiorstwa lub wprost 
zawierając ugodę o dostawę materyałów z pojedyn
czymi przedsiębiorcami.

W  tym ostatnim wypadku zostawmy swobodę 
Wydziałowi krajowemu, bo nie można z pewnością 
wiedzieć, czy nie zajdą nadzwyczajne wypadki i czy 
się nie okaże, że ta lub ta droga będzie niesto
sowną.

Uważam ten sposób jako malum necessa- 
rium w nadzwyczajnych wypadkach.

To jest moja poprawka i mimo, że moja po
przednia poprawka nie została przyjętą, upraszam 
o jśj przyjęcie, gdyż nic ona nie szkodzi a w re
zultacie może być pożyteczną.

P. Skrzyński .  Proszę o głos.



JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Podam tę poprawkę 
do poparcia, kto popiera poprawkę p. Skrzyńskiego, 
zechce rękę podnieść (popiera dostateczna liczba). 
Poprawka jest popartą.

P. H a u s n e r. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma
głos.

P. H a u s n e r .  Sądzę, że wdawanie się w ta
kie szczegóły, jakie p. Skrzyński proponuje, nie 
jest rzeczą ciała ustawodawczego. To są najwyra
źniej szczegóły administracyjne, wykonawcze, to 
należy w całej pełni do władzy wykonawczej. Albo 
mamy ufność w Wydziale krajowym, albo jej nie 
mamy a nawet i tej alternatywy tu nie ma, albo- 
7/iem za kilka dni mamy wybierać nowy Wydział 
krajowy a w tej samej chwili dajemy temu przy
szłemu Wydziałowi krajowemu takie wotum nie
ufności, że my nawet co do sposobu budowania nie 
spuszczamy ®  na niego. Oświadczam się jak naj
mocniej przeciw wnioskowi p. Skrzyńskiego.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos w imieniu 
Wydziału krajowego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Skrzyński ma
głos.

P. 8k r zy ńs k i .  Chcę tylko odpowiedzieć 
p. Hausnerowi, że szczegółów nie podnosiłem, tylko 
do tych, które są w przedłożeniu wniosłem popraw
kę, rzecz bliżej wyjaśniającą. Moja poprawka wcale 
nie wiąże rąk Wydziałowi krajowemu, jest ona 
tylko wskazówką dla Wydziału krajowego, jakiej 
drogi ma się trzymać.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P- Pietruski ma głos 
imieniem Wydziału krajowego.

P. P i e t r u s k i .  Proszę panów przyjąć ten 
ustęp jak jest w projekcie komisyi, a to z powo
dów, przez p. Skrzyńskiego przytoczonych.

Budowa może być przeprowadzoną w dwojaki 
sposób: albo w drodze przedsiębiorstwa, albo wła
snego zarządu. Otóż wysoki Sejm już przed trzema 
laty uchwalił konieczną potrzebę budowy, i to w 
drodze przedsiębiorstwa, więc ten dodatek dzisiaj 
nie jest potrzebny. Ale jeżeli komisya dodatek „w 
drodze przedsiębiorstwa" robi, niech sobie zostanie 
bo supeidua non nocent. W  drodze przedsiębiorstwa 
robi się w różny sposób, albo się ryczałtowo odda
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je komuś, który całą rzecz przeprowadza; ma od
dać cały budynek ze wszelkiemi dodatkami i wy
godami; co zwykle toraz się już nie praktykuje, bo 
w takim wypadku musi przedsiębiorca ogromnej 
ceny żądać, gdyż musi być zabezpieczonym vis a 
a vis wszystkich rzemieślników, których będzie u- 
żywał; albo robi się w drodze przedsiębiorstwa w 
inny sposób, to jest, że pojedyncze gałęzie wypu
szcza się w przedsiębiorstwo np. robotę murarską 
albo ciesielską, a taki sposob traktowania jest o 
wiele lepszy. Po drugie, że w ciągu budowy są 
pewne zmiany; więc wtenczas trzeba, ażeby ilość 
materyału była do tego zastosowaną, dlatego aże
by było można potem podług cen jednostkowych 
obliczyć ją i należność wypłacić. Zatem mnie się 
zdaje, że co do budowy gmachu sejmowego powin
no być w Sejmie tylko to zadecydowanóm, czy ma 
być w drodze przedsiębiorstwa, czy w drodze wła
snego zarządu przeprowadzoną.

Ponieważ wysoka Izba tutaj dodała w drodze 
przedsiębiorstwa, więc ja myślę, że resztę należy 
zostawić władzy wykonawczej.

Przy budowie w przedsiębiorstwie są jeszcze 
różne modulacye np. mogę ciesielską albo murar
ską robotę wypuścić w przedsiębiorstwo jednemu, 
ale mogę powiedzieć: ty musisz wziąć cegły z tój 
a tej cegielni. To są rzeczy, w których trzeba roz
wiązać ręce Wydziałowi krajowemu, ażeby mógł 
stosownie do każdej chwilowej okoliczności, jak naj
większe korzyści dla kraju ciągnąć. Dlatego pro
szę panów, ażebyście zechcie' we własnym inte re- 
sie wniosek p. Skrzyńskiego odrzucić i zostawi ć 
nietknięty ustęp przez komisyą proponowany.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos w sprawie 
formalnej.

JE .h r .  M a r s z a ł e k .  Poseł Skrzyński ma
głos.

P. S krzyński .  Po interpretacyi przez człon
ka Wydziału, cofam swój wriosek.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  W  takim razie proszę 
tych panów, którzy chcą przyjąć ustęp drugi (czyta):

„Przeprowadzenie budowy ma Wydział kraj. 
uskutecznić w dtodze przedsiębiorstwa z zachowa
niem w każdym kierunku ścisłej oszczędności bez 
naruszenia jednak bezpieczeństwa trwałości, i dogo
dności budynku"; ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Ustęp jest przyjęty.

dnia 23. sierpnia 1877.
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Upraszana p. sprawozdawcę o odczytanie ustę
pu trzeciego.

Sprawozdawca p. Paweł P o p i e l  (czyta):

„Poleca się Wydziałowi kraj. ustanowienie 
estetyczno-technicznego komitetu budowy, który 
kontrolować będzie wykonan e dzieła całego z pra
wem orzekania, czyli i o ile zachodzi potrzeba za
prowadzenia zmian w wykonaniu pojedyńczych 
szczegółów*.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamkręta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Ustęp trzeci przyjęty.

Sprawozdawca p. Paweł P o p i e l  (czyta):

„Z ustanowionego już na ten cel funduszu, 
przeznacza się na budowę gmachu dla wys. Sejmu 
i Wydziału krajowego nieprzekraczalną kwotę
964.000 zlt. i upoważnia się Wydział krajowy do 
użycia takowej w miarę postępującej budowy".

JE .  hr. Marsza łek.  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Ustęp czwarty przyjęty.

Sprawozdawca p. Paweł P o p i e l  (czyta):

„Na koszta administracyi budowy gmachu 
otwićra się Wydz. kraj. z ogólnego funduszu bu
dowy osobny kredyt do wysokości 50.000 złt. w. a."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Ustęp piąty przyjęty.

Sprawozdawca p. Paweł P o p i e l  (czyta):

„Upoważnia się Wydział krajowy do odprze
dania części z realności pod 1. 6833/4 na planie 
sytuacyjnym oznaczonśj literami a. b. c. d.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego ustępn, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Ustęp szósty przyjęty.

Sprawozdawca p. Paweł P o p i e l  (czyta) 
ustęp siódmy:

„Wydział krajowy ma aż do zupełnego ukoń
czenia budowy zdawać na każdój Sesyi sejmowćj 
sprawę z postępu robót i o stanie funduszu bu
dowy".

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Ustęp siódmy jest przy- 
jęty.

G ł o s y :  Prosimy o trzecie czytanie.

JE . hr. M ar s z a ł e k. Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania bez czytania.

Upraszam tych panów, którzy się zgadzają na 
trzecie czytanie bez czytania, ażeby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Proszę tych panów, którzy przyjmują tę 
uchwałę w trzeciem czytaniu, ażeby zechcieli po
wstać (większość). Jest przyjęta.

Porządek dzienny uie jesc jeszcze wyczerpany,' 
ale z powodu spóźnionej pory i wniosków stawia, 
nych w tym kierunku, nie będę dalej rozprawy 
prowadził.

Upraszam p. Sekretarza o odczytanie spisu 
petycyi załatwionych.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

Spi„ załatwionych petycyi w komisyach:

L. 40. Reprezentacja miasta Leżajska o zwrot 
75 złt. 32 cnt.

Sprawozd. p. Golejewski,

L. 245. Alojzy Rożanowski prosi o udzielenie 
jednorazowej subwencyi jego córce Zofii.

Sprawozd. p. Lenartowicz.

L. 233. Gmina Wiśnicz o zmianę ustawy 
szupasowej.

Sprawozd. p. Korytowski.

L. 242. Wydział powiatowy Kolbuszowa, o 
założenie szkoły garncarskiej i utrzymanie nauczy
ciela.

Sprawozd. p. ks. Kitrys.

L. 217. Wydział powiatowy Tłumacz, o udzie
lenie gminie Miłowanie zapomogi na ukończenie 
budowy cerkwi.

Sprawozd. p. Zamoyski.
39



2 7 4 $). PosfiedsaesaS© z dnia 23. sierpnia 1877.

L. 319. Alexander Łuniewski, asystent techni
czny przy Wydziale kr",owym, o policzenie czasu 
dwuletniego przy trasowaniu drogi w służbę.

Sprawozd. p. Popiel Michał.

Ł. 214. Rada gminna Poręba-Zegota o zapo
mogę.

Sprawozd. p. Tyszkiewicz.

L, 286. Petycya gminy miasta Sanoka o po
parcie względem założenia gimnazyum w mieście 
Sanoku.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Na porządku dzien
nym posiedzenia, które zamierzam odbyć jutro.......

P. Heuryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos.

JE .  br. Marsza ł ek .  P. Henryk Wodzicki 
ma głos.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Zapewne zgodzi 
się wysoka Izba na to, że jednym z przedmiotów, 
który musi być w tej Sesyi sejmowej, chociaż tak 
krótkiój, załatwionym, jest budżet krajowy. Otóż 
upraszam z tego powodu JE .  hr. Marszalka, ażeby 
nie zarządzał posiedzenia na jutro.

Oprócz bardzo trudnego zadania uporania się 
z całym budżetem, zachodzi jeszcze ta ważna oko
liczność, że 4 członków komisyi budżetowśj, mają
cych bardzo ważne referaty do załatwień>i, są człon
kami komisyi adresowej, która także do swoich 
obrad dłuższego czasu wymaga; dlatego wnoszę, 
ażeby jutro posiedzenia nie było. Spodziewam się 
także źe w Niedzielę i Poniedziałek pomimo świę
ta, szanowni koledzy nasi nie zechcą się odłączyć 
i pilną pracą komisyi przyjdą w pomoc, bo tylko 
pod takim warunkiem, komisya budżetowa może

załatwić swoję pracę. Z tych powodów upraszam o 
niezarządzanie na jutro posiedzenia.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Zwrócę uwagę wyso
kiej Izby, że wprawdzie nie mam jeszcze pewności, 
ale jest prawdopodobnem, że zamknięcie Sesyi na
stąpi z końcem przyszłego tygodnia, więc mamy 
bardzo mało czasu do pracy Powody przytoczone 
przez p. Wodzickiego są słuszue. Ja  jednak nie 
mogę niezapowiadać posiedzenia, kiedy już jest go
tów porządek dzienny, którym moglibyśmy zapeł
nić posiedzenie, jeżeli w tym kierunku uchwała 
Izby nie zapadnie.

Podam więc wniosek p. Wodzickiego pod roz
prawę.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych pauów, którzy się zga
dzają z wnioskiem p. WodzJckiego, ażeby jutro po
siedzenia uie było, ażeby zechcieli rękę podnieść 
("większość). Jest przyjęty.

W takim razie nie będę odczytywał porządku 
dziennego, gdyż są jeszcze przedmioty, które przyjść 
mogą na porządek dzienny. Zatem porządek dzienny 
następnego posiedzenia będzie każdemu z pp. posłów 
do mieszkania odesłany.

Następne posiedzenie odbędzie się w Piątek 
o godzinie 10 przed południem, ale upraszam pa
nów, abyście byli łaskawi przyjść punktualnie.

Zawiadamiam panów, że komisya edukacyjna 
ma jutro posiedzenie o godzinie 12 w południe, a 
komisya lustracyjna o godzinie 10 rano.

Posiedzenie zamknięte.
(Koniec posiedzenia o godzinie 2 po połu

dniu).

Z drukarni „Gaz. naród.* J. Dobrzańskiego i K. Gromana.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  Sejmu kraj owego.

30. posi 3dz@ni e I. s e s y i  IV. p e r y o d u  S e j m y  g a l i c y j s k i e g o .

z dnia 24. sierpnia 1877.

T r e ś ć :  Dalszy ciąg spisu pytycyi, wniesionych do Sejmu. — Spis petycyi, załatwionych w komisyach. —
Oświadczenie P rzew od n iczą ce j w komisyi edukacyjnej co do petycyi. -f- Odroczenie wyboru komisyi 
do ułożeriia instrukcyi dla Wydziału krajowego, na wniosek p. Pawła Popiela. - /  Pierwsze czytanie 
wniosku posła Męeińskiego o uregulowanie administracyi gminnej w zakładzie kąpielowym Krjnica- 
Słotwina i wydanie statutu zdrojowego. — Przemówienie wnioskodawcy, tudzież p. hr. Reya i odesła
nie wniosku do Wydziału krajowego. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi komitetu wy
stawy przemysłowej i rolniczej o subwencyą w kwocie S.TOO złt. — Przemówienie p. hr. Golejewskiego 
z poprawką do punktu trzeciego uchwały. — Przemówienia p p .: Goldmanna, Abrahamowicza, hr, Go
lejewskiego, ks. Jąsienickiego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie trzeciego punktu uchwały, oraz ca
łej uchwały w trzeeićm czytaniu. — Przemówienie p. Henryka hr. Wodzickiego co do petycyi, prze
kazanej komisyi droow ej. — Usprawiedliwienie nieobecności. — Sprawozdanie komisyi drogowej o 
petycyi powiatu podhajeckiego co do subwencyi dl< drogi z Podhajec do Halicza. — Przemówienie 
pp.: Erazma Wolańskiego, Toiosiewicza, Skrzyńskiego z wnioskiem odraczającym, ks. Sawy, Matkow
skiego, powtórnie Wolańskiego, Henryka hr. Wodzickiego, Wł. hr. Badeniego, Erazma W olińskiego 
z faktycznem sprostowauiem i sprawozdawcy. — Odrzucenie wniosku odraczającego. —  Przemówienie 
i poprawka p. Erazma Wolańskiego do punktu pierwszego uchwały. — Przyjęcie wniosku komisyi bez 
zmiany w drugiem i trzeciem czytaniu. — Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przed
miocie uwolnienia płac urzędnków autonomicznych od opłacania dodatków do podatków na fundusz 
indemnizacyjny i na potrzeby krajowe i powiatowe. — Przemówienie p. Rosnera z wnioskiem przej
ścia do porządku dziennego — Przemówienie p. Zatorskiego i sprawozdawcy. — Odrzucenie wniosku 
p. Rosnera. — Przemówienie p p .: Wesołowskiego, Pietruskiego i sprawozdawcy, oraz przyjęcie ustawy 
wedłng wniosku komisyi budżetowej z poprawką przez komisyą przyjętą w drugiem i trzeciem czyta
niu. — Przemówienie p. Rosnera z poprawką do rezolucyi, wniesionej przez komisyą. — Przyjęcie 
tejże rezolucyi bez zmiany po przemówieniach pp.: Podlewskiego, Józefa Jasińskiego, Rosnera, spra
wozdawcy i Pietruskiego. —  Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi g ■ iny „Przedmieście Ma- 
ryampolskie“ o zapomogę dia pogorzelcu,f. — Przemówień: i poprawka p lir. Łosia. — Przemówie
nia p p .: ks. Sawy i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie wniosku komisyi z poprawką przez knmi3yą przy
jętą. — Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie wydawnictwa Encjklopedyi 
An 'o iego Schuejdera. — Przemówienia p p .: Skrzyńskiego, Majera i sprawozdawcy w dyskusyi ogól
nej. — Przemówienia tychże posłów w dyskusji szczegółowej i przyjęcie wniosku komisyi edukacyjnej 
po odrzuceniu poprawki p. Skrzyńskiego. — Drugie czytanie wniosku p. Hausnera o zmianę statutu . 
krajowego i krajowej ordynscyi wyborczej. — Przemówienia p p .: Kamińskiego i Grocholskiego w kwe- 
styi formalnej. — Sprawozdanie większości komisyi statutowej — Sprawozdanie mniejszości tejże ko
misyi i przemówienie wnioskodawcy. — Przemówienia p p .: Pawła Popiela i Skrzyńskiego w dyskusyi
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ogólnej. — Odroczenie posiedzenia - Dalszy ciąg posiedzenia wieczorem. — Wniosek naglący posła 
Władysława Wolańskiego w sprawie udzielenia zasiłku miastu Jazłowiec, dotkniętemu pożarem. — 
Dalszy ciąg rozprawy ogólnej nad wnioskiem p. Hausnera w przedmiocie zmiany statutu krajowego i 
krajowej ordynacyi wyborczej. — Przemówienia p p .: ks. Jasienickiego i Dra Maza. — Zamknięcie 
dyskusyi ogólnej i przemówienie p. Grocholskiego z wnioskiem odraczającym. — Przemówienie p. hr. 
Golejewskiego. — Przemówienie p. Fruchtmana. jako generalnego mówcy. — Przemówienie sprawo
zdawcy mniejszości komisyi, tudzież p. Pawła Popiela w sprawie osobistej z cofnięciem wniosku przej
ścia do porządku dziennego. — Przemówienie sprawozdawcy większości komisyi. — Przyjęcie wniosku 
odraczającego. — Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie przeniesienia sie
dziby c. k. sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny. -  Przyjęcie komisyi prawniczej bez dyskusyi. 
— Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi Rady powiatowej kolbuszowskiej o subwencyą na dalszą 
budowę drogi powiatowej z Kolbuszowy do Głogowa. — Przemówienie p. hr. Mycielskiego z wnio
skiem odraczającym. — Przemówienia p p .: Erazma Wolańskiego, Władysława hr. Badeniego i spra
wozdawcy. — Odrzucenie wniosku odraczającego i przyjęcie wniosku komisyi. — Spis petycyi, zała
twionych w komisyach.

Początek posiedzenia o godzinie ift. minut 30
rano.

Obecnych posłów: 128.

Przewodniczący: JE. hr. Ludwik Wodzieki, 
Marszałek krajowy.

Ze strony Rządu: W iceprezydent c k. Nam iest
nictwa Oswald Bartmański, jako komisarz rządowy.

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Józef Ja 
siński, Kulczycki 1 Jan Stadnicki.

JE. hr. M a r s z a ł e k ,  Ponieważ dostateczu., 
liczba panów posłów zebrana, otwierani posiedzenie.

Podaję do wiadomości wysokiej Izby, że prze
ciw protokołom z 8. i 9. posiedzenia nie wniesiono 
żadnych zarzutów, zatem zostały przyjęte.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu pe
tycyi.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

„Spis petycyi, 
po dzień 24. sierpnia 18 i 7 do Sejmu krajowego 

wniesionych.

196. Towarzystwo Pań Miłosierdzia w Prze
myślu o wyznaczenie funduszu w kwocie 2 .000 zł_ 
na ukończenie rozpoczętej budowy ochrony dla ma
łych dzieci w Przemyślu.

przez p. W aygarta — do komisyi budżetowej.

197. Reprezentacya gm. Tartaków w pow. so- 
kalskim o zarządzenie, by przyznaua funduszowi ubo
gich Tartakowa kwota 15.544 zł. 86 ct. po ś ,  p. ks. 
Janie Knźniewiczu wydaną została.

przez p. Połanowskiego —  do komisyi petycyjnej.

198. Zwierzchność gminy Obertyna o wybudo

wanie drogi murowanej fuuduszeiu krajowym z Bu- 
czacza na Obertyn do Kołomyi.

przez p. Golejewskiego —  do komisyi drogowej,

199. Gminy Łąki szlachecka i rustykalna o 
usunięcie księży od pisarstw i kolektur gminnych.

przez p. Smolkę — do komisyi gminnój.

200. Gmina Ostrów powiatu rudeckiego o za
pomogę na zbudowanie nowrej cerkwi dla 400  dusz.

przez p. Grossa —  do komisyi budżetowej.

201. Zastępcy konkureucyi drogi belsko-jaro- 
sławskiej o przyjęcie wszelkich kosztów budowy mo
stu na Sanie pod Jarosławiem z r. 1867/8 na fun
dusz krajowy.

przez p. Podlewskiego — do komisyi drogowej.

202. Rada powiatowa skalacka o wzięcie dro
gi kopyczyniecko-smykowieckiej na etat krajowy.

przez p. Szczęsnego Koziebrodzkiego —  do 
komisyi drogowej.

203. Floryan Morawski, członek kom itetu, 
opiekujący się przytuliskiem dla małych dzieci we 
Lwowie o datek dla tego zakładu.

przez p. Hallera —  do komisyi petycyjnej.

204. Gmina miasta Podgórze o wyłączenie jej 
z pod obowiązku do prestacyi na potrzeby dróg 
gminnych.

przez p. Zolla —  do komisyi drogowój.

205. Kupcy i przemysłowcy przemyśłańskiej 
części powiatu o przyjęcie budowy drogi przemy- 
ślańsko-świerskiej aż do granicy powiatu bobrec- 
kiego na fundusz krajowy.

przez p. Madeyskiego — do komisy i drogowej.

206. Kapituła obrz. ormiańskiego we Lwowie 
o zasiłek w kwocie 4 .000 zł. na restauracyą wieży 
przy katedrze ormiańskiej we Lwowie.

przez p. Abrahamowicza —  do komisyi budże
towej.
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207. Gmina Smereczna, powiatu Staremiasto 
o zbadanie legalności konkurencyjnej gminy Smere- 
cznej do budowy cerkwi w Terle a ewentualnie o 
udzielenie zapomogi w kwocie 400 zlt.

przez p. Tyszkowskiego —  do komisyi budże
towej.

208 . Mieszkańcy powiatu kossowskiego w 
przedmiocie adresu do Tronu.

przez p. Jankę —  do komisyi adresowej.

209. Obywatele różnych stanów i wyznań p o 
wiatu Bireekiego w przedmiocie adresu do Tronu.

przez p. Jankę — do komisyi adresowej,

2 50. Wydział powiatowy w Rohatynie o uzna
nie urzędników Reprezentacyi powiatowych za urzęd- I 
ników krajowych.

przez p. Onyszkiewicza —  do komisyi admini
stracyjnej.

211. Kom itet c. k. galicyjskiego Towarzystwa 
gospodarskiego we Lwowie o udzielenie stałej sub- 
weneyi 3 .000 złt. od r. 1877. na cele Towarzystwa.

przez p. G rossa— do komisyi kultury krajowej.

212. Stowarzyszenie Pracy Kobiet we Lwowie 
o subwencyą.

przez p. Smolkę —  do komisyi kultury krajowej.

213 . Mieszkańcy m iasta i okolicy Przemyślan 
w przedmiocie adresu do Tronu.

przez p. Jankę —  do komisyi adresowej.

214. Gmina Kolodrub w powiecie rudeckim 
o zapomogę w kwocie 400 złt. na koszta zabezpie
czenia dalszemu nrywaniu brzegu nad rzeką Dniestr, 
przezco zagrożonemu przerwaniu drogi między Szczer- 
cem a Drohobycza zapobiec będzie można.

przez p. Jankę —  do komisyi drogowej.

215. Julian W olański, sekretarz W ydziału  
krajowego, o przyzwolenie udzielenia mu zaliczki w 
wysokości płacy rocznej 2 .500  złt.

przez p. Polanowskiego —  do komisyi budże
towej.

216 . Gmina W idacz powiatu jasielskiego o 
bezzwrotną zapomogę z powodu zupełnego zniszcze
nia ziemiopłodu przez gradobicie.

przez p. M ycielskiego —  do komisyi budżetowej.“

JE . hr. M a r s z a ł e k :  Upraszam p. sekre
tarza o odczytanie spisu załatwionych petycyi.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  (C zyta):

„Spis petycyi załatwionych.

308. Zwierzchność gminna Toustołnga o zapo
mogę z powodu szkód odniesionych przez gradobicie.

W niosek: udzielić pożyczkę 2 .000  złt.

371. Gmina miasta Buczacza o zatwierdzenie 
regulaminu targowego.

W niosek: odstąpić c. k. Namiestnictwu.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do po
rządku dziennego.

P. M a j e r .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Majer ma głos.

P. M a je r .  W  imieniu komisyi edukacyjnej 
mani lionor zawiadomić W ysoką Izbę, że od kom i
syi budżetowej w krótkiej drodze odstąpione zostały 
dwie petycyjeo zapomożenie czyli o wsparcie ogródków 
freb (owakich z żądaniem opinii komisyi edukacyjnój. 
Komisyą edukacyjna żądaniu temu uczyniła zadosyć. 
A le jest rzecz tak a , że tej samej treści podauie p. 
Birnty Łukaszewiczowej wprost od laski Marszałkow
skiej odstąpione zostało komisyi edukacyjnej. Ponie
waż w komisyi edukacyjnej przedmiot ten już zała
twionym został, mam przeto zaszczyt zawiadomić 
W ysoką Izbę, że podanie p. Łukaszewiczowej komi- 
sya edukacyjna złożyła również w komisyi budżeto- 
wój. Oprócz tego równie w myśl uczynionego tu 
Wnioskn, jak na zasadzie zwyczaju dawniejszego, 
mam honor zawiadomić W ysoką Izbę, że komisyą 
edukacyjna załatwiła jnż podania Towarzystwa pe
dagogicznego lwowskiego tudzież oddziału stryjskiego 
o subwencyę dla wyższej szkoły żeńskiej w Jaśle. 
Tarnowie, R zeszow ie, K ołom yi, i że opinią swoję 
w tym przedmiocie równie w krótkiój drodze odstą
piła komisyi budżetowej.

Podobnie ma się rzecz z petycyą dyrekcyi 
lwowskiego zakładu głuchoniemych i reprezentacyi 
stoł. gł. miasta Lwowa i towarzystwa pedagogi
cznego we Lwowie o przyjęcie zakładu głuchoniemych 
we Lwowie na fundusz k rajow y, a którą z opinią 
swoją komisyą edukacyjna odstąpiła do ostatecznego 
załatwienia komisyi budżetowój, a to zgodnie z uczy
nionym tu wnioskiem posła Podlewskie, o. N a ostatku  
sprawozdanie komisyi edukacyjnej o petycyi Przeło
żonej zakłada pp. Klarysek w Starym Sączu o udzie
lenie subwencyi dla 6klasowej szkoły żeńskiej i o 
dokonanie jej reorganizacyi, podobnie jak poprzednie 
odstąpionem już zostało komisyi budżetowej. O tem

40*
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to wszystkiem  jako przedmiotach już w komisyi 
edukacyjnej załatw ionych, miałem obowiązek wys. 
Izbę zawiadomić.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Podaję do wiadomo
ści wysokiej Izby oświadczei ‘e przewodniczącego k> - 
misyi edukacyjnej. Na porządku dziennym jest pierw
sze czytanie wniosku p. Męc'ńskiego o uregulowanie 
administracyi gminnej w zakładzie kąpielowym Kry
nica Słotwina i wydanie statutu zdrojowego.

Przedtem mam zaszczyt przypomnieć wysokiej 
Izbie, że na drugiem miejscu porządku dziennego 
jest wybór komisyi dla ułożenia iostrukcyi dia W y
działu krajowego. Może Panowie będą łaskawi przez 
ten czas przygotować kartki, abv wybór nie uległ 
zwłoce.

P. Paweł P o p i e l ,  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P . Popiel ma głos.

P. Paweł P o p i e ł .  W noszę, żeby wybór ko
misyi dla ułożenia instrukcyi dla W ydziału krajo
wego był odłożony do innej sesyi, albowiem dziś tak 
wiele ważnych przedmiotów porządek dzienny zaj 
muje* że dziś tą czynnością zajmować się nie może
my. Czynię wniosek odroczenia wyboru kotnisyi 
dia ułożenia instrukcyi dła Wydziału krajowego do 
następującej sesyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Słyszeliście panowie 
wniosek p. Popiela Zwracam uwagę panów, że wąt
pię , żeby był kiedykolwiek dzień, w którymby było 
mniej czynności niż dzisiaj. Sposób glosowania jaki 
przy wyborach w życie wprowadziłem, bardzo mało 
czasu zajmnje, bo przez cza s , kiedy skrutyuium się 
będzie odbywało, posiedzenie może trwać. Upraszam 
tych Panów, którzy się zgadzają z wnioskiem p Po
piela, aby wybór komisyi dla ułożenia instrukcyi dla 
Wydziału krajowego odłożyć do następującej sesyi, 
aby zechcieli rękę podnieść (wątpliwość). Upraszam 
panów, ponieważ jest niepodobne obliczenie, aby ci 
panowie którzy się zgadzają z wnioskiem p Popiela, 
zechcieli powstać (większość) A zatem przedmiot 
ten będzie uczyniony na porządku dziennym nastę
pnego posiedzeń!',. Na porządku dziennym jest: pierw- 
wsze czytanie wniosku posła Męcińskiego o uregulo
wanie administracyi gminnych dla zakładu kąpielo
wego Krynica - Słotwina i wydanie statutu zdrojo
wego.

Udzielam głosu p. Męcińskiemu.

P. M ę c i ń s k i .  W niosek, który pozwoliłem  
sobie uczyn ić, wydawać się może niektórym moim 
kolegom na pierwszy rzut oka, jak gdyby w nim 
traktował się czysto lokalny interes pewnej miej
scowości. — Jednakże mojóm zdaniem tak nie jest. 
Obowiązkiem jest bowiem Reprezentacyi kraju robić, 
co tylko leży w jej mocy i kompetencyi, aby dobro
byt czy to pojedyńczych miejscowości czy całego 
kraju podnosić, czuwać i dbać o to, co bezsprzecznie sta
nowi choćby małą tylko cząstkę bogactwa narodowego.

Stosunki lokalne w naszych zakładach zdrojo
wych nie inało utrudniają >ch rozwój —  są bo
wiem takie, jakich już nigdzie nie ma w zakładach 
kąpielowych zagranicą. Brak statutów specyalnych, 
któreby w należyty sposób normowały stosunek za
kładu do przybywających i odwrotnie, któreby nor
mowały obowiązki administracyi i obowiązki mie
szkańców pod Każdym względem. — Kwestya ta nie 
pierwszy raz przychodzi nr-Łstóf wysokiej Izby. Je
szcze w 1868 roku, wskutek petycyi licznymi pod
pisami opatrzonej, domagano się uregulowania sto
sunków wewnętrznych w zakładzie kąpielowym w Kry
nicy i wydania specyałnego statutu dla zdrojowisk 
krajowych.

Sprawa ta przechodziła rozmaite koleje. W y
dział krajowy odnosił się do komisyi balneologicznej 
w roku 1870. — Jak wiadomo komisya ta, która 
była złączoną z towarzystwem naukowem, przy prze
mianie tego towarzystwa na Akademię umiejętności 
rozwiązała się, nic nie zrobiwszy w sprawie statutów  
dla zdrojowisk. W ydział krajowy odnosił się do A ka
demii umiejętności, słowem było dużo pisaniny i pro
jektów — komisyi i komitetów —  ale suma suma- 
rum ostatecznie wszystko jest po staremu -— nic nie 
zrobiono —  a sprawa przed 9 laty podniesiona nie 
postąpiła naprzód ani krokiem. —  A by dać wiarę 
stosunkom miejscowym nadmienię tylko, że Krynica 
jest tylko gminą, jak każda inna w kraju naszym. 
A jeżeli w ogólności na. to się skarżymy, że gminy 
nie odpowiadają zadaniom i obowiązkom swoim, jakie 
na nie wkłada ustawa w zwyczajnych stosunkach, 
jakże zarząd gminny ma im odpowiedzieć tam, gdzie 
2006  osób jest przyjezdnych. — Brak też tam wszel
kiego ładu i porządku — brak policyi ogniowej, prze
pisów budowlanych — brak uadzoru ciągle i w szę
dzie. Krynica jest własnością rządową, przełożonym  
jest więc na obszarze dworskim reprezentant rządu 
a na obszarze gminuym w ó jt .— W ten sposób w j e 
dnym zakładzie kąpielowym, na bardzo małym ob
szarze są aż dwie władze czyli mówiąc prawdę, nie
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ma żadnej, —  bo gmina radaby, aby wszystko robił 
obszar dworski, a obszar dworski czyli urząd nie chce 
nic robić, co tylko koszt za sobą pociąga —  lub w y 
maga powiększenia służby i urzędników.

A  jednakże tam jest zjazd licznych gości! Za 
kład ten podniósł się szczególnie, odkąd kolej ułatwiła 
przystęp publiczności chcącej tam szukać czy to ulgi 
w cierpieniach czy nareszcie wypoczynku lub rozrywki. 
W iadomo Panom , że zakłady tego rodzaju gdzie
indziej, a nie potrzeba daluko szukać, bo już w Cze
chach np. w Karlsbadzie, FranceDsbadzie i Marien- 
badzie są bardzo dobrze i wzorowo urządzone. —  
Ustawodawstwo czuwa nad nimi, dają pomoże i opiekę 
wykonywaniu przepisów, i tym sposobem ściąga się 
tani znaczna liczba lodzi —  bo im wygodnie i bez
piecznie.

U  nas brak wszystkiego, każdy przyjezdny zo
stawiony jest Da opiece boskiej, nikt o nim nie myśli, 
nie d la  o wygody i potrzeby jego toteż wiele osób 
jeździ nie z dobrej woli ale z konieczności za gra
nicę, a pieniądz któryby w kraju pozostał —  wy
chodzi z niego —  Sądzę, że można dużo na tej dro
dze zrobić, byle się wziąść do tego, gminę złączyć 
z obszarem dworskim, ustanowić zarząd, wydać statut 
do specyalnych potrzeb zastosowany, wpływać na 
rząd, aby budował domy, powiększył administracyą, 
dbał o porządek, i pamiętał o tem, że zakłady zdro
jowe są częścią bogactwa narodowego, a nie tylko 
źródłem dochodów dla ich właściciel'.

To są tylko pobieżne uwagi, które pozwalam 
sobie robić co do pierwszego punktu w szczególno
ści, co do drugiego w ogóle.

Co do trzeciego punktu żądam : żeby (czyta)

„Przeprowadzić potrzebne rokowania z rządem, 
aby ten jako właściciel zdrojowisk i zakładu kąpie
lowego w K ryn icy  usuwał staranniej jak dotąd różne 
niedogi dności wewnętrzne —  a w admiDistiacyi 
K ryn icy, jako właściciel miał na oku nietylko mate- 
ryalne, ale i humanitarne względy."

(Mówi.)
Ju ż  w' ogólnych uwagach wspomniałem o tem — 

tu tylko nadmienię, że rząd np. w7 roku zeszłym miał 
przeszło 30.000 złt. czystego dochodu z Krynicy —  a 
jakież^tam zrobił ulepszenia ? żadnych od la t nie wiem 
ilu —  liche domki, stare graty zwane meblami, nie
wystarczające i szczupłe łazienki, administracja za 
mała, która podołać wszystkiemu nie może —  oto 
cecha administracyi rządowej nad majątkiem publi
cznym. —  Ponieważ Krynica należy do dóbr kame
ralnych fnndnszu religijnego, bezpośrednio więc zo

staje pod zarządem dyrekcyi domen i lasów w Bo 
lechowie

Oryginalny to fakt i jedyny zapewne w Eu ro 
pie, aby leśnicy administrowali i orzekali o potrze
bach zakładu kąpielowego, gdyby komuś za granicą 
to powiedzieć, wziąłby to za żart, bo o naszym 
szlendryanie rządowym trudno mieć jasne wyobraże
nie temu, kto go nie zna z gruntu, jak my go zna
my. —  Ponieważ w lesie rządowym są źródła mine
ralne, a lasem administruje dyrekeya Bolechowska — 
ergo tedy administruje i źród łam i!! (Braw o).

To się zowią dochody lasowe.

Oprócz tego wszystkie sprawy tyczące się t0g °  
zakładn nie opierają się o Namiestnictwo, ale idą 
wprost do Ministeryum rolnictwa. Gdyby Nam iest
nictwo miało większą ingerencyą, przyczyniłoby się 
niezawodnie jako bliżej i lepiej obeznane ze stosun
kami i potrzebami zakładn do tego, aby złemu za
radzić. W szelk ie  sprawy tyczące się K ryn icy zała
tw ia ją  się między Bolechowem a W iedniem , gdzie 
nie znają naszych stosunków, a z za zielonego stołu 
piszą polecenia z uwagą na to tylko, aby wziąć jak 
najwięcej, a dać jak  najmniej, albo i nic gdyby można. 
—  W ięc  place rządowe stoją puste, a liczni goście przy
byli wyjeżdżać nieraz muszą, bo pomieścić się gdzie nie 
mają. Chociaż w zasadzie jest rzeczą nie zaprzeczoną,

: wolny właściciel administruje swoim majątkiem tak, 
i jak mu najdogodniej, to zdaje mi się, że tutaj za- 
| chodzi ta okoliczność, iż zakładu takiego nie można 
! traktować jako zwyczajną własność, której wolno li 
tylko na korzyść swoję używać, lecz trzeba ją trak
tować jako rzecz publiczną z dobrobytem kraju W 
związku stojącą.

Nie chcę nużyć licznymi szczegółami wysokiej 
Izby, zwłaszcza że nie wiem czy krótkość czasu po
zwoli komisyi administracyjnej o odesłanie do któ
rej wniosku mojego upraszani, przyjść ze sprawo
zdaniem do Izby —  w każdym razie mniemam, że 
samo podniesienie tej rzeczy w Izbie będzie wska
zówką dla W ydzia łu  krajowego, aby zwrócił baczną 
uwagę na sprawę we wniosku moim po ;jętą —  
i w drodze właściwej spowodował zrobienie tego —  co 
jest konieczne dla wygody, potrzeb i  zdrowia bawią
cych w kąpielach, a użyteczne dla dobrobytu i pod
niesienia bogactwa krajowego.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu co 
do formalnego traktow ania?

Poseł hr. R ey .  Proszę o głos.
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J E .  hr. M a r s z a ł e k .  P  hr. Rey ma głos.

P . hr. R e y .  Ponieważ prawdopodobnie, jak  
wnioskodawca się w yraził, komisyą administracyjna 
nie będzie mogła złożyć referatu o tym wniosku na 
tej sesyi i musiałby być wniosek odroczony na rok 
przyszły, przeto czynię poprawkę, żeby wniosek 
ten nie był Bd es łan y  do komisyi administracyjnej 
lecz do Wydziału krajowego jako komisyi specyalnej, 
któraby odpowiednie wnioski uczyniła na najbliższej 
sesyi.

P . M ę c i ń s k j .  Zgadzam się zupełnie z tą po
prawką.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu co do formalnego traktowania. ( N ikt.J

Gdy nikt głosu nie żąda, poddaję pod gło
sowanie wniosek posła R e y a , do ktorego przystąpił 
także poseł M ęciński, t. j. żeby odesłać ten wnio
sek do Wydziału krajowego jako komisyi specyalnej. 
C i panowie, którzy się zgadzają z tym wnioskiem, 
zechcą rękę podnieść (większość.) Wniosek będzie 
odesłanym.

Ponieważ w skutek, powziętej uchwały wybór 
komisyi dla ułożenia instrukcyi dla W ydziału krajo
wego z dzisiejszego porządku dziennego został usu
nięty, na-tępuje z kolei sprawozdanie komisyi budże
towej o petycyi komitetu wystawy przemysłowej i 
rolniczej o subwencyą w kwocie 6000 złt. Sprawo
zdawca poseł Badeni ma głos.

(Chwila przerwy).

Ponieważ sprawozdawcy nie m a , . .

G ł o s y .  Je s t !  jes t!

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Skorzystam z tej spo
sobności, żeby zwrócić uwagę wysokiej Izby, że na 
porządku dziennym jako punkt 8my jest drugie czy
tanie wniosku posła Hausnera o zmianę statutu krajo 
wego i krajowej ordynacyi wyborczej i że podług sta
tutu uchw ała w tym przedmiocie potrzebuje obecuości 
%  liczby, a zatem 114 członków, upraszam, żeby pa
nowie by li łaskawi być w komplecie. Gdyby który 
z panów przez ten czas w komisyi pracował, w ta 
kim razie dałbym znać tym panom, którzy są w ko
m isyi. żeby zechcieli przybyć do sali a le  upraszam 
panów, żeby poza lokałność sejmową żaden się nie 
oddalał.

Sprawozdawca p B  a d e n i ma głos.

Sprawozdawca p. br. B a d e n i  (czytaj:

Sprawozdanie komisyi budżetowej w przedmio
cie petycyi komitetu wystawy przemysłowej i ro lni
czej krajowój o przyznanie i wyasygnowanie mu 
kwoty zlr. 6000 z funduszów krajowych, na cele 
rzeczonej wystawy.

G ł o s y :  Prosimy uwolnić od czytania!

J E .  lir. M a r s z a ł e k .  Je s t  wniosek o uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania. K to  się zgadza 
z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. (W iększość) 
Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Józef B a d e n i  (cz y ta ):

Kom isyą budżetowa wnosi:

I .  Komitetowi W ystaw y krajowej udziela się 
dodatkową subwencyą jednorazową na cele W ystaw y 
w kwocie złt. 6000.

I I .  Sum a ta ma być zwróconą w całości lub 
w części o ileby zyski z W ystaw y  przewyższyły w y 
datki.

I I I .  Suma ta ma być wstawioną jako kredyt 
dodatkowy na rok 1877.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Otwieram rozprawę 
ogólną. Czy żąda kto głosu w rozprawie ogólnej ?

P . hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

J E .  br. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma
głos.

P . br. G  o 1 e j e w s k i. Sejm  w r. 1876 wsku-
teh petycyi komitetu wystawy krajowej, wyznaczył 
subwencyą w  kwocie 5000 zlt. w miarę wykazanej 
przez komisyą budżetową faktycznej potrzeby pod 
warunkiem, że W ydział krajowy sprawdzi tę potrze
bę i pod dalszym warunkiem, że suma ta ma być 
zwróconą w całości lub części, jeżeli zyski jakie z wy
stawy się okażą.

W yd z ia ł krajowy sumę tę wypłacił. Już  wten
czas sprzeciwiałem się daniu takiej subwencyi, po
nieważ nie sądziłem, żeby wystawa ta przyniosła 
pożytek dla kraju.

Kom isyą budżetowa uwzględniła ponownie pe
tycyą komitetu W ystaw y  krajowej, który żąda, żeby 
dalsza subwencya 6000 złt. była znowu temu komi
tetowi z fnnduszu krajowego przyznaną, ponieważ 
zdaje mu się, że suma przez składki zebrana nie 
wystarczy.

Mnie się zdaje, że kto się czogo podejmuje, ten 
powinien się z środkami obliczyć.
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Jeże li komitet urządzał W ystawę, powinien był 
obrachować, czy ma fundusze na jej urządzenie. Po- 
wtóre, jeżeli komitet wystawowy zebrał znaczną su 
m ę , bo kilkadziesiąt tysięcy, to powinien był zasto
sować się do tej sumy, i taką urządzić wystawę, na 
jaką  go było stać, a le  nie powinien był urządzać 
wystawy z większymi kosztami połączonej i żądać 
polem od kra ju , aby mu dał subwencją. Któż nam 
zaręczy , że po ukończeniu wystawy, jeżeli wystawa 
się nie powiedzie, i ponieważ komitet swych pienię
dzy nie do łoży—  któż nam zaręczy, powtarzam, czy 
nie wejdzie znowu petycya, aby Sejm  dodał 10.000? 
Przeszłego roku uchwalił Sejm dać 5000 złt., tego 
roku żądają (i000 złt. a na przyszły rok żądać będą 
mcże jeszcze 10 000 złt.

Otóż to mi przypomina pewną anegdotkę: W  mie
ście pewnein stawiano most na potoczku, a byłto 
most w ielki , ponieważ Jan  przewodniczący miastu 
chciał monumentalną pamiątkę po sobie pozostawić. 
Tymczasem jeden z panów radców zrobił fę uwagę, 
że lepiejby było, ażeby za jedną połowę pieniędzy 
wystawić most, a drugiej połowy użyć do nawodnie
nia togo potoczku.

M uie się zdaje, że komitet wystawowy powi
nien był tak samo zrobić, za połowę pieniędzy urzą
dzić wystawę, a za drugą połowę zakupić produktów, 
tem bardziej, że przy tegorocznym nieurodzaju, z tych 
produktów nio będzie miał co wystawiać. Jeżeli ta 
wystawa nie będzie miała produktów krajowych, to 
nie przyniesie tych korzyści, jakie przynieść powinna, 
a jeżeli sprowadzi zagraniczne maszyny, to nie bę
dzie wystawą krajową tylko europejską.

Czemże uzasadnia komisya budżetowa potrzebę 
dania 6000 zit.? Niczem , bo nie przekonała się na 
miejscu o potrzebie, tylko poprzestała na tem, że 
komitet wystawowy wniósł petycyą i że w r. 1877 
uznał Sejm potrzebę wystawy krajowej. Sejm  nie 
u ch w a lił, że wystawa krajowa jest potrzebną, tylko 
dał tak, jak  się daje na każdą petycyą Mam  przy 
sobie sprawozdanie przeszłoroczoe, szukałem w niem 
takiej uchwały Sejmu, na jaką  się komisya budże
towa powołuje, ale je j nie znalazłem.

Innych uzasadnień komisya budżetowa nie ma, 
chyba to, że bardzo przyjemnie jest chodzić na w y 
stawę. Oprócz tego nadmienia komisya, że zgłosiło 
się później 1200 wystawców. Zapewne, ze zgłoszeń 
jest bardzo wiele, jeżeli porachujemy tych antrepre- 
nerów, którzy mają maszyny z Hamburga, W iedn ia  
i t. d. ale to nie jest powód, ażebyśmy wydawali

6000 złt. Jeże li Sejm dał przeszłego roku 5000 złt. 
dlaczego tego roku ma dać 6000 złt. kiedy wiado
mo, że komitet zebrał kilkadziesiąt tysięcy złt. i 
mógł za te pieniądze wystawę urządzić. Jeżeli zas 
chciał urządzać nadzwyczajną wystawę, któraby wszy
stkich zadziwiała, to my na to pieniędzy nie mamy, 
i z resztą kraj nie może dogadzać takim zachcian
kom, które więcej przyjemności i  zabawkę, niżeli po
żytku dla kraj j  mają na celu. Dlatego sprzeciwiam się 
w ogóle daniu subwencyi, a gdyby mój wniosek u- 
padł, to będę czynił poprawki.

Czynię więc wniosek, aby wysoki Sejm cad 
wnioskiem komisyi budżetowej przeszedł do porząd
ku dziennego.

P . G o ł d m a n n n .  Proszę o głos.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  P . Goldman ma głos.

P . G o l d m a n n .  Nie będę nuży! wysokiej Izby 
rozwlekłą dyskusyą, nie myślę bowiem na nowo 
wszczynać sporu o to , o ile wystawa mająca być 
otwartą, potrzebną i korzystną jest dla kraju, zdaje 
mi się bowiem, że pytanie to nietylko w wysokiej 
Izbie ale i w całym kraju , a nawet w pismach za
granicznych podnoszoną już była i wszyscy przyszli 
do tego przekonania, że wystawa znakomite dla kraju 
przynieść może korzyści. Usiłowaniom komitetu 
udało się zebrać fundusz, jak i początkowo uważać 
mógł był za potrzebny i dostateczny do urządzenia 
tej w ystaw y; komitet nie pozwalał sobie żadnych 
zbytecznych upiększeń, żadnych niepotrzebnych ozdób, 
w ogóle nie chciał i nie wdał się w żadne monu
mentalne, jak  tu powiedziano, rzeczy, lecz pomimo 
wszelkiej przezorności komitet znalazł się w  tem 
położeniu, że w ostatniej chwi.i zgłosiła się znaczna 
liczba wystawowców ta k , że aby przedmiotom przez 
tychże zgłoszonym zapewnić odpowiedne miejsce na 
wystawie, komitet widział się zmuszonym zadecydo
wać powiększenie budynku wystawowego o 1000 me
trów. Do tego powiększenia nie ma już funduszów 
i uie ma najmniejszej nadziei, żeby ze składek p ry
watnych można było potrzebną kwotę otrzym ać; —  
dla tego komitet wystawy udał się do Sejmu z pe
tycyą o udzielenie subwencyi w' kwocie S000 złt. 
Jeżeli Sejm w zeszłym roku, kiedy myśl urządzenia 
wystawy była tylko co podjętą i nie było pewności, 
że się uda ją  dc skutku doprowadzić, nie chcąc zbyt 
angażować funduszu krajowego w rzeczy niepewnej 
jeszcze ̂ 'postanow ił udzielić małą stosunkowo kwotę 
5000 z łt ., to inaczśj rzecz się ma obecnie, kiedy 

I otwarcie wystawy za kilka dni nastąpi, a myśl w imię
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dobra publicznego przed rokiem pcwr ęta na pożytek 
kraju, urzeczywistnioną zostanie. Potrzeba tylko pójść 
na plac wystawy, zobaczyć •:ueh tam panujący, żeby 
nabrać przekonania, że wystawa nie jest bynajmniej 
zabawką, że myśl urządzenia wystawy spowodowaną 
była jedynie wewnętrznem przekonaniem, że znako
m ite oddać będzie w stanie korzyści. Z  tych powo
dów zdaje mi się, że wysoka Izba nie przychy1’ się 
do wniosku p. Golejewskiego, przejścia do porządku 
dziennego, a użyczy koim: etowi wystawy funduszów 
potrzebnych do przeprowadzenia myśli wystawy i do 
zaspokojenia wszystkich potrzeb, jakie się w komite
cie w ostatnich czasach poka.ya-ł y.

Zwracani uwagę wysokiej Izby, że i komitet 
baczył na to, żeby wystawa nie była wystawą świa
tową. Jeżeli poseł Golejewski zada sobie pracy i 
raczy przejść się na plac wystawy, albo do kancelaryi 
komitetu, to z łatwością będzie się mógł przekonać, 
że komitet wystawowy znacznie zmniejszył rozmiary 
dla wystawców zagranicznych, a to z tej właśnie 
przyczyny, że dążeniem komitetu było i jest zacho
wać dla wystawy charakter czysto krajowy. Tyle  
w  odpowiedzi na wywody posła G-olejewskiego i dla 
jego uspokojenia, wysoką Izbę zaś pozwalam sobie 
prosić, żeby się przychyliła do wniosków komisyi 
bu 0b*owe j.

P . Alexandei J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

J E .  hr. M a r s z a l e k .  P . Jasińsk i ma glos.

P . Alexander J a s i ń s k i .  Trudna jest walka 
z argumentami przez szanownego posła Golejewskiego 
przytoczonymi. Uważa on bowiem wystawę krajową 
za zabawkę, t. j. że wystawa jest na to. ażeby się 
przechadzać i przypatrywać. J a  sądzę, że ubliżył
bym godności wysokiej Izby, gdybym chciał rozwo
dzić się nad użytecznością wystawy, gdybym chciał 
wykazywać skntki dobroczynne, jak ie przez wystawę 
aa kraj spłynąć mogą. Ograniczę się tylko na tem, 
źe w ogóle w całym kraju z wielldetn zadowoleniem 
przyjętą została myśl tej wystawy a najlepszym 
dowodem jest ofiarność, z jaką  kraj pospieszył. 
Gm iny, powiaty i osoby prywatne przyczyniły się 
ile  możności do tego, ażeby wystawę do skutku do
prowadzić. Dziś rzecz stoi tak , że wystawa przyj
dzie do skutku i o ile przewidzieć można, będzie 
zupełnie odpowiednią. Dział rolnictwa i drobny prze
mysł będzie bardzo znakomicie reprezentowany. S ą 
dzę, że cel będzie osiągnięty i że oszczędność nie 
byłaby tu z pewnością na swojóm miejscu a nawet 
nie myślę, żeby Sejm , widząc ofiarność gmin i poje

dynczych osób. nie zechciał ze swój strony także 
przyczynić się datkiem ,, o jak i prosi komitet w y
stawowy.

Łącząc się z poprzednim mówcą, proszę, ażeby 
wysoki Sejm przystąpi! do wniosku komisyi bud
żetowej.

P . hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

J E .  lir. M a r s z a ł e k .  P . Golejewski ma głos.

P . hr. G o l e j e w s k i .  Głosy poprzednich mó
wców nie przekonały mię bynajmniej. Naczelnik mia
sta Lwowa p. Jasiński powiada, że myśl wystawy 
przyjęto z wielkiem zadowoleniem. J a  słyszałem także 
różne glosy, ale przeciwne. Każdy mówi, że w tak 
ciężkich czasach nie powinniśmy robić wystawy i nie 
powinniśmy na to wydawać pieniędzy, bo wystawa 
nie przyniesie nam pożytku Cóż my mamy do w y
staw ienia? Maszyny zagraniczne. Zbiory tegoroczne 
będą bardzo liche. Zresztą zwykło tak się dzieje, że 
szlachcic z korca zboża wybierze dwie kwarty psze
nicy i posyła ją na wystawę a gdyby mu przyszło 
dać 20 korcy takiej pszenicy, toby jej nie mial. 
W ięc  to nie jest wystawa,  tylko popisowa produk- 
cya, nie mająca celu. Tak samo jest z innymi pro
duktami. Szanowny poseł podniósł, że była ofiarność 
kraju. Ja k a  ofiarność? Jeżeli komitet wystawowy 
zebrał fundusze, to nie kraju, bo oprócz tego, co dał 
Sejm  zeszłoroczny, t. j. 5000 zlr. kraj nic nie dał. 
Kom itet więc zebrał te fundusze od banków, Rządu, 
Ministerstwa a nawet, i od stowarzyszeń zagranicz
nych, z kraju zaś bardzo małą sumę. Szanowny po
seł Goldmana oświadczył, że komitetowi udało się 
zebrać sumę taką,  jaką uznał za potrzebną. Jpżeli 
więc komitet zebrał potrzebną sumę, to dlaczego 
udaje się do Sejmu o subwencyą? Oto dla tego, że 
chce rozszerzyć wystawę o 1000 metrów. B y ć  więc 
moż.e. żo na drugi rok zechce komitet znowu sub- 
węncyi 6000 złr.

Z tego powodu. że komitet nie ma pieniędzy 
na rozszerzenie wystawy, ja  nie widzę jeszcze przy
czyny do cofnięcia mego wniosku.

P . T y s z k o  w s k  i. Proszę o głos.

J E  hr. M a r s z a l e k .  Pan Tyszkowski ma
głos.

Poseł T y s z k o w s k i .  Poseł Golejewski tak 
mówi, jak  gdyby wystawa miała się dopii o zacząć. 
W ystawa jest już prawie gotową, chodzi tylko o to,
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ażeby ją  dokończyć. Jeże li więc tylu  członków tej 
Izby oświadczyło, że wydatek ten jest potrzebny, to 
mnie się zdaje, że Sejm  musi się przyczynić. To już 
jest daremna rzecz.

Teraz nie chodzi już o to, czy wystawa jest 
potrzebną, czy nie, tylko o to, czy ma być stosow
nie wykonaną. K to  dał raz na zaczęcie, ten musi do
kończyć. Jestem  więc zatem, żeby przyjąć projekt 
komisyi.

P , G r o s s .  Proszę o glos.

J E .  hr. M a r s z a l e k .  P .  Gross ma glos.

P . G r o s s .  Chciałem tylko zwrócić uwagę w y
sokiej Izby na dwa twierdzenia posła Golejewskiego, 
które mnie się zdaje, że właśnie dowodzą blahości 
dowodów przez niego przytoczonych. Pierwszą rzeczą 
jest zboże. Poseł Golejewski powiedział, że ta w y 
stawa nie może mieć dobrych okazów zboża, po ńe- 
waż takowych w tej chwili w kraju nie ma, a prócz 
tego, że były to okazy sztucznie wybrane z większej 
ilości, t a k , że w rzeczy samej ich nie ma. Śmiem 
tylko powiedzieć , że zboże będzie najmniejszą czę
ścią wystawy. Prócz tego są inna przedmioty, które 
w tym roku są zupełnie takie same, jak  w innych 
latach. Wspomnę tu tylko o bydle, o produktach 
nabiałowych, c maszynach; o wystawie gorzelnianej. 
Jużci te przedmioty nie zmienią się na przyszły rok, 
a zresztą tu nie chodzi o to, ażeby wykazać perfek- 
cyą jakąś, bo wystawa krajowa ma na celu wykazać 
produkta krajowe —  i nie jedna rzecz, która zdaje 
się być bardzo mało znaczącą w kraju, przez wysta
wę staje się pożądaną. Weźmy naprz. se ry , które 
w kraju naszym się produkuje a które są zupełnie 
nieznane zagranicy. Jestem przekonany, że jeśli za
granica poweźmie wiadomość o taniości tego pro
duktu , który jest w uderzającej różnicy co do ceny 
z produktami zagranicznymi tego rodzaju, to nie w ąt
pliwie będzie to zawiązkiem do rozwinięcia się han
dlu tym produktem. Dalej nie chodzi tu o to, abyś
my wykazywali t o , czego nie mamy, i owszem wy
każmy to, co mamy. a jeśli tego roku nie będziemy 
mogli wykazać pszenicy bardzo dobrej, to zanadto 
jesteśmy znani na targu europejskim, abyśmy w tym 
przedmiocie mcsieli używać wystawy. Dziwi mię zre
sztą rezonowanie posła Golejewskiego, który powie
dział, że kraj nic albo bardzo mało dał. Skąd przy
chodzi dalej szanowny poseł do konkluzyi, że ponie
waż kraj bardzo mało dał, teraz nic dać nie potrze- 
buje, tego nie rozumiem.

(G łosy : prosimy o zamknięć! dyskusyi.)

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Je s t wniosek zamknię
cia dyskusyi. C i panowie, którzy się z tem zgadza 
ją , aby dyskussya była zamknięta, zechcą rękę pod
nieść. ('Większość) Dyskusya zamknięta. P. sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca Józef hr. B a d e n i .  Jeże li po
seł Golejewski utrzymuje, że argument?., które tutaj 
w obronie wystawy przytoczone zostały, zupełnie go 
przekonać nie mogły, to mnie to nie dz iw i, bo są 
pewne przekonania, przeciwko którym wszelkie argu
mentu nigdy na nic się nie przydadzą. Bardzo się 
często zdarza, że skoro tylko chodzi o wydatek, po
seł Golejewski nie daje się przekonać, lecz powiada, 
„m y nie możemy dać, bo jesteśmy krajem ubogim11. 
Z  drugiej zaś strony, zdaje mi się, że argumenta, 
przez posła Golejewskiego przytoczone, także wyso
kiej Izby nie mogły przekonać o tera, że wystawa 
dla kraju  nie jest pożyteczną, a tem bardziej to 
twierdzić mogę, że szanowny poseł tego roku słowo 
w słowo użył tego samego argumentu o dwóch kw ar
tach pszenicy co roku przeszłego. Skoro więc w ro
ku zeszłym te dwie kwarty pszenicy nie zrobiły na 
wysokiej Izbie takiego wrażenia, ażeby kredytu od
mówiła, lecz owszem uchwaliła kredyt, przeciwko 
któremu poseł Golejewski tak stanowczo się oświad
czył, więc nie mam obawy, że i w tym. roku wyso
ka Izba tak uczyni.

N ie będę przytaczał wszystkich argumentów, 
które przemawiają za wystawą, powiem tylko, że 
wystawa jest dzisiaj faktem dokonanym i że nad
spodziewane powiększenie wydatków powstało zupeł
nie bez winy komitetu.

Zgłoszenia się były tak liczne, że przy najle
pszej chęci komitet nie mógł w żaden sposób pomie
ścić wszystkich naraz przedmiotów, tak dalece, że 
pomimo wszelkich niedogodności, jak ie  to za sobą 
pociąga, musiał rozłożyć wystawę bydła na rozmaite 
działy i tak konie, bydło i owce nie jednocześnie, 
ale jeden dział po drogim będzie wystawiony. To 

| jest najlepszym dowodem, że komitet z niesłychaną 
oszczędnością urządzenie całej wystawy przeprowa
dził. Obecnie zdaje mi się, że byłoby pewną nie
słusznością wkładać na komitet obowiązek, żeby po 
ofiarach, któ?6 dla tego dzieła przyniósł, jeszcze 
z własnych funduszów niedobór pokrywał i dla tego 
sądzę, że jeśli poseł Golejewski w logicznym związku 
z żądaniem przeszłcrocznóiB, żądał dzisiaj, ażeby W y-

41



i  84 1©. Posięuzeifife  z dnu, 24. sierpnia 1877.

soka laba kredytu dla wystawy odmówiła, to z taką 
samą logiką, z jak ą  wysoka Izba tamtego roku 
uchwaliła subwencyą 5000 zlt. i tego roku propono
waną subwencyą w kwocie 3000 złt. uchwali.

J S .  hr. M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie 
wniosek posła Golejewskiego, ażeby nad wnioskiem 
komisyi budżetowej co do udzielenia komitetowi wy
stawy subwencyi w kwocie 6( 00 złr. przejść do po
rządku dziennego. C i panowie, którzy się z tym 
wnioskiem zgadzają, zechcą wstać (mniejszość). W n io 
sek ten upadł. Przychodzimy do rozprawy szcze
gółowej.

Sprawozdawca p. Józef B a d e n i  (czyta):

„ I .  Komitetowi wystawy krajowej udziela się 
dodatkową subwencyą jednorazową na cele wystawy 
w kwocie 6000 złt.“

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawki otwarta.

P . hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  P . Golejewski rna głos.

P . hr. G o l e j e w s k i .  Dowody, które tutaj 
słyszałem przez p. sprawozdawcę komisyi budżetowej 
przytoczone, także nie są logiczne. Powiedział pan 
sprawozdawca, że ponieważ komitetowi wystawy nie 
stało funduszów, to dopłacić ma kraj czy Sejm. J e 
żeli kto się czego podejmuje, to powinien postarać 
się o fundusze. Jeżeli komitet trudnił się wystawą,
powinien był urządzić wystawę w ten sposób, żeby
suma, którą zebrał, wystarczyła mu na wydatki.

Komisyą budżetowa wnosi udzielenie subwencyi 
6000 złt. dlatego, ho komitetowi nie wystarczyło i 
że komitet nie rna skąd wziąć funduszów. Mnie się 
zdaje, że to nie jest jeszcze logika, którą się Sejm 
powodować powinien. Tak  samo mieliśmy z krakow
ską bursą. Ponieważ miała 5000 złt. a trzeba jej
było 12.000 złt. więc żądano, żeby Sejm  dał 7,000 
zlt. Sejm  nie dał ,  bo nie jest to zadaniem Sejmu
wspierać różne takie przedsiębiorstwa, towarzystwa i 
w ogóie komitety. Sejm może tylko w części przyjść 
w pomoc i przyszedł przeszłego roku, dając 5.000 
złt. subwencyi, a ponieważ zresztą wystawa ta nie 
jest agronomiczną, jak  to było powiedziauem i z te 
go powodu nie ma właściwego celu, przeto stawiam 
poprawkę, aby udzielić komitetowi wystawy zamiast
6.000 złt. tylko 2.000 złt. subwencyi.

P . G  o 1 d m a n n. Proszę o głos.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam szanowne
go posła, bo muszę podać naprzód poprawkę posła 
Golejewskiego do poparcia. Ci panowie, którzy po- 
p-urają tę poprawkę, zechce rękę podnieść (dosta
teczna liczba). Jes t dostatecznie popartą.

P . Goldmann ma glos.

P . G o l d m a n n .  N ie  jest rzeczą wysokiego 
Sejm u wspierać takie przedsiębiorstwa —  powiedział 
poseł Golejewski. Przeciw  temu wyrażeniu muszę 
się zastrzedz. W ystaw a  krajowa nie jest żadnem 
przedsiębiorstwem w tem znaczeniu, jak ie mu nadać 
chciał poseł Golejewski- M yśl urządzenia wystawy 
powstała u ludzi, którzy chcą dobra kraju, którzy 
nie szczędząc trudów i zabiegów, chcieli przyczynić 
się do rozwoju rolnictwa, handlu i przemysłu krajo
wego a przez to do podniesienia dobrobytu ogólnego; 
w tym wyłącznie celu myśl powstała i w życie wpro
wadzoną została. N ie jest ona żadnem przedsiębior
stwem, dla któregoby Sejm  nie mógł użyć funduszu 
krajowego. Zwracam także uwagę wysokiej Izby na 
tę okoliczność, że 2.000 złt. nie wystarczy komite
towi do przeprowadzenia wystawy w ten sposób, 
ażeby mógł odpowiedzieć słusznym i uzasadnionym 
wymaganiom wystawców, którzy w właściwym czasie 
zgłosili się z przedmiotami wystawowymi.

Sprawozdawca komisyi budżetowej powiedział, 
Ż3 wysoka Izba, odrzucając wniosek posła Golejew
skiego, ażeby przejść nad wnioskiem komisyi budże
towej do porządku dziennego, uznała, iż nie można 
żądać od komitetu, ażeby tenże dla sprawy publicz
nej z własnej kieszeni dokładał, Ponieważ wiem, że 
suma 6.000 złt. jest w całości potrzebną, ażeby wy
stawa mogła być tak dobrą, by uczyniła zadość 
wszystkim słusznym wymaganiom, będę glosował za 
całkowitą sumą 8.000 złt.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu?

P . A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.

J E .  lir. M a r s z a ł e k .  P . Abrahamowicz
ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  N ie mam zamiaru 
przemawiać za udzieleniem komitetowi wystawy kra
jowej całej kwoty 8000 złt , gdyż mam to głębokie 
przekonanie, że wysoka Izba bez wszelkich dalszych 
argumentów, do wniosku komisyi budżetowej przy
chylić się raczy.
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Chcę jednakże podnieść, iż uwagi posła Gole- 
jewskiego nawet nie*odpowiadają tym motywom, z któ
rych wysnuł swój wniosek. Nie idzie tu bowiem o 
danie jakiejś jałm uŻDy lub datku bobroczynnego, lecz 
aby możliwy niedobór, jak i się okaże z wystawy kra
jowej, Sejm  pokrył aż do wysokości kwoty 6000 złt. 
Tak też brzmi wniosek komisyi budżetowej. K o m i
tet złożył preliminarz wydatków, w którym nie kie
rując się illuzyam i, przyjął jak  najmniejszą cyfrę 
z placowego, loteryi i t. d.

Otóż proszę panów, żądanie 6000 złt., które 
komisya budżetowa utrzymać usiłuje, nie jest żąda
niem dania już zaraz 6000 złt lecz w razie niedo 
boru pokrycia je j, w którym razie stać się może, iż 
W ydz ia ł krajowy tylko  w najgorszym wypadku ca
łych 6000 złt. wypłaci, gdy możliwem jest także, 
że ani kra jcara nie da. Będzie to zawisłem od prze
biegu wystawy. Owóż odybym był nawet zdania po
sła Golejewskiego , gdybym wychodził z jego zapa
trywań, to nie mógłbym jeszcze popieraś jego wnio
sku, bo on chce dawać 2000 złt.— w każdym razie, 
a my żądamy tylko na w ypadek, jeżeliby kosztów 
Wystawy nie pokryły dochody.

i
P . hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Pan Golejewski tna
głos.

P . hr. G o l e j e w s k i .  Muszę zwrócić uwagę 
na to, skąd poseł Abrahamowicz przyszedł do tych 
uwag, że ja  chcę dać bez zastrzeżenia w §. 2. za
wartego. Ponieważ §. 2. nie był dany pod dysku
syą , nie mogłem mówić o nim i muszę zaprzeczyć 
temu. Dalej dziwi mię. dlaczego poseł Abrahamo
wicz zabrał gło--, jeżeli jest pewny, że wysoka Izba 
przychyli się do wniosku komisyi budżetowej i u- 
dzieli subwencyi 6000 złt. J a  zabrałem głos dlatego, 
że jestem właśnie niepewny, i spodziewam się je 
szcze przekonać wysoką Izbę (wesołość) a jeżeli p. 
Abrahamowicz jest pewny, to dlaczego zabierał głos? 
Zadziwia m ię, że komitet nie przedłożył prelimina
rza wystawy, i że Sejm  wotuje nie mając prelim i
narza. Gdyby komitet żądał nie 6 ale 8 lub 15,000 
złt. to my nie mając żadnego punktu oparcia, mu
sielibyśmy dać, nie zapewniwszy się wcale, tylko po
legając na prostem słowie honoru, że tyle potrze
buje. Cóżby komitet robił w takim raz ie, gdyby 
Rządowi nie podobało się zwołać Sejm u w tym  ro
ku ? K to  byłby wydatki ponosił?

K to  co robi, powinien się zastanowić, czy ma

na to fundusze. Zdaje mi się, że dostateczna będzie 
cyfra 2000 złt.

P . ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o hołos.

(G ło sy : Prosim y o zamknięcie dyskusyi.)

J E .  hr. M a r s z a ł e k ,  Je s t wniosek, aby zam
knąć dyskusyą, kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). Dyskusyą jest 
zamkniętą. Przed zamknięciem dyskussyi prosił po
seł Jasien ick i głos.

P , Jasien ick i ma głos.

P . ks. J a s i e n i c k i .  Ja  sia sohlaszaju z wne- 
skom posła Golejewskoho, poneże w samoj riczy ne 
można oznaczyty, czy 6.000 czy 16.000 złt. bude 
potrebowaty toj komitet, koły ne udowodneno pre- 
liminarem. J a  dumaju, że 2.000 złt. wystarczyt so- 
werszenno, a jesły sia piznijsze okaże nedobor, to 
ślidujuczoho roku bude można rozważyty, czy kraj 
majetsia pryczynyty do toho nedoboru iz fonda kra- 
jowoho imenno, jesły towarystwo toje bez wy ny abo 
z ważnych pryczyn wydatki zdiłaty bude zmuszene.

i D ijstno może sia prykluczyty, szczo zautra ne
wystarczyt tych 6.000 złt. i komitet bude prosyty 
znowu o 4.000 złt. i tym sposobom mihby ity  
z proszeniom w progresyi arytmetycznoj abo geome
tryczno] na wydatki nepotrebnyi.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Pan sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca Józef hr. B a d e n i .  Jeżeli ko 
misya budżetowa nie przedłożyła wysokiej Izbie pre
liminarza, to nie wypływa stąd, że go nie badała. Otóż 
jeżeli komisya weszła do Izby z żądaniem kredytu
6.000 złt. to jedynie z tej przyczyny, że się prze
konała, że ten kredyt właśnie jest potrzebnym, a 
w żadnym razie przypuszczać nie można, aby suma 
ta przekroczoną została, owszem dość jest prawdo- 
podobnem, że jeżeli wstępne uczyni więcej niż pre
liminowano —  a tego przy tym udziale jak i cały 
kraj w wystawie bierze, spodziewać się można —  
w takim razie suma 6.000 złt. nie będzie wyczer
paną i w części będzie krajowi zwróconą. Co się 
zaś tyczy obawy posła Jasienickiego, żeby Sejm  
był zmuszony w arytmetycznej albo nawet geome
trycznej progresyi subwencyą dawać, to ta obawa 
jest zupełnie płouną.

W ystaw a będzie otwartą w tych dniach a 
w miesiąc potem dziełem dokonanem; jeżeliby się
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wtedy, czego się nikt spodziewać nie może, niedobór 
okazał, to zdaje mi się, że komitet wystawy nie 
będzie się do Sejm u z prośbą o pokrycie tego nie
doboru udawać. Muszę się sprzeciwić stanowczo 
wnioskowi posła Golejewskiego o zmniejszenie tej 
sumy, bo suma, którą p. Golejewski postaw ił, jest 
zupełnie dowolną, gdy tymczasem suma, o którą pro
siła komisyą budżetowa, jest oparta na preliminarzu, 
który komisyą zbadała. Mam nadzieję, że kiedy 
W yso ka  Izba raczyła nie przyjąć wniosku p. Gole 
jewskiego, żeby nad tym przedmiotem przejść do 
porządku dziennego, to także zawotuję tę sumę, ja 
ka rzeczywiście komitetowi wystawy jest potrzebną.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Do głosowania przy
stąpimy w ten sposób: Zwykle podług regulaminu
poddaje się najprzód poprawkę. A le  wszędzie, gdzie 
Idzie o cyfry, to się podaje zwykle pierwej wyższe 
potem niższe cyfry, gdyż ci, którzy chcą za wyższą 
cyfrą wotować, nie m ogliby glosować za niższą. 
W e  wszystkich parlamentach tak  się praktykuje, że 
od najwyższej cyfry idzie się stopniowo do niższej. 
Czy się panowie zgadzają na to ?

G ł o s y .  Zgadzamy się!

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  W ię c  upraszani tych 
panów, którzy się zgadzają z tein, żeby komitetowi 
wystawy przemysłu i ro lnictwa udzielić subwencyi 
w kwocie 6.000 złt., żeby raczyli powstać. (W ię k 
szość).

Wniosek komisyi został przyjęty.

Sprawozdawca p. Józef hr. B a d e n i  (czyta j:

„ I I .  Suma ta ma być zwróconą w całości lub 
w części, o ileby zyski z W ystaw y przewyższyły 
wydatki. “

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
(nikt.)

G d y nikt głosu nie żąda, upreszam tych pa
nów. którzy się z tym ustępem zgadzają, aby ze
chcieli rękę podnieść. (W iększość.) Ustęp drugi 
przyjęty.

Spr. p. Józej hr. B a d e n i  (czyta ):

„ I I I .  Sum a ta ma być wstawioną jako kredyt 
dodatkowy na rok 1877.“

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(N ik t.)
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Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują ustęp I I Ł ,  aby zechcieli rękę 
podnieść. (W iększość.) Ustęp I I I .  przyjęty.

P . Henryk hr. W  o d z i c k i. Proszę o głos.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  P . Henryk Wodzicki 
ma glos.

P . Henryk hr. W o d z i c k i .  Do komisyi budże
towej nadeszła petycya od pracowników technicznych 
zatrudnionych przy budowie domu obłąkanych na 
Knlparkowie.

Ponieważ przedmiot ten jest natury admini
stracyjnej , i jedynie ta komisyą obznajomiona jest 
ze wszystkimi szczegółami odnoszącymi się do tej 
budowy, a zatem orzekać może i co do zasług, ja 
kie ci pracownicy położyli; komisyą budżetowa u- 
znaje za w łaściwe, oddać tę petycyą komisyi admi
nistracyjnej.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(N ik tJ. Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy są za odesłaniem tej petycyi do komi
syi adm inistracyjnej, aby zechcieli rękę podnieść.
(W iększość). Wniosek przyjęty.

Zawiadamiam W ysoką  Izbę, że p. Szczepański 
usprawiedliwia chorobą nieobecność na dzisiejszem 
posiedzeniu.

Z  kolei Dastępuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej w sprawie pe
tycyi powiatu podhajeckiego o subwencyą do budowy 
drogi z Podhajec do Halicza,

Sprawozdawca p. Stadnicki ma głos.

Sprawoz. p. Ja n  hr. S t a d n i c k i .  (ZaczyDa 
czytać).

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Je s t wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcę od czytania. K to  się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Wniosek przyjęty.

Proszę o odczytanie uchwały.

Sprawozd. p. Ja n  S t a d n  i c k i.  (C zyta ):

„W yso k i Sejm  raczy uchwalić:

a j W ydziałow i powiatowemu podhajeckiemu u- 
dzieloną będzie z funduszów krajowych subwencya 
w wysokości 15.000 zlt. w celu wykończenia drogi
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powiatowej od Podbajec ku kolei budującej się aż 
do Dryszezowa pod nadzorem Wydzia-łu krajowego.

b) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby prze
prowadził rokowania z reprezentacyą powiatu roha- 
tyóskiego w calu zbudowania dalszego ciągu drogi 
wyżwspomnionej."

JE . hr Marsza łek .  Rozprawa ogólna o 
twarta.

P. Erazm W o l a ó s k i .  Proszę o głos.

P. Torosiewicz.  Proszę o glos.

JE . hr. Marsza ł ek .  P. Wolaóski ma glos.

P. Erazm Wo laósk i .  Najpierw dla usunię
cia wszelkiej wątpliwości, winienem oświadczyć, że 
jestem jak największym zwolennikiem subwencyono- 
wania dróg powiatowych, albowiem, jak poprzednio 
oświadczyłem, w ten sposób tylko kraj przyjść może 
do potrzebnych komunikacyi.

Jeżeli zabió.am głos w tej sprawie, to tylko 
z tych powodów, że jestem tego przekonania, że 
sprawm subwencyonownia uregulowaną być winna.

Komisya drogowa w sprawie petycyi powiatu 
podhajeckiego o subwencyą dla drogi z Podhajec do Ha
licza prowadzącej, przedkłada wysokiej Izbie wnio
sek udzielenia subwencyi w kwocie 15,000 zlt.

Na tej drodze wybudowano dotychczas 22 ki
lometrów, do czego subwencyą Wydziału krajowego 
przyczyniła się w sumie 22,000 złt., nadto w po
życzce temu powiatowi w sumie 13,000 zlr. Powiat 
przyczynił się włącznie z tąpożyczką w sumie 31,000 
zlt.; a zatein stoi powiat3 w 1,000 złt., Wydział kra
jowy z subwencyą 22,300 zlt. Droga ta przechodzić 
ma przez dwa powiaty, przez powiat podhajecki i 
rohatyński

Mnie się zdaje, że jeżeli jakaś droga powiato
wa ma być budowaną, więc należałoby najpierw za
bezpieczyć przeprowadzenie całej budować się mają
cej przestrzeni. To dotychczas przy tej drodze nie 
jest przeprowadzonym. Ponieważ powiat rohatyóski 
nie widział w tym interesu, aby droga do Halicza 
prowadzoną była końcem powiatu, więc oświadcza, 
że na tę drogę nic nie da; jeże jednak ta droga 
prowadzoną będzie przez Bołszowce do drogi hali
ckiej , wtedy przyczyni się ze znacznym datkiem.

Komisya drogowa uznała słuszność tej petycyi, 
albowiem przyczyniła się subwencyą z funduszą kra

jowego tylko na to, aby ta droga była przeprowa
dzoną do Dryszezowa, skąd ąia się rozchodzić, albo 
na Bołszowce, albo wprost do Halicza.

Pouieważ poruszyłem lę sprawę ze względów 
tylko subwencyjnych, zdaje mi się, że ta sprawa 
przecie powinna zwrócić uwagę wysokiej Izby a to 
najgłównitj z tego powodu, że fundusz subwencyjny 
jest bardzo mały. Bo przyznacie pauowie, że 70,000 
złt, subwencyi na cały kraj, to suma nacter mała 
wobec tego, że dziś w kraju obudzą się potrzeba 
dróg bitych i w bardzo wrelu miejscach powiaty sa
me przystępują dc budowy dróg powiatowych. Jeżeli 
jednej drodze damy 15,009 złt., jeżeli drugiej i trze
ciej także po 15,000 złt. udzielimy z tych 70,000 
złr, 45,000 złt. wyjdzie na trzy powiaty, cóż pozo
stanie dla innych 71 powiatów.

Dalej wychodzę z tej zasady, co jest wyłą
cznie mojem zapatrywaniem, że subwencyonowanle 
dróg powiatowych, nie powinno przewyższać połowy 
kosztów preliminarza budowy, co podług tej zasady 
najwięcej udzielić powinniśmy. Zestawiam więc, jak 
się rzecz przedstawia. Wydział krajowy udzielił
22.000 złt.; jeżeli teraz damy 15,000 złt., to będzie 
razem 37,000 złt.; powiat wydał zaś 31,000 złt.; 
wtedy daleko więcej daje fundusz krajowy jak po
wiatowy. Zestawiwszy to i dodawszy jeszcze, że bu
dowa całej przestrzeni nie jest zabezpieczoną, że 
tylko kawałkami się postępuje, obawiałbym się, abyś
my nie przyszli do smutnego precedensu stworzenia 
nowej kategoryi dróg forsowanych.

Z tych względów pozwolę sobie uczynić po
prawkę do tego wniosku, aby na drogę Podhajce — 
Halicz ndzielona była subwencyą tylko w kwocie
10.000 złt. Ta suma jak na teraz wystarczy i wy
soki Sejm nieraz będzie w położeniu udzielania sub
wencyi tei drodze, bo nieraz jeszcze przyjdą tu pety- 
cye o subwencje, ponieważ droga do Halicza zabezpie
czoną nie jest a powiat rohatyóski ją dalej nie wy
buduje. Przychylam się więc do całego wniosku ko
misyi, tylko proponuję zamiast 15,000 złt. kwotę
10.000 złt.

JE . hr. Marsza łek.  To jest wniosek zapo
wiedziany do dyskusji specjalnej i wtedy go podam 
do poparcia.

P. T o r o s i e w i c z  ma głos,

P. To r os i ew i cz .  Przed 10-ma laty wyso
ka Izba uchwaliła drogę z Monasterzysk do Halicza
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za krajową. Uchwala te otrzymała sankcyą, a W y 
dział krajowy wyprawił inżynierów do trasowania tej 
drogi. Była więc wszelka pewność, że ta droga prze
prowadzoną będzie. Wtedy Rada powiatowa podba- 
jecka postanowiła budować drogę powiatową z Pod- 
hajec do tej drogi, z Monasterzysk budować ćę ma
jącej. Wzięła się więc do tej pracy z całą energią, 
a wydawszy kilkanaście tysięcy złotych, przyszła do 
wiadomości, że w rok później Sejm cofnął uchwałę 
zeszłoroczną i że się ta droga budować nie będzie. 
Pojmiecie panowie, położenie przykre powiatu. Bo 
powiat nie wiedział, co robić, czy budować, czy za 
niechać drogę, na którą wydał kilkanaście tysięcy 
złotych. Powiat podhajecki jednak ufny w sprawie
dliwość wys. Izby, postanowił drogę budować w in
nym kierunku ku kolei żelaznej do Halicza, w na
dziei, że jeżeli powiat wszelkie fundusze na tę dro
gę wyczerpie, że ją w żaden sposób budować dalej 
nie będzie mógł i jeżeli się uda do wysokiej Izby
0 subwencyą, to subwencya nie będzie mu odmówio
ną z powodu, że powiat podhajecki przez cofnięcie 
uchwały wysokiej Izby mocą którój droga z Mona
sterzysk do Halicza budować się nie będzie, w błąd 
został 'wprowadzony, przezco wielkiego zawodu dozna
1 na wielkie straty narażony.

Otóż właśnie teraz powiat podhajecki znajduje 
się w tem położeniu, że dalej budować nie może. 
Fundusze wszelkie są wyczerpane a nawet dług za
ciągnięto w kwocie 13,000 zlt.

Ta droga jest wielkiej wagi i doniosłości. Ł ą 
czy bc-wiem Podole z górami stryjskiemi, skąd ma- 
teryał budulcowy i sól bywają na Podole prowadzo
ne. Z Podola zaś zboże przychodzi w okolice 
stryjskie.

Ta droga łączy kilka powiatów między sobą 
w środku kraju i łączy powiat Podhajecki z koleją 
żelazną.

Ta droga właściwie powinna była być z fun
duszów krajowych wyłącznie budowaną i jako krajo
wa uznaną i ja sobie rzeczywiście wyrzucam, że 
znając te stosunki dokładnie, dawniej nie miałem 
tyle śmiałości, przekonać wys. Izbę o potrzebie u- 
znania tej drogi za krajową.

P. Wolański utrzymuje, że ta droga jest for
sowaną. Ja  myślę, że ta droga sama się zaleca jako 
potrzebna, a za dowód tego niech służy, że w ko
misyi drogowej jednogłośnie uchwalono subwencyoao- |

wać tę drogę, i jednogłośnie przyjęto kwotę 15,000 
złt. z wyjątkiem tyiko p. Wolańskiego, który z inniej- 
szył j|tę cyfrę na 10,000 złt. Ale właśnie dlatego, 
jeżeli p. Wolański, znany z oszczędności i z tego, 
że sprzeciwia się budowom dróg z zasady i że prze
ciwny jest wszelkim subweneyom na drogi, stawia 
wniosek o danie 10.000 złt., to służy za dowód, że 
ta droga nie jest zforsowaną, tylko, że jest po
trzebną i sama się zaleca. Prędzej bym powiedział, 
że poprawka p. Wolańskiego jest Sforsowaną.

Wskutek tego, popieram wniosek komisyi i 
proszę Wys. Izby, aby była łaskawą przyjąć go 
w całości.

Właściwie teraz mowy być nie może o dal
szym kierunku tej drogi. Ale kiedy p. Wolański 
wspomniał o tem, i życzył sobie, aby na Bolszowce 
była prowadzoną, więc muszę wypowiedzieć zapatry
wanie moje i całego powiatu podhajeckiego w tej 
mierze, i muszę oświadczyć, że Rada podhajecka i 
wszyscy mieszkańcy powiatu podhajeckiego przeciw
nego są zdania, żądając, aby ta droga wprost była 
do Halicza przez Meduchę prowadzoną, ponieważ bę
dzie o milę krótszą jak na Kąkolniki i Bołszowce i 
prowadzona będzie równiną a nie górami jak to ma 
miejsce w okolicy Bołszowca.

Teraz co się tyczy zasad, z jakiemi wystąpił 
p. Wolański przy tej sposobności, zdaje mi się, że 
należy z zasadami wtenczas wystąpić, kiedy będzie 
mowa o budżecie. Ale tu przy tym specyamym je
dnym wypadku, zasady nie mają miejsca,

P. ks. Sawa.  Proszę o głos.

P. M a t k o w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k  Jest jeszcze trzech
pp. mówców zapisanych. Zwrócić muszę uwagę pp. 
mówców, aby rzeczy, które należą do rozprawy spe- 
cyalnej, nie wprowadzali w rozprawę ogólną, ponie
waż dwa razy tyle czasu się na to traci. Stroną 
ogólną jest znaczenie tej drogi a oznaczenie wyso
kości kwoty należy do dysknsyi specyalnej. Więc 
o ile możności upraszam panów, aby się teraz ogól
nej strony tej kwestyi trzymali a to co należy do
szczególnej, to jest co się tyczy kwoty, zostawili do 
rozprawy specyalnej.

P. S k r z y ń s k i  Proszę o głos w kwestyi 
formalnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Skrzyński ma
głos w kwestyi formalnej.
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P. Skrzyński .  Nie chcę ani za jedną ani 
za drugą stroną występować, tylko tę formalną czy
nię uwagę a w skutek uwagi wniosek uczynię, aby 
żadnej uchwały, której rezultatem jest zamieszczenie 
w budżecie pewnej cyfry, raczył Sejm nie uchwalać 
stanowczo, dopóki nie zasiągaie zdania komisyi bud
żetowej. Może być jakaś rzecz bardzo potrzebną i 
ze wszech miar zasługiwać na poparcie, wszystko 
jednak musi się zamykać w granicach możności. Otóż 
dziś jeszcze nie może mieć Sejm ogólnego na stan 
finansowy poglądu: ten może mieć tylko komisya 
budżetowa. Komisyi bndżetowej jest to obowiązkiem 
a Sejmu prawem żądać, aby go w tej mierze 
oświecała.

JE . hr. M ar s za ł e k .  Wniosek tea, aby 
wszystkie wnioski tyczące się kwestyi finansowej 
odesłane byty najpierw do komisyi budżetowej w celu 
zaopiniowania, jest odraczający > jako taki popar
cia nie potrzebnie. Postawię go pod glosowanie ua 
końcu rozprawy ogólnej. P, ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa.  Krucinchno przemówię w rozprawie 
ogólnej O ważności tej drogi. Droga ta w znacznej 
części supluje to, co zamierza projekt kolei z Prze
myśla do Husiatyna Jeżeli mi wolno tak się wyra 
zić, to Sejm znajduje się w tej sprawie pod pewną 
presyą moralną, bo gdyby Sejm nie był uchwalił 
krajowej drogi z Monasterzysk do Halicza, powiat 
podhajecki nie porwałby się na budowę drogi z Pod
hajec do jednego punktu drogi z Monasterzysk do 
Halicza.

Powiat podhajecki nie spodziewał się, że 
uchwała dziś powzięta, tak prędko będzie cofnięta. 
Wówczas uchwalił powiat na tę drogę 21.000 zlt. 
Byio to dość, aby doprowadzić połączenie Podhajec 
z koleją. Kiedy jednak Sejm cofnął ową uchwałę, 
co do drogi krajowej z Monasterzysk, to powiat 
podhajecki już rozpoczął swoię budowę i nie mógł 
już poprzestać na jednym cyplu tej drogi, który 
znaczne koszta pochłonął Tu koniecznie muszę o 
p. Wolańskiego potrącić, mam już to nieszczęście, 
ale że w komisyi zasiadamy obok siebie, więc naj
łatwiej się trącać możemy. P. Wolański nie sprze
ciwia się subwencyi, ale sprzeciwia się wysokości tej 
subwencyi i wychodzi z zasady, że powiat powinien 
więcej dawać jak kraj. W  tym wypadku ja się 
z nim zgadzać nie mogę, albowiem wiadomą jest 
rzeczą, że jeżeli z parą koni można wieść w błoto, 
to potrzeba dwóch par koni, aby się z błota Wycią
gnąć. Jeżeli Wydział powiatowy z powodu uchwały

Sejmowej wlazł w błoto z 21.000 złt., to Wydział 
krajowy powinien dać n. p. 42.000 złt., aby go wy
ciągnąć a że on uchwałą wys. izby w to błoto 
wciągnięty został, to nie ulega wątpliwości, P. Wo
lański nie jest przeciwny subwencyi, ale chce ją dać 
mniejszą. Mnie się zdaje, że jeżeli wyrachowauo, 
że tyle a nie mniej budowa kosztować będzie, to 
dlaczego się targować o te 5.000 zlt. na to, aby 
na drugi rok do Sejmu przyszedł, by suplować tych
5.000 złt., bo bez tego się nie obejdzie, lepiej dać 
razem a wziąć się wszystkiemi siłami do ukończe
nia drogi, aniżeli kończyć kawałek a o drugi od
kładać targ na przyszłość.

Co się tyczy wniosku p. Skrzyńskiego, to jeżeli 
wszystkie petycye ze sygnaturą komisyi budżetowej 
przychodzić mają przed wysoką Izbę, to schodzą 
wszystkie komisye na to, żeby wszelkie załatwienia 
przedtem potrzehowąły zezwolenia komisyi budżeto
wej. Uchwała taka sprzeciwiałaby się godności ka
żdej komisyi a mianowicie komisyi drogowej, do 
której mam zaszczyt należeć. Mojem zdaniem po
winna się komisya budżetowa stosować do uchwał 
powziętych w innych komisyach, nie zaś, żeby wszyst
kie komisye stosowały się do jednej komisyi bud
żetowej.

JE .  hr. Marsza łek.  P. Matkowski ma głos.

P. M a t k o w s k i .  Zgadzam się z zapatry
waniami poprzedniego mówcy, ale nie z ostatecznym 
ich wynikiem a mianowicie nie z tą uwagą przez 
niego zrobioną, żeby powiat podhajecki był uchwałą 
wys. izby co do budowy drogi z Monasterzysk do 
Halicza zmuszonym do przedsięwzięcia budowy dro
gi z Podhajec do Dryszczowa. Sądzę, że nawet gdy
by ta uchwała nie była zapadła, byłby mimo to 
powiat podhajecki niezawodnie zmuszony przedsię
wziąć tę budowę. Powiat podhajecki nie ma żadnej 
komunikacyi z koleją.

Zdaje mi się, że nie potrzebuję tu dowodzić, 
o ile ona jest korzystną i potrzebną dla wszystkich 
powiatów, a szczególnie dla takiego, jakim jest pod
hajecki. który masę produktów wywozi tą drogą.

P. Wolański, zdaje mi się, zgadza się zupeł
nie z zapatrywaniem komisyi, a mianowicie z tem, 
że ta droga jest rzeczywiście potrzebną i że udzie
lenie jej subwencyi także jest potrzebne. Nie zga
dza się tylko co do wysokości mającej się udzielić 
subwencyi, t. j. nie zgadza się z sumą 15.000 złt.
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A  jakie na to motywa przytoczył? Powiedział, źe 
kieruje się w tym wypadku zasada, iż drogi powia
towe powinne być subwencyonowane tylko co do po
łowy nakładów, jakie na jej budowę powiat łoży.
Przyznaję się, że tej zasady podzielać nie mogfl.

Mnie się zdaje, że drogi powiatowe o tyle po
winne być przez kraj subwencyonowane, o ile tego 
niezbędnie potrzebują-. Jeżeliby powiat jaki budował 
drogę tańszą, jeżeliby było dowiedzionem, iż buduje 
ją powiat zamożniejszy, iż zebrał fundusze prywa
tne, które znaczną część kosztów budowy tej drogi 
pokryć mogą, czy i w takim razie poseł pan Wo
lański by utrzymywał, iż i wówczas Sejm powinien 
pokrywać połowę koszt >w tej drogi. Ze powiat pod- 
hajeeki bardzo dużo łożył na budowę tej drop® że
może łożył więcej jak mógł, bo ostatecznio z pe
wnością nie zaciągałby pożyczki, gdyby był w sta
nie sam wiasnemi pieniądzmi drogę wybudować, to 
dowodzi, że włożył 31.000 złt. Niemnie , że co fun
duszów nie był w położeniu zebrania ich więcej, po
kazuje i to, że ta droga była z nadzwyczajną 
oszczędnością budowana. Komisya drogowa spraw
dziła tę okoliczność i wspomina w swojem sprawo
zdaniu, iż budowa tych 22 kilometrów była przepro
wadzoną dobrze, mimo to jednak nadzwyczaj tanio, 
bo jeden kilometr kosztował 2,500 złt., gdy przeci 
wnie Wydział krajowy obrachowuje zwykle jeden 
kilometr na 2.800 do 4.500 złt.

Z tego więc powodu zdaje mi s:ę, że wysoka 
izba uznając powody, które i komisyę drogową skło
niły do postawienia tego wniosku, przychyli się 
w całości do uchwaler u wniosku przez komisyę po
danego.

Nie mógłbym się zgodzić z wnioskiem przez 
szan. posła p. Skrzyńskiego postawionym, aby wprzó
dy to sprawozdanie odesłać do komisyi budżetowej, 
aby ona oświadczyła, czy się z tym wnioskiem ko
misyi zgadza, a mianowicie z tego powodu, że cho
ciaż jestem tego zdania, iż wnioski, które dotyczą 
wydatków jednak takich tylko, któreby potrzebowały 
osobnego kredytu, powinne być udzielone komisyi 
budżetowej, sądzę jednak, że to nie może dotyczyć 
tego.

W  budżecie jest przeznacza & pewna suma 
ogólna, ryczałtov?a, zda^ nr się, że 70 tysięcy na 
subwencyonowanie dróg powiatowych. Nie chodzi tu 
przeto o przekroczenie tej sumy, ale rozporządzenie 
nią, którą td sprawę poruczyć komisyi drogowej by

łoby stóśówniejszem, jak komisyi budżetowej, bo ona 
ma więcej sposobności przekonania, htórej drodze 
ta subwencyą ma być udzielona, i w jakiej wysokość. 
Z tego poWodu będę glosował za wnioskiem komisyi.

JE . hr. Mar sza ł ek .  P. Wolański ma głos.

P. E r a z m  Wolańsk i .  Najpierw muszę od
powiedzieć p. Torosiewiczowi, który widać że mnie 
nie zrozumiał. Nie powiedziałem że ta droga jest 
forsowaną, lecz wyjaśniwszy, że budowa tej drogi 
nie jest w całości zabezpieczona , a przez stopniowe 
subwencjonowanie takich dróg obawiam się, abyśmy 
nie stworzyli tym precendensem nową kategoryę 
dróg forsowanych. Powiedział p. Torosiewicz, żo ży
czeniem mojem jest prowadzenia tej drogi na 
Bołszowce.

Co do mnie nie mam powodu ani przyczyny, 
życzyć sobie jednego lab drugiego kierunku, jak tę, 
że powiat rohatyński chce przyczynić się do tej drogi 
pod warunkiem by na Bołszowce prowadzoną była.

Co do zasad, które szau. poseł podniósł, to 
sądzę, że każdy powinien mieć peWne zasady, kió- 
remi się kieruje, a nie przychylać się od'j5zasu do 
czasu raz do tego raz do czego innego. Podniosłem 
to w inne zasady bo sądzę, że jeżeli tylko będą zna
czniejsze fundusze subwencyjne i sposób subwencyo- 
nowania uregulowany, wtedy powiaty daleko więcej 
dróg budować będą, co najgorętszym naszym powinno 
być życzeniem.

Szanownemu p. Sawie muszę odpowiedzieć, że 
wniosek o zmniejszenie subwencyi postawiłem z tego 
powodu, iż do dokończenia drogi do Dryszerowa bra
kuje 6 kilometrów, które będą kosztować 15000 złt. 
tak, że my mamy pokryć całe 15000 a powiat nie 
da (glos „dał już'' .̂

Co było, o tóm ja eie mówię, lecz o tem tylko 
co teraz jest wydrukowanem, że my cale 15000 złt. 
na budowę tych 6 kilometrów dać mamy. Podnoszę 
Ż6 subwencyą powinna przewyższać połowę prelimi
nowanych kosztów, to wypowiedziałem tylko moje 
zdanie, no dość jasno wyraziłem. Może ono być mylne, 
jednakże każdy poseł ma obowiązek je wypo
wiedzieć.

Reasumując powiem krótko, że nie myślę wy
stępować przeciw udzieleniu, subwencyi, jednakże po
czuwam się do obowiązku zwrócić uwagę, aby sprawę 
subwencjonowania uregulowano tak, aby o ile można
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wszystkim potrzebom w kraju zadość uczynić można, 
głównie zaś, aby przy subwencyonowaniu dróg zważano 
na to, by budowa drogi w całej przestrzeni — t. j. 
od początku do końca zabezpieczoną bjła. Fundusz 
subwencyjny w tej sumie jak dziś 70,000 złt. jest za 
małym. — W  komisyi drogowej są trzy petycye. 
Petycya podhajeckiego wydziału o 15,000 złt.. pety
cya Kolbuszowy o 10,000 złt. i petycya żółkiewskiego 
wydziału o 15,000 złt. Wszystkie te petycye są do
statecznie umotywowane, tak, iż subwencye powinny 
być udzielone. Jeżeli dla trzech powiatów wydamy
46.000 złt., to cóż zostanie dla innych.

Pozostawiając zupełną wolność wyboru wys. 
Izbie między wnioskami i spełniwszy moję powinność 
obstaję przy wniosku, który uczyniłem.

P. H e n r y k  hr. Wodz i ck i .  Proszę o głos.

P. A l f o n s  C zay ko wsk i .  Proszę o zam
knięcie dyskusyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy są 
za zamknięciem dyskusyi zechcą rękę podnieść (więk
szość.̂  Dyskusya zamknięta. P. hr, Henryk Wo
dzicki ma głos.

P. H e n r y k  hr. W o d z i c k i .  Pozwolę sobie 
parę słów powiedzieć z powodu uwag p.  ks. Sawy ; 
mnie się zdaje, że niedokładnie on zrozumiał znacze
nie wniosku p. Skrzyńskiego. Komisyą budżetowa nie 
jmputuje sobie żadoej preponderencyi nad innemi ko- 
misyami, lecz ma ona sobie powierzone najdokła
dniejsze badanie wszystkich sił finansowych w kraju, 
i dla tego wszystkie takie petycye do jej znajomości 
oddane być winny. jednakż9 zawyrokowanie zależy od 
wys. Sejmu. To było znaczenie życzenia p. Skrzyń
skiego a. żadne inne.

P. W ł a d y s ł a w  hr. Baden i .  Proszę ogłoś 
imieniem Wydziału krajowego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Badeni ma głos 
imieniem Wydziału krajowego.

P. W ł a d y s ł a w  hr. B a d e n i .  Nie przesą
dzam bynajmniej czy i w jakiej wysokości wys. Sejm 
zechce uchwalić subwencyą dla drogi podhajeckiej. 
Poczuwam się jednak do obowiązku przedstawić wys. 
Izbie, ze zdaniem mojem istnieją rzeczywiste powody, 
dla których powiat podhajecki zasługuje na względy 
wyjątkowe, a zatóm wnioski komisyi zdają mi się 
być usprawiedliwione. Już podniesiono przy debacie 
dzisiejszej, że ustawą z 18. grudnia 1868 droga z 
Monasterzysk na Horożankę do Halicza uznaną zo

stała za krajową, niemniej i to powiedziano, że 5. 
grudnia 1872 Sejm odmówił funduszu na budowę tej 
drogi. Między temi dwoma datami powiat podhajecki 
uchwalił budowę drogi z Podhajec do Horodenki, 
która wpadać miała prostopadle na drogę krajową 
tak. że już od Horożanki komunikacya czy do kolei 
żelaznej pod Haliczem czy do gościńca rządowego 
pod Bołszowcami byłaby drogą krajową zapewniona. 
Droga do Horożanki już jest wybudowaną, a zatem 
ta dalsza przestrzeń ku Dryszczown, która dziś ma 
być budowaną, jest identyczną z drogą niegdyś jako 
krajowa uznaną. Każdy więc fundusz, jaki powiat 
podhajecki dziś będzie musiał wyłożyć, już będzie 
wyłożony w- zastępstwie funduszu krajowego. Jeżeli 
zgadzam się z zasadą, którą postawił poseł czortkow- 
ski, że przed subwencyonowaniem takiej drogi cała 
budowa od początku do końca drogi powinna być 
zabezpieczoną, to w tyra jednym wypadku sądzę, że 
można i należy zrobić wyjątek. Wtenczas kiedy po
wiat zaczął budować na skutek uchwały sejmowej, 
nie mógł on przewidzieć, że ta uchwała będzie cofniętą. 
Dziś powiat podhajecki znalazł się w powietrzu, bo 
budowa drogi w Horożanie kończyć się nie może i 
koniecznem jest, aby czy to do dworca kolejowego 
w Haliczu ozy ku Bursztynowi komunikacya była 
zapewniona.

Dalszy powód, dla którego powiat na wyjąt
kowe uwzględnienie zasługuje, jest wysokość sumy, 
jaką powiat na tę drogę wyłożył. Taka suma jest 
wyjątkowa, bardzo mało powiatów dotąd tak znacz
nej ofiarności dało dowody. Suma ta jest znaczniej
szą od tej, jaką wyłożył fundnsz krajowy. Poseł 
czortkowski wyliczając fundusze krajowe na tę drogę 
wyłożone, dodawał do nich i sumę, którą fundusz 
krajowy powiatowi pożyczył. Już nie pierwszy raz 
uie zgadzam się z posłem czortkowskim w kwestyach 
rachunkowych i tym razem nie mogę przystać na to, 
aby do dotacyi krajowych była wliczona snma przez 
fundusz krajowy pożyczona, którą zatem powiat zwró
cić jest obowiązany.

(P . Erazm W o l a ń s k i .  Proszę o glos dla 
sprostowania faktu).

Muszę jeszcze podnieść to , co już w sprawo
zdaniu za rok przeszły Wydział krajowy podał do 
wiadomości wys Sejmu, mianowicie, że Wydział kra
jowy jest w ciągłej ewidencyi tej budowy. Wszystkie 
rachunki bywają peryodycznie przedkładane i że re
zultaty tej budowy są bardzo dobre, nadto muszę 
zwrócić uwagę, że gdyby wys. Sejm subwencyą tak

42
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znaczną z funduszu zwykłego ryczałtowego uchwalić 
zechciał, Wydziałowi krajowemu byłoby trudno pozo
stałą resztą obdzielić wszystkie inne powiaty i za
spokoić potrzeby drogowe robót już rozpoczętych lub 
w tym roku rozpocząć się mających.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Erazm Wolański 
ma głos dla sprostowania faktu.

P, Erazm W o l a ń s k i .  Szan. członek W y
działu krajowego a referent drogowy, dotykając ma
tematyki, pomylił się w twierdzeniu, iż ja zaliczam 
pożyczkę daną Wydziałowi powiatowemu z funduszu 
krajowego do subwencyi, udzielonej na budowę tej 
drogi. Ja  powiedziałem to, co jest napisane w spra
wozdaniu komisyi drogowej, a przecież te cyfry na 
matematycznych wyrachowaniach Wydziału krajowego 
są oparte. Powiedziane jest tam, że Wydział krajo
wy przyczynił się subwencyą, która wynosi około
22.000 złt. Ja  inaczej sumy nie postawiłem i nie 
wiem, skąd sz. członek Wydziałn krajowego przy
chodzi do podobnych zarzutów, które do siebie raczej 
zwracać winien, gdyż ja inaczej rzecz nie przedsta
wiłem, jak się ma w istocie.

JE . hr M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma glos,

Sprawozdawca p. Jan hr. S t a d n i c k i .  W y 
wody przytoczone przez kilku mówców uwalniają 
mnie od obowiązku motywowania potrzeby udzielenia, 
subwencyi na drogę pow. podhajecką.

Każda droga ma dwie strony, które na uwagę 
wziąć trzeba, stronę geograficzuą i ekonomiczną. 
Obie strony zostały dostatecznie poruszone przekony- 
wnjącemi wywodami, które uwalniają mnie od dal
szego umotywowania wniosku komisyi. Pozwolę sobie 
zrobić jednę uwagę. Dla mnie sprawa drogi pod- 
hajecko-halickiej przedstawia się jako wexel wysta
wiony przez Wydział krajowy, akceptowany przez 
Sejm a żyrowany przez powiat podhajecki. Okolicz
ność, że budowa drogi z Monasterzysk do Halicza zo
stała uchwalona, a potem w skutek projektowanej 
budowy kolei z Halicza do Husiatyna została za
niechana, sprawiła, że powiat podhajecki rozpoczął 
budowę drogi powiatowej a rozpocząwszy budowę 
mnsiał ją dalej prowadzić. Wydawszy pewną kwotę 
na początek tej budowy, znalazł się powiat w nie
możności prowadzenia budowy dalej własnymi fun
duszami i udał się do Sejmu z prośbą o subwencyą 
na dokończenie tej drogi do punktu, gdzie droga albo 
w prawo na Bołszowce albo wprost do Halicza pro- |

wadzi. Przy specyaluej dyskusyi zachowuję sobie 
prawo motywować wniosek komisyi, aby 15.000 złt. 
z funduszu krajowego na drogę udzielono.

Co do wniosku p. Skrzyńskiego muszę odpo
wiedzieć, że tu idzie o to, jaką drogą petycye naj
pewniej i najspieszniej załatwione być mogą. Jak
kolwiek p. Skrzyński od lat wielu w tej Izbie za
siada, a ja po raz pierwszy mam zaszczyt zasiadać 
w tej wys. Izbie, jednak pozwolę sobie podnieść pewne 
wątpliwości, aby sprawa badana w komisyi drogowej 
a potem przepuszczona przez alembik komisyi bu
dżetowej miała być prędzej i pewniej przeprowa
dzoną, aniżeli wychodząc wprost z komisyi drogowej. 
Co do mnie jabym się bynajmniej nie sprzeciwiał, 
aby wszystkie petycye wchodzące do komisyi drogo
wej były do budżetowej oddawane, i wszyscy człon
kowie komisyi drogowej bardzo chętnie przyjęliby 
ten wniotek. dlatego, że opracowując obecnie projekt 
ustawy drogowej jesteśmy tak pracą obciążeni, że 
chętnie zgodzilibyśmy się na wniosek p. Skrzyń
skiego, wątpię jednak, czyby to mogło petentów za- 
dowolnić i przyspieszyć załatwienie tej petycyi.

JE . lir. M a r s z a ł e k .  Jest uczyniony wnio
sek odraczający p. Skrzyńskiego, aby sprawozdanie 
to odesłać do komisyi budżetowej do zaopiniowania. 
Ci panowie którzy się z tym wnioskiem zgadzają 
zechcą rękę podnieść (mniejszość.) Wniosek upadł. 
Przystąpimy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawcawca Jan hr. S t a d n i c k i  (czyta):

„a) Wydziałowi powiatowemu podhajeckienin 
udzieloną będzie z funduszów krajowych subwencyą 
w wysokości 15.000 złt. w celu wykończenia drogi 
powiatowej od Podbąjec ku kolei budującej się aż 
do Dryszczowa pod nadzorem Wydziału krajowego.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. Erazm W o l a ń s k i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Wolański ma głos.

P. Erazm W o l a ń s k i ,  Przychylając się do 
tego wniosku, stawiam tyiko różnicę co do cyfry, 
wnoszę, aby cyfrę 15.000 złt. zniżyć na 10.000 złt.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy po
pierają ten wniosek, zechcą rękę podnieść (dosta- 
żteczna ilość.) Jest poparty. Nikt więcej głosu nis 
żąda ? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos.
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Sprawozdawca p. Jan hr. S t a d n i c k i .  Mnie 
się zdaje, że suma 10.000 złt. na ten cel byłaby 
niewystarczającą. Zwrócę uwagę na tę okoliczność że 
jeżeli wys Sejm uchwali snbwencyą 15.000 zlt. na 
drogę z Podhajec ku kolei, to cała kwota, jaką kra
jowy fundusz wyda na budowę tej drogi wyniesie
37.000 złt. Powiat zaś podhajecki wydal dotąd wli
czywszy tu i pożyczkę, którą będzie musiał spłacić, 
na tę drogę 31.000 złt. A  zatem nawet zasadzie 
podniesionej przez p. Wolańskiego stanie się zadość, 
żeby subwencyą krajowa wynosiła połowę kosztów 
budowy. Różnica bowiem 0000 złt. między fundu
szem krajowym a powiatowym, jest tak małą, iż 
wobec okoliczności, że kraj co do tej drogi znajduje 
się in obligo, nie można jej podnosić. Według badań, 
jakie komisya przedsięwzięła, koszta budowy tej 6 
kilometrów długiej drogi były obliczone podług tego, 
ile koszta budowy pierwotnie wynos ły. Trzeba je
dnak przypuścić, że koszta 6 kilometrów będą więk
sze. Kależy bowiem zwrócić uwagę na to, że budowa 
ta jest prowadzoną w warunkach trudnych, że trzeba 
przejść przez rzekę Lipę pomoście złożonym z trzech 
przęseł, po kilkanaście sążni długości mających ; że 
leżąca na tej drodze góra Karaczyn jest skalista, 
w której drogę wykuwać będzie trzeba. Jest więc 
bardzo możebne, że owe 15.000 złt. nie wystarczą 
na pokrycie kosztów budowy, że zatem powiat pod
hajecki do tych kosztów będzie się jeszcze musiał 
przyczynić. Z tych powodów proszę, aby wys. Izba 
raczyła przyjąć tę kwotę, jaką komisya proponuje.

JE .  hr. Marsza łek.  Przystępujemy do głoso
wania. Poddam naprzód pod głosowanie cyfrę wyż
szą. Upraszam, aby ci panowie, którzy zgadzaja się 
z wnioskiem komisyi drogowej z cyfrą 13.000 złt., 
aby zechcieli rękę podnieść (większość.) Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Jan hr. S t a d n i c k i  (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby prze
prowadził rokowania z reprezentacyą powiatu roha- 
tyńskiogo w celu zbudowania dalszego ciągu drogi 
wyżwspomnianej. “

JE .  h: Ma r sza ł ek .  Upraszam tych Pauów, 
którzy przyjmują ustęp drugi, ażeby zechcieli rękę 
podnieść (większość.) Ustęp drugi jest przyjęty.

(Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i e k i  zaj
muje krzesło marszałkowskie.)

P. Józe f J a s  ós ki. Proszę o głos.

Wicomarszałek ks. biskup S tu pn i ek i .  B.
Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę otrzecie czyta
nie bez czytania.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i e k i .  Jest 
wniosek przystąpienia do trzeciego czyta-Ja bez czyta
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść (więk
szość.) Uchwała przyjęta w trzeciem czytani...

Z kolei następuje drugie czytanie wniosku 
Wydziału krajowego w przedmiocie uwolnienia płac Ob. Al. 
urzędników autonomicznych od opłacania dodatków 64. 
do podatków na fundusz iademnizacyjny i na po
trzeby krajowe i powiatowe. Sprawozdawca p. Skał- 
kowski.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Komisyi budżetowej o wniosku Wydziału krajowego 
względem uwolnienia urzędników i sług państwa, 
kraju i innych urzędników publicznych od opłacania 
dodatków od podatków bezpośrednich na potrzeby 

krajowe i fundusz indemnizacyjny.“

G łosy .  Prosimy o uwolnienie od czytania.

Wicemarszałek ks. biskup S tupn iek i .  Jest 
wniosek uwolnienia od czytania. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (jest przyjęty).

Upraszam p. Sprawozdawcę o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta)?

„Ustawa
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wiolkiem Księstwem Krakowskiem o uwolnieniu 
płac urzędników autonomicznych, od opłacania do
datków do podatków, na fundusz indemnizacyjny i aa 

potrzeby krajowe i powiatowe."

Wicemarszałek ks. biskup S t upn i ek i .  Roz
prawa ogólna otwarta.

P. Rosner .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u pn i ek i .  P.
Rosner ma głos.

P. R o s n e r .  Wysoki Sejmie! Co do mnie 
muszę się wnioskowi komisyi budżetowej sprzeciwić

43
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jak najmocniej, albowiem według mojego zapatry
wania sprzeciwia się wniosek ten zasadzie słuszno
ści, zasadzie ścisłej umiejętności, wreszcie zasadzie 
prawa obowiązującego.

■ Pytam więc, o co się w obecnym wniosku, a 
raczej sprowozdaniu komisyi budżetowej może roz
chodzie.

Rozchodzi się w sprawozdaniu tem o uwolnie
nie urzędników krajowych od obowiązku opłacania 
dodatków do podatków a co do natury rzeczy nie 
widzę różnicy między podatkiem a dodatkiem. Mojem 
zdaniem jest zupełnie rzeczą obojętDą, czy ktoś 
opłaca podatki. czy dodatki do podatków. Dla kon- 
trybuenta jest to zupełnie obojętnem, czy on pod 
tym tytnłem, czy pod innym uiszcza pewne należy- 
tości na rzecz państwa lub na rzecz funduszu kra
jowego. Proszę panów! jestem zdania, że jeżeli np. 
ubogi rolnik, rzemieślnik i każdy inny przemysłowiec 
opłaca dodatki do podatków, więc urażam, że by
łoby zbyt niesłuszną rzeczą, ażeby pod tym wzglę
dem czynić pewne różnice co do urzędników kra
jowych.

Co do obowiązku uiszczania podatków i dodat
ków istnieje i przyjętą została tak zwana zasada 
równości i zasada powszechności. Zasada powszech
ności twierazi, że każdy obywatel państwa i kraju, 
bez względu na jego powołanie powinien się przy
czyniać do funduszów państwa i kraju,

Zasada równości zaś twierdzi, że każdy oby
watel stosownie do swego rozchodu powinien się 
przyczyniać do pokrycia potrzeb państwowych i kra

jowych.

Zapewne zarzuci mi ktoś w wysokiej izbie, że 
projekt komisyi budżetowej został w tym celu wnie
siony do wysokiej Izby, ażeby poprawić niejako byt 
materyalny urzędników krajowych, powiatowych i 
gminnych. Mojem zdaniem droga to zupełnie nie 
właściwa. Z mojego stauowiska nie miałbym nic prze
ciwko temu. ażeby los tych panów poprawić przez 
podwyższenie pensyi.

Me uważam atoli za stosowne, ażeby tworzyć 
wyjątki w prawie obowiązującem i ażeby niejako 
postępować w brew zasadzie powszechności, która 
wkłada obowiązek niszczania podatków i dodatków 
do podatków na wszystkich obywateli państwa i 
kraje,

Powodowany więc okolicznościami temi, które 
pozwoliłem sobie wyłnszczyć wysokiej Izby, miano
wicie zaś zasadami słuszności i sprawiedliwości, czy
nię wniosek, ażeby nad sprawozdaniem komisyi
budżetowej przejść do porządku dziennego,

P. Z a t o r s k i .  Proszę o glos

Wicemarszałek ks. biskuk S t u p n i c k i .  Po
seł Zatorski ma głos.

P. Z a t o r s k i .  Szanowny mowea poprzedni
opierając się na prawdach ogólnie nznanych, pod
niósł tntaj zasadę powszechności i zasadę równości 
w opodatkowaniu. Wszytko to ze stanowiska w te- 
oryi jest zupełnie słuszne, ale nie obala tej zasady, 
z której wyszła komisya budżetowa, czyniąc ten 
wniosek. Komisya budżetowa opierała się na tem, 
że skoro urzędnicy publiczni i rządowi są wolni od 
podatków, więc i urzędnicy krajowi, którzy są urzę
dnikami publicznymi, jakkolwiek są urzędnikami 
organów autonomicznych, uwolnieni być powinni. 
Popiera tę zasada ta okoliczność, że na mocy Najw 
postanowienia z dnia 27. listopada 1858 urzędnicy 
rządowi i publiczni są wolni od dodatków do podat
ków na potrzeby krajowe. Komisya budżetowa zdąża 
więc do tego, ażeby urzędników autonomicznych 
zrównać w tej mierze z urzędnikami rządowymi, 
dlatego zdaje mi się, że wniosek komisyi budżeto
wej popierać należy (brawo).

Wicemarszałek ks. biskup S tupn i ck i .  Po
nieważ głosu w ogólnej nikt już rozprawie nie zabiera. 
Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i .  P. Rosner 
zarzuca, że wniosek komisyi sprzeciwia się zasadom 
równości, umiejętności i prawa obowiązującego. 
Wprawdzie już szanowny p. Zatorski wyręczył ko
misyą od obowiązku pizemawiania, ale zdaje mi się, 
że n;e będzie od rzeczy, jeżeli powiem, że komisya 
miała właśnie te, przez oponenta przytoczone 3 za
sady na oku.

Komisya powodowała się zasadą słuszności, po
nieważ słnsznem jest, ażeby urzędnicy autonomiczni 
którzy i lak gorzej są postawieni od urzędników 
rządowych, nie mając takiej nadziei awansu i ka- 
ryery przed sobą, jak urzędnicy rządowi, przynaj
mniej co się tyczy upodatkowania nie byli gorzej 
postawieni.

Umiejętność przemawia także za tem, ażeby 
urzęd ii--.y uie byli zbyt źle d otowani, a właśnie opo-
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Matkowanie ich szczupłych pens .' wpływa na to, że 
ich dotowanie staje się jeszcze szczupłe szc Co się 
tyczy prawa obowiązującego, prawo to jest takie, 
że nrzędnicy rządowi są wolni od dodatków do 
podatków, a tylko chodziłoby o interpretacyą, czy 
pod urzędnikami funduszów pufcznyeh, wymienio
nymi w rozporządzeniu z r. 1818 objęci są także 
urzędnicy autonomiczni. Władza podatkowa rozu
miała aż do r. 1873, że są w tem postanowieniu 
objęci i dopiero od r. 1873 urzędnicy autonomiczni 
są pociągani do opłacania dodatków do podatków.

Komisyą więc do niczego nie dąży, tylko aże
by wypełnić lukę w prawie obowiązującem a nie 
tworzyć zatem uowej luki, jak to p. Rosner poj
muje, ale zapełniają.

Nie chcę szanownym panom zabierać drogiego 
czasu i proszę, ażeby przejść do dysknsyi szcze
gółowej.

Wicemarszałek ks. bisknp Stupni ck i .  Przed 
przystąpieniem do dyskusyi szczegółowej poddam 
wniosek p, Rosnera o przejście nad ustawą w mowie 
będącą do porządku dziennego pod głosowanie.

Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce rękę 
podnieść (mniejszość). Wniosek p. Rosnera upadł. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

P. sprawozdawca ma głos.

Spraw. p. S k a ł k o w s k i  (czyta):

„Art. I.

Od opłacania dodatków do podatku dochodo
wego, pobieranych na fundusz indami izacyj^y i po
trzeby krajowe i powiatowe, uwolnieni są:

Marszałek krajowy i członkowie Wydziału 
krajowego, nrzędnicy i słudzy kraju, powiatów, gmin, 
zakładów krajowych, powiatowych i gminnych, izb 
handlowych i przemysłowych, nauczyciele publiczni, 
jakoteż wdowy i sieroty tych osób, co do ich pen- 
syi, płac służbowych, emerytur, prowizyi, dodatków 
na wychowanie i w ogóle wszelkich ze stosunku 
służbowego pochodzących poborow.*

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Roz
prawa otwarta.

P  W e s o ł o w s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
seł Wesołowski ma głos.

P  W e s o ł o w s k i .  Te same powody, które 
przemawiają za uwolnieniem od dodatków do podat
ków członków Wydziału i urzędników Wydziału, 
przemawiają także, ażeby i członkowie zwierzchności 
gminnych od tych dodatków do podatków byli uwol
nieni. Być może, że Wydział krajowy w swojem 
przedłożeniu komisyi budżetowe mniemał, że człon
kowie zwierzchności gminnych są objęci pod imieniem 
urzędników gminnych. Jednakże rzeczywiście tak nie 
jest. Urzędnicy gminni są czem innem, a czem in- 
nem są członkowie zwierzchności gminnych.

Po większych miastach są płaceni członkowie 
zwierzchności gminnych po 600 złt. i władze finan
sowe wymagają, ażeby płacili dodatki do podatków.

Powołując się na te motywa, które komisyą 
budżetowa przytoczyła za uwolnieniem od opłaty do
datków do podatków wszystk h innych urzędników 
autonomicznych, wnoszę poprawkę do artyknłu 1., 
aby po słowach „członkowie Wydziału krajowego* 
było dodane: „członkowie zwierzchności gminnych*.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Sprawozdawca zechce odczytać poprawkę.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta):

„Marszałek krajowy i członkowie Wydziału kra
jowego, członkowie zwierzchności gminnych, urzędnicy 
i słudzy kraju, powiatów, gmin, zakładów krajowych, 
powiatowych i gminnych, Izb handlowych i przemy
słowych, nauczyciele publiczni, jakoteż wdowy i sie
roty tych osób, co do ich pensyi, płac służbowych, 
emerytur, prowizyi, dodatków na wychowanie i w o- 
góle wszelkich ze stosunku służbowego pochodzących 
poborów.*

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Pod
daję tę poprawkę do poparcia. Kto się z tą popraw
ką zgadza, zechce rękę podnieść (dostateczua licz
ba). Jest poparta.

P. Sprawozdawca ma gios.

Sprawozdawca p„ S k a ł k o w s k i .  Komisyą, 
proponując ustawy w tej formie, jak ją odczytałem, 
miała na myśli to, że pod wyrazem: u r z ę d n i c y  
gminai, są objęci członkowie zwierzchności gminnych. 
Jednakowoż, jeżeli pan wnioskodawca mniema, że 
tutaj mogłaby jaka wątpliwość zachodzić, ponieważ 
w tej ustawie nie wymieniono wyraźnie członków 
zwierzchności grainnśj, że zatem ci członkowie mo
gliby znowu do płacenia dodatków do podatków być
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pociągani, przeto, jakkolwiek mogą tutaj być różne 
zapatrywania, ja porozumiałem się z członkami ko
misyi i oświadczam w imieniu większości członków 
komisyi, że nie mamy nic przeciwko temu dodatkowi 
do zarzucenia.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i  Po
nieważ p. sprawozdawca oświadczył, że komisya się 
zgadza z tą poprawką, więc nie potrzeba nad nią 
głosować osobno.

P. sprawozdawca zechce przeczytać artykuł I. 
wraz poprawką.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

w Art. 1.

Od opłacania dodatków do podatku dochodo
wego, pobieranych na fundusz iudemnizacyjuy i po
trzeby krajowe i powiatowe, uwolnieni są:

Marszałek krajowy i członkowie Wydziału kra
jowego, członkowie zwierzchności gminnych, urzędnicy 
i słudzy kraju, powiatów, gmin, zakładów krajowych, 
powiatowych i gminnych, Izb handlowych i przemy
słowych, nauczyciele publiczni, jakoteż wdowy i sie
roty tych osób, co do ich pensyi, płac służbowych, 
emerytur, prowizyi, dodatków na wychowanie i w o- 
góle wszelkich ze stosunku służbowego pochodzących 
poborów."

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Kto 
jest za przyjęciem artykułu 1. z poprawką, zechce 
rękę podnieść, (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S k r ł k o w s k i  (czyta). 

„Art. 2.

Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mini
strowi Skarbu."

Wicemarszałek ks. biskup S t u p u i c k i .  Roz
prawa otwarta. Czy nikt głosu nie żąda? (Nikt).

Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy do 
głosowania. Kto się z tem zgadza, zechce rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

„Ustawa

obowiązująca, w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkióm Księstwem Krakowskiem o uwolnieniu

plac urzędników autonomicznych, od opłacania do
datków do podatków, na fnndnss indemnizacyjny i 

na potrzeby kra; wt i powiatowe.

Zgodnie z uchwałą Sejmu mego Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow
skiem, rozporządzam, co następuje:"

P. P i e t r u s k i .  Proszę o glos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p u i c k i .  P. 
Pietruski ma głos.

P. P i e t r u s k i .  Ten napis jest niewystar
czający. gdyż Marszalek, członkowie Wydziału i 
i członkowie zw < rzchności gminnych nie są urzędni- 
k a r a  na.Jsie jest mowa o uwolnieniu płac 
urzędników autonomicznych od opłaty dodatków do 
podatków ; więc trzeba ten napis uzupełnić.

Uzupełnienie to możemy w dwojaki sposób 
zrobić: albo powiadając „o uwolnieniu płac Mar
szałka krajowego, członków Wydziału, członków 
zwierzchności gminnych; urzędników autonomicznych", 
albo „o uwolnieniu płac funkcyonaryuszów i urzę
dników autonomiezuych od opłaty dodatków do po- 
datków1*. Dla krótkości oświadczam się za tą drugą 
poprawką.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
daję tę poprawkę do poparcia. Kto się z tą poprawką 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Jest przy
jęta.

Pan Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Ska ł kowsk i .  Komisya 
trzymała się w tym względzie stylizacyi Wydziału 
krajowego i dlatego mniemam, że powinny tu być 
rozumiane także płace urzędników w szerszeni zna
czeniu. Ja  osobiście nie mam nic przeciwko po
praw ce.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o gios, jaka członek 
Wydziału krajowego.

Wicemarszałek ks. biskup S t upn i ck i .  Poseł 
Pietruski ma głos w imieniu Wydziału.

P.,f P  e t r u s k i .  Wydział krajowy propono
wał tylko uwoli enie płac urzędników autonomicz
nych, o sobie zaś samym żadnego wniosku nie czy
nił, tylko zostawił to wysokiej labie.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Pod-
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dam najpierw taką stylizacyą, jaką komisyą przed
łożyła pod głosowanie.

P. Sprawozdawca odczyta.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta):

„Ustawa

obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem Księstwem Krakowskióm o uwolnieniu płac 
urzędników autonomicznych, od opłacania dodatków 
do podatków, na fundusz indemnizacyjny i na po

trzeby krajowe i powiatowe.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem, rozporządzam, co następuje

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i. Kto 
się z tą stylizacyą zgadza, zechce rękę podnieść 
(mniejszości. Upadła.

Proszę o odczytanie tytułu ustawy z poprawką 
p Pietruskiego.

Sprawozdawca p. S k ałk o w s k i (czyta):

„Ustawa

obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z 
Wi-lkiem Księstwem Kra.kowskiem o uwolnieniu płac 
funkcyonaryuszów i urzędników autonomicznych, od 
opłacania dodatków do podatków, Da fundusz inde- 

mnizacyjny i na potrzeby krajowe i powiatowe.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Mego Królestwa Ga 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skieru rozporządzam, co następuje:"

Wicemarszałek ks. biskup S t u p u i c k i .  Kto
się z tą stylizacyą zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęta.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę trzecie czytanie 
bez czytania.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i ,  Kto
się zgadza ca frztcle czytanie bez czytania, zechce 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęte.

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęte.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie rezolucyi. 

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta):

„Rezolucya.

Sejm wzywa c. k. Rząd o polecenie Władzom 
skarbowym, aby zaniechały ściągania dodatków do 
podatku dochodowego na fundusz indemnizacyjny i 
potrzeby kraju i powiatów, wymierzonych od pensyi 
łub jakichkolwiek poborów służbowych osób wymie
nionych w art. I. Ustawy z dnia........... sierpnia
. . . .  o uwolnieniu urzędników autonomicznych od 
rzeczonych dodatków, a to tak za czas przeszły, 
jakoteż za czas. który upłyoie, aż do wejścia w ży
cie tej ustawy".

P, R o s n e r ,  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Rosner ma głos.

P. R o s  ner. Uważam moi panowie, że rezo
lucya ta mieści ustęp zupełnie zbyteczny. Według 
mojego zdauia, ustęp rezolucyi powinien tak opie
wać: (czyta):

„Sejm wzywa c. k. Rząd o polecenie Władzom 
skarbowym, aby zaniechały ściągania dodatków do 
podatku dochodowego na fundusz indemnizacyjny i 
potrzeby kraju i powiatów, wymierzonych od pensyi 
lub jakichkolwiek poborów służbowych osób wymie
nionych w Art. I. Ustawy z dnia . . . sierpnia . . 
o uwolnieniu urzędników autonomicznych od rzeczo
nych dodatków".

(Mówi):

Ostatni wiersz zaś jest zbyteczny, a to z na
stępujących przyczjn:

Jeżeli urzędnicy autonomiczni dotąd opłacali 
dodatki do popatków, to w takim razie nie ma ich 
od czego uwalniać za czas ubiegły, a jeżeli nie opła
cali, to nie potrzeba Rządu wzywać, ażeby uwolnił 
ich za czas przeszły, bo według obowiązujących prze
pisów, żadna ustawa wstecz działać nie może,

Czynię więc wniosek, ażeby ostatni wiersz
opuścić.

P. P o d l e w s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Podlewski ma glos.

P. P o d l e w s k i .  Dla objaśnienia poprzednie
go mówcy, muszę zwrócić uwagę, że ta rzecz jest
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w zawieszeń u. Ministerstwo zażądało, ażeby Sejm 
orzekł, w jaki sposób uwolnienie od dodatków do 
podatków ma nastąpić. Tym sposobem, jeżeli się ten 
wiersz opus'1., to ustawa dotychczasowa będzie obo
wiązywała i Rząd będzie żądał opłaty za przeszłość. 
Więc Sejm musi orzec, ażeby za przeszłość uwolnić.

Gdyby ten ustęp został opuszczony, to chybi
łaby cala ustawa wojego celu.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o glos.

Wicemarszałek ks. bisknp S t u p n i c k i .  P. 
Jasiński ma glos.

P. Józef J  a s i ń k i. Gdyby miał ten ostatni 
ustęp być opuszczony, to nie potrzebaby całej rezo
lucyi; albowiem w artykule 2. ustawy w trzeciem 
czytaniu przyjętej jest wyraźnie polecone wykonanie 
tej ustawy.

Ta rezolucya jedynie ma na celu, ażeby ta 
ustawa wstecz obowiązywać mogła.

P, R o s n e r .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Rosner ma glos.

P. Rosner.  Mojem zdaniem zapatrywanie się 
szanownego posła Jasiuskiego jest mylne, ponieważ 
w brzmieniu i treści projektu ustawy, nigdzie d ; ) 

jest powiedziane, że ustawa ma wstecz działać. To 
tylko w rezolucyi powiedziane, a ja ze stanowiska 
prawnego nie podzielam tego zapatrywania, jakoby 
ustawa jakaś mogła wstecz działać. To się sprzeci
wia zasadom prawnym. Dlatego upraszam o opu
szczenie tego ostatniego wiersza.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .

P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozd. p. S kał k o ws k i. Że ustawa wstecz 
działać nie może, jest zbyt jasną rzeczą, ażeby to 
udowadniać potrzeba. Dlateso właśnie komisya pro
ponuje rezolucya, ażeby mogła wyjednać n władzy 
rządowej uwolnienie od dodatków za czas, który u- 
płynąl i upłynie, zanim ustawa stanie się obowiązu
jącą.

leżelibyśmy tćj rezolucyi nie uchwalili, w ta
kim razie władza, opierając s‘. na ogólnej zasadzie, 
że ustawa wstecz działać nie może, ściągałaby dodatki 
do podatków aż do tego dnia, w którym ustawa dziś

uchwalona weszłaby w życie. Ażeby więc umożliwić 
władzy interpretacyą rozporządzenia z roku 1858 
w tym sensie, że tam niewyraźnie powiedziano, że 
urzędnicy krajowi w ogóle nie używają tych praw 
co urzędnicy państwowi, zaproponowaną została ta 
rezolucya.

Opuszczenie ostatniego wiersza czyni tę rezolu- 
cyą całkiem niepotrzebną.

P. P  i e t rusk  i Proszę o głos w imieniu W y
działu krajowego.

Wicemarszałek ks. biskup S t up n i c k i .  Poseł 
Pietruski w imieniu Wydziału ma glos.

P. P i e t r u s k i .  Pozwolę sobie zwrócić uwagę, 
że jeżeli w ustawie cytujemy rezolucyą, to musimy 
ją cytować tak, ażeby była w niej mowa o funkcyo- 
naryuszach i urzędnikach autonomicznych.

To tylko miałem powiedzieć co do stylizacyi.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Gdy 
nikt głosu nie zabiera, rozprawa zamknięta. Poddam 
pod głosowanie rezolucyą z opuszczeniem ostatniego 
wiersza i poprawką p. Pietruskiego.

Spraw, p S k a ł k o w s k i  (czyta):

„Rezolucya.

Sejm wzywa c. k. Rząd o poleceń Władzom 
skarbowym, aby zaniechały ściągania dodatków do 
podatku dochodowego na fundusz indemnizacyjny i 
potrzeby kraju i powiatów, wyrrierzouych od pensyi 
lub jakichkolwiek poborów służbowych, osób wymie
nionych w Art. I. Ustawy z dnia . . sierpnia . . . 
o uwolnieniu funkcyonaryuszów i urzędników auto
nomicznych od rzeczonych dodatków. -

Wicemarszałek ks. b Aup S t u p n i c k i .  Kto 
tę rezolucyą przyjmuje, zechce rękę podnieść, (wąt
pliwość/

Upraszam tych pauów, którzy tę rezolucyą 
przyjmują, ażeby zechcieli powstać (większość). Jest 
przyjęta.

Teraz poddam pod glosowauie ostatni wiersz 
rezolucyi (czyta):

„a to tak za czas przeszły, jak też za czas 
który upłynie aż do wejścia w żyęi j tej Ustawy. “
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(Mówi): Kto tec wiersz przyjmuje, zechce 
wstać (większość). Jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisy budżetowej o petycyi gminy « Przedmieście 
Maryampolskie*, o udzielenie subwencji dia pogorzel
ców.

Sprawozdawca dr. Wernicki ma głos.

Sprawozdawca p. W e r n i c k i  (czyta):

* Wysoki Sejmie!

Na wniosek posła hr. Łosia, wysoka Izba na 
posiedzeniu d. 20 sierpnia r. b. uchwaliła petycyą 
do L. 350 gminy „Przedmieście Maryampolskie“ pod 
Stanisławowem o doraźną, pomoc na pogorzelców, o- 
desłać do komisyi budżetowej, z poleceniem zdania 
oprawy bez drukowania, na najbliższem posiedzeniu.

W  załatwieniu tej petycyi, za nagłą uznanej, 
komisyą budżetowa ze względu, iż gmina „Przed
mieście Maryampolskie" dnia 15. b. m. zniszczoną 
zostaia przez pożar, przy którym 120 dGmów spło
nęło wraz ze wszystkiemi zabudowaniami gospoda r- 
czemi, z całą zebraną krescencyą, paszą, odzieżą i 
wszystkimi domowymi, jakoteż i gospodarczymi 
sprzętami.

Zważywszy, żc szkoda przez ogień zdziałana 
podokładn in obliczeniu przeszło 40,000 zlt. wynosi, 
co daje miarę wielkości klęski, jaka tę gminę do
tknęła.

Zważywszy, że pogorzelcy straciwszy całe 
swe mienie, pozostają bez chleba i dachu i są na
rażeni na straszną nędzę , której należy zapobiedz — 
Komisyą budżetowa wnosi: Wysoki Sejm uchwali 
dla pogorzelców „Przedmieścia Maryampolskiego" je
dnorazową zapomogę w kwocie 1000 złt. w. a.»

P. hr. Łoś.  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Łoś ma głos.

P. hr. Łoś.  Widziałem miejsce pożaru, a wi
dok, jaki tam miałem, przedstawi się i panom ;&k 
tylko powiem, że ze 135 gospodarstw, które posiadało 
Maryampol-Przedmieście, zgorzało do szczętu 121.
Z domami mieszkalnymi spaliły się: przechowana 
w nich odzież, sprzęty domowe, oszczędności, zgo
rzały i zabudowauia gospodarskie, w których były 1

już przechowane główce zbiory tegoroczne i narzę
dzia gospodarcze.

Sto pięćdziesiąt do sto sześćdziesiąt rodsic 
znajduje się obecn ' w stanie opłakanym. Są bez. 
chleba, dachu, bez ziarna do zasiewów, bez paszy 
dla bydła, a tu i czas zasiewów i zima się zbliża. 
Wnoszę przeto, aby wys. Sejm raczył uwzględnić 
tych nieszczęśliwych i udzielił im zamiast 100®, 
2000 zlt. zapomogi.

Kwota ta nie obciąży funduszu krajowego, a 
uratuje wiele rodzin od nędzy.

P. J a s i en i ck i .  Proszu o hołos,

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Jasienicki ma głos.

P. ks. J  a s i e u i e c k i. Sokłaszaju sia na wnese- 
nie p. Łosia, ażeby podwyższyty zapomohu na 2.000 złt. 
Jestto suma neznaczna, a czerez to możnaby uzyskaty, 
że tyji teper tak neszczasływyi ludy wprowadiat sia 
w takij stan, że budut mohly sia no nowo zahc- 
spodarowaty i platyty tak cisarskij podatki jak i do
datki do podatkiw. Jesly wys. Pałata ne skłonyt 
sia do toho, to na perednowku bude potreba odpy- 
saty podaiky i dodatki do podatkiw.

So wzhladu totda na interes kraju, ażeby ne 
postradał dodatkiw do podatkiw, wnoszu szczoby tym 
ueszczasływym ne tylko so wzhladu miłoserdia ale i 
dla interesu kraju, misto 1000, 2000 złt. udilyty.

W ;eemarszalek ks. biskup S t u p n i c k i .  Pod
dam poprawkę p. hr. Łosia do poparcia. Kto ją po
piera, raczy rękę podnieść (dostateczna liczba popie
ra). Jest popartą.

P. ks. Sawa.  Proszę o głos.

Wicemarszałek, ks. biskup S t u p n i c k i .  P. ks. 
Sawa ma głos.

P. ks. Sawa, W  poparciu wniosku p. hr. Ło
sia chcę przemówić cyframi. Tysiąc zlt. na 160 ro
dzin, czyni po 6 guid. i kilkadziesiąt centów na każ
dą rodzinę. Każdy przyzna, że zasiłek fco jest za ma
ły. Wprawdzie i 2000 złt. jest za mało, a.le już wolę 
dwa tysiące jak tysiąc (wesołość).

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą.da, roz
prawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. W e r n i c k i .  S bardzo wa-
43
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żnycli powodów nie mogę się sprzeciwić wnioskowi 
udzielenia 2C00 złt. Jednakże komisya budżetowa 
uważała tutaj za swój obowiązek, uczynić wniosek, 

ja?'.i przedstawiłem i zwracała głównie uwagę na o- 
szczęduość, bo tego roku petycyi podobnych zuaHzie 
się więcej.

Mimo to, imieniem komisyi budżetów j, zupeł
nie się zgadzam na podwyższenie subwencyi do 
2000 zit.

Wicemarszałek ks. biskup S tupu i ck i .  Po
minąwszy, że p. sprawozdawca przystąpił do wnio
sku p. hr. Łosia, poddam, jak to zwyczaj żąda, na
przód pod głosowanie cyfrę większą.

(Głosy). Ależ sprawozdawca zgodził się ua 
2000 złt,

Wmemarszałok ks, biskup S t u p u i c k i .  Więc 
proszę przeczytać wraz z poprawką.

Sprawozdawca p. W  e r u i c k i (czyta): „W y 
soki Sejm raczy uchwalić dla pogorzelców Przedmie
ścia MaryampolskiCgo zapomogę 2000 złt.“

Wicemarszałek ks. biskup S t u p u i c k i .  Kto 
jest za tym wnioskiem, zechce rękę podnieść (więk
szość). Jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje drugie czyta- 
Gb. A!, nie wniosku Wydziału krajowego w sprawie wyda

li,). wnictwa Eucykłopedyi A. Schn> dera.

Sprawozdawca członek Sejmu dr. Z o 11 ma głos.

Sprawozdawca członek Sejmu dr. Z o l i  (czyta): 
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przedmiocie wy
dawnictwa Encyklopedyi A. Schnejdera.

(Głos). Uwolnić od czytania.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p u i c k i .  Kto 
jest za uwolnieniem od czytania, zechce rękę pod
nieść (większość). Proszę o odczytanie uchwały.

Sprawozdawca członek Sejmu dr. Z o 11 (czyta)-,

«Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm upoważnia Wydział krajowy:

1) do zaniechania dalszych starań, poleconych 
mu uchwałą Sejmu z duia 16 października 1871 co 
do wydawnictwa encyklopedyi krajoznawstwa dla 
Galicyi •

2) do uabycia materyałów p. Antoniego Szuej- 
dera ua własność kraju, ofiarując mu dożywotnią

sSGO

płacę 600 złt. w. a roczni0, płatuą z funduszu do- 
mestykalnego.

3) do oddauia tych materyałów Akademii u- 
m -jętności w Krakowie bezpłatnie do użytku, jaki 
za stosowny uzna i do zawarcia umowy z zarządem 
tej Akademii o bezzwłoczne przyjęcie tych zbiorów, 
ofiarując mu, celem opędzania czynszu za najem lo- 
kalności, potrzebnych na przechowanie tych zbiorów, 
roczną kwotę nieprzekraczającą 500 złt. w. a. i 
płatuą z funduszu domestykalnego przez lat pięć, a 
co najwięcej sześć, licząc od duia oddania tych zbio
rów Akademii.*

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i e k i .  Roz
prawa otwarta.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p u i c k i .  P. 
Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Co do głównej myśli zga
dzam się z wn oskiem komisyi edukacyjnej, tj. zga
dzam się ua to, ażeby te skarby Akademii umie 
tuości oddane były, lecz nie zgadzam si, na to, 
ażebyśmy za pomieszczenie tych skarbów płacić 
mus e li.

Jeżeli, jak Wydział krajowy się wyra:-i ł , są 
to drogocenne skarby5 to sądzę, że gdy Sejm w wspa
niałomyślności swojej ofiaruje je Akademii umieję
tności, to Akademia będzie równie wspaniałomyślną i 
bezpłatnie skarby te przyjmie (wesołość.)

P. Majer.  Proszę o głos.

P. S k r zyńsk i  (dalej.) Przy szczegółowej 
debacie uczynię wr. osek, aby w ostatnią! ustępie 
odrzucić drugą jego połowę od „ofiarując mu i t.d.“ 
dlatego zastrzegam sobie głos.

Wicemarszałek ks. biskup S tupn iek i .  Poseł 
Majer ma głos.

P. Majer.  Nie wiedziałem, że uwagi pana 
Skrzyńskiego zmierzają do szczegółowego ustępu, 
i ponieważ myślałem, że teraz przy ogóluej rozpra
wie wystąpi przeciwko wnioskowi komisyi edukacyj
nej, dlatego też zażądałem głosu; ponieważ jednak po
kazuje się, że uwagi p. Skrzyńskiego odnosić się 
będą do rozprawy szczegółowej, dlatego będę prosił 
o głos wtenczas, kiedy p Skrzyński ze swojej strony 
zabierze.
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Wicemarszałek ks. biskup S t upn i ck i  Nikt 
w .cej głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca członek Sejmu Zol l .  Imieniem 
komisyi budżetowej przemawiać będę w szczegółowej 
rozprawie przeciwko wnioskowi p Skrzyńskiego. 
Obecnie uważałbym to za zbyteczne.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Przy
stąpimy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Z o l l  (czyta):

!  Sejni upoważnia Wydział krajowy

1) do zaniechania dalszych starań, polecouych 
mu uchwałą z dnia 16. października 1877 co do 
wydawnictwa encyklopedyi krajoznawstwa Ga!'ov'..=

Wicemarszałek ks. biskup S t upn i ck i .  Roz
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt giosu nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca członek Sej mu dr. Z o 11 (czyta):

«2) do nabycia materyałów p. Antoniego Sznej- 
dera na własność kraju, ofiarując mu dożywotnią 
płacę 600 złt. w. a. rocznie, płatną z funduszu do- 
mestykalnego »

Wicemarszałek ks biskup S t u p n i c k i .  Roz- 
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tego ustępu, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość]. Jest przyjęty.

Sprawozdawca członek Sejmu dr. Z o l l  (czyta):

«3) do oddania tych materyałów Akademii 
umiejętności w Krakowie bezpłatnm —  do użytku, 
jaki za stosowny uzna, i do zawarcia umowy z Dy- 
rekcyą tej Akademii o bezwłocznie przyjęcie tych 
zbiorów, ofiarując jej — celem opędzenia czynszu za 
najem lokalności, potrzebnych na przechowanie tych 
zbiorów, roczną kwotę nieprzekraczającą 530 złt. — 
i płatną z funduszu domestykalnego przez lat 5 a 
co najwięcej sześć, licząc od dnia oddania tych zbio
rów Dyrekcyi tej Akademii. =>

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. Sk rzyńsk i ,  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S tupn i ck i .  Poseł 
Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Wnoszę, ażeby ten ustęp 
3 był w ten sposób zmieniony (czyta):

„do oddania tych materyałów Akademb umie
jętności w Krakowie do użytku, jaki za stosowny 
uzna i do zawarcia umowy z Dyrekcyą tej Akade
mii o bezwloczne przyjęcie tych zbiorów.*

Nie dodaję bezpłatnego użytku, boby to wy
glądało na ironią, Motywa jakie za tem przema- 

j  wiają, podniosłem w pierwszem raojem przemówieniu,
I a tu dodać mogę jeszcze jeden argument ze stano

wiska finansowego. Komisya powiada, żeśmy płacili 
dotąd 2.215 złt., teraz będziemy płacić tylko 900 
złt. a ewentualnie 1.100 zlt. Proszę panów z tego,, 
żeśmy dotąd niepotrzebnie 2.215 złt. wydawali, nie 
wypływa jeszcze, abyśmy teraz równie niepotrzebnie 
1.100 wydarzali.

Ale co się już stało, to się nie odstanie, co 
się jednak nie stało, temu zapobiedz można. Nie 
mamy fimdnszów na to, ażebyśmy jeszcze płacili za 
umieszczenie to w Akademii umiejętności tego skar
bu, aby w poważnym grobowcu, który mu wystawi, 
wieki i wieki w spokoju spoczywały, dla tego wno
szę, ażeby ustęp ten brzmiał (czyta):

„do oddania tych materyałów Akadem umie
jętności w Krakowie do użytku, jaki za stosowny 
uzna, i do zawarcia umowy z Dyrekcyą tej Akade
mii o bezwłoczne przyjęcie tych zbiorów."

Wicemarszałek ks. biskup S tupn i ck i .  Jest 
to wniosek negatywny.

P. S k r z y ń s k i .  Pozytywny w tym kierun
ku, że żąda opuszczenia końcowego ustępu (we
sołość.)

Wicemarszałek ks. biskup S t upn i ck i .  Za
pisany jest do głosu p. Majer. P. Majer ma głos.

P. M a j e r .  Przykre to dla mnie, że odzywać 
się muszę w odpowiedzi na głos, w którym tkwić 
się zdaje zarzut zrobiony poniekąd Akademii umie
jętności; jakoby ta żądała piszczę wynagrodzenia za 
przyjęcie darów jej ofiarowanych. Nie twierdzę, lecz 
zdaje mi się, że szanovFny mówca poprzedni nie 
rozpatrzył się dość w tej sprawie, bo znalazłby tam 
był motywa, dla których właśnie taki a nie inny 
wniosek uczynić wypadło równie Wydziałowi krajo
wemu, jak następnie komisyi edukacyjni.

Powiedział szanowny mówca poprzedni, że jeżeli 
pierwej bez potrzeby wydawaliśmy więcej, to nie

43*
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jest przez to usprawiedliwione, abyśmy teraz bez 
potrzeby coś wydawać mieli. Skoro jednakże zgo
dził się on na roczną płacę 600 złt., jako wynagro
dzenie dla Schnejdera,, widocznie zatem chodzi mu
0 owe 300 do 500 złt., które przez kilka lat W y 
dział krajowy byłby obowiązany płacić tytułem naj
mu Akademii.

Ponieważ w tem właśnie tkwi zarzut, jakoby 
Instytucya, która kiedy założoną została, z takiem 
ŃFsf ółczuci m, że nie powiem zapałem przyjętą została 
aietylko w Galicyi lecz wszędzie, gdzie tylko język 
polsl; ma znaczenie i uznanie ; jakoby mówię, ta 
instytucya w stosunku swoim z krajem okazywała, 
zamiar nieusprawiedliwego wyzyskiwania; przeto 
widzę się zmuszonym dla wyjaśnienia rzeczy powtórzyć 
wywód i argumenta, które w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego obszernie podane zostały.

Wydział krajowy zawiązał rokowania z zarzą
dem Akademii umiejętności: czyli i pod jakimi wa
runkami zbioryp. Schnejdera przyjęłaby na własność? 
iSzecz prosta, że chociaż Akademia o wartości tych 
zbiorów n'; miała jeszcze dostatecznego wyobrażenia, 
to jednak przypuszczać musiała, że chociaż by się 
znalazły i mniej ważne, zapewne znajdą się tam 
niektóre rzeczywistej wartości.

Gdy Jednak przebrakowanie w tej mierze 
przez nikogo dokonanem nie zostało, trzeba więc było, 
ażeby zbiór, jak jest, cały do Akademii sprowadzony 
został.

Wszakże umieszczenie go w tej jego całości 
wymaga lokalu osobnego, którego Akademia do 
rozrządzenia nie "ma. Przyknpiła ona na własną 
potrzebę dom sąsiedni, a przebudowawszy go według 
-możności i n&jnaglejszej potrzeby, część jego użyła 
niezwłocznie na pomieszczenie zbiorów bibliotecznych
1 muzealnych, części zaś drugiej na swoję potrzebę 
obrócić nie mogła z powoda, o którym niebawem 
nadmienię.

Akademia nie ma funduszów na zaknpno bu
dynków. Z uznaniem i wdzięcznością przyjmnje ona 
zasiłki, jakie otrzymuje ze skarbu państwa i fundu
szów krajowych, tych wszelako funduszów na zaku- 
pna budynków używać jej nie wolno, K  wtenczas 
zabrakłoby jej środków do spełniania tego właśnie 
zadania, dla którego nstanow: me zostały. Jakoż nad
mienione zasiłki służą jej na opędzanie kosztów pu-

blikacyi, wycieczek naukowych i wszelkiego rodzaju 
badań w związku z tem będących, odpowiadałoby 
zatem jej przekonaniu i sumieniu, gdyby z ujmą dla 
celu głównego obracała te fundusze na zakupno bu
dynków ?

Jakaż więc była rada? Z jednej strony nagląca 
potrzeba rozszerzenia domu, z drugiej brak właści
wego do tego funduszu? Wie było oczywiście innej, 
jak albo zaciągnąć pożyczkę w pierwszym lepszym 
banku, albo zrobić ją n siebie tj. zaczerpnąć chwilo
wo z funduszu żelaznego. Tej ostatniej drogi chwy
ciła się Akademia, ale pod tym tylko warunkiem, że 
zwolna wyrównanym zostanie uszczerbek zrobiony 
w tymże funduszu.

Gdy atoli na uiszczenie tej pożyczki Akademia 
jak , iż nadmieniłem, rocznej swojej dotacyi używać 
nie mogła, z tego zatem wynikło, że pomocy w tym 
razie szukać musiała w dochodzie, jaki przynosićby 
jej mogło puszczanie w najem tej części budynku, 
która po zaspokojeniu najnaglejszej potrzeby y szcze 
pozostała.

Otóż ponieważ w tej tylko części domu odstą
pione przez Wydział krajowy zbiory p. Schnejdera 
mogłyby być umieszczone, widoczną jest rzeczą, że 
wszelkie przewidywania Akademii zawiedzioneby zo- 
stały, gdyby Wydział krajowy nie indemuizował tej 
straty, jaka nastąpić będzie musiała przez wypowie
dzenie wynajmowanego dotychczas lokaln.

Przybliżone obliczenie wyka/uje, żo kwota po
wzięta z funduszu żelaznego zwróconą być ma w la
tach 5 — 6. Gdy to nastąpi, rzecz naturalna, że 
wtedy już lokatorów nie będzie, bo lokal przez nich 
zajmowany wcieli się do gmachu Akademii i zosta
nie obrócony na jej właściwy użytek, wtenczas też 
oczywiście ustanie powód, dla którego Akademia dziś 
widzi się zmuszoną żądać wynagrodzenia za lokal 
pod zbiory p. Schnejdera, odstąpić się mający, któ
rego też wynagrodzenia, podówczas zrzeka się zu
pełnie. Sądzę, że po tem wyjaśnieniu uznać zechcą 
szan. panowie, że porozumienie,' jakie nastąpiło mię
dzy zarządem Akademii a Wydziałem krajów., a nastę
pnie i wnioski tegoż przez komisyą ednkacyjną w ca
łości przyjęte, opierają się na słusznej i sprawiedliwej 
zasadzie.

Pozorna wreszcie sprzeczność między przyjmo
waniem zbiorów, a żądaniem choćby na jakiś czas
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wynagrodzenia za jego umieszczenie, znacznie się 
straci na znaczenin, jeśli się rozważy, że Akademia 
zgoła jeszcze nie wie czyli i jaki z ofiary tej zrobić 
będzie mogła użytek.

Akadem'?- czuj?, że jest instytucyą krajową, 
istniejąc w csęś i szczodrą, pomocą krajn, a uznając 
to, pewno nieprawego zysku ciągnąćby z niego nie 
chciała; jak dalece owszem wywzajemnićby się pra
gnęła, może pość. adczyó Wydz. krajowy, któremu 
wiadome są jej prace i gotowość w czynieniu zadość 
wezwaniom. Oświadczam to stanowczo dla odwró
cenia zarzutn, jaki mógłby ją spotkać po przemó
wieniu posła Skrzyńskiego.

Kończę, spodziewając się, że panowie przyj
miecie wnioski tak jak komisya wam je przed
stawiła.

P. S k r zy ńsk i ,  Proszę o głos.

W  cemarszałek ks. bisknp S tupn i ck i .  Po
seł Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Szanowny prezydent akade
mii p. Majer wykazał, jak małymi rozporządza środ
kami, i jakby to było korzystnem, gdyby większe 
posiadał fundusze. O tem bynajmniej nie wątpię. 
Temu złemu w inny sposób, jeżeli będziemy mieli 
środki kn temu, da się zaradzić. Tu jednak nie cho
dzi o wsparcie lub zasiłek, tu chodzi o wyznaczenie 
wynagrodzenia za to, że Akademia dar nasz przyjmie.

Sądzę, t z tego co p. Majer powiedział, wy
pływa, że my na każdy, wypadek nic płacić nie po
winniśmy. Powiedział szanowny poseł, że Akademia 
nie miała jeszcze czasu ocenić tych zbiorów, przezco 
dał do zrozumienia, że jeszcze niewiadomo, co to są 
za zbiory.

Jeżeli s : okaże, że nie są drogocenne, to może 
zrobić z nich nżytek, jaki za stosowny uzna, który 
po prostu może być taki, że żadnych badań nie bę
dzie potrzeba. Jeżeli zaś przeciwnie okaże się z ba
dań Akademii że to są rzeczywiście „ drogocenne 
skarby® jak Wydział krajowy powiada, to sądzę, że 
za przyjęcie takich skarbów nic nie będzie żądała i 
bezpłatnie je przyjmie. A  więc jakikolwiek będzie 
rezultat badań Akademii, zawsze będzie on dla nas 
pożądany, bo nic nie będziiemy płacili.

Co się tyczy 600 złt. dla p. Schnejdera, to 
sądzę, że z czystem smnieniem możemy je dać czło

wiekowi, który rzeczywiście ma pewne zasługi, i na 
te względy dziś obarczony wiekiem i chorobą zupeł
ne zasługnje,,

P. M aj e r. Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  JP, 
Majer ma głos.

P. Ma j e r .  Czy dar zbiorn p. Schnę? lera 
uznanoby za drogocenny czy inaczej, o tem oświad
czenia nie były tak stanowcze, a Akademia umiejęt
ności z ioru tego jeszcze nie zna zupełnie; to w ka
żdym razie nie wpływa to na zmianę wniosku, bo 
świeżo oświadczył p. Skrzyński, że rzeczywiście na
leży go nabyć i płacić rocznie 600 złt., a wi-c kupić 
ryczałtem, a jako knpiony ma się złożyć w Akademii, 
która żąda za to wynagrodzenia, przeciw czemu wy
stępuje p. Skrzyński. Dlaczego jednak nie raczył mi 
odpowiedzieć, jak zaradzić potrzebie, o której poprze- 
duio mówiłem? Czy Akadeuii ma nżywać na to do 
chodn, mającego cel właściwy , od którego odwracać 
jej go nie wolno i czego pewuo nie uczyni? Porozu
miemy się może, jeżeli szan. poseł Skrzyński da mi 
na to dostateczną odpowiedź.

Zwrócono mi tymczasem uwagę na to, coby 
mnie nie pomału zgorszyło, że podobno p. Skrzyński 
w pierwszem swojem przemówieniu wyraził się o 
Akademii jako o grobowcu. Ja  tego, przyznam się 
nie uważałem, a skoro nie widzę p„ Skrzyńskiego, 
któryby temu zaprzeczył albo to potwierdził, zosta
wiam zatem później mówić mającemn Panu sprawo
zdawcy, o zapytanie p. Skrzyńskiego, jakie znacze
nie chciałby przywiązywać do swojego wyrażenia. 
Ostatecznie dodaję, że gdyby czasowe wynagrodzenie 
lokalu, o który rzecz idzie uchwalone nie zostało, wtedy 
Akademia musiałaby się wstrzymać od przyjęcia tego 
daru, którego umieścićby nie zdołała.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca członek Sejmu dr. Zo l l .  Najpierw 
chciałbym powiedzieć wysokiej Izbie, że Akademia mme- 
jętności przyjmując zbiory p. Antoniego Schnejdera 
bierze tylko ogromny obowiązek na siebie, nie nazwę go 
prawnym, ale na wszelki sposób moralnym, bo obo
wiązek wydawnictwa Encyklopedyi, do którego to 
celu od tylu lat zmierzał Wydział krajowy i którego 
celu żadną miarą nie był w stauie dopiąć. Powie
dział p. Skrzyński, ażeby ten 3ci ustęp przyjąć w 

1 następującej osnowie:
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„do oddania tych materyałów Akademii umie
jętności w Krakowie do użytku, jaki za stosowny 
uzna i do zawarcia umowy z zarządem tej Akademii 
o bezzwłoczne przyjęcie tych zbiorów.*

Moi Panowie! jeżelibyśray tylko w te; osnowie 
uchwalili ten wniosek, to za to prawie ręczyć mogę., 
jakkolwiek tego p. prezes Akademii f e oświadczył, 
że Akademia takiej umowy nie zawrze.

P. M a j e  r. Oświadczyłem

Po cóż fundusz Akademii narażać na straty ma- 
teryalne, kiedy nawet nie wiemy, jak dalece będzie 
osiągnięty cel pozytywny, do którego to wydawnictwo 
zmierza ?

Wszakże Akademia dostarczy wszelkich sil u- 
mysłowych do przyprowadzenia do skutku tak wiel
kiego dzieła. Więc przez to, że panowie przyjmiecie 
wniosek komisyi, przyniesiecie ogromną nlgę fundu
szowi krajowemu a mianowicie domestykalnemu, bo 
będzie miał wydatki mniejsze o 1200 złt , a' jeżeli 
Panowie tego wniosku nie przyjmiecie, rzecz pozo
stanie in statu quo i cały wydatek, który zamie
rzała komisyą dać dla pokrycia wydatków Akade
mii, będzie pochłonięty przez ten rok. Jeszcze jednę 
uwagę chciałbym uczynić a już szan. p prezes Aka
demii zapytywał w tej mierze p. Skrzyńskiego. Rze
czywiście ja zadziwiłem się, słysząc słowa p, Skrzyń
skiego, który mówiąc 0 skarbach drogocennych, któ
rych wartości nie możemy jeszcze ocenić, ■wspomniał, 
że byłoby to nie do darowania wydawać pieniądze na 
nie, aby one miały w tym poważnym grobowcu spo
cząć Nie wiem, czy to był tylko lapsus linguae, bo 
czyż sie godzi nazwać Akademią umiejętności gro
bowcem, Instytucyą, która założona niedawno przez 
Najjaśniejszego Pana rozwija się, aby zadość uczynić 
najwyższym potrzebom nankowym krajn i narodu 
całego i która daj Boże, aby nigdy nie stała się 
grobowcem ! (Brawo! oklaski).

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos dla sprosto
wania faktu.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i ,  P. 
Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i ,  Nigdy nie przyszło i nigdy 
nie może przyjść mi na myśl nważać Akademią umie
jętności za grobowiec a tem mniej życzyć sobie, aby 
była grobowcem; powiedziałem tylko, że spoczną pod 
poważnym grobowcem, które im poważne. Akademia 
wystawi, gdy je gdzieś tam pochowa (wesołość.)

Wicemarszałek ks. biskup S t u p o  cki.  P„ 
sprawozdawca ma głos.

P. Sprawozdawca członek Sejmu dr. Zol l .  
Byłem przekonany, że to był lapsus linguae, lecz nie 
mogłem tego pominąć milczeniem i bardzo jestem 
wdzięczny p. Skrzyńskiemu za wyjaśnienie.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Przy
stąpimy do głosowania nad 1. ustępem Upraszam p. 
sprawozdawcę o odczytanie tego ustępu według brzmie
nia projektowanego przez p. Skrzyńskiego.

Sprawozdawca członek Sejmu dr. Z o l l  (czyta):

„do oddania tych materyałów Akademii umie
jętności w Krakowie do użytku, jaki za stosowny 
uzna i do zawarcia umowy z zarządem tej Akademii 
o bezzwłoczne przyjęcie tych zbiorów.*

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Roz
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta; upraszam 
tych Panów, którzy są za przyjęciem tego ustępu 
aby zechciel rękę podnieść (większość.) Pierwszy 
f.stęp przyjęty, teraz dodatek komisyi.

Sprawozdawca członek Sejmu dr. Z o l l  (czyta):

„Ofiarując mu, celern opędzenia czynszu L?a na
jem lokalności, potrzebnych na przechowanie tych 
zbiorów, roczną kwotę nieprzekraczająeą 500 złt. 
w. a., i płatną z funduszu domestykalnego przez lat 
pięć, a co najwięcej sześć, licząc od dnia oddania 
tych zbiorów Akademii.*

JE .  hr. M a r sz a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta; upraszam tych Panów, którzy 
są za przyjęciem tej części wniosku, aby zechciel 
rękę podnieść, (większość.) Ta część wniosku 
przyjęta.

Wicemarszałek ks biskup S t u p n i c k i .  Pozo
staje jeszcze wyraz „bezpłatnie", który według wnio
sku komisyi n iał być umieszczonym po wyrazach 
„Akademia umiejętności w Krakowie". Kto się na 
umieszczei '3 tego wyrazu zgadza, raczy rękę podnieść 
(większość.) Jest przyjęty. Pnnkt trzeci zatem został 
przyjęty całkowicie wedłng wniosku komisyi. Upra
szam p. Sprawozdawcy o jej odczytań., .

Sprawozdawca członek Sejmu Br .Zol l  (czyta):
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„Do oddania tych materyałów Akademii umie
jętności w Krakowie bezpłatnie do użytku, jaki za 
stosowny uzna i do zawarcia umowy z zarządem tej 
Akademii o bezzwłoczne przyjęcie tych zbiorów, ofia
rując mu, celem opędzenia czynszu za najem lokal- 
noś- , potrzebnych na przechowanie tych zbiorów, 
roczną kwotę nieprzekraczającą 500 złt. w. a. i płatną 
z fundnszu domestykalnego przez lat pięć, a co naj
więcej sześć, licząc od dnia oddania tych zbiorów 
Akademii.*

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę przystąpienie do 
trzeciego czytania bez czytania.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Upra
szam tych Panów, którzy się z tym wnioskiem zga
dzają, aby zechcieli rękę podnieść (większość.) 
Wniosek przyjęty.

JE . hr. M a r s z a ł e k  (zajmując miejsce na 
' I? Al tryknn‘e)- Następuje z porządku dziennego. Drugie

' czytanie wniosku posła Hausnera o zmianę statntu
krajowego i krajowej ordynacyi wyborczej.

P. K a m i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Marsza łek.  P. Kamiński ma głos.

P. Kamińsk i .  Sprawozdanie składa się ze 
sprawozdania większości i ze sprawozdania mniej
szości. Oba zgadzają się z tera, że powiększają liczbę 
posłów dla miasta Lwowa i Krakowa

Różnią się zaś w tem, że jnójajszość podaje o 
5 posłów mniej. A więc różnią się co do ogólnej 
liczby posłów. Sądzę w ęc, że sprawozdanie więk
szości powinno być przedmiotem obrad wysokiej 
Izby. Ponieważ w naszym regulaminie jest tak wy
raźnie powiedziane: (§. 68, reguł.)

„Przed głównym wnioskiem powinny być pod 
głosowanie poddane najpierw wnioski odraczające, na
stępnie poprawki (zmiany i dodatk, a między temi 
najpierw te, które od głównego wniosku najwięcej są 
oddalone “

Gdy jednakowoż oba te wnioski zgadzają 
się co do głównej myśli, więc wnoszę, aby spra
wozdanie większości wzięto za podstawę obrad wy
sokiej Izby, aby JE . hr. Marszałek raczył skon
statować liczbę posłów w celu stwierdzeuia potrze
bnego kompletu.

JE .  hr„ M a r s z a ł e k ,  Zwracam uwagę sza
nownego posła, że co do skonstatowania liczby po
słów i przestrzegania regnlaminu, to jest rzecz moja 
i zdaje mi się, że nie dałem jeszcze dotychczas po
wodu do robienia mi uwag w tej mierze. Co do dru- 
giej sprawy, to zawsze wniosek większości brany est 
za podstawę dyskusyi, jeżeli wys. Izba nie uchwali 
inaczej; musiałby bowiem byó uczyniony wniosek, 
aby za podstawę obrad wzięto wniosek mniejszości, 
jak to się już wydarzało. Jeżeli takiego warunku nie 
będ'.’e, to naturalnie będzie uodstawą rozpraw wnio
sek większości.

P. K a m i ń s k i .  Proszę o glos.

JE . hr. M a r sz a ł e k. P. Kamiński ma glos.

P. K a m i ń s k i .  N le zabierałem głosu, abym 
JE .  hr. Marszalkowi czynił zarzuty. Sądziłem tylko, 
że ponieważ ten wniosek tylokrotnie przychodził już 
pod obrady, Izby i zawsze był udaremniony, jakkol
wiek wszyscy p. Marszałkowie konstatowali iczbę 
posłów obecnych przy głosowaniu czyli przy uchwa
leniu — chciałem zwrócić uwagę, że możeby należało 
przez imienne wywoływanie skonstatować komplet 
przy rozpoczęciu obrad.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z  a l ek ,  P. Grocholski ma głos.

P. Grocholski .  Wysoki Sejmie! Jakkolwiek, 
uwaga, którą mam zrobić, należy do atrybucyi Mar
szałka, to jedu-ik, ponieważ jeden poseł już wypo
wiedział swoje zdanie, zdaje mi się, że i drugi mo
że to uczynić. Szanowny poseł zabrał głos, zanim 
sprawę rozpoczęto a dopiero, gdy ta sprawa bęuzie 
wprowadzoną, może być taki wniosek uczyniony.

Co się zaś tyczy skonstatowania kompletu, to 
musi szan. poseł uwzględnić, że nie chodzi tu o li
czbę posłów przy rozprawach, tylko o liczbę posłów 
przy glosowaniu.

(Głosy: Tak jest, tak jest).

Rozprawę można prowadzić, chociażby nie było 
i połowy posłów w wys. Izbie.

JE .  lir. Marsza l ek .  Upraszam p. sprawo
zdawcę większości o zajęcie miejsca na trybunie.

Sprawozdawca większości p. H a u s n e r  (za
czyni czytać):



Głosy: uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwoinie- 
aia od czytania. Upraszam tych panów, którzy się 
s tym wnioskiem zgadzają, ażeby zechcieli, rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie uchwał.

Sprawozdawca większość: p. E a u s n e r  (czyta):

Większość komisyi specyalnej dla zbadania 
zmiany statutu krajowego i ordynaoyi wyboriSfÓj 
wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączone dwie 
ustawy :

1. Ustawa

z dn ia.............. dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi
i Wielkiego Księstwa Krakowskiego, zmieniająca §. 3 
Statutu krajowego z dnila 26. lutego 2881 r.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Krakow
skiego postanawiam, co następuje j

Art. L

Znoszą się postanowienia g. 3. Statutu krajo
wego z dnia 26. lutego 1861 r. i ustawy z dnia 20 
września 1866 r., zawierającej dodatek do §. 3. Sta
tutu krajowego, a §. 3. Statutu krajowego ma 
brzmieć, jak następuje:

Sejm krajowy składa się ze 161 członków, 
mianowicie i

a) z trzech arcybiskupów lwowskich, biskupa 
krakowskiego, dw; :h biskupów przemyskich, biskupa 
tarnowskiego i stanisławowskiego, a względnie do je
go instalacyi, z grecko kat sufragana lwowskiego; 
w razie wakującej stolicy arcybiskupiej i biskupiej, 
administrator dyecezyi jest członkiem Sejmu krajo
wego;

b) z rektorów uniw ersytetów lwowskiego i kra
kowskiego;

c) ze stu pięćdziesięciu i jednego posłów wy
branych, jako to:

1. z czterdziestu czterech posłów z klasy więk
szych posiada zy gruntowych;
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2. z trzydziestu trzech posłów miast w usta 
wie wyborczej wymienionych i Izb handlowych i prze
mysłowych ;

3. z siedmdziesięciu czterech posłów reszty 
gmin Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wieł- 
kiem Księstwem Krakowskiem.

Art. II.

Ustawa niniejsza wchodzi w wykonanie przy 
pierwszych po ij ogłoszeniu powszechnych wyborach 
posłów do Sejmu.

Art III.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mki- 
strowi spraw wewnętrznych.*

JE .  hr, M a r s z a ł e k .  Upraszam p. sprawo
zdawcę mniejszości, o odczytanie sprawozdania.

Glosy: Uwolnić od czytania.

Sprawozdawca mniejszości, p. Z y b l i k i e w i c z .  
Nawet nie miałem zamiaru czytać, bo skoro spra
wozdawca '“rększości był uwolniony od czytania, to 
tem samem I sprawozdawca mniejszości. Jednak nim 
odczytam ustawę, Dadmienić mi wypada o różnicach, 
ja !e między jednóm a drugiem sprawozdaniem za
chodzą.

Różnica główna zachodzi wtem, że tam, gdzie 
oprócz Lwowa i Krakowa, wniosek większości usta
nawia jeszcze pięciu innych posłów z miast, które to 
miasta w takim razie stanowiłyby osobne ciała wy
borcze, mniejszość komisyi jest temn przeciwną.

Wskutek tego, zmienia się bardzo radykalnie 
I  i I I  ustawa co do terminu wejścia w wykonanie. 
Podług projektu większości, ustawy mogą wejść w wy
konanie dopiero przy pierwszych wyborach powszech
nych do Sejmu, to jest: przy nowej kadencyi za 6 
lat, bo gdyby wcześm j weszły te nstawy w wyko
nanie, to niektóre m-asta, jak np. Bochnia, Krzesa
ny, ro rłyby dwóch posłów: tego, który jest teraz 
wybrany jako poseł i tego, któregoby potem osobno 
wybrały, z tego powodu ustawy większości dopiero 
przy ponownych wyborach mogłyby wejść w wyko
nanie.

Jeżeli zaś ograniczymy powiększenie liczby po*
I słów tylko do miast Lwowa i Krakowa, to taka u*

dr, ia 24 . sierpnia 1 877 ,
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staw/a może ;araz wejŁĆ w wykonanie, b< nic nie 
stoi na przeszkodzie, ab;- ci nowi posłowie w każdej 
chwili weszli do Sejmu, dlatego też projekt mniej
szości wykreślił artykuł, kiedy ma ta ustawa wejść 
w wykonanie. A w takim razie, gdy to jest wykre
ślone, według obowiązujących przepisów,, ustawa 
wchodzi w wykonanie z 45 dni po jej ogłoszeniu.

JE . hr Mar sza ł ek .  Rozprawa ogólna otwar
ta Do głosu jest wielu zapisanych, dlatego będę za
pytywał Panów, którzy są za, aktorzy przeciw wnio
skowi większości, abym mógł kolejno udzielać głosu.

Zapytuje ne:pierw p. Skrzyńskiego, czy jest za 
Wnioskiem większości, czy przeciw.

P. Skrzyński .  Jestem za wnioskiem.

J E  lir. M a r s z a ł e k :  P. Paweł Popiel, czy 
za, czy przeciw?

P. P. Popie l .  Przeciw.

JE . hr. M a rsza ł e k : P.  ks. Jasienicki, czy 
za, czy przeciw?

P. ks J a s i e n i c k i .  Protyw.

JE . hr. Marszałek:  P. Max, za, czy prze-
giw ?

P. M a x Za.

JE . hr. M a r s z a ł e k :  P. Grocholski, za czy 
przeciw?

P. G r o c h o l s k i :  Przeciw.

JE .  hr. M a r s z a ł e k :  P. Frnchtmann, za czy 
przeciw ?

P F  r uch  t in an n: Za.

JE .  hr M a r z a ł e k :  P. Wodziński, za czy 
przeciw ?

P W o d z i ń s k i :  Za.

JE.  hr Ma r sza ł ek :  Ks. Buchnald, za czy 
przeciw ?

P. ks. B u c h w a l d :  Przeciw

J E  hr. M a r s z a ł  ek: P. Golejewski, zi czy 
przeciw ?

P. hr. G o 1 e j e w s k i: Prze*1 w.

J E  hr. M a r s z a ł e k :  P. Alexandor Jasiń
ski, za czy przeciw ?

P. Aleksauder J a s i ń s k i :  Za.

JE . hr. M a r s z a ł e k :  P. Popiel ma głos.

P. Paweł Pop i e l :  Wysoki Sejmie! Wymowny 
wnioskodawca i większość komisyi, zasypali nas taką 

: liczbą cyfr i dat statystycznych, że gdyby tu liczba 
wystarczała, musielibyśmy dać rzecz za wygraną; ale 
panowie! cyfry, daty statystyczne mają wielkie zna
czenie w kwestyach przemysłowych, w kwestyach e- 
konomicznych, w ankietach powoływanych przez wy
soką Izbę; ale w kwestyach politycznych, nie cyfry, 
nie daty statystyczne, ale potęgi rzetelne, które się 
wykształcają w społeczeństwie, które w niem ważą 
i siłą wpływ wywierają, te mają istotnie w tych 
kwestyach rozstrzygać, jak to później wytłómaczę. 
Narody z życiem politycznem dobrze obznajomione 
nie rade poruszają statutów wyborczych. Aby drzewo 
Reprezentacyi krajowej mogło się rozrastać, nie na
leży grantu, w który zapuszcza korzenie co chwila 
poruszać.

Pozwólcie panowie, że tu , ponieważ tyle cyto
wano przykładów, przywiodę przykład narodu, który 
bądź co bądź jest i długo może jeszcze będzie dla 
nas przykładem i ..auką w życiu politycznem

adomo, że w Anglii od lat stu, gminy i 
miasta, które miały prawo uTyborcze upadły do tego 
stopnia, że zeszły tylko na małe bardzo wioszczyny, 
często z kilka chat złożone a które mimo to , za
chowały prawo wybierania i służyły tylko za narzę
dzie dla arystokracyi angielsk j. Tymczasem rozwi
nęły się miasta potężnie. Życie przemysłowe, życie 
finansowe, życie handlowe, rozwinęły się na wielkie 
rozmiary w punktach przemysłowych, jak Manche, 
Ster, Birmingam, Leeds, Brighton, które przez sto 
i więcej lat nie miały prawa żadnego wyboru po
słów do Izby. Długa rozpoczęła się agitacya i trwała 
lat dziesiątki, w skutek toj agitacyi, która poniekąd 
powiedziałbym, była usprawiedliwioną, z której skut
kiem może byłbym się sam zgodził, miastom upa
dłym, które żadnej podstawy materyalnćj do wyko
nywania prawa wyborczego nie miały, bo faktycznie 
nie były miastami, odjęto prawo wyborcze a przy
znano je tym miastom, o których wspomniałem, a 
które nabyły warunków usprawiedliwiających prawo 
wykonywania przywileju wybierania posłow. Tu cho
ciaż to nie ma komicznego związku zrobię krótką 
uwagę. Rzecz dziwna: to miasto Manchester, kióre 
tak długo upominało się o prawo wyborcze i które 

j je zdobyło ; to samo miasto dało początek i nazwę 
szkole polityczno handlowej, która może najwięcej 
przyłożyła się do zmniejszenia potęgi i uroku Anglik 
Dlatego to przywodzę, aby dowieść, jak rażące po-
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między praktyką a pomiędzy teoryą polityczną za
chodzą często i prawie zewsse różnice. Zastosujmy 
ten przykład do naszego kraju. Czy te miasta, dla 
których żądają prawa wybierania posłów do Sejmu, 
mają już dziś tak potężne handlowe i przemysłowe 
Życie. Czytani kwitną sztuki, czy tam jest życie tak 
obudzone, aby potrzebowały koniecznie znaleść wyraz 
w Reprezentacyi krajowój —  tai na nieszczęście nie 
jest; gdyby tak było, przemawiałbym za wnioskiem 
a nie przeciw. Ażeby przyznane prawo wysyłania 
deputowanych do Sejmu miało to życie obudzić wąt
pię; nie ma więc istotnej potrzeby udzielania im tego 
prawa, które wstępnym bojem zdobędą, jak je zdo
były miasta angielskie i jak każde nowe stanowisko 
zdobywać należy. Wówczas będzie to fakt naturalny, 
a tu widzimy sztuczną agitacyą. Jeżeli pod tym 
względem wniosek uwzględnić się nie da, bierzmy 
go ze strony sprawiedliwości. Wniosek, że, jeżeli mia
sta będą muły własnego deputowanego, to prawa 
ich będą lepiej strzeżone, jest mylny. Bo pytam, czy 
od czasu, jak Eteprezentacya ich nie zasiada w Izbie, 
stała się im krzywda, i czy jest jaka różnica w Iz
bie pomiędzy ocenianiem interesów miast, włośman, 
albo Wielkich własności. Zdaje mi się, że jak przej
dziemy historyą działalności życia Izby z kilkuletniej 
przeszłości, to tego zarzutu Sejmowi zrobić nie mo
żna, dlatego i ze względu sprawiedliwości nie ma 
powodu, któryby za wnioskiem przemawiał. Ale mo
że kto powie, czemu zamykacie w Izbie tylko 150 
posłów, kiedy może jeszcze jest w kraju kilkadzie
siąt inteligentnych, pełnych życia ludzi, których świa
tło mogłoby być użyteczne, a którzy wszedłszy do 
wysokiej Izby, działaliby zbawiennie.

Zdaje mi się, że to jest czysta iluzya; niechciał- 
bym ubliżać memu krajowi, ale znamy się w naszym 
kraju bardzo dobrze i wiemy, że tak wiele polity
cznych zdolności na nieszczęście nie posiadamy, wia
domo panom bardzo dobrze. że nie łatwo przy naj
lepszej wierze znaleść odpowiedną liczbę reprezentan
tów Mniemać, że jest gdzieś inteiigencya ukryta, 
która może zużytkować swoja zdolności, temu ja nie 
wierzę.

Jeżeli zatem , z powodu politycznego ani z ty
tułu sprawiedliwości, ani nawet ze względów7 utyli
tarnych nie ma zasady do udzielania wyjątkowego 
prawa wybiórania miastom, zobaczmy czy są upośle
dzone przez to, że z gminami głosują; czy ma to być 
ujmą dla nich? Nikt z nas nie uczuje się upośledzo
nym, jeżeli w grainie zbiorowej z włościanami za
siądzie, wszak zasiadamy z gminami w radzie po

wiatowej? Pytam, dlaczego miałoby to być upośle
dzeniem d»a miast, gdy należą do jednego koła wy
borczego z gminami.

Dotknę jeszcze jednego punktu, którogobym mo
że był nie dotknął, gdyby z chwalebną śmiałością nie 
był go dotknął wnioskodawca^-tj. żydów.

Oświadczam, a ktokolwiek mię zna, nie wątpi
0 prawdzie slow moich, że przywiedzione powody, 
jak same wystarczały, tak same pobudziły mię do 
mówienia przeciw wnioskowi. — Kiedy jednak p. Hau- 
sner dotknął tego także przedmiotu, to jest on nad
to ważnym, abym go milczeniem pominął. Że przewa
żny wpływ licznej i zamożnój po miastach ludności 
żydowskiej, miałby za skutek wprowadzenie zastę
pu jej do Izby, wątpić nie można. Nie myślę ja od
bierać równouprawnienia rasie semickiej, która me 
jest bez zasług w naszym kraju, choćbym chciał, to- 
bym nie mógł tego, ale idzie mi o to , aby sztucznie 
nie mnożyć przewagi, która i tak czuć się dajo.

Rasa semicka u nas. używając zupełnego równou
prawnienia zachowała wszelkie korzyści odrębności; dla
tego idąc wszędzie w jednej falandze, zwycięża na 
pojedvnki rozstrzeloną ludność chrzęści ańską. Otrzy
mała też pierwszeństwo a nawet monopol w handlu 
zboża, trunków, pieniędzy. Z tego nie robi się jej 
zarzutu, jest to skutek ruchliwości, zdolności, pracy, 
ale z takim faktem rachować się należy i dopóki 
takie poczucie solidarności będzie pomiędzy semicką 
rasą, póty byłoby politycznym błędem sztucznie uła
twiać jej przewagę, zdobytą już w niektórych radach 
gminnych.

Niechaj nikt nie rozumie albo nie wnosi, że 
jakąkolwiek mamy niechęć do tej rasy. Powiem 
krótko, że po wierze mojej katolickiej, nie znam ie- 
pszej, jak żydowska, którzy monoteizm, spirytualizm
1 dogmatyzm wysoko szanują, i nie mam też żadne
go powodu osobistego, niechęci do ludności, z którą 
osobiste najlepsze miałem stosunki.

Reasumując to aż nadto długie przemówienie, 
za które wys. Sejm przepraszam, nie powtarzam już 
przywiedzionych argumentów, ale przypuszczając, że 
są w pamięci słuchaczy , wotuję za porządkiem 
dziennym.

JE .  lir. M a r s z a ł e k :  Zapytuję szanownego 
posła, czy wnosi przyjście do porządku dziennego.

P. Paweł Pop i e l :  Tak jest.

JE .  hr. M a r s z a ł e k :  Na końcu rozprawy 
ogólnej, wniosek ten będzie oddany pod głosowanie.



P. Skrzyński .  Już niejednokrotnie sprawa ta 
wnoszoną była do tej Izby, już niejeden szermierz wał 
czył tu w jej obronie. Do pierwszych chociaż sła
bych należałem ja i npadłem. Myślałem, że dlatego 
upadłem, iż byłem słaby, ale przyszli silniejsi i ró
wnież npadli. Wtenczas mówiono, że ta sprawa pod
noszoną być nie powinna, a tein mniej załatwiona 
być może. Składano to bądź na opór posłów ruskich 
bądź też włościańskich Dziś niema już w Izbie tej 
siły która się opierała. Na nic więc winy, jeżeli 
ten wn.rsek upadnie, zwałió nie można, chyba na 
gorąco, które nie pozwala myśli skupić i w przy
szłość nią sięgnąć.

Mniejszość wniosku komisyi przytacza na po
parcie zda csl swego tj. tego, aby tylko Kraków i 
Lwów powiększyły liczbę posłów, je^en argument, 
który długo rozwija. Argumentem tym jest, iż nie 
potrzeba tym miastom przeszkadzać w ich misyi cy
wilizacyjnej, jaką mają przez rozszerzanie oświaty, 
poczucia obowiązków obywatelskich.

Głosy.  Tego tam nie ma.

I  owszem jest (czyta):

„Miasta w mowie będące pojęły dokładnie tę 
wzniosłą misyą swoję, spełniają ją też gorliwie i 
skutecznie, doświadczenie bowiem wykazuje, że przy 
każdych nowych wyborach zdobywają na ludzie wiej
skim coraz więcej wpływu, i że za ich wpływem i 
przewodem gminy wiejskie dostarczają Sejmowi coraz 
liczniejszy zastęp posłów odpowiadających zadaniom 
życia konstytucyjnego.

Jestto wielka zasługa tych miast i miasteczek 
w obec Sejmu i kraju.

Początkowo zachodziła obawa, że miasta i mia
steczka wcielone do gmin wiejskich utoną i zginą 
bez śladu pośród przeważnej liczby wyborców wiej
skich, obawy te jednak okazały się płonnemi, wyż
szość oświaty dowiodła i tutaj swej siły attrakcyjnej 
przy każdych bowiem nowych wyborach, miasta 
w mowie będące nowemi szczycą się zdobyczami, a 
korzyści, jakie z tak pomyślnego rezultatu dla kra
ju i dla tychże miast samych wynikają, są daleko 
większej doniosłości, aniże gdyby miasta te otrzy
mały prawo wybierania swych własnych posłów."

Najnrzód jeżeli i'ć<zie o prawa polityczne, to 
sądzę, że nie godzi śję nikomu zaprzeczać takowych 
dlatego, że się sądzi, iż bez tego prawa jakąś misyą 
swoję lepiej wypełr,. Bo w ten sposób powiedzieć

IW . IPosiedzeim ie z

P. S k r z y ń s k i  ma głos. by można, że gdy miasta zajęte będą polityką, to 
mniej zajmować się będą rzemiosłem lub handlem, & 
ponieważ to ich powołaniem, więc in» tegc prawa 
odmówić należy.

Właścicielom zaś większym powiemy, ażeby 
lepiej gospodarowali, ażeby na tym polu cywilizacyą 
szerzyli, a przeto do okręgów wyborczych włościań
skich przyłączeni byli. Zostawiam innym do spraw
dzenia, o ile to jest rzeczywiście prawdziwem, że 
miasta w tej misyi cywilizacyjnej, w tóm przyciąga
niu włościan na drogę Dostępu skutecznie działali, bo 
o ile mnie wiadomo, to działo się to o tyle, że 
miasta dobrze glosowały i innych do tego namawia
ły, ale najczęściej przegłosowane były.

„Początkowo —  mówię —  zachodziła obawa." 
Zachodziła to prawda, kiedy ja pierwszy wniosek 
czyniłem i przyznaję, że tak jak ja chciałem zbio
rowych miejskich okręgów, byłoby może było z pe- 
wnemi połączone niedogodnościami. Ale dziś o tem 
mowy nie ma.

Dziś idzie tylko o te miasta, które wymienione 
są we wniosku większości i nie możemy zaprzeczyć, 
że dając im osobny okręg wyborczy, wiejski element 
będzie w nich całkiem usunięty od wpływu na wy
bory. Ja  sądzę, że jeżeli rzeczywiście miasta mają 
to powtółanie i chęć zadośćuczynienia temu powoła
niu, ażeby mniej oświeconych braci na dobrą napro
wadzać drogę, to nie widzę powodu, ażeby tylko 
wtenczas to mogły rô  ć , gdy będą z nimi w je- 
dnem kole wyborczem, bo mogą prócz tego w różny 
sposób, a nawet przy wyborach ten dobroczynny 
wpływ wywierać. Gdyby ta zasada przeważyła, że 
kto oświatą lub zamożnością i politycznóm wykształ
ceniem wyżej stoi, ma być przyłączonym do tych, 
którzy niżej stoją, ażeby ich oświecał, to najprzód 
od tego zacząć należy, ażeby wyborców z więk 
szych posiadłości przyłączyć do wiejskich, bo tego 
zaprzecczyć nie podobna, że oni są w bliższych do 
nich stosunkach, j,ak miasta. Jednakże, któżby zna
jący kraj i życzący mu dobrze, chciał takiój re
formy ?

Może być, że tu i ówdzie teorytyczne zapatry
wanie tegc rodzaju się objawiło, ale od teoryi do 
zasiósowania aszcze daleko, i jeżeli kto w imię de- 
mokracyi tego się domaga, to wkrótce mógłby się 
przekonać, że na skórze demokracyi odbiłyby się te 
demokratyczne wybory.

Nie chcę więc pozbawiać miast tej misyi zba
wiennej cywilizacyjnej i mam przekonanie, że jak
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d t̂ąd, tak i w przyszłości, chociaż „. każdy będzie 
miał swej okręg wyborczy* spełniać będą tę misyą 
o -ile będą mogły Nie chcę ich jednak pozbawiać, 
praw, ktcre mają, bo prawo jest prawem* i zasadza 
się nie na liecbie, lecz na wyższej intelektualnej i 
materydnej za nożnoici, a co ważniejsza na silnem 
poczuciu obowiązków narodowych i politycznych. To 
są powody, które muie skłoniły do przemawiania za 
wnioskiem większości W szczegóły nie wchodzę, 
bo sprawozdawca lepiej je zapewne wyczerpie ode- 
mnie Ale dla wyświecenia kwestyi sądzę, że nie 
mogę pominąć wywodów szanownego poprzednika.

Szanowny poseł mówił, że daty statystyczne 
nie mogą mieć wagi w kwesty ach politycznych Lecz 
jeżeli dowiodę, że jakiś kraj ma więcej ludności, 
więcej majątku, szkół, oświaty, moralności nawet, 
bo i to cyfry dowieść mogą, czyż to nic nie zaważy 
na szali politycznej? Tego jeszcze w żadnym kraju 
nie zapoznawano, że te daty powinny być pod
stawą urządzeń politycznych.

Przytoczył szanowny poseł przykład Anglii. 
Bardzo wdzięczeń jestem mu za to, bo on dowodzi 
to, co ja mówię , a sprzeciwia się temu. co on mó
wił. Jeżeli w Anglii, która jest konserwatywną, 
Ghociaż prawdziwie liberalną, jeżeli miastom, które 
miastami być przestały, odebrano prawo wyboru ą 
dano tym, które tego piowa nie miały, bo były nie
gdyś liche i dopiero potem do większego wzrosły 
znaczenia, to cóż to znaczy? Ten wzór powinien 
nam służyć za przykład.

I my powinniśmy dać tym miastom prawo wy
boru, które doszły do znaczenia, a następcy nasi 
mogą to iin odebrać, a nadać innym, które na to 
zasługiwać natenczas będą. Żadne ciało ustawo
dawcze na wieki ustaw nie wydaje, tylko zmienia je 
według okoliczności i potrzeby.

Szanowny poseł twięrdził, iż to nie jest .jedy
nym środkiem do obudzenia życia. To prawda, ale 
przyzna mi zapewne, że jeżelibyśmy chcieli znaleść, 
środek do przygnębienia życia w miastach, to ten 
środek, który on proponuje, byłby pierwszym. Po
wiada dalej, szanowny poseł, odnosząc się do Anglii, 
że angielskie miasta zdobyły sobie te prawa. A czem, 
pytam się, oto petycyami, metingami starały się je 
uzyskać.

A  czyż my od lat wielu nie mieliśmy bez liku 
tych petycyi ? Czy na każdem zgromadzeniu nie obja
wiano tego życzenia? Czy może szanowny poseł 
oheiał, ażeby się to z jego usposobieniem zgadzało ?

Mówi on, że nie wiele mamy zdolności politycznych 
w naszym kraju. Ale czyż stąd konsekweneya, ażeby 
tych zdolności nie używać, które są, ażeby te odpy
chać które przyjąć możemy?

Gzyż możemy wątpić, że z tych miast sto
sunkowo do ogólnych sił intelektualnych kraju na
szego wyjdą większe zdolności, jak wyszły wtenczas, 
kiędy miasta utopione w większości wiejskiej ? Po
wiedział także szanowny poseł, że to nie upośledza 
miast, gdy głosują z gminami, wszakże my i dziś 
z niemi zasiadamy tu, i w radach powiatowych, i in
nych autonomicznych ciałach, i ubliżeniem to nie 
jest, ale to przecież nie jest bez krzywdy, nie mo
żna nazwać przyjemnością, jeśli jest się zawsze prze
głosowanym, jeżeli trzeba ulegać sile materyalnej 
większości, chociaż mniejszość lepiej zna potrzeby 
kraju i więcej ma poczucia narodowego od nieświa
domej większości. To jest ciężka niewola, od której 
miasta uwolnić chcemy.

Ostatnia i najważniejsza przyczyna, dla której 
jestem za tym wnioskiem jest ta, że tak jak u sie
bie, lubię być panem w domu, tak i tu oczywiście 
nie w despotycznem, lecz w konstytucyjnem tego 
słowa znaczeniu, chcę, abyśmy byli panami we wła
snym domu.

Nie będziemy zaś mieli zapewnionego tu głosu 
we własnych sprawach, dopóki nie zapewnimy sobie 
większości mającej silne poczucie obywatelskich i 
narodowych obowiązków. (Brawo w całej Izbie.)

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Zapytuję panów, czy- 
byście nie uznali za stosowne przerwać posiedzenie 
na 2 godziny. Obradować przy świetle gazowem 
w tej sali jest bardzo trudno, sądzę jednak, że je
żeli się punktualnie za dwie godziny zbierzemy, to 
będziemy mogli załatwić porządek dzienny nim gaz 
będzie potrzeba zapalić.

(Głosy: Bardzo dobrze.)

Odraczam więc posiedzenie do godziny 5.

Posiedzenie przerwaue o godzinie 2 popo
łudniu.

Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 5 po po
łudniu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba p. posłów zebrana, otwieram na nowo 
przerwane posiedzenie. Zanim przystąpimy do po
rządku dziennego, muszę oświadczyć, iż uczyniony 
został wniosek naglący.
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(Czyta): „Wysoki Sejm uchwali:

Z funduszów krajowych wypłaci Wydział kra
jowy 2.000 zlt. dła pogorzelców miasta Jazłowca."

Wniosek ten, podany przez p. Władysława Wo
lańskiego, jest dostatecznie poparty.

Wnioskodawca wnosi, żeby ten wniosek był 
traktowany jako naglący, mianowicie w tej formie 
żeby był zaraz odesłany dc komisyi budżetowej i 
żeby koinisya zdała sprawę bez drukowania.

P. Wład. Wo l ańsk i .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  P. Wolański ma głos.

P. Wł. W o l a ń s k i .  Małe miasteczko Jazło- 
wiec w obwodzie...

JE . hr- M a r s z a l e k .  (Przerywa.) Przepra
szam p. posła. Za nim mogę udzielić głosu p. po
słowi co do poparcia, muszę poddać kwestyą nagłości 
pod glosowanie. Upraszam tych panów, co się zga
dzają, aby wniosek ten jako nagły był traktowany, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość.) Wniosek ten 
uważany jest jako nagły.

Udzielam głosu p. Władysławowi Wołań- 
skiemu.

P. Wład. W o l a ń s k i .  Małe i ubogie mia
steczko Jazłowiec spłonęło. Nietylko 125 zagród, ale 
i całe zapasy zboża, które teraz po żniwach stano
wiły jedyny dobytek i nawet zapasy z przeszłego ro
ku zginęły w pożarze.

Z tego powodu upraszam wysokiego Sejmu, 
żeby ten wniosek uznał jako naglący, żebyśmy mo
gli pospieszyć w pomoc tym nieszczęśliwym i żeby 
wysoki Sejm do tego wniosku się przychylił.

JE . hr. Marsza l ek .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt)

Jest wniosek, żeby wniosek p. Wład. Wolań
skiego odesłany był do komisyi budżetowej, która 
ma zdać sprawę bez drukowania.

Kto z panów zgadza się z tym wnioskiem, ze
chce rękę podnieść (większość.) Wniosek jest przy
j ą ł

Z porządku0 dziennego następuje dalszy ciąg 
rozpraw b waiosku p. Hausnera w przedmiocie po
większenia liczby posłów z miast. Zapisany do głoSu 
p. lasiehibfci przeciw 'wnioskowi powiększenia liczby 
posłów.

P. Jasienicki ma głos

P. ks. J a s i e n i c k i :  Pocztennyi sprawozda- 
teli wneskiw tak bilszosty jak i menszosty dotyczno 
pobilszenia czysła posływ iz mist, jak i mil predbe- 
sidnyk wychodyły i z stano wy szcza polskoho i polity- 
cznoho i z toho stanowyszcza hyły odnyi za pobil- 
sze- '.em posłiw netylko w raisti Lwowi i Krakowi, 
ałe i zhdekotorych innych mist, druhyi, że tylko o 
pobilszenie czysła posłiw wo Lwowi i Krakowi. We- 
łykn superecznośt’ pe ręczy tai ja meży stoczkamy w 
motywowaniu wnesku menszosty, kotoru nawet i po- 
cztenyj predbesidnyk Skrzyński objawył, chotiąj ho- 
spodyn sprawozdatel toje zapereczył.

Ne budu wchodyty w stosunki polityczeskii, a 
choczu tolko tuju licz so wzhladn na interes i do
bro kraju w śłidujuczom pojasnyty.

Statut krujewyj rozdilaje posłiw krajewych na 
try kategoryi so wzhladu na interes kraju a to tak, 
szczo uwzhladniaje nasampered ważność interesu, do- 
wtore uwzhladniaje podatok czerez interesujuczycb. 
płaczenyj a wreszti takoż czasto i czysło człeniw dc 
odnoj abo druhoj kategoryi prynależaszczych. Z so- 
stawłenia wsich tych trech momcntiw wypływajeszczo 
Gałfifla rolnycza maje najbilsze czysło rylnykiw abo 
tak zwanych menszycb posidatelej, kotoryi bilszc 
priamych podatkiw opiaczujut, a interes kraju toho 
jako kram riinyczoho łeżyt w tom, aby toje rilny- 
ctwo rozwywało si na racyonainoj pidstawi, aby 
zemla wydawała podwijnii zemłepłody i aby można 
podwijnyj wywiz z tych zemłopłodiw osiahnuty, cze
rez szczoby dobrobyt kraju sia pobilszył. Druha ka
tegorya posłiw na podstawi interesu jest kategorya 
posłiw bilszyćh posiłostej.

Chotiaj czysło poodynokich obywatełej w toj 
kategoryi jest małe, to odnak : teresa ich perewyż- 
szajnt interesa mist i podatok czerez nych opłacza- 
nyj zanadto jest wysokij. Dlatohc słuszno postawyła 
ich ordynacya wyborcza z r. 1862 na druhom mistcy.

Treta kategorya posłiw, jest kategorya posłiw 
iz mist. Bezsumuinno nikto ne zapereczyt, ssczo tak 
fabryki jak industrya jak i promysł u nas w Eały- 
czyni jeszcze jest w koiybci. Interesa ludej tych. ko
toryi zanymajut sia hrażdańskimy sprawainy snt uaj - 
meńszyi, podatki spłaczujut najmenszyi i dlatoho bez 
somninno słusznym jest, szczo czysło posłiw iz mist 
jest najmecsce ustanowłene.

Wprawdżi spotuhowały się interesa bilszych 
posidatełej, ałe spotuhowały sia takoż i interesa se-
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an menszych posidatelej i spotuhowały sia interesa 
mist. Jesłybyśmo otże chotiły pobilszyty posiiw iz 
mist, to sorozmirno musiłybyśmo pobilszyty takoż 
posływ i z innych kategoryi, Odnak jak dalsze oka- 
żu, ne jest to potreboe. Z tych wywodiw, kotoryi 
postawyła biiszost komisyi jeśm protywnyj wneskowy 
menszosty, a z tych wywodiw, kotoryi postawyła men- 
szost’ jeśtm protywnyj wneskowy bilszosty (wesołość).

ośm tak protywnyj tak odnomu jakidruhomu wne
skowy. Teper pidneseno osobływoszczo w mistach jest 
duże hromadne czysło mieszkańciw ! z toho wzhladu 
zadano, aby dano nisze posłiw iz mist w stosunku 
do menszych posidatełei. Pytaju sia, jakii to sut 
meszkańci naszych mist? Ne choczu daty poniatje, 
kto jest hrażdanynom a kto rilnykom, ałe korotko 
skażu, szczo rilnykom jesttoj, kotoryj uprawlaje 
zemlu i daje produkta, a hrażdanynom toj, kotoryj 
pererablajet tyi produkta i zastosowme ich do potreb 
teperisznosty. Jesly pohlanemo na naszyi mista i mi- 
stoczka, kromi Lwowa i Krakowa, to ne możemo sia 
sohłasyty na toje, szczo w nych jest tak duże mi- 
szezan. Ja  nasampered wo wsich mistach naszych 
znachodżu ribykiw, kotoryi sut selanamy, kotoryi snt 
zwykle żytelamy peredmiść, jak np. w Sambori, Pe- 
remysły, Śniatyni, Eorodenci i t. d. Peredmiścia 
uważaju jako najbłyższyj prydsełok do mist a inte
resa tych miszczan jako najwspilnijszyi z interesamy 
rilnykiw. Jesly odwerżu czysło rilnykiw w miści na 
perediniśtiu zameszkalych, to straszne małoje czysło 
pozistane miszczan, kotoryi zanynaajut sia ta.rhowłe- 
ju, indnstryt ju abo remesłom. I  tak nadmieoiu Sam
bor. Ja  san: dowołem , szczo ordynacya rachuje tam
12,000 meszkańciw, bo dla mene bilszyj dodatok 
aktywalnyj prypadaje, ałe w miśti samom ne ma 
bolsze jak 4000 żytełej, kotoryi sut selanamy i pe- 
redmiszczanamy a że tyi peredmiszczane majut wpływ 
na wybór, to sia okazało od r. 1861. Tam ne mi- 
szezane dla swoich interesiw i pohladiw, jak i tamto- 
ho roku 24 Oktobria wybrały posła, kotoryjby za- 
stupał ich interesa, tam jest perewaha chliborobiw, 
tyi wybrały sobi posła, a tamtyi musiły w menszosty 
ostatyś. Jesły tak jest i w innych mistach, to pobil- 
szeoie czysła posiiw iz mist byłoby Dluzjeju. Woźmiu 
np. raistc Horodok. Tam jest 3 selan a czetwerta 
czast tj. 300 abo 400 miszczan.

Jak wyhladało misto Horodok koły ne było 
jeszcze kolii. Znajomo szczo austeryi były tam do- 
rohii i tak szczo dawnijsz6 płaczeno za takuju 100O 
złt. to nyni platiat 100 albo 200 złt. jakaż tam jest 
industrya ? jakaż tam pryczyna pobifszenia czysła 
posłiw, chyba taja, aby osobno peredmeszczane i se- 
lany wybrały sobi posła.

Tak dokazałjem , szczo ne ma zo wzhlady ca 
czysło miszczan pryczyny pobilszaty czysła posłów iz 
mist. Mistoczka naszyi dobre charakteryzuje polska 
posłowycia; „że miasto jak wieś, a mieszczauic jak 
chłopi" i dijstno interesa miszczan sut’ zwiazanyi z 
interesamy zemłedilciw. Naszyi mista ne można zriw- 
noważyty z mistamy cużyny jak Dp. prowincyi Czech. 
Jesłyby naszyi mista stojały na tak wysokim ste- 
peny kultury i mały takii fabryki i wyroby reme- 
snyczeskii, jak mista czeskii, to byłbym pewDO za 
pobilszeniem posłiw iz mist. Zastosowanie tych mist 
do naszych, ne maje miścia, bo naszyi mista ne ma
jut takich interesiw, a posłiw wyberałyby chyba dla 
parady. (Wesołość.) Tym mensze można zriwnaty 
mista naszyi —  jak odyn iz pocztennych posłiw zri- 
wnał —  z Anglijeju i twerdyty, szczo tam sia sta- 
rajut o agrikulturu. Ja  bym wtom wzhladi dał pry- 
kład dotycsno interesiw. Jest małyj posidatel małoho 
domu, druhyj jest włastytelem try powerchnoj ka- 
menycy a tretyj włastytełem gmachu fabryczDoho. 
To ne sut’ interesy odoaho rodu, to sut’ interesy 
trojakoho roda, toż w Aoglii w gmachach fabrycz
nych jest bilsze robitnykiw jak ciłe nasze misto 
w sobi zakluczaje żyteliw, to też ne jest dywno szczo 
tam bilsze polreba posłiw z mist. To szczo tam sia 
nałeżyt :m z prawa, u nas z toj samoj pryczyny sia 
nenałeżyt dla małych mist. O skilko ja  raeży strocz- 
kamy pereczytał, to te żadanie postawyła tylko bil
sze radykalna partya polska, (oho) a z tych wybo- 
riw mohłyby wyjty taki ełeinenta, kotoryi by były 
protywnyi partyi konserwatywnoj —  ja sam Dałeżu 
do konserwatystów —  i menszych i bilszych posida- 
te łe j, kotoryi mohłyby ich zahołosowaty i z toho 
mohłaby neraz powstaty taka zamiszanyna, kotoraby 
zahrozyła ciłosty derżawy austryjackej, (Glosy : oho, 
ohoj poneże jeśm perekonanyj, szcro hdekotoryi 
majut inszyi stremłenja, jak dołho suszczestwuje mo
narchia austryacka ostaDut rusyny w toj Witmymy hraż- 
dauauy. Ja  np. jako rusyn maju perekonanie, szczc 
wostoczna Hałyczyna tytułom toho, szczo Koroli 
węgierski na prestoli w Hałyczi zasidały ostała re
windykowana Austryi (G łosy; do rzeczy), znaju, szczo 
Darod ruskij w A u stry i, jak dołho ona sto it, w toj 
ostanut, (glosy: do rzeczy). Toż to jest do riczy, bo 
to samo pereczytał ja meży stoczkamy sprawozdania 
komisyi menszosty.

Hdekotoryi zwertajut wzhiad na toje, że tery- 
toryum nasze jest bilsze, jak innych prowincyj — a 
ja  korotko skażu, szczo w pustyny, kotora sia naj- 
bołsze rozszyrjaje, czysło posłiw z toho wzhladu naj- 
bilsze potrebaby ustanowyty. Terytoryum ne maje
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wpływu na pobilszenie czysła posłiw z kotoroj nebud’ 
grapy. Pytaju sia nakonec, dlaczoho potrebujemo po- 
bilszenia posłiw? Zwertaju uwaba Wysokoj Pałaty 
na perwszyj period sejmowyj, hde był poezatok, aby 
ustanowyty autonorniu i zakonodatełstwo toj. Perszyi 
ustawy były czerez nedoświdczouy cb Iudej w tom 
wzbladi ustanowłenyi W  tych perszyek peryodach 
4/3 selan zasidało w toj Wysokoj Pałati i ja dijstno 
soboliznował, że tak mało było sył inteligentnych, 
kotoryi by mohły sprawa autonomii rozibraty i za
konodatełstwo ustanowyty. Dijstno, wełyka zasiaha 
muszu pryznaty moim poberednykom, szczo tak 
mały my syłamy izpołnyły mnoho zadań i postawyły 
osnowu, na kotoroj nam budowaty potreba. To ne 
wełyka ricz teper budowaty abo izminiaty lidenekotoryi 
ustupy piśla pewnych pokładiw, koły majeni uże pid- 
stawu, ałe tamtii majut zasłuliu, szczo pry tak małom 
czyśli inteligencyi wSojmi z weiykim uśpichom dilały.

Nyni, jesły wydżu w Wysokoj Pałati inteli
gencjo z oboch narodiw tak ruskoho jak i polskoho 
to maju nadiju. szczo tym czysłom może sia wse 
zdiłaty i ne okazuje sia potreba pobilszeuia czysta 
posłiw. Dijstno. wydżu. szczo nepererweno praciujnt 
w komisjach lude inteligentni, że wse prowaayt sia 
w porjadku, ba nawet wydżu. szczo tii, kotoryi ne 
nałeżat do koraisyj, w czasi ferji nudiat sia i ża- 
dajut jakojś prohulky na selo. — Ja sam nudył sia 
tak w dny feryi, szczo musiłjem na dwa dny wy- 
ichaty na seło. I  na szczoż tu pobilszeuia posłiw 
(Wesołość). Teper prodołżaju dalsze. Skazano tut, 
szczo mista majut ciwilizacyjnu missyju i tuju iz- 
połniajut pry wyborach posłiw. Ja  dumaju, szczo 
mista majut missyju pry wyborach. (Głosy: oho, 
oho!) Toho ne treba dowody ty. Wożmim n. p, Sam- 
bir, jaka tam była pijatyka pry wyborach (Weso
łość.) ne mowlu wże o pidkupstwach. To ne jest 
missya ciwilizacyjna; to jest demoraiizacya.

W  tom wzhladi zapytuj u sia dałsze, kdebyśmy 
tycii posłiw pomistyły? cliyba na gaieryi. ("Wesołość 
—  głosy: przecież uchwalono wybudowanie nowej
saii sejmowej.) Ta tu teper tak nam tisno; jak ża
kom w szkoli i ne poczusia, dlatoho, abym mał we- 
łykij trud, ale tylko dlatoho, że jeśm duże stysnenjj 
(wesołość). Jeszcze maju odno pidnesty. O skilko 
perekonałjem sia, to nawet i mista, kotoryi majut 
prawo wyboru posłiw sut’ pered kożdoju kadencjeju 
dotyczno wyboria kandydata na posła w kłopoti. Ne 
majut czołowika iz sosłowia miszczańskoho, kotoryj- 
bv był specyalistoju w sprawach, czy dorohowyeh, j

czy industrialnych czy promysłowych i sut’ zmuszenyi 
wyberaty biłszych posidatełiw, profesoriw abo nawet 
i c. k. pa.niw starostiw, z czem ja sia takoż ne so- 
hłaszaju (wielka wesołość). Nikto ne możet zapere- 
czyty, szczo wHałyczyni najbilszyi sut’ interesa men- 
szych posidatełej, kotoryi w poczuwstwiu toho, szczo 
najbilsze podatkamy i to ne tylko w hroszecli ałe i 
krowiu pryczyniajut sia tak krajewy jak i ciłoj de- 
rżawi austryjskoj, sut’ wprost protywnyi pobilszeniu 
czysła posłiw iz mist; i po toj pryczyni jeśm uwi- 
renyj, szczo po«ły ruskii tak jak naród ruskij, ne 
sohłaszajutsia ma pobilszenie czysła posłiw iz mist, 
dla toho ne pryjszły na toje zasidanyje. W  proczem 
pobilszenie posłiw potiahaje za soboju i pobilszenie 
wydatkiw. Z odnoj storony kaźut, szczo kraj jest 
bidnyj, a z drnhoj storony nakładajut wyłykij do- 
datky do podatkiw. Ja czuju potrebu szczadyty, 
aby tych 34 kr. dodatkiw do podatkiw znyżyty, 
z druhoj storony odnak jeśm za najbilszymy wydatkamy, 
hde ido posłusznosty, hde toho wyrnahaje czełuwiko- 
lubie. Ne choczu skazaty, abyśmo ne mały nycz 
dawaty, protywno, jeśm wsehda za tym, aby daty 
tam, hde sia okaże potreba, aby wsperaty w potrebi 
tych, kotoryi podatkamy pryczyniajut sia do dobra 
kraju. To u mene nazywaje sia czełowikolubje 
w dobre zrozumiłoir; interesi.

Z toho otże zakluczaju, szczo zo wsim tie oka
zuje sia potreba pobilszeuia czysła posłiw a to ani 
z grnpy selskoj, ani miszczańskoj' ani biłszych posi- 
łostej. Jeśm protoje za perechodom nad tym wne- 
skom do porjadku dnewnoho (rozglądając się po 
sali) i me ni sia zdaje, szczo nebude nawet dosta
teczne czysło prawom predpessue, aby tuju sprąwu 
można daty pid hołosowanie.

J E  hr. Marszałek.  Poseł Max ma z kolei
głos.

P. M a x Zabierając glos za powiększeniem 
liczby posłów z miast, możnaby mnie jako posła miej
skiego pomówić, że przemawiam pro domo sua. Je 
dnakże Panowie wychodzę z tego przekonania, że to 

i jeat kwestya zasadnie:.*, kwestya ważna, że nie ma 
tutaj podzialn posłów na grupy interesów pojedyn
czych, że jesteśmy wszyscy posłami kraju i że inte
resa kraju są jedynym przewodnikiem naszym.

Jednakże dzielę to przekonanie, że tylko w har
monijnym rozwoju działalność sil wszystkich warstw 
spólecznych, przyszłość, dobrobyt i siła kraju i spo-
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Jeczeństwa spcczywa. W uznaniu warunków, jakie do 
powyższego celu prowadzą, pozwoię sobie w tej spra
wie zabrać głos.

Wysoka Izbo! już sprawozdawca na pierwszem 
posiedzeniu motywując swój wniosek dobitnie wyka
zał, ż.e sprawiedliwość i względy słuszności, względy 
ekonomiczne i polityczne wymagają powiększenia 
liczby posłów z miast. Statuta i ordynacye wybor
cze krajów koronnych Austryi polegają na zasadzie 
reprezentacyi interesów, że zatem jakaś różnica za
sadnicza w tych interesach być musi, że te interesa 
specyalne różnią się pomiędzy sobą i powinny mieć 
swoich zastępców, to zostało powszechnie uznaneiu i 
przyjętem, nietylko w Austryi ale niemal w całej 
Europie i zdaje mi się, że Ci Panowie, którzyby 
byli przeciwni tej zasadzie, nie przychyliliby się do 
rozwoju ultrademokratycznej zasady wyrażającej się 
w wyborach powszechnych. Przyjmując zatem interesa 
specyalne miast musimy przyjąć, że miasta mają 
prawo mieć reprezentantów własnych, którzyby spe- 
cyalnie i bliżej nad tymi ;b interesami czuwali. 
W  tej mierze zostało w sposób dobitny, nie dający 
się niczem zaprzeczyć, bo językiem cyfer wykazane 
i udowodnione, jak miasta pod tym względem zostały 
pokrzywdzone i jak niesprawiedliwie ich traktowały 
ordynacye wyborcze z r. 1861. — Chociaż pierwszy 
raz mam zaszczyt w tej wysokiej Izbie zasiadać, je
dnak od dłuższego czasu biorąc udział w życiu po- 
litycznem kraju naszego, przypominam sobie owo 
ogólne rozczarowanie, niechęć i oburzenie, gdy statut 
wyborczy z roku 1861 został ogłoszony. Upatrywali 
w nim wszyscy pokrzywdzenie miast, pokrzywdzenie 
'nteresów narodowych. Zestawienie grup miast z gmi
nami wi'jsk cmi uważano jako krzywdę wyrządzoną 
krajowi, jako rzecz sztuczną dla uchylenia przewagi 
żywiołu narodowego. Jeżeli wówczas powszechnie tę 
niesprawiedliwość uznawano, nie wiem, jakiby był 
powód, i jakió względy, żeby to co wówczas było 
niesłusznem, dziś stało się słusznem i sprawiedli
wym. Wykazano już tutaj cyframi, że kraj nasz ko
ronny w porównaniu nietylko z innym i krajami Europy, 
ale w porównaniu z innemi prowineyami monarchii 
austryackiej jak najmniej liczną reprezentacyą inte
resów m:ejskich posiada. I  tak nie porownywując się 
już z krajami wyżej pod względem rozwoju ekono
micznego stojącymi, jak np. z Austryą niższą, 
weźmy tylko do porównania Bukowinę, kraj, który 
pod względem inteligentnym, moralnym i materyal- 
nym daleko niżój stoi od kraju koronnego Gali
cyi, to Bukowina pc .̂ada 23°/q posłów z miast w 
składzie swego Sejmu, podczas gdy my posiadamy

tylko 150q, Jeżeli stosunek ten miałby być obli
czony liczbą ludności, to Galicya liczy około 1.300 000 
ludności miejskiej a posiada tylko 20 posłów z miast 
zatem leciwie 130/0; z tego już, co dotąd powie
działem wynika, że pod względem praw polityczuycb 
interesa miast i miasta same są pokrzywdzoue, że 
więc powinno być obowiązkiem wysokiego Sejmu, 
żeby tę niesłuszność i niesprawiedliwość starał się 
wyrównać i nsunąó.

Lecz jeżeli Pauowie względy sprawiedliwości 
wymagają zadośćuczynienia interesom miast po
większenia liczby posłów miejskich, przemawiają za 
tem jeszcze względy polityczne. Miasta nasze Pano
wie są nietylko ogniskiem inteligeucyi, nietylko ogni
skiem oświaty, ale co ważniejsza, prsybytkan i ducha 
narodowego. Dziś może różnica jest rażącą, albowiem 
i inne warstwy społeczeństwa nauczone doświadcze
niem, przesłały należeć do obozu narodowego. Ale 
przypomnijcie sobie Panowie czas ubiegły, czas przed 
20 i 30 laty. Wtedy misya i zadanie miast były 
daleko ważniejsze. W  nich skupiał się wszystek ży
wioł narodowy! Dowód, że tak jest a nie inaczej, 
dają nam sami przeciwnicy, a mianowicie statut wy
borczy dla kraju koronnego Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem, który pewnie nie 
wyszedł z ręki krajowi naszemu, żywiołowi narodo
wemu przychylnśj. (Brawo). Opowiadają tutaj, że miasta 
spełniły już swoję misyą cywiiizacyjoą a dzisiejszy 
skład Sąjmu wskazuje, że zadanie ich narodowe zo
stało już spełnione. Przyzoam Panowie, że na dziś 
może niema tego interesu politycznego, żeby konie 
cznie powiększać liczbę posłów z miast, że w Sejmie 
teraźniejszy żywioł narodowy jest dość silnie reprezent o- 
wany, ale co jest dziś, może nie byc za lat kilka lub 
kilkanaście ! D?iałalność»cywihzacyjna miast i mia
steczek zapewniła dziś większość w tej wysokiej 
Izbie dla obozu narodowego, co tylko przemawia za 
założeniem, że względy polityczne przemawiają za 
pomnożeniem liczby posłów z miast. Niemniej Fa- 
nowie ważną jest missya ekonomiczna i znaczenie 
ekonomiczne miast w kraju naszym. Wszyscy czują, 
że kraj dąży do upadku, że kraj ubożeje, a nawet 
w wysokiej Izbie został uczyniony przed paru laty 
wniosek, żeby się s&stauowió nad przyczyną zuboże
nia kraju. Jedną z głównych przyczyn ubóstwa kraju 
jest u nas brak konsumentów obok producentów, owej 
przemysłowej ludności i zakładów fabrycznych, kt 
raby płody rolnictwa na miejsca konsumując uwal
niała kraj od wywozu swych produktów za granicę. 
Kraj czysto rolniczy, który nic ma miast, nie ma 
żywiołu mieszczańskiego, który nie ma przemysłu,.
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musi zostawać krajem ubogim i coraz więcej pod
upadać, wywożąc bowiem swe płody surowe za gra
nicę, wywozi z nimi razem swą własną ziemię, jej 
siłę produkcyjną.

Lecz właśnie w miastach znajdują się ogniska 
rozwoju, odrodzenia i powstawania wszelkiego prze
mysłu, w miastach to znajdują się warunki dobro
bytu krajowego. I  z tego więc powodu zasługują 
miasta na wszelkie uwzględnienie interesów swoich. 
Zarzucono tu dziś, że interes miast uiczem się nie 
różni od interesu kraju. W  kwestyi zasadniczej przy
znać muszę słuszność ternu twierdzeniu, lecz wkwe- 
styach specyaluych, w kwestyach ekonomicznych i 
przemysłowych, mają miasta swoje odrębne specyalne 
interesa, i one tylko mogą pod tym względem do
starczyć potrzebnych wyjaśnień i informacyi. Sądzę, 
że istn 'je potrzeba, ażeby miasta w tym Sejmie 
znalazły swój wybitny wyraz. W  tej kadencyi sej
mowej spodziewani się, że będzie niejednokrotnie mo
wa o interesach ich. Będzie chodziło w pierwszym 
rzędzie o zmianę ustawy gminnej, która dla miast 
naszych jest niewystarczającą. Tutaj trzeba będzie 
pozostawić reprezentantom miast, możność bronienia, 
interesów swoich, możność urządzenia stosunków 
tak, jak tego rozwój dalszy i wzrost naszych miast, 
wymagać będzie.

Następnie, wydział krajowy przygotował i wniósł 
wniosek o zakładanie szkół przemysłowych. Zdaje mi 
się, że jedynie kompetentnemi do osądzenia, gdzie 
takie szkoły zakładać należy, będą miasta. Jest więc 
wiele interesów odrębnych ekonomicznych, które je
dnak w tem Wysokiem zgromadzeniu niestosownie są 
reprezentowane.

Miasta pojmują swoją ekonomiczną : cywiliza
cyjną misyą i spełniają ją o ile im sił starczy, ićcz 
ażeby i nadal tak gorliwie swoje obowiązki spełniać 
mogły, należy się wszelkiego poparcia miastom na
szym użyczyć.

Od dłnższego też czasu w mnóstwie petycyi 
domagają się miasta od wys. Sejmu, ażeby prawo 
politycznej reprezentacyi było dla nich rozszerzone, 
i gdyby wys. Sejn? odmówił temu słusznemu żądaniu, 
czułyby się one boleśnie dotknięte, bo jeżeli wys. 
Sejm przyznaje im zasługi, to zasługi te wzmacniają 
tylko ich prawo do wynagrodzenia, a przynajmniej 
do wyrządzenia im sprawiedliwości.

Wielce szanowny poseł z większych posiadłości 
obwodu krakowskiego, przemawiał na przedpołudnio- 
wem posiedzeniu przeciw powiększeniu liczby posłów

z miast, objawiając obawę, że przezto mogłyby się 
otworzyć wrota da tej wys. Izby dla żydów. Jednak
że panowie, ja tych obaw szanownego mówcy niepo- 
dzielam. Przytoczę jego własne słowa: „że żydzi na
leżąc do cbozn antinarodowego, pracą, nslinością i 
moralnością doszli do potęgi i przewagi materyalnej* 
którą to przewagą' zagrażają żywiołowi narodowemu15. 
Rzeczywiście tak jest, że żydzi są lotęgą materyal- 
ną i intelektualną i z tego powoda mogłaby być 
istotna obawa, gdyby żydzi byli żywiołem narodowi 
niechętnym.

Ale jest sposób do usunięcia tej obawy a mia
nowicie dążenie w tym kierunku, żeby żydzi prze
stali być antinarodowynii, a przeszli do ob >zu na
rodowego, żeby przewaga ich inteligencyi i przewaga 
ich materyalna obróciła się na korzyść narodu.

Doświadczer o uczy, że ci, którzy zasiadają w 
tem wysokiem zgromadzeniu, nigdy nie starali się 
działać przeciw narodow-, przeciw jego interesom, a 
mamy tę nadzieję , że to samo będzie i w przyszło
ści. Innej rady nie ma, jak tylko starać się żydów 
uobywatelnić, zrobić ich wiernymi synami tego kraju 
i tej ojczyzny, tak jak my nimi jesteśmy.

Bram do tej wysokiej Izby prowadzących nie 
należy przed żydami zamykać, ale przeciwnie należy 
otworzyć dla żydów wrota wszystkich instytucyi na
rodowych. Nie podzielam obawy przed przewagą 
żydów. bo mam nadzieję w Bogu, że przyszłe ich 
pokolenie będzie już przeważnie narodowe, i przy
czyni się do wzmocnienia sil i stanowiska narodo- 
wego.

Sprawozdanie mniejszości podniosło, że niebeZ" 
pieczne byłoby dla składu przyszłego Sejmu wyłą
czenie miast z okręgu gmin wiejskich. Nie mogę 
podzielać tej obawy i przeciwnie, zamiast problema
tycznych korzyści, jakie miasta oddać mogą przy wy
borach z okręgu gmin wiejskich wolę 10 posłów in
teligentnych i narodowych, którzy mogą przybyć tej 
wysokiej Izbie. Nadmiaru inteligencyi obawiać się 
nie należy, a także nieuzasadnione są obawy poprze
dnich panów mówców, jakobyśmy nie mieli w kraju 
6 milionowym materyału na 10 posłów.

Co się tyczy owej misyi cywuizacy.jr.fj żywiołu 
mieszczańskiego i wpływu jego na wyLory, to mnie 
się zdaje, że misya dopełnia się przez wdzięczne sty
kanie się w rozlicznych interesach z ludem wiejskim, 
przez stykanie się w kościele, w szkole itp.

Ale lud yiejski nie jest przeciwny temu, któ-
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ry jego dobra pragnie. Nie dlatego, że mieszczanie 
czuwali nad nim, ale dlatego, że lud się przekonał, 
źe ci, którzy go dotąd bałamucili i wprowadzali na 
drogę niewłaściwą, straszyli nieuzasaduionemt oba
wami i obiecywali to, czego nigdy dać nie mogli, nie 
byli przyjaciółmi ale wrogami jego. To zdaje mi się 
sprowadziło lud do obozu narodowego , to go napeł
niło zaufaniem do braci starszej. Nakoniec smutno- 
by było, gdyby misya ta została spełnianą dopiero 
przy urnie wyborczej.

Każdy włościanin, który idzie do głosowania, 
wie jnż na kogo głosować.

Misya ta spełniać się musi przed wyborami w 
dniu nie jednym i nie na jednem miejscu. Obawy te 
są więc nieuzasadnione. W  sprawozdaniu mniejszości 
wszyscy przyznają zasługę miastom.

Lecz panowie! jeżeli są miasta zasłużone, jeżeli 
się przyczyniły i przyczyniają do rozwoju życia na
rodowego, do potęgi i dobrobytu, to nie ma racyi 
odmawiać miastom tego, czego sprawiedliwość się 
domaga. I  wniosek większości nie zadowalnia tutaj 
życzeń moich. Ja  życzyłbym sobie, ażeby zamiast 10 
daleko większą była liczba posłów z miast, ale go- 
<jzę się już i na to. Poprzedni mówcy powiadają, że 
nie ma miast prócz Lwowa i Krakowa, któreby mia
stami nazwać można. Owszem znam więcej takich 
miast, a jako poseł tarnopolski przytoczę to miasto. 
Tarnopol liczy 25,000 mieszkańców a jeżeli uwzglę
dnimy jego siły materyalne, to w jednym roku filia 
banku hipotycznego obróciła kapitałem 10 milionów. 
Jeżeli uwzględnimy jego siły intelektualne, to będzie 
tam przeszło 100 mieszkańców, którzy ukończyli u- 
niwersytet. Są zatem i inne miasta, prócz Lwowa i 
Krakowa, w których rozwinięty jest żywioł mieszczań
ski. Lecz nie chcę utrudniać zwycięstwa zdaniu więk
szości i zgadzam się z tym wnioskiem, ażeby liczba 
posłów z miast była powiększoną przynajmniej o 10 
i będę głosował za tym wnioskiem (brawo).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek p. Wo- 
lańskiego, żądający zamknięcia dyskusyi. Do głosu 
napisanych jest jeszcze 11 mówców, a mianowicie: 
przeciw wnioskowi większości: p. Grocholski, p. ks. 
Buchwald, p. hr. Golejewski, p. hr. Wojciech Dzie
duszycki zaś za wnioskiem większości: p Fruchtmann, 
p. Wodziński, p. Jasiński, p. Rapoport, p. Kamiń
ski, p. Goldinann.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o glos.
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JE . hr. Marszalek .  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Ponieważ, o ile mnie się 
zdaje, przed zamknięciem dyskusyi muszą byó wszy
stkie wnioski uczynione, przeto oświadczam, że mam 
do uczynienia wniosek.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Proszę o odczytauie 
wniosku.

P. G r o c h o l s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sejm przeka
zuje Wydziałowi krajowemu sprawozdanie komisyi 
specyalnej z poleceniem, aby zbadaj potrzebę grun
townego powiększenia liczby posłów do Sejmu krajo
wego przedstawi! na najbliższej sesyi sejmowej od- 
powiedne wnioski®.

JE .  hr. M a r s z a ł  ek. To jest wuiosek od
raczający, więc będzie uczyniony na końcu rozprawy 
ogólnej.

Ci panowie, którzy się zgadzają na zamknięcie 
dyskusyi, zechcą rękę podnieść. (Większość).

Dyskusya zamknięta. Upraszam panów, ażeby
ście byli łaskawi wybrać mówców generalnych.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma
głos.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o pozwolenie, abym 
kilkoma słowami mógł mój wniosek uzasadnić, ja 
długo mówić nie będę, a nie mogę się pomieścić ani 
pomiędzy tymi, którzy są za, ani między tymi, któ
rzy są przeciw wnioskowi większości.

JE .  hr. Marsza ł ek .  Upraszam tych panów, 
którzy się zgadzają na przemówienie p. Grocholskiego, 
ażeby zechcieli rękę podnieść. (Większość). P. Gro
cholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Dziękuję wysokiej Izbie, 
że mi dala możność wytłumaczyć się, dlaczego ten 
wniosek czynię. Wszyscy panowie, którzy od dłuż
szego czasu w wysokiej Izbie zasiadają, może będą 
łaskawi przypomnieć sobie, że ja w ubiegłych se- 
syacb, kiedy się zdarzyła sposobność zabierania gło
su w tyra przedmiocie, broniłem żarliwie powiększe
nia liczby posłów z miast. Ponieważ jestem dzisiaj 
posłem przez gminy wybranym, a dawniej zasiadałem 
tutaj, jako poseł z większych posiadłości, mogłoby 
się zdawać, że zapisując się dziś przeciw temu wnio
skowi, zmieniłem moje zdanie, dlatego, że mnie gmi
ny wybrały. Tak jednakże nie jest. W tej okoliczno-
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ści, że mnie gminy wybrały, nie opatruję powoda do 
zmiany w zapatrywaniu.

Mojem zdaniem między ludnością miejską a 
wiejską antagonizmu nie ma, i jedni i drudzy czują, 
że ich zobopólna pomyślność zależy na tem, ażeby 
jedni i drudzy wzajemnie się wspierali i dążyli do 
rozwoju. Zabieram głos przeciw wnioskowi, a to dla 
tego, że mnie wniosek jeden i drugi nie zada- 
wałnia.

Mojem zdaniem, jeżeli się Sejm na pierwszem 
posiedzeniu nowej kadencyi zabiera do reformy usta
wy ordynacyi wyborczej, to powinien to czynić w 
tea sposób, ażeby w ciągu następnych 6 lat uie za
chodziła potrzeba ponownie się tom zajmować, bo 
tego wymaga sama powaga wysokiej Izby. Nie widzę 
w tych ■wnioskach rękojmi, że kwestya reformy wy
borczej w ciąga lat 6 nre' przyjdzie na nowo na stół 
wysokiej Izby.

Prosię panów! Sprawozdanie większości na 
poparcie swoich wniosków przytoczyło, że od roku 
1861 czynione były ciągle wnioski w tej wysokiej 
Izbie o powiększenie liczby posłów z miast i to 
w ten sposób, że najpierw chodżiio o pomnożenie 
okręgów wyborczych miejskich o 14, potem, jak gdy- 
dy była licytacya in minus, schodzono ciągle na dół 
a dziś nam proponuje komisya pomnożenie okręgów 
wyborczych miejskich o pięć. Otóż to mnie nie za- 
dowalnia. Nie mogę powiedzieć stanowczo, że chcę 
powiększenia, ale chcę zbadania rzeczy, i chcę mieć 
tę rękojmię, że rzecz została gruntownie zbadana, i 
że w skutek tego zbadania wypadnie powiększyć 
liczbę posłów ordynacyi wyborczej. Komisya mojem 
zdaniem nie miała czasu przystąpić do tego zbada
nia. Zgadzam się. iż podstawą zbadauia z jednej 
strony są statystyczne daty. Na tem opiera się 
wiele rzeczy, bez tych dat badanie byłoby niemożli
we ; ale z drugiej strony, panowie, tutaj nie chodzi 
tylko o statystyczne daty, tutaj chodzi, jak zastoso
wać się, jaki wynik dadzą te wybory, jacy posłowie 
z tych wyborów do Sejmu wejdą, jaki skutek utwo
rzenie tych nowych okręgów może wywrzeć. Zbada
nie tego przedmiotu jest potrzebne nietylko na to, 
aby tych pięciu posłów, o których chodzi, weszło do 
Sejmu, ale także, ażeby się przekonać, czy i innym 
miastom nie należy dać osobnego posła. Nie mógł
bym się na to zgodzić, ażeby powierzenie jakiemuś 
miastu prawa wyboru posła było zadośćuczynieniem 
prawu tego miastu, bo moi panowie! tntaj nie o 
prawa chodzi. Mojem zdaniem każda ustawa wybor
cza jest zanadto skomplikowana, i tak być musi,

ażeby można mówić o prawie tej lub owej korpo. 
racyi, tego łubowego miasta do wybrania posła, ale 
o czem można mówić to o tem, że ta kombinacya 
taka być powinna, iżby poseł rzeczywiście, reprezen
tował interes kraju. Ja  panowie, przypominani da
wniejszy skład Sejmu, na który się powoływał sza
nowny poseł Jasienic® i przyznani się, że pamięta
jąc ten skład Sejmu, jaki był ówcześnie tak jak 
nigdy nie wątpiłem o żywotności mojego kraju 
tak dziś jeszcze nie mam powodu być zupełnie za
bezpieczonym i zdaniem mojem skład Sejmu nigdy 
nie będzie inny. To panowie weźcie na uwagę i 
z tego stanowiska rac? } się zastanowić nad tą rze
czą, że nie zawsze mogą być takie okoliczności, 
w których podobnie, jak przed 10 laty. bez różnicy 
zapatrywań mniej bib więcej konserwatywnych wszyscy 
żądali powiększenia liczby posłów z miast, bo żądali 
wzmocnienia elementu narodowego. Potem panowie, 
zdaniem mojem, kiedy zabieramy się do reformy 
ustawy wyborczej i ordynaoyi wyborczej, uie może 
chodzić jedynie o powiększenie liczby posłów z rniast. 
Ja  sądzę, że ta rzecz powinna być gruntownie roze
braną i zbadaną, ażeby już przynajmniej w ciągu 6 
lat nie było potrzeba przystępować do tej sprawy.

Sądzę, że trzeba zbadać ustawę wyborczą, trze
ba się zastanowić, czyby prócz proponowanego i przez 
wielu moich s&Tuownych kolegów popieraneiy| po
mnożenia liczby posłów z miast nie należało może 
jeszcze poczynić jakich innych zmian. I  tak pytam 
się panów, dSszego w naszem gronie nie zasiada 
z głosem wirylnym rektor Akademii technicznej, 
kiedy zasiada dwóch rektorów uniwersytetu? dla 
czego w naszem gronie nie zasiada prezes Akademii 
umiejętności w Krakowie, do której to instytucyi tak 
wielkie znaczenie słusznie przywiązujemy? Czy nie 
należałoby z przyjęciem reformy tym dwom dostoj
nikom dać głosy wiryłne. Otóż to są powody, dla 
których sądzę, że w tak krótkiej sesyi, jak nam 
obecna została wymierzoną, niepodobna jest tej sprawy 
załatwić, i dlatego pozwalam sobie nczynió wniosek 
ażeby ten przedmiot odesłać do Wydziału krajowego 
z poleceniem gruntownego zbadania i przedstawienia 
na najbliższej sesyi Sejmowi swojego wniosku. Znam 
przysłowie, że lepsze jest nieprzyjacielem dobrego, 
ale proszę panów, przyjmijcie mój wniosek, nie rób
cie połowicznie, tylko tak, ażebyście mieli rękojmię, 
że przez dłuższy czas Sejm nie będzie w kouieczno- 
ści przystąpienia do reformy ustawy (brawa.)

JE .  hr. Mar sza ł ek .  W  myśl regulaminu
upraszam panów o wybranie mówców generalnych.
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Ponieważ p. Dzieduszycki wykreśli! się, zostali 
przeto za wnioskiem mniejszości p. Golejewski i ks. 
Buchwald. Za wnioskiem większości są pp. Frucht- 
maun, Wodziński, Jasiński, Rapoport, Kamiński 
i Goldmann.

Upraszani o wybranie mówców generalnych.

Ks, Buchwald zrzekł się głosu, pozostał Zatem 
przeciw wnioskowi większości sam p. Golejewski, 
któremu najprzód głosu udzielę, następnie zaś temu, 
kto będzie wybranym generalnym mówcą ża wnio
skiem komisyi, potem dam głos sprawozdawcy mniej
szości a w końcu sprawozdawcy większości.

Pierwszy ma głos poseł hr. Golejewski.

P. hr. Go l e j ewsk i .  Mniejszość komisyi, do 
której i ja należę, przedłożyła wysokiej Izbie swoje 
sprawozdanie, wychodząc z tego zapatrywania, że 
miasta w ordynacyi wyborczej do gmin wiejskich 
wcielone, mają misyą cywilizacyjną względem ludu 
wiejskiego przy wyborze posłów, gdyż jak w spra
wozdaniu już powiedziano, działają oni chcąc nie 
chcąc na tychże, wpajają w nich oświatę i lepsze 
poznanie interesów kraju. Z tych więc powodów są 
one naturalnymi kierownikami gmin wiejskich. Otóż 
wyłączenie miast z pomiędzy gmin uważała mniej
szość komisyi jako szkodliwe, dlatego też przedło
żyła wysokiej Izbie sprawozdanie mniejszości. Więk
szość komisyi aie podała właściwie żadnego uzasa
dnienia, dlaczego żąda posłów z miast, bo daty 
statystyczne, na których się opiera, nie mogą być 
tutaj przekonyw ającemi, gdyż z propozycyi większo
ści zostały wyłączone miasta, które mają więcej 
ludności, handlu a może i cywilizacyi.

Gdyby większość chciała postąpić zasadniczo, 
tak jak mniejszość i gdyby uczyniła wniosek, ażeby 
wybrano 20 posłów z miast, to miałoby jakieś zna
czenie, aie czy 5 miast więcej wybiorą sobie posła 
czy nie, to będzie dla Sejmu obojętne. Z tych po
wodów, które przedstawiła większość komisyi nie 
wypada wcale, ażeby ci posłowie mogli jaki pożytek 
przynieść dla Sejmu.

Otóż tu zachc-dzi różnica między większością 
a mniejszością, że mniejszość komisyi nie wiedząc 
powodu, dla którego większości projektuje te 5 miast, 
i  których każde ma wybierać posła, ograniczyła się 
na tem, ażeby we Lwowie o 3 a w Krakowie o 2 
więcej posłów wybrano, bo jśj się rzeczywiście zdaje, 
że to jest na czasie i potrzebne, ażeby wysoka Izba 
taką uchwalę powzięła, nie może zaś przystąpić do

wniosku p. Grocholskiego. Jeżeli wyscka Izba ze
chce powziąć uchwałę w duchu odesłania tej sprawy 
do Wydziału krajowego, ażeby tenże szerszą ordy- 
nacyą wyborczą wypracował i przedstawił do uchwa
lenia, bo mnie się zdaje, że będzie to postępowaniem 
takiem, jakie bywało dawniej i ten wniosek byiby 
powtórzeniem dawniejszych szyberów.

JE . hr. Marszałek.  P. Fruchtmann ma 
głos, jako generalny mówca za wnioskiem większości.

P. Fruchtman.  Jako mówca generalny wy
brany prawie wyłącznie przez posłów z miast muszę 
się tak jak kolega mój Max, przedtem zastrzedz ja
kobym przemawiał „pro demo sua“ t. j. wyłącznie 
w interesie miast.

Zabierając głos czynię to w tem silnern i głę- 
bokiem przekonaniu, że reforma ordynacyi wjborczej, 
chociażby tylko w tak homeopatycznej dozie zadana, 
jak to tak większość jak i mniejszość komisyi pro
ponują, jest dia kraju naszego niemal koniecznością 
polityczną.

Od łat 16 podobny wniosek błąka się po tej 
Izbie, od lat 16 zajmuje on cały kraj, wyborców 
jak i posłów; nie mija prawie żadna sesya sejmowa, 
aby się podobny wniosek nie pojawił, żeby nie zaj
mował komisyi, posłów pojedyńczych a nawet całej 
Izby. I  nigdy nie doczekał się załatwienia, zawsze 
go odraczano Różne były tego powody, których w obe
cnym składzie Sejmu aie ma. Już ta sama okolicz
ność, że ta sprawa mogła przez tak długi czas zo
stać na porządku dziennym nietylko w tej wysokiej 
Izbie ale w całym kraju, już to samo powinno zwró
cić uwagę na tę sprawę i przekonać ras o tein, jak 
niezmiernie ważną ona jest i dla wys. Izby i dla 
całego kraju. Twierdzić inogę śmiało, iż wys. Izba 
uchwalając wniosek większości, dokona czynu wiel
kiej doniosłości i wymierzy sprawiedliwość tym, któ
rych patenta lutowe tok srogo skrzywdziły. W  roku 
1861 ministerstwo Schmerlinga, tak zwane liberalne 
miało zadanie wprowadzić w życie wzniosłe i zba
wienne zasady, które wyrzeczono w dyplómie paź
dziernikowym. Ministerstwo przystąpiło do dzieła 
z oczywistym zamiarem spaczenia i wykrzywienia 
wszystkich tych zasad. W  tym też duchu ułożone 
zostały ordynacye wyborcze. Dążność była jasna, 
stworzyć sobie za pomocą ordynacyi wyborczej takie 
Sejmy, z którymiby rząd mógł robić, co mu się po
doba. Przyjęto zasady reprezentacyi interesów. Nie 
chcę ja teraz nad tem się zastanawiać, o ile ta za
sada w ogóle da się usprawiedliwić i o ile ona szcze
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gólnie naszym stosunkom odpowiada. Tyle tylko 
niechaj mi wolno będzie nadmienić, że mojem zda
niem rozwój ekonomiczny każdego społeczeństwa za
leży na harmonijnym rozwoju wszystkich s il, na 
harmonijnym rozwoju wszystkich interesów, tak, aby 
jeden czynnik ekonomiczny czyli jedna kategorya 
interesów nie mogła zapanować nad dragą i ją wy
zyskiwać. Jakże zastosowano te zasady do nowych 
ordynacyi wyborczych?

W  Czechach na przykład faworytowano miasta, 
a to dla czego? Rzecz jasna, bo w miastach cze
skich przeważa żywioł niemiecki, który oddany był 
całą duszą ministerstwu Schmcriinga. U  nas wpraw- 
dzietakże stworzono trzy grupy, a to grupę więk
szych posiadłości, grnpę mniejszych posiadłości t. j. 
pracującego rolnika i grupę miast, które miały przed
stawiać interesa handlu, przemysłu, t. d.

Lecz jak podzieloną została liczba posłów mię
dzy te trzy grupy? 140 posłów było wybranych, 
z tych przypadło 74 to znaczy więcej niż połowa 
na j edną grupę.

Zdaje mi się, że wobec takiej reprezentacyi o 
harmonijnym rozwoju wszystkich trzech grup mowy 
być nie może.

Nie dość na tem, owe liberalne ministerstwo 
grzeszyło przeciwko pierwszej zasadzie liberalizmu, 
przeciw zasadzie, która jest alfą i omegą każdej te- 
oryi liberalizmu. Zasada ta żąda, aby wybory od
bywały się bezpośrednio, t. j. aby każdy wyborca 
wprost na swego posła głosował.

U nas tak nie jest. Większa część posłów na
szych nie jest bezpośrednio wybraną, lecz przechodzi 
ona przez podwójny alembik, przez wybory prawy
borców, a następnie wybranych wyborców,

Więc liberalne ministerstwo sprzeniewierzyło się 
własnym zasadom. Mężowie stanu, patryoci, którzy 
zasiadali w pierwszym naszym Sejmie, już w pierw
szej chwili poznali, żo ta ordynacya wyborcza jest 
zgubną i też od pierwszej chwili powtarzały się od- 
powiedne wnioski rok w rok, i jeżeli te wnioski nie 
nabierały ciała, nie stały się ustawą, to nie jest 
winą tych patryotów i mężów stanu, lecz winę na
leży przypisać głównie temu balastowi, który jak 
ołów ciężył na nogach naszych i nie pozwalał się 
nam poruszać aż do ostatnich wyborów.

Teraz jesteśmy w tem szczęśliwein położeniu, 
że jeżeli tylko zechcemy, możemy złe naprawić, 
możemy uchwalić reformę ordynacyi wyborczej. Z tej

też sposobności korzystać należy. Wprawdzie ostatnie 
wybory bardzo szczęśliwie wypadły., ałe wątpliwą jest 
rzeczą, jak to powiedział p. Grocholski; czy przy
szłe wybory tak samo wypadną. Jak wynik wojny, 
tak samo wynik wyborów jest wątpliwy. Byłoby to 
wielkim błędem politycznym, gdybyśmy z tó nadą
żającej się sposobności, która może tak prędko nie 
powróci, nie skorzystali i nie poprawili tego złego, 
które nam wyrządzono.

Poseł z większych posiadłości krakowskich po
wiedział, że nie trzeba być tak skorym do zmiany 
ordynacyi wyborczej i że konserwatyzm nakazuje, 
aby powoli przystępywać do reform.

Pojmuję to tam, gdzie ordynacya wyborcza 
wyszła z uchwał narodu albo jak w Anglii z histo
rycznego rozwoju. Ale nasza ordynacya wyborcza 
była nam oktrojowaną. (Brawo).

Ale była nam oktrojowaną nie dla tego , aby 
nam lepiej było, ale aby odpowiadała rządowi, (Brawo).

Taką ordynacyą wyborczą przy pierwszej na
darzającej się sposobności obalić należy. Przyznam 
się, że jak i p. Grocholski, wolałbym gruntowną re
formę całej ordynacyi wyborczej, ale sesya za krótka 
i kto wie, czy dana nam będzie kiedy taka sposo
bność, i czy w tym składzie jeszcze raz się zgro
madzimy. (Oho)!

Nie od wczoraj, jak powiedziałem, ta sprawa 
się traktuje. Jeżeli poseł z większych posiadłości 
krakowskich powiedział, że w Anglii kilkanaście, albo 
kilkadziesiąt lat pracowano nad reformą wyborczą, 
to mu odpowiem, że i my lat !6, a zatem, jak na 
naszą młodą konstytucyą dość długo debatujemy. Jest 
to więc zupełnie wystarczające.

Wniosek, który mamy przed sobą jest minimum 
tego, czego żądać możemy. Jeżeli p. Golejewski powie
dział, niewiedzieć, dlaczego żądamy 10 posłów, a nie 
15, to zdaje mi się, że w istocie przy niesprzyjają
cych okolicznościach odbywała się licytacya in minus ; 
i wychodząc z tej zasady, że „lepsze jest nieprzyja
cielem dobrego", przyjęto to, co zaraz przeprowa
dzić się da.

Komisya proponuje miasta takie, które w ni- 
czem się nie różnią od tych miast, które obecnie 
już mają prawo wyboru posłów. W  każdym razie 
otrzymamy powiększenie liczby posłów z inteligencyi 
o 10, a jest to rzeczą niezawodną, że miasta te do
starczą nam posłów takich, którjch Wys. Sejm tylko 
życzyć sobłe będzie mógł. Jest to rzeczą niezawodną,
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Ż6 posłowie ci będą dobrymi polakami, że będą ludzie 
zdolni i kraj miłujący.

Odwołuję się w tej mierze na to, że te same 
miasta wybierały już bezpośrednio posłów do rady 
państwa. Pomimo nieprzyjaznych stosunków ówcze
snych, proszę się przypatrzyć, jakich postów wysłały 
te miasta, o których obecnie się toczy sprawa.

Ten jeden fakt powinien usnnąć wszelką obawę 
i wątpliwość co do wyniku wyborów z tych miast 
dla Sejmu.

Zgadzam się z tem zupełnie j że cyfry same 
nie stanov 'ą, że trzeba się liczyć także z innerai 
danemi, ale zdaje mi się, że nikt nie wykazał takich 
danych, któreby się temu sprzeciwiały,, Ale nie zga
dzam się z tem, żeby cyfry żadnego znaczenia nie 
miały i dziwi nmi-s, że szanowny poseł z większych 
posiadłości krakowskich cos podobnego mógł powie
dzieć. Statystyka była i będzie zawsze główną pod" 
stawą wszelkiej polityki i administracyjnej czynno 
ści. Bez niej ani kroku nie postąpimy i gdybyśmy 
nie mieli tych cyfer, które szan p. sprawozdawca 
nam przedłożył, trudno by nam było wybrać te mia
sta. Te cyfry są bardzo wymowne, są one potęgą 
ogromną, żalazna ich logika nie da się żadnym sofi- 
zmem zwalczyć. Uchwalając więc wniosek większości 
komisyi d ikonaray, jak to na wstępie powiedziałem, 
aktu wielkiej doniosłości politycznej dla kraju.

Tem samem zaś wymierzymy sprawiedliwość 
tym miastom, które ordynacyą wyborczą zostały po
krzywdzone.

W  państwie konstytucyjnem każde podobne 
ciało jak miasta i t. d. ma prawo samo bezpośre
dnio brać udział w wyborze swej reprezentacyi Kto 
mu to prawo odmawia lub odbiera, wyrządza mu 
niesprawiedliwość w obecnym wypadku tem boleśniej 
sza, gdy nadano u nas takie prawo miastom, które 
się nie różnią w niozetn od innych miast pokrzyw 
dzonych, n. p. Sącz, Stryj, Sambor nie odróżniają 
się niczem od Złoczowa, Brzeżan, Bochni. Tym mia
stom stała się krzywda wielka i tę krzywdę na pra 
wić jest naszym obowiązkiem.

Między zarzutami, które spotykały wnioski 
większości komisyi jeden z najżyczliwszych, że tak 
powiem, jest zarzut mniejszości komisyi Mniejsz ość 
komisyi z wielką życzliwością wyraża się o miasta clr 
uznaje ich zasługi, ale powiada, że te miasta mają 
zupełnie mą misyą cywilizacyjną, misyą wpływania 
na wyborców mniejszych posiadłości i t. d. Sądzę, 
że gdyby nawet tak było, to byśmy jeszcze nie

mie prawa odmówienia tyra miastom prawa wyboru 
własnego posła. Jest rzeczą niezaprzeczoną, że mia
stom to prawo się należy.

Prawo wybierania posła własnegc na Sejm 
krajowy jest bardzo drogocennem i wartość tego 
prawa wys. Sejm zapewnie nie zechce zapoznać. 
Jeżeli my im tego odmówimy, to żądamy od nich 
ofiar dla owej mniemanej misyi cywilizacyjnej. Pa- 
nov je, jest to rzeczą wiadomą, że miasta nasze co 
do ofiarności dla ojczyzny nikomu wyprzedzić się 
nie dadzą i że gotowe one są w każdej chwili oj
czyźnie krew i mienie uieśó w ofierze; ale żeby my 
od pojedyńczych miast żądali ofiarności , nie żądając, 
jej od wszystkich i aby wstali zarówno, do tego 
prawa nie mamy. Toby było niesprawiedliwością. 
Ale jeżeli realnie zapatrujemy się na te stosunki, to 
w takim razie ta misya zniknie

Zapewne miasta mają wzniosłą misyą cywili
zacyjną w obec ludu wiejsko go, ale nie przez wy
bory ! Kto się tym wyborom przypatrywał, jak się 
one odbywają, ten powie, że ta misya, aby przez 
wybory cywilizacyjnie działać, nie istnieje, że to czy
ste złudzenie.

Jest to rzecz wiadoma. Takie wybory odby
wają się raz na lat sześć. Akcya wyborcza, agitacya 
nie zaczyna się w chwili, kiedy mają glosować , kie
dy wyborcy przystępują do urny; ona się rozpoczyna 
już wtedy, gdy wybierają prawyborców.

Wtedy miasta nie stykają się z wsią. Wybór 
prawyborców odbywa się na wsi, a do miasta scho
dzą się wyborcy tylko w dnin wyborów. Słyszeli
śmy przy sprawdzeniach wyborów jak się to odbywa. 
Do miasta przychodzą srłościańscy wyborcy o 8mej, 
9tej godzinie. O godzinie 10. zaczyna się wybór a 
o 11. jest już dokonany. Panowie, kiedyż to ci wy
borcy miejscy mają czas i sposobność wpłynąć cywi
lizacyjnie na włościan? Świadczę się tymi panami, 
którzy właśnie są wybrani z miast, projektowanych 
przez większość komisyi.

Niech sami powiedzą, czy też ci wyborcy 
miejscy tak ogromny wpływ wywierali na wiejskich, 
czyby nie byli i bez wyborców miejskich obrani, a 
jeżeli w jednym łub drugim wypadku drobna liczba 
18, 20 do 30 wyborców miejskich, zaważyła na 
szali przy rozstrzelonych głosach, to dla tego jeszcze 
nie mamy prawa zasądzić te miasta na wieczne wy
łączenie ich od praw konstytucyjnych, nie mamy 
zdegradować tyle inteligentnych pracowitych oby
wateli na prawyborców i maszyny do głosowania,
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nie mamy prawa wymagać, aby ci wszyscy wyrzekli 
się swego prawa głosowania bezpośredniego.

Co się tyczy użyteczności wprowadzenia mie
szczańskiego żywioły do Sejmu odwołuję się w tej ! 
mierze do słów jednego z najdawniejszych i najpo- ! 
ważniejszych weteranów życia parlamentarnego, a to na 
azan. posła Zyblikiewicza, który w roku 1866 w tym 
Sejmie powiedział (czyta) :

„Jak długo żywioł mieszczański ten jedyny i 
prawdziwy warunek pomyślnego rozwoju i dobrobytu 
kraju nie będzie tu w Sejmie reprezentowany, tak 
długo nie możemy się spodziewać, by podstawy na
szej pomyślności były silne®.

(Mówi): Na te słowa się powołuję i sądzę, że one 
zupełnie uzasadniają nasze żądanie.

Co do innych zarzutów, to jest rzecz dziwna, 
że zarzuty, które dziś rnno podniósł szan. poseł 
z większych posiadłości krakowskich, zeszły się z za
rzutami. podniesionymi przez p Jasienickiego, Należą 
oni do wręcz przeciwnych obozów a w zarzutach 
jakoś się zgadzają.

I  tak jeden i drugi powiedział, że w miastach 
nie ma tego materyału na posłów, że te miasta nie 
posiadają ludzi odpowiednich.

Poseł Jasienicki powiedział, że te miasta są 
w ambarasie, że nie mają kogo wybrać. P. Popiel 
powiedział, żę bardzo trudno znaleść ludzi zdolnych 
politycznych, którzyby byli pożyteczni i nie ma na
dziei, aby miasta wydały ze siebie takich posłów. 
Nie będę stawał w obronie tych miast, byłoby to 
zarozumiałością, gdyż sam jestem mieszczanem ma
łomiejskim, ale zdaje mi się, że nie jest koniecznem, 
aby te miasta z pośród siebie wybierały posłów.

Jest wiele takich miast, które wybierały po
słów nie z pośrodka siebie. Tak n. p. Sącz wybrał 
posła takiego, że tylko dużo takich życzećby Sejmowi 
należało.

Proszę panów, weźcie Kołomyę —  wybrała 
ona na posła właściciela z większych posiadłość; 
Jarosław dał nam członka Wydziału kraj. Liczba tych 
miast, które wybierały z pośrodka siebfe, jest bardzo 
małą iak n. p. Stryj, Tarnopol, Przemyśl i t d.

Czy mamy się obawiać, że nasz kraj już tak 
podupadł, że na 10 posłów ludzi odpowiednich nie 
znajdziemy?

Ja mam v. iarę w przyszłość kraju i sądzę, że

zasoby intełigencyi są dostateczne, i dostarczą nam 
kontyngensu na dobrych posłów.

Tak samo zeszły się zarzuty posłów w tej oba
wie, że miasta mogą dostarczyć żywiołu destrukcyj
nego. Poseł Jasienicki wręcz to wypowiedział a poseł 
Popiel wskazał na to, że po reformie wyborczej w An
glii, którą miasto Manchester własnego posła otrzy
mało, właśnie z tego miasta wyszła szkoła polityczna 
pod której rządami potęga Anglii upadła. Obaj więc 
straszą nas widmem czerwonem, ale tego się nikt u nas 
nie boi, znamy się wzajemnie, widzieliśmy jak przez 
16 lat miasta wybierały i to nas uspokoić po
winno.

Co się tyczy wskazania na ową sławną szkołę 
Manchestra, to jeszcze elkie pytanie, czy istotnie 
Anglia upada i czy ta szkoła jej upadek spowodo
wała a mianowicie, czy Anglia pod rządami liberal
nymi była mniej potężniejszą , jak pod rządem, na 
którego czele stoi syn rasy semickiej!

Poseł Popiel powiedział także i to, że jeśli 
my nie czujemy odrazy zasiadać razem z włościana
mi, jeśli razem zasiadamy z nimi w Radzie powia
towej i gminuej, dlaczegóż nie mamy razem z wło
ścianami wybierać. Lecz to jest rzecz zupełnie inna. 
Jeśli tu obradujemy, to chętnie zasiadamy razem 
z włościanami i słuchamy ich zdrowej rady, ale aby 
miasta jak Brzeżany, Bochnia, Złoczów wysyłały 18 
do 20 wyborców przeciwko kilkudziesięciu chłopom 
i przez nich zostali przegłosowani, to rzecz zupełuie 
inna. Tu nie ma żadnego porównania, tu trzeba 
oddać sprawiedliwość tym miastom, które pod jednem 
tem jarzmem dłużej być nie chcą.

Jestem nakoniec w tćm bardzo nieiniłem poło
żeniu, że muszę dotknąć jednej kwestyi dla mnie 
przykrej. Nie spodziewałem się, że p. Popiel ze
chce, aby jeszcze raz kwestya żydowska w taki spo
sób była podjętą. Było to w istocie niespodzianką. 
Dotknęło mnie to bardzo boleśnie, ale nie jako ży
da, bo jako żyd jestem z tein już oswojony ale jako 
obywatela tego kraju, który sądził, że ma prawo 
czuć i uazwać się polakiem.

Niestety p. Popiel nie chce nic wiedzieć o tej 
rasie semickiej, wychwala ją pod każdym inuym 
względem, ale powiada, że to bardzo niebezpiecznie 
przypuszczać ją do współudziału w rządzie. Ja  przy
patruję się bardzo pilnie życiu publicznemu od 1863 
roku, od tego czasu jak się to życie na nowo zbu
dziło, ale przyznam się, że z wyjątkiem jednych wy
borów bezpośredr oh do Rady państwa nie zaszło nic ta
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kiego, coby mogło usprawiedliwić taki zarzut, taką 
odrazę? Nikt nie jest w stanie wskazać, chylą 
ten jeden wypadek, że żydzi przy wyborach do 
Sejmu odstąpi'! obozu narodowego kandydatów. 
Wielu żydów już zasiadało w tej wys Izbie jak p. 
Dubs i inni. Mnie się zdaje, że wys. Izba nie stra
ciła nic na swej godności od tego czasu, jak żydów 
ma w sweni gronie.

Nie chcę jednak poruszać dłużę,, tej kwestyi i 
powiem tylko słów kilka o żydach nie ze stauowi- 
ska polskiego. Jeśli tak istotnie jest, jeśli rasa 
semicka jest tak potężna jak p. Popiel ją raczył 
odmalować, czyż z tego wynika, aby ją odepchnąć 
od siebie? Wszak p. Popiel nie może mieć nadziei 
żeby tę rasę, która liczy w naszym kraj u 600,000 
łudności i wynosi 12 procent całej ludności, usunąć, 
to jest rzecz niemożliwa, to jest fakt a w polityce 
z faktami liczyć się należy. Czyż to jest zdrowa 
polityka, aby tę ludność odpychać? Pomimo to. że 
bardzo i bardzo wielka jej część garnie się do obozu 
narodowego cznjąc, że jest polską i że polską być 
chce. Czy to ułatwi nam, którzy stoimy na czele 
dążących do połączenia nsszę czynność i działalność? 
(brawo). Czy nie będą tego nam wyrzucali w oczy, 
nam, którzy stoimy na czele: „patrzcie, oto są wasi 
przyjaciele, oni was odpychają a wy przychodzicie 
napowrót do nich!“

Miaiem święty obowiązek wypowiedzieć te sło
wa nie w interesie żyda, ale w interesie polaka i 
w interesie kraju. Skończyłem. (Powszechne oklaski.fi

JO  hr. Ma r s za ł e k .  p. Zyblikiewicz ma 
głos, jako sprawozdawca mniejszości komisyi.

Sprawozdawca mniejszości p. Z y b l i k i e w i c z .  
Nie chcę z nikim polemizować w tej sprawie, jednak
że muszę zacząć od tego, na czem mój poprzednik 
skończył, i wyrazić ubolewanie, że do sprawy wy
borów wprowadzono kwestyą żydowską. Dzielimy się 
już według interesów miast, wielkiej i malej własno 
ści, teraz mamy się jeszcze dzielić na kasty ? Soli
darność wszelką w tej mierze muszę odrzucić (brawo.) 
W  długie wywody w obronie wniosków mniejszości, 
wdawać się nie będę. Żałuję jednak , że mnie 
ktoś nie wyręczył w punkcie bardzo ważnym, co do 
kardynalnej różnicy zasad, z których te wnioski wy- 
wyplywają. Hożnica jest następująca:

Większość komisyi chce mieć representacyą 
interesów, trzymając się statutu, który rozróżnia tro
jakie interesa, mniejszość zaś nie chce znać repre- 
zeatacyi interesów. Jeżeli mniejszość nie zgadza się

z reprezentacyą interesu, chociaż statut powiada, iż 
Sejm ma się składać z reprezentacyi interesów miast 
w.ększych i mniejszych posiadłości, to czyni to dla 
tego, że w tradycyi naszego Sejmu nie znamy tegc 
rozróżnienia, i jeszcze się nie wydarzył wypadek, 
ażeby jakiś poseł, chyba nie stojący na stanowisku 
życia konstytucyjnego, wyraził się, iż jest powołany 
do bronieni.* interesów innych jak interesów kraju. 
(Głosy : tak, tak.) Bardzo się cieszę, że słyszę głosy 
potwierdzające i z tej strony, która reprezentuje 
m usta, a skoro i ta strona tak się odzywa, musicie 
więc panowie pójść za wnioskiem mniejszości.

Przypomnę Panom historyą tego wniosku, który 
od pierwszego zawiązku Sejmu do dziś dnia na ka
żdej sesyi się pojawia, a mianowicie tym Panom, 
którzy na pierwszy Sejm w r. 1861 się zjechali, a 
z których dotąd pozostało nie wielu, bo tylko dzie
więciu, przypomnę nasze pierwsze zebranie na wie
czorze u Włodzimierza hr. Dzieduszyckiego, gdzieśmy 
nasze sity liczyli, bośmy jeszcze nie wiedzieli, czy 
ten Sejm będzie miał charakter polski, bośmy wów
czas nie znali jeszcze kraju. Od tego czasu pozna
liśmy, czem jest statut krajowy, i czem jest ordy- 
nacya wyborcza. Jeżeli sprawozdawca większości żali 
się na krzywdy miastom wyrządzone, to jakąż krzy
wdę wyrządzono krajowi. Wszak liczono na to, że 
Sejm będzie miał 74 reprezentantów gmin wiejskich, 
a ja przypominam sobie, iż pierwszy Sejm musie
liśmy zacząć od uroczystej manifestacyi, iż nikt w 
Sejmie nie myśli o przywróceniu pańszczyzny, wy
bory bowiem odbywały się pod wpływem pogłosek, 
że Sejm się zbiera, ażeby pańszczyznę przywrócić. 
Autor ordynacyi wyborczej był pewnym, że ten Sejm 
nigdy nie będzie takim, jakim się przypadkowo oka
zał. Nieprzypuszczał, zwłaszcza w obec administracyi, 
jaka wówczas była w kraju, że z tych 74 posłów 
wyjdzie choć jeden taki, który stanie na stanowisku, 
odpowiadającem godności poselskiej pod względem 
politycznym i narodowym. Była to krzywda wyrzą
dzona nie miastom, ale krajowi. Od tego czasu więc 
myśleliśmy o tem, ażeby naprawić tę krzywdę kra
jową, a nie wyłącz1 e krzywdę wyrządzoną miastom. 
Cóż nam wypadało uczynić? Oto powiększyć liczbę 
posłów z miast, i tn nie trzeba dla tych miast o- 
brońców; właśnie przeczytał poprzedni mówca ustęp 
ze stenograficznych sprawozdań na dowód, jakim ja 
byłem obreńcą miast, kiedy to uważałem za główny 
środek powetowania krzywdy wyrządzonej krajowi. 
I  dupiowadziliśmy raz do tego, pomimo balastu cią
żącego w Sejmie, że ustawa była już prawie sank
cjonowaną, tylko dla braku l/4 części glos / nłe zy
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skała zatwierdzenia i szczęście Panowie, że się tak 
stało, (Głosy : Nie ! nie!) Za pozwoleniem Panowie 
tylko cierpliwości! Więc braliśmy się do powetowa
na krzywd krajowych przez pozyskanie dla Sejmu 
takich posłów, którzyby przysługę krajowi przynieść 
mogli. Otóż jak p. Skrzyński wykombinował grupę 
miast i wycofał się z tego następnie a dziś się przy
znał do tego, że się wycofał — bo gdyby te mia
steczka poodrywano od wyborców wiejskich, to mie
libyśmy takich posłów, żebyśmy ich popamiętali — 
tak samo i ja dziś stanąłem na innem stanowisku : 
dlatego, że za pośrednictwem tych miast i miaste
czek mamy dziś coraz lepszych, zadaniu swemu co
raz bardziej odpowiadających posłów. Otóż powta
rzam nie miastom, ale krajowi wyrządzono krzywdę, 
którą trzeba naprawić. Jeden z posłów żartował tu 
sobie z tej misyi cywilizacyjnej miast podczas wy
borów. Że sprawozdał i i mniej zości ma słuszność, 
że ta misya cywilizacyjna się ud.,'e, aby się o tem 
przekonać, dość popatrzeć na Sejm dzisiejszy. To 
jest misya cywilizacyjna, bo miasta wskazują wiej
skim wyborcom jakich posłów należy wybierać. Je 
żeli p. Fruchtmann twierdzi, że chwila wyborów jest 
za krótka, to ja temu zaprzeczam, gdyż jeśli stanie 
do urny kilkaset miejskich wyborców , ożywionych 
poczuciem obywatelsł ch obowiązków i wskażą wiej
skim wyborcom, jakich ludz. potrzeba wybierać, to 
ci ulegną tej presyi i stąd pochodzi, iż mamy taką 
reprezentacją, jaką sri dr.ś szczycimy. Chcąc się po
zbyć tego dobrego, które mamy i mniemane krzywdy 
miast naprawić, wyrządzilibyście Panowie krzywdę 
krajowi a tem samem i miastom.

Sądzę,, że wyjaśniłem dostatecznie, dlaczego dziś 
na innem stoję stanówiskn jak w r. 1868. i proszę 
się nie dziwić słowom m< ;m ówczesnym, które tu 
poseł Fruchtmann odczytał, bo ranie się wydarzyło 
na małą skalę, co się na wielką skalę wydarzyło ze 
wszech miar liberalnemu posłowi Skrzyńskiemu.

Gdybyśmy, Panowie, rzeczywiście zaprowadzili 
coś tak nowego, jak sprawozdanie komisyi określa, 
gdybyśmy się znowu podzielili na kurye, to nie 
wi»m, jakby wyglądały interesai reprezentacja kraju, 
i osobiście nie wiem, co miałbym robić przez te kil
kanaście lat mojej działalności sejmowej. Bo w r. 
1870 byłem reprezentantem większych posiadłości, po
tem reprezentatem miast®., a teraz jestem reprezen
tantem mniejszych posiadłości—  więc jak kameleon mu
siałbym się zm mić. Zdaje mi się jednak, że tak samo jak 
każdy poseł reprezentuje kraj, tak i ja go reprezentowa
łem jako poseł posiadłości większych w interesie miast, 
& jako poseł miasta w interesie ludności wiejskiej, gdyby

śmy się bowiem podzielili na reprezentantów pojedyń- 
czych interesów, to kraj mógłby powiedzieć: „Większa 
posiadłość ma swoich reprezentantów, mniejsza swoich, 
miasta swoich, a gdzież reprezentacya moja?" Dla
tego podziału na inteiesa dopuścić nie można, cho
ciaż to na, statucie wyborczym jest oparte, bo ten 
statut nie jest naszym, lecz na naszę zgubę został 
nam narzucony, ale szczesme nasze na naszę korzyść 
•ę zwrócił. Korzystajmy więc z niego, wyexploatuj- 

my go, a nie modyfikujmy nieustannie. —  Z tych 
powodów nie popieram wniosku p. Grocholskiego. 
Tę kwestyą zakończyć należy odrazu , skoro się 
sposobność nadarza, —  trzeba powiększyć liczbę po- 
słow tam, gdzie ją powiększyć można. To powięk
szenie da nam posłów odpowiednich , da uawet re= 
prezentacy:' miejskiej pewną równowagę, iecz odsyłać 
sprawę do Wydziału krajowego — po co ? Dla ra
dykalnej zmiany ordynacyi wyborczej ? Któżby się 
chciał pokuszać o nią na niepewne ? Zaś na to 
ażebyśmy mieli tylko reformować ciągle dla dogo
dzenia chęci reformatorskiej, lub naprawienia mnie
manych krzywd, na to się żadną miarą pisać 
nie mogę.

Gdybyśmy szli tak dalej za interesami grup, 
to należałoby i przy większej własność' zaprowadzić 
ten proceder wybierania z pomiędzy siebie. Tymczasem 
większa posiadłość zwykle wybiera pewną liczbę posłów 
s miast. W  pierwszej kadencyi ja i p. Dietl zasiadaliśmy 
w Sejmie z większej własności, p. Skałkowski za
siada teraz z większej własności, a spodziewam się 
że jest mieszcjaninem, pp. Sawczyński, Dunajewski, 
Piłat, wszyscy wybrani z większej własności, zdaje mi 
się, że są także mieszczanami. Otóż większa własność 
mogłaby powiedzieć: „jeżeli tak sic rachujemy na in- 
teresa grup, to niech miasta swoich wybierają, a my 
swoich". Oddajmy sobie jednak sprawiedliwość, że 
dotąd na te grupy się nie dzie'imy, zostańmy więc 
i dziś na tym samym gruncie i nie dbajmy oto skąd 
dobry poseł wyjdzie, byle wyszedł. (Brawo.)

Jeszcze jedna i ostatnia uwaga. Ciągle się po
wołujemy na petycye miast a dziś się jeden z po
słów zapytał, czy to nie wystarcza i czy miasta mają 
stawiać barykady. Ponieważ powiadają, że nie mamy 
prawa odmawiać m astom tego, co żądają, więc są
dzę, że trzeba raz zdać zobie sprawę z tego, w ja
kim stosunku znajduje się Sejm do kraju, do peten
tów i do presyi, jaka na niego jest wywieraną. 
Stosunek ten jest legalnie zasadniczo zwyczajowo i 
obyczajowo w rożnych krajach różny, W  Polsce aż 
do Sejmu czteroletniego, Sejm i każdy poseł nie
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działał własnem imieniem tylko według instrukcyi 
sejmików. W innych krajach bynajmniej tego nie 
znano, chyba może w średnich wiekach. "W Węgrzech 
obalono już stanowczo tę zasadę w r. 1848, iż trzeba 
działać według instrnkcyi. Na nasz zaszczyt w Sej
mie czteroletnim zaczęto już n nas obalać tę zasadę, 
kiedy szio o kwestyą sukcesyi tronu. Sejm się na 
jakiś czas odroczył i zwołano sejmiki, ażeby się w 
tej sprawie oświadczyły, bo konstytucyi z 3. maja 
jeszcze nie było. Sejmiki się zebrały, dały rozmaite 
wota, ale gdy przyszło do konstytncyi 3. maja, już 
posłowie nie zwracali uwagi na instrukeye sejmi 
ków, jnż najwięksi patryoci, Ignacy Potocki i brat 
jego Stanisław posłowie z Lubelskiego, głosowali za 
snkcesyą tronu, a gdy im mówiono, że to jest przeci
wne instrukeyom, na to powiedział jeden: „dobro kraju 
wymaga tego, abym spełnił obowiązek, a potem po
niosę głowę moję moim wyborcom*. Nie słnehano 
więc jnż instrnkcyi tylko działano tak, jak Sejm 
chciał i jak nważał za odpowiednie dla dobra kraju. 
I  posłom takim głowy nie ścięto, owszem uznano, że 
posłannictwo swoje pojęli.

Kiedy układano ugodę Austro-węgierską, wtedy 
w Węgrzech powoływano się na instrukcyą wybor
ców, Sejm węgierski jednak powiedział: „Nie oni,
ale my stanowimy prawa dla kraju, my za nich 
myślimy, my ich pełnomocnikami jesteśmy, dopóki 
piastujemy mandaty “ Ta teorya przyjęła się wszę
dzie, i ja pragnę Panowie, ażeby i u nas weszła w 
zwyczaj, aby nikt nie działał według instrnkcyi z ze
wnątrz, aby to jak za Sejmu czteroletniego to 
ustało, (Brawo.) i abyśmy sobie powiedz:el-: „My
reprezentanci kraju stanowimy w imienin wyborców 
tak długo, jak dłngo mamy mandaty. W  takim razie 
nie będziemy uważali na presyą, na opinią częstokroó 
fałszowaną, tylko zasadą naszą będzie: „Salns rei
publicae suprema lex esto*. Postępujmy więc tak, 
jak się nam najlepiej dla Kraju wydaje.

P. Paweł P o p i e l .  Proszę o głos w sprawie 
osobistej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Popiel ma głos.

P. Popie l .  Szanowny P. p. Zyblikiewicz wy
rzekł się wszelkiej solidarności ze mną. Oświadczam, 
że o solidarność p. Zyblikiewicza nigdy nie prosiłem. 
Co do rzeczy samej, to zdania o kwestyi żydowskiej 
nie byłbym wcale wypowiedział, gdyby jój nie był 
podniósł sain p. wnioskodawca. Moim zwyczajem jest, 
kiedy jaka kwestya jest postawiona, niewymijać jśj 
ale mówić według własoegc przekonania i podług

przekonania ją rozwiązywać. Że to uczyniłem sine 
ira et studio odwełuję się do świadectwa wysokiej 
Izby pewien, że co tylko powiedziałem w dobrej in- 
tency zgodnie z przekonaniem i prawdą i ani jednego 
z wyrzeczonych słów nie cofam.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Sprawozdawca więk
szości ma głos.

Sprawozdawca większości p. H ansner. P i l
nie i z wytężoną uwagą przysłuchiwałem się wywo
dom moich przeciwników z tą ciekawością człowieka, 
który od lat wielu z‘ >sł się z tą sprawą, silnie ufa 
w jej sprawiedliwość i niezłomnie przekonanym jest
0 trwałości muru argumentów, który tę sprawę ota
cza. Jeżeli wśród boleśnego rozczarowania, którego 
się nie wypieram w obec nawału przeciwników, zdo= 
lałbym mówić o zadowoleniu, to chyba dla tego, że 
z wyjątkiem jednego mówcy tamci właściwego ataku 
do muru nie przypuścili, wyłomu nie zrobili, ale sta
rali się go obejść albo podkopać. Ten jeden mówca, 
na którego przemówienie się odwołuję, tak odrębnie 
przemawiał i do tak daleko idącego wniosku doszedł, 
że ja dlatego winienem mn dać stosowną odpowiedź

Szan. poseł Popiel powiedział, że ja sprawo
zda" e zasypałem datami statystycznemi, że zaś sta
tystyka w kwestyach politycznych nie rozstrzyga, 
tylko w kwestyach ekonomicznych tyczących się han
dlu, przemysłu i rolnictwa. Jest to teorya całkiem 
nowa. Mylił się więc sławny Schloezer, gdy nazwał 
statystykę: „kluczem do poznania potęgi mocarstw*.
1 w błędzie był Oettinger, gdy napisał swą staty
stykę moralności i fałszywym był niepośledn 5j po
wagi pogląd Bismarka, gdy zapowiedział, iż wy
każe cyframi, że pomimo rozwoju ekonomu znego i 
bogactw we Francyi w potędze państwowej Niemcy 
przewyższają Francyą, co potem w księdze Dr. Firks: 
„Die Machtstellnng Frankreichs nnd Deutschlands'1 
powtórzone zostało (Głosy: nie udało mu się.) Lecz 
bynajmniej o to się nie troszczę. Szanowny p. Popiel 
powiada: że nie cyfry, ale potęgi dowodzą.

Ależ w imieniu najprostszych pojęć! jakże do
wieść tej potęgi, jeżeli nie cyframi?

Jeżeli kto chce wykazać siły wojennej potęgi 
państwowej jakiego mocarstwa pierwszorzędnego, to 
nie dopnie swego celu w najpiękniejszój mowie, o- 
zdobionej w najszczytniejsze myśli i gdyby cały dzień 
przemawiał, skoro zaś nie doda, że owe mocarstwo 
ma 1,200,000 wojska, które w przeciąga 8 dni do 
boju będzie gotowe, że ma 5,000 armat i jeden m 
liard brzęcącej monety w skarbie dla poparcia tej
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siły jgbcoj tej, (dowód ten w kilku cyfrach jest do
brany). Następnie powiedział p. Popie), że ja się od
wołuję do Wielkiej Brytanii, że ja porównnję nasze 
miasta z miastami Wielki ój Brytanii, że naśladować 
chcę Wielką Brytanią. Muszę przypomnąć szanow. 
posłowi, że się nie odwoływałem, nieporównywałem 
a najmniej zalecałem naśladowanie Wielkiej Bryta
nii. Ja  w tym ogólnym wykazie dążyłem do tego, 
aby dowieść, że w całym świecie ucywilizowanym, o 
ile takowy zna reprezentacye na knrye, które (niech 
przebaczy szan. p. Zyblikiewicz) mamy jeszcze i które 
mieć będziemy, powiadam, jak dalece świat je zna, 
nie ma podobnego przykładu, aby miasta do tego 
stopnia były wykluczone od reprezentacyi. jak to się 
dzieje a nas. I  przytoczyłem między inuemi i Wielką 
Brytan' , średniowieczną Szwecyą i feudalny Meklem
burg. Szwecyi i Meklemburga p. Popiel nie przyto
czył, bo mu to zawadzało a Wielką Brytanią przy
toczył i powiedział, jak można z Manchestrem po
równywać Brzeżany (wesołość).

Jednakowoż znajduję, że właśnie to powoływa
nie się p. Popiela na Wielką Brytanią nie bvło bar
dzo szczęcliwe, gdyż skąd inąd przykład Wielkiej 
Brytanii jest nadzwyczaj pouczający dla jego sposo
bu zapatrywania się.

Wiadomo wszystkim, że konstytueya w Wielkiej 
Brytanii została wydartą przemocą przez feudalnych 
baronów na słabym królu w średnich wiekach i przez 
długie wieki z tą skrupulatną ścisłością, którą An
glicy do zabytków i tradycyi przeszłości przywiązują 
została utrzymaną w głównych zarysach i podstawie. 
Otóż ten fakt, że w ordynacyi wyborczej, która zo
stała w średnich wiekach ułożoną i tak radykalnym 
zmianom na korzyść miast uległa, żc w parlamencie, 
w którym element feudalny wyłącznie zasiadał, na
stąpiło bez wstrząsień gwałtownych takie przekształ
cenie ordynacyi wyborczej, że dziś zasiadają tam po
słowie z miast w przeważnśj połowie i to w kraju 
tak zachowawczym, jest wskazówką, że żywioł miejski 
jest tak niezbędny w składzie parlamentu, że prze
konanie o tem jest tak powszechne, iż wszędzie 
prócz nas to uznano a nawet wśród okoliczności te
mu żywiołowi najmniej sprzyjających. Z wyjątkiem 
szan. p. Popiela tamci mówcy nie zaprzeczają, iż 
pokrzywdzenie miast naszych jest wśród Austryi ze 
światu całego wyjr tkowe, że w Sejmie domagano się 
od lat 16 uchylenia tej niesprawiedliwości, że do
maga się tego ci, którzy dziś przeciw temu prze
mawiali; niezaprzeczyli, łe te miasta zasługują po
niekąd na ten wybór, że w niektórych punktach do

równują, w niektórych przewyższają miasta już w 
Sejmie reprezentowane a przecież tak zacięta opo- 
zycya a przecież tak niezachwiane postanowienie wo
łających od 16 lat o sprawiedliwość nie dopuścić do 
prawa— mówię do prawa, mam za tym spsobem wy
rażenia się wielką powagę, albowiem przeczytałem 
w sprawozdaniach stenograficznych piękne słowo księ
cia marszałka Sapiehy, któremu się widocznie z serca 
wyrwało, gdy wniosek powiększenia liczby posłów 
z miast w r. 1866 został odrzucony.

Powiedział on: „Prawo upadło“ — zamiast ofi- 
cyalnego wyrażenia: projekt ustawy odrzucono. Otóż 
niestety, lękam się, że i dziś prawo upadnie pod 
ciosami tych, którzy tego prawa nie zaprzeczają, ale 
skutkiem nieslychauego pasma sofizmatow odtrącają 
od tego prawa tych, których zarazem chlubią i wy
noszą. Tylko z żalem i wstrętem opuszczam stano
wisko zasady i słuszności, aby zejść na arenę walki 
z polityką, która się zowie utylitarną, o której mó
wią, że jest opartą na doświadczeniu a którą ja 
uważam za niepraktyczną i agitatorską i na niczem nąj 
mniej na dośy sdczeniu opartą. Uczynię to, aby sta
rać się rozerwać te pajęczyny misyi cywilizacyjnej 
i siły atrakcyjnej, która stanowi główny argument 
sprawozdania mniejszości. Sprawozdanie mniejszości 
wprawiło mię w niemałe zdumienie. Serdecznie sprzy
jam miastom, których od dwóch lat sprawę bardzo 
nieszczęśliwie, ale bardzo szczerze bronię — ale tego 
kwiatu oświaty, tych apostołów cywilizacyi, tych 
szczytnych zdobywców i zasłużonych w obec kraju w 
tych miastach nie widziałem. Znam ja skromne wa
runki, wśród których te miasta istnieją, znam.na
wet ich ujemne strony, a jednak starałem się wy
walczyć dła tych miast miejsce obok siebie, aby ra
dziły o sprawach swo:i,h i o sprawach kraju, prze-i 
ciwnicy zaś do wręcz przeciwnego rezultatu dochodzą, 
zachwalonych wyslanuików cywilizacyi bez względu 
i bez wyjątku wyrzucają z Sejmu, aby po za nim 
cywilizowali agitowali i przyciągali bez końca!

Przemówienie szan. p. Zyblikiewicza mię je
szcze bardziej niż sprawozdanie mniejszości zmięszało. 
Pomyślałem sobie, jeżeli Gródek i Złoczów tak zba
wiennie działa na ludność wiejską okręgów wybor
czych, to cóż dopiero Tarnopol, Przemyśl i Stani
sławów, większe ogniska oświaty, zamożniejsze i lu
dniejsze tę działalność nierównie silniej dopełniłyby — 
dlaczegóżby ich odrywać od okręgów wiejskich (to 
jest wyraz p. Zyblikiewicza). Więc i te miasta i in
ne 10 w Sejmie zasiadające także przyłączyć a cóż 
dooiero dokonałoby wyższe wykształcenie, więcej sku-
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piona. energia woli reprezentantów większych posia
dłości a więc i tych przyłączyć do gmin wiejskich 
a wtedy mielibyśmy tylko 74 okręgów wyborczych i 
74 posłów, nowy gmach Sejmu byłby niepotrzebny 
za obszerny i kosztowny i mielibyśmy odraza taką 
ordynacją wyborczą na cyfrze ludności opartą jak 
we Francyi i Prusiech, od czego w dzisiejszem poło
żeniu kraju Boże uchowaj.

Ja  jednakże pomimo, że szan. p. Zyblikiewiez 
już sam się przyznał, że dawniej innego był zdania 
i starał się usprawiedliw : dlaczego je zmienił, nie 
mogę nic lepszego uczynić jak apelować od posła 
Zyblikiewicza z r. 1877 do posła Zyblikiewicza z r. 
1806 i pierwszego drugim zbijać.

W  r. 1868 powiedział p. Zyblikiewiez: „Jak 
długo żywioł mieszczański, ten jedyny i prawdziwy 
warunek pomyślności i dobrobytu kraju, nie będzie 
należycie i słusznie >7 Sejmie naszym reprezentowa
ny, tak długo nie możemy mówić o trwałości i rze
czywistości podstaw naszej pomyślności." To jest ja
sne i konsekwentne p. Zyblikiewicza powiedzenie, 
którego odwołać i wyprzeć się niepodobna. Wiem 
bardzo dobrze, że w sprawach tak politycznych i spo
łecznych w bardzo szerokich granicach znJćaio mo
żna zdanie, ale zarazem wiem, że w arytmetyce 
zmienić zdania nie wolno; wiem, że zawsze niezmien
na liczba 77. jest większa niż I. 74. a 65. i 72. są 
liczby mniejsze od 74. Otóż to była główna w roku 1889. 
argumentacya p. Zyblikiewicza, że 74. głosom za
wisłych trzeba przeciwstawić większą ilość głosów nie
zawisłym. Wtedy powiedział p. Zyl 1 kie\, ez, że wy
raźnym obowiązkiem S sjmu jest usunąć za pomocą 
reformy wyborczej skład Se mu przez Rząd za czasów 
ministerstwa Schmerlinga ułożony, którym przez 74 
głosów reprezentantów mniej wiejskich, nieoświeoonych, 
mniej pojmujących prawo konstytucyjne utworzył 
sobie większość posłuszną, jaka mu 'est potrzebną 
■a dzisiaj gdy to, czego sobie życzył, urzeczywistniło 
się, gdzie stanął przed Sejmem wniosek zapewniają
cy miastom i większej własności 77 głosów , a więc 
przewagę, p. Zyblikiewiez jest temu wnioskowi tak 
przeciwny, że wniósł sprawozdanie mniejszości.

Aby choć cokolwiek umotywować, wytłómaczyć 
takie przekształcenie przekonania, muszę dopuścić, że 
zaszedł poprzednio jakiś ważny, doniosły, niezaprze
czony fakt. który go do tej zmiany przekonania spo
wodował. Otóż ja się spotykam w sprawozdaniu i w 
mowie p Zyblikiewicza z gołosłownem twierdzeniem,

z sstucznem rozumowaniem, z mozolnymi wywodami, 
a faktu r. e przytacza i faktu nie ma.

Ja  zaś fakt zbijający wywody p. Zyblikiewicza
dostarczę.

Rozbierzmy wynik wyborów w wspólnych okrę
gach wyborczych, o który tyle się troszczy co do 
tych 5 miast, które większość zaleca a które mniej
szość odrzuca.

Jeszcze raz powtarzam, że z największym ża
lem widzę się zmuszonym tak poważną, tak zasadni
czą sprawę w ten sposób traktować, ale ponieważ 
przeciwnicy żadnago faktu nie przytoczyli, to ja bę
dę się starał tym faktem przeciwko nim wystąpić. 
Oto Brzeżany przez długie lata, Śniatyn zawsza i 
ciągle są zatopione i zginęły w większości okręgów 
miejskich nieprzeparłszy swych kandydatów. Zaś 
okręgi wiejskie, bocheński i gródecki nawet oderwane 
od miast, przy wyborach do Rady Państwa w roku 
1873 głosowały mimo to za kandydatami autonomi
cznymi, więc na 5 miast w 4-ch doświadczenie za
przecza wymuszonym przypuszczeniom mniejszości, 
rzecz jeszcze niedc.wiedziona i wątpliwa w jednem 
mieście Złoczowie.

Na tak słabych nogach stoi jedyny ubogi ar
gument mniejszości, ale gdyby tak było, jak mniej
szość twierdzi, gdyby nawet utylitarność przemawiała 
za pozostawieniem tych 5 miast w okręgach wiej- 
skich. Czyli w sprawach zasadniczych, jaką jest zmiana 
ordynacyi wyborczój, takimi środkami sztucznymi się 
posługiwać, takiemi pobudkami się kierować? To jest 
polityka od dziś na jutro, od wypadku dc wypadku, 
(Brawo).

Czy też wie wysoka Izba, w jaką otchłań prze
wagi żywiołów wiejskich, przeciwnych te miasta 
są zatopione.

Przepraszam wysoką Izbę, że znowu muszę cy
fry przytoczyć, ale już oez tych cyfr p. Popielowi 
tak niemiłych nigdzie obejść się nie można.

Więc powiem, że:
m, Brzeżany ma 19 wyborców przeciwstawionych a

117 miej. okr. wyb
m. Bochnia „ 1 7  „
m. Gródek „ 1 7  »
m. Sniatyn ,, 23 „
m. Złoczew „ 1 6  „
Otóż wszędme te miasta znajdują się w obec opozy
cji 4 do 8 kroć silniejszej.

Partye polityczne, narodowe, lub społeczno,

„ 141 „ „
* „ „
- 97 . ,

*  I f i j f e .  »
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które dzierżą władze w ręku, tak postępują z prze
ciwnikami, gdy układają ordynacye wyborcze w swym 
interesie, i jestto powszechnie znanym faktem jest 
to złe, ale to się łatwo pojmuje i tak np. postępo
wano w Czechach, gdzie ministerstwo Schmerlinga 
wprawiło narodowość czeską w sztuczną mniejszość 
przez nienaturalne ugrupowanie okręgów wyborczych, 
tak postępowało ministerstwo niby liberalne a raczej 
pruskie Lutz w Bawaryi, które poprzyczepiało patri
otyczną ludność wiejską okręgów wyborczych więk
szych miast jemu przychylnych. Tak zwykle postę
puje przeciwnik z przeciwnikiem. To nie jest dobrze, 
ale to się tłómaczy — lecz jeżeli przyjaciel przyja
ciela, swój swego ubezwładnia i zatapia w przewadze 
żywidow przeciwnych, jeżeli na domiar zwie takie 
postępowanie zaszczytem i korzyścią dla pokrzywdzo
nych, to sądzę, że taki fakt jest osamotnionym w 
dziejach ustawodawstwa,

W  rękach wysokiej Izby jest rozstrzygnąć sta
nowczo między szczupłym wymiarem sprawiedliwości 
a ciężkim błędem politycznym. Jeżeliby wys. Sejm 
i tym razem te miasta już zapewne raz na zawsze 
wykluczył ze swego grona, to żywię silne zaufanie 
i w tym jedynym punkcie zgadzam się ze zdaniem 
mniejszości, że nasze miasta żadne j  pokus i e  
n i e  d a d z ą  s i ę  u w i e ś ć  i będą dalej pełnić 
swoje skromne zadanie i służyć krajów- bez względu 
na korzyść i nagrodę wsamieanćm poczuciu obowiąz
ku obywatelskiego.

JE .  hr. Marsza ł  e k. Poseł Popiel cofnął swój 
wniosek i przyłączył się dc wniosku p. Grocholskiego.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Podnoszę wniosek co do 
przejścia do porządku dziennego nad sprawozdaniem 
większości.

JE . hr. Marszałek.  Uważam wniosek posła 
Grocholskiego jako odraczający, który musi być po
dany pod głosowanie pierwej, niż wniosek posła Zy- 
blikiewicza, żądający częściowego przejścia do po
rządku dziennego. Poddam zatem pod głosowanie 
wniosek posła Grocholskiego, który brzmi (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sejm przeka
zuje Wydziałowi krajowemu sprawozdanie komisyi 
specyalnej z poleceniem, aby zbadał gruntownie po
trzebę powiększenia liczby posłów do Sejmu krajo
wego i przedstawił na najbliższej sesyi sejmowej 
odpowiednie wnioski14.

Do tego czyni p, Goldmann formalny wnio
sek, aby było imienne głosowanie; ponieważ do tego

trzeba zgody 30 posłów, więc proszę tych panów, 
którzy popierają ten wniosek...

P. Go ldmann  ("przerywa): Miałem zamiar
uczynić imienne głosowanie nad wnioskami większo
ści i mniejszości komisyi a nie tutaj. — P. Mas 
czyni wniosek imiennego głosowania nad wnioskiem 
p. Grocholskiego.

JE .  hr. Marsza łek:  Upraszam więc tych
panów, którzy zgadzają się na wniosek p. Grochol
skiego, ażeby zechcieli powstać.

(Po przeliczeniu stojących). Wniosek posła Gro
cholskiego przyjęty 62 głosami przeciwko 52.

Z kolei następuje drugie czytanie sprawozdania Ob. Al. 
Wydziału krąjowego o przeniesieniu siedziby Sądu 67. 
powiatowego z Krynicy do Muszyny. Sprawozdawca 
poseł Romer ma głos.

(Głos). Proszę uwolnić sprawozdawcę od czy
tania.

JE . hr. M a r s z a ł e  k. Kto jest za uwolnie
niem sprawozdawcy od czytania, zechce rękę pod
nieść (większość.. Przyjęte. Proszę więc odczytać 
tylko wnioski.

Sprawozdawca p. Romer  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z 
W . ks. Krakowskiem oświadcza w myśl §. 2. ustawy 
z dnia 11. czerwca 1868 r. Nr. 59 dz. u p. swe 
zdanie:

1. Ażeby siedziba c. k. sądu powiatowego z 
Kryn -’y do Muszyny przeniesioną została.

2. Ażeby z krynickiego c. k. sądu powiato
wego wyłączono miejscowości: 1. Łabowa, 2. Uhryn 
niżny i wyżny, 3. Łabow sc, 4. KoK w, 5. Macieiowa,
6. Składziste, 7. Rostoka mała, 8. Nowawieś, i przy
łączono te miejscowości do c. k. sądu powiatowego 
delegowanego miejskiego w Nowym Sączu. “

J E  hr. Ma rs załekj Rozprawa ogólna otwarta.
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Przystępujemy do roz
prawy specyalnej.

Sprawozdawca p. Romer  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm królestwa Galicy) i Lodomeryi wraz z
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W. ks. Krakowskiem oświadcza w myśl §. 2. ustawy 
z dnia 11. czerwca 1868 r. Nr. 59 Dz. u. p. swe 
zdanie:

1. Ażeby siedziba c. k„ sądu powiatowego z 
Krynicy do Muszyny przeniesioną została".

JE .h r. Marsza łek .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem ustę
pu pierwszego, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. R o m e r  (czyta):

„2. Ażeby z krynickiego c. k. sądu powiato
wego wyłączono miejscowości: L  Łabowa, 2 Uhryu 
niżny i wyżny, 3. Łabowiec. 4. Kotów, 5. Maciejowa, 
6. Składziste, 7. Rostoka mała, 8. Nowa wieś, i 
przyłączono te miejscowości do c. k. sądu powiato
wego delegowanego miejskiego w Nowym Sączu".

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Upraszam tych panów, któ
rzy są za przyjęciem ustępu drugiego, ażeby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

P. R om e r :  Wnoszę trzecie czytanie bez
czytania.

JE . hr. Mar sza ł ek .  Kto się zgadza z wnio
skiem o przystąpienie do trzeciego czytania bez czy
tania, raczy rękę podnieść. (Większość). Przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują te 
uchwały w trzeciem czytaniu, ażeby zechcieli rękę 
podnieść. (Większość). Uchwały przyjęte.

Z porządku dziennego następuje:

Ob. A l. Sprawozdanie komisyi drogowej w sprawie pe-
68. tycyi Wydziału Sady powiatowej kolbuszowskiej o 

udzielenie subwencyi na dalszą budowę drogi powia
towej Kolbrszowa-Głogów.

Sprawozdawca p. Brzozowski ma głos.

Głos. Uwolnić od czytania

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Kto jest za uwolnieniem 
sprawozdawcy od czytania, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Proszę odczytać wn sek.

Sprawozdawca p. B rzozows k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Na dokończenie budowy drogi powiatowej Rol- 
buszowa-Głogów udziela się 4000 złt. subwencyi 
z funduszu krajowego*.

P. My c i e l sk i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Marsza łek .  P. Mycielski ma głos.

P. My c i e l sk i .  Zwrócę uwagę wysokiej Izby 
na formalne traktowanie przedłożonej właśnie spra
wy. Chodi i mianowicie o żądanie subwencyi na drogę 
w pow "de kolbuszowskim. Przedmiot ten jest w ści
słym związku z petycyą, którą iDodał do kemisyi 
drogowej Wydział powiatowy tarnobrzeski o subwen- 
cyą na drogę w jego obrębie położoną. Droga powia
towa kolbuszowska w ścisłym związku zostaje z drogą 
tarnobrzeską, sądzę, że zasaduiczo należy funduszem 
krajowym subwencyonować drogi dla ogólnego po
żytku kraju, zaś subwencyonowanie powiatu kolbu- 
szowskiego, czyli jednego odcinku tej drogi, postawi
łoby wys. Izbę w tem położeniu, że przy petycyi 
powiatu tarnobrzeskiego byłaby albo zmuszoną ko
niecznie subwencyonować drogę w powiecie tarno
brzeskim, lub odmawiając, popadłaby w niekonse- 
kwencyą subwencyonowania tylko jednego małego od- 
cij ka a nie całej drogi. Z tej przyczyny wnoszę, 
ażeby ta sprawa była w tej chwili odroczoną i przez 
komisyą drogową wspólnie z petycyą powutn tar
nobrzeskiego wys. Sejmowi przedstawioną.

JE . hr. Mar sza ł ek .  Jest wniosek co do for
malnego traktowania, ażeby ta sprawa była teraz 
z porządku usunięta i wróciła do komisyi drogowej 
i razem z petycyą powiatu tarnobrzeskiego przedło
żono wysokiej Izbie.

Upraszam tych panów, którzy ten wniosek po- 
pierają, ażeby zechcieli rękę poduieść. (Dostateczna 
liczba). Jest poparty.

P. E. W o l ań sk i .  Proszę o głos.

JE . hr. Marsza łek.  P. Wolański ma głos.

P. Erazm W o l ań sk i .  W  komisyi właśnie 
była omawianą ta kwestya, czy nic można łącznie 
wprowadzić do Sejmu obu petycyi. Wynik narad ko
misyi był ten, że te dwie sprawy łącznie traktowane 
kyć aie powinny i to z następującego powodu:

W  kolbuszowskim powiecie dochodzi ta droga 
aż do samej Kolbuszowy i brakuje tylko 3 do 4 
kilometrów, zaś w powiecie tarnobrzeskim ta droga 
jest dopiero rozpoczęta, Rokowania z Wydziałem



powiatowym nie są jeszcze przeprowadzone, z tego 
względu te drogi równocześnie traktowane być nie 
powinny. Przy sposobności, k dy jestem przy głosie, 
zwrócę uwagę, że tutaj zastosowałbym te same za
sady, które na rannem posiedzeniu wypowiedziałem. 
Przed końcowym punktem kolbuszowskiej drogi bra
kuje 4 kilometry, Bada powiatowa żąda 6.000 złt., 
zaś komisya przeznacza 4.000.

Za 4.000 nie można wybudować 4 kilometrów 
drogi i Bada powiatowa będzie musiała znaczną 
kwotę dodać. Z tego powodu będę głosował za wnio
skiem kcmisyi.

P. Wład. hr. Baden i. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Badeni ma głos.

P. W Ł hr. Badeni. Ponieważ pora spóźniona, 
więc nie będę wiele mówił o tej drodze, chlałbym 
•tylko ewentualnie, gdyby wniosek komisyi został 
przyjęty, zaproponować dodatek następującej treści:

(czyta): „ ... pod warunkiem, że przy pomocy 
tej subwencyi budowa drogi zostanie wykończoną i 
w stanie odpowiednim do użytku pnblicznego oddaną, 
nad czem Wydział krajowy winien czuwać.“

(Mówi). Nie potrzebuję dodatku tego motywo
wać, bo sam on za sobą przemawia.

JE . hr. Marsza łek .  Ci panowie, którzy po
pierają ten wniosek, zechcą rękę podnieść. (Dosta
teczna ilość). Jest poparty. Nikt więcej głosu nie 
żąda. (Nikt).

Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Brzozowski .  Wniosek po
sła Mycielskiego był przedstawiony komisyi drogowej 
i z wszech miar badany, zapewne motywa tego wnio
sku nie są bezpodstawne, skoro jest jedna droga 
prowadząca z Tarnobrzegu aż do kolei żelaznej w 
Bzeszowie przez Kolbuszowę i Głogów a zatem jest 
związek między temi drogami; jednakże komisya 
drogowa nie mogła tych spraw wspólnie traktować, 
a to z tego powodu, że Wydział powiatowy tarno
brzeski, który zaczął tę drogę budować w r. 1870, 
po małych ofiarach i niezmiernie małych postępach 
robót npraszał o subwencyą. Ta subwencyą w roku 
1872 i 1873 była odmówioną. W  r. 1875 znowu 
Wydział tarnobrzeski żądał subwencyi, Wydział 
krajowy nie odmówił, lecz podał ten warunek, aby 
złożone były plany, kosztorysy, a szczególnie trasa

lO. Posiedzenie s

tej drogi wytknięta. Do tej chwili powiat tarnobrze
ski nie złożył żadnych objaśnień i tłómaczył to bra
kiem funduszów.

Komisya drogowa nie mogła więc rozpoznawać 
interesn, który nie miał żadnych podstaw rachunko
wych, jakie są niezbędnie potrzebne. Jednakże ko
misya drogowa wydała pod tym względem orzecze
nie, że uznaje drogę koibuszowską za bardzo ważną 
komunikacyą i niezmiernie potrzebną dla obydwóch 
powiatów, i uznała za stosowne wnieść do Sejmu 
wniosek, aby ten interes odstąpić Wydziałowi kra
jowemu i polecić mu możliwe uwzględnieuie.

Komisya drogowa nie była przeciwną hodowa
niu tej drogi, ani też udzieleniu subwencyi, lecz 
chwilowo nie mogła zdecydować się na jej udziele
nie, lecz musiała odroczyć tę sprawę aż do chwili, 
w której potrzebne wyjaśnienia złożone będą. Dla
tego też te dwie drogi nie mogą być wspólnie tra
ktowane. Petycya koibuszowską jest jasno postawiona 
i poparta dowodami, podczas gdy tarnobrzeska ni- 
czem niepoparta. Z tych przyczyn sprzeciwiam się 
wnioskowi posła Mycielskiego. Co się zaś tyczy wnio
sku posła Badeniego, to istotr jest on taki, że ko
misya drogowa, czyniąc wniosek o udzielenie sub
wencyi na dokończenie budowy chęć tę miała, iżby 
ta sprawa była ukończoną, nie myślę, aby była prze
ciwną wnioskowi posła Badeniego i sądzę, że trafię 
w myśl jej, jeżeli nie będę mu oponował. Co do drugiej 
części wniosku posła Badeniego, ażeby ta budowa 
była pod nadzorem Wydziału krajowego, to sądzę, 
że z urzędu, z prawa, nadzór należy do Wydziału 
krajowego, zatem wnioskowi d. referenta Wydziału 
krajowego nie sprzeciwiam się.

Na uzasadnienie potrzeby udzielenia subwencyi 
na budowę drogi powiatowej Kolbuszowa-Głogów nie 
potrzebuję nic więcej dodawać, ponieważ uważam, 
że kwestya ta nie znalazła oponentów.

JE . hr. M ar sa ł ek .  Podam naprzód pod gło
sowanie wniosek odraczający posła Mycielskiego. po
tem wniosek komis®, a wreszcie dodatek posła Ba
deniego.

Upraszam tych panów, którzy są za wnioskiem 
posła Mycielskiego, ażeby zechcieli rękę podnieść. 
(Mniejszość). Wniosek upada.

Upraszam tych panów, którzy chcą przyjąć 
wniosek komisyi, aby zechcieli rękę podnieść. (W ięk
szość), Jest przyjęty.
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C panowie, którzy przyjmują dodatek posła 
Badeniego, zechcą rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu za
łatw onych petycyi.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Sp's petycyi załatwionych.

403. Zofia Szeciiowieżowa, wdowa po literacie, 
o zapomogę.

Sprawozdawca p. Wolański.

370. Wydział pow. kolbuszowski o uwolnienie 
od kaw stemplowych.

Sprawozdawca p. Wolański.

306. Antonina Osińska o stałe zaopatrzenie lub 
dar z łaski.

Sprawozdawca p. Zborowski.

226. Wydział pow. Kolbuszowy o przeprowa
dzenie pertraktacyjnych aktów przez sądy.

Sprawozdawca p. Zamoyski.

417. Zawada Franciszek o przyspieszeniu wy
właszczenia młynu.

Sprawozdawca p. Łukasiewicz.

413. Reprezentacya gminy Leżajska o subwen
cją na adaptacyą szkół.

Sprawozdawca p. Łukasiewicz.

360. Izak Mehl o wynagrodzenie straty przy 
dostawie szutru.

Sprawozdawca p Pławicki.

375. Mieszkańcy Sołotwiny o przeniesienie 
władz do Sołotwiny.

Sprawozdawca p. Pławicki.

260. Parafianie cerkwi w Leżajska o użycie 
funduszów zakładowych na budowle.

Sprawozdawca p. Popiel Michał.

251. Gmina Rozdół o przeniesienie sądu z 
Mikołajowa do Rozdołu.

Sprawozdawca p. Popiel Michał.

368. Parafianie gr. kat. w Isypowcu o zapo
mogę na odbudowanie budynków.

Sprawozdawca p. Pławicki.

260. Gmina Żmigród o subwencją dla Adama 
Żmigrodzkiego.

Sprawozdawca p. Wasilewski.

288. Gmina Wełdzirz o zezwolenie czerpania 
surowicy ze źródeł solnych dla bydła.

Sprawozdawca p. Wasilewski.

244. Walerya Łopuszańska o podwyższenie 
zasiłku dla dzieci.

Sprawozdawca p, ks. Kitrys.

407. Gmina Korczyna o zapomogę na budowę
szkoły.

Sprawozdawca p. ks. Kitrys.

429. Marya i Tekla Rudnickie o zapomogę.
Sprawozdawca p ks. Kitrys.

425. Przełożona Sióstr Miłosierdzia o pomoc 
na restauracyą zakładu chorych.

Sprawozdawca p. ks. Kitrys."

JE . hr. Marsza ł ek .  Petycye te będą złożone 
w biórze do przejrzenia; co do dalszych posiedzeń 
mam zamiar w następujący sposób postąpić;

W  poniedziałek jest ruskie święto, więc mo- 
żnaby wprawdzie w niedzielę po południu odbyć po
siedzenie, jednakże ponieważ wiele spraw komisyj
nych nie jest jeszcze ukończonych, więc chcę przez 
ten czas dać sposobność komisyom do pracy Wybór 
Wydziału krajowego przeznaczam na wtorek wieczór 
i środę wieczór, tak, iż we wtorek wieczór wybie
ramy 6 członków Wydziału krajowego, a w środę 6 
zastępców.

Porządek dzienny posiedzenia, które się odbę
dzie jutro o godzin:) 10. rano jest następujący:

(Czyta):

„Porządek dzienny jedenastego posiedzenia
I. sesyi, IV. peryedu Sejmu galicyjskiego, które się 
odbędzie w sobotę dnia 25, sierpnia '£877 o godzi

nie 10 . px*zed południem.

1 Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi 
miasta Wieliczki o zapomogę i pożyczkę dla przy- 
niesenia pomocy do odbudowania częścź mia sic zni
szczonej pożarem.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.



2. Sprawozdanie Wydział:! krajowego o zezwo
lenie Radzie powiatowej w Niskn na zaciągnięcie 
pożyczki w sumie 10.090 złt., o zezwolenie gminie 
Buczacza na pobór 1 00°/q dodatku do podatku kon- 
sumcyjnego od mięsa i wina; i o zezwolenie 4 gmi
nom na pobór wyższych dodatków od podatków bez
pośrednich.

Sprawozdawca p. Pietruski.

3. Wybór komisyi dla ułożenia instrnkcyi dla 
Wydziału krajowego.

4. Drugie czytanie wniosku posła Madeyskiego ■ 
o uchwalenie noweli do ustawy z dnia 30. grudnia 
1875 o zniesieniu prawa propinacyi w królestwie Ga
licy! i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
Bkióm.

Sprawozd. kom. budżet, p. Zucker.

■10. P o s ie d z e n ie

5. Drugie czytanie wniosku Wydziale krajowego 
w przedmiocie urządzenia latryn w szpitalu głównym 
lwowskim.

Sprawozd. kom. budżet, p. Zucker.

6. Sprawozdanie Wydziału krajowego o ndzie- 
| lenie prawa do poboru myt.

Sprawozd. p. Badeni Władysław.

7. Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi 
Paułiny Pawulskiej, wdowy po archiwiście Wydziału 
krajowego, o podwyższenie pensyi wdowiej.

Sprawozd kom. budź. p. Badeni J .

8. Sprawozdania o petycyach.“

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o g. 8. wieczór).

z dnia 24. sierpnia 1877. 331
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SprEUJłśania stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  Se j mu k r a ;  o w ego.

I I  p o s i e d z e n i e  I. s e s y i  II-I p e r y o d u  S e j m u  g a l i c y j s k i e g o

z dii a 25. sierpnia 1877.

T?Lj©Ś® : Dalszy ciąg spisu petycy wniesionych do Sejmu. —  Przemówienie p. Zatorskiego co do petycyi 1. p. 235.— *
Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi miasta Wieliczki o zapomogę i pożyczkę dia przyniesienia 
pomocy do odbudowania części miasta zniszczonej pożarem. — Przemówienie i wniosek dodatkowy 
p. bar. Konopki i sprawozdawcy, w dyskusyi ogólnej. — Przyjęcie wniosku komisyi po przemówie
niach pp. hr. Grolejewskiego, Kamińskiego i sprawozdawcy, oraz po odrzuceniu poprawki p hr. dole
je  wskiego. — Przyjęcie tegoż wniosku w trzeciem czytaniu. — Przemówienie i poprawka p. W łady
sława hr. Koziebrodzkiego do wniosku dodatkowego p. bar. Konopki. — Przemówienie sprawozdawcy, 
odrzucenie poprawki p. Wł. hr. Koziebrodzkiego i przyjęcie wmosku dodatkowego bar. Konopki. — 
Udzielenie urlopu.— Oświadczenie przewodniczącego w komisyi kultury krajowej w sprawie petycyi.— 
Sprawozdanie Wydziału krajowegc o zezwolenie Radzie powiatowej w Nisku na zaciągnięcie pożyczki 
w sumie 10.000 złt., o zezwolenie gminie Buczacza na pobór 100% dodatku do podatku konsumcyj- 
nego. od mięsa i wina; i o zezwolenie 4 gminom na pobór wyższych dodatków do podatków bez
pośrednich. — Przyjęcie wniosków Wydziału krajowego bez dyskusyi. — Przemówienie p. W ł. hr. 
Koziebrodzkiego i zaniechanie wyboru komisyi dla ułożenia instrukcyi dla Wydziału krajowego, oraz 
odesłanie tego przedmiotu do W ydz:ału krajowego jako komisyi. — Piórwsze czytanie wniosku posła 
Madeyskiego o uchwalenie noweli do ustawy z dnia 30. grudnia 1875 o zniesieniu prawa propinaeyi 
w Królestwie Gralicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. — Przemówienia pp. ks. Kra
sickiego, W ojciecha hr. Dzieduszyckiego, hr. Grolejewskiego, Pietruskiego, ks. Jasienickiego, powtór
nie hr. Grolejewskiego i Kowalskiego, z wnioskiem przejścia do porządku dziennego. — Odpowiedź 
sprawozdawcy, odrzucenie wniosku przejścia do porządku dziennego i przyjęcie wniosków komisyi 
administracyjnej bez zmiany w drugióm i trzeciem czytaniu, -f- Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie urządzenia iatryn w szpitalu głównym lwowskim. — Przemówienie i po
prawka p. hr. Koziebrodzkiego i przemówienie sprawozdawcy w dyskusyi ogólnej. — Przemówienie 
tychże posłów w dyskusyi szczegółowej i przyjęcie wniosków komisyi budżetowej bez zmiany. — 
Sprawozdanie Wydziałn krajowego o udzielenie prawa do poboru myt. — Przyjęcie jednej ustawy 
proponowanej przez Wydziału krajowy. — Przemówienia pp. hr. Krukowieckiego, Waygarta, Męcid- 
skiego i Zuekra oraz Męciliskiego w kwestyi w sprawie pozwolenia na pobór kopytkowego w mieście 
Przemyślu. — Odrzucenie wniosku odraczającego p. hr. Krukowieckiego w głosowaniu imiennem. — 
Przyjęcie wniosku Wydziału krajowego z poprawką p. br. Krukowieckiego po przemówieniach pp. hr. 
Krukowieckiego, ks. Sawy, Waygarta, lir. Grolejewskiego i sprawozdawcy. — Wniosek naglący p ks. 
Sawy w przedmiocie poborów kopytkowego w ogóle i nieuznanie nagłości tego wniosku. — Przemó-
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wienie i wniosek odraczający p. hr. Krukowieckiego w sprawie zezwolenia na pobór kopytkowego 
w Tarnopolu. — Przemówienia pp. Maxa, W ojciecha hr. Dzieduszyckiego, ks. Krasickiego i spra
wozdawcy w dyskusyi ogólnśj, tudzież pp. hr. Golejewskiego, Maxa i sprawozdawcy, tudzież przyję
cie wniosku Wydziału krajowego z poprawką hr. Golejewskiego. — Przemówienie p. hr. Krukowiec
kiego i sprawodawcy co do dalszego wniosku Wydziału krajowego, oraz przyjęcie tego wniosku 
i następnych bez zmiany. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi Pauliny Pawulskiej, wdowy 
po Archiwiście Wydziału krajowego, o podwyższenie pensyi wdowiój. — Przemówienie i poprawka 
p. ks. Krasickiego. — Przemówienia pp. hr. Golejewskiego, Pławickiego i sprawozdawcy, tudzież 
przyjęcie wniosku komisyi po odrzuceniu poprawki p. ks. Krasickiego.

Początek o godzinie 10 minut 30 przed po
łudniem.

Posłów obecnych 131.

Przewodniczący Marszałek, JE .  hr. Ludwik 
Wodzicki.

Sekretarze pp. Józef Jasiński, Alfons Czay
kowski, Jan hr. Stadnicki, Kulczycki.

Ze strony c. k. Rządu J. W. Oswald Bart- 
mański, Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa i c. k. 
Radca dworu.

UE. hr. M a r s z a l e k .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba pp. posłów zebrana, otwieram poje
dzenie.

Podaję do wiadomości wysokiej Izby, że pro
tokół z wczorajszego posiedzenia jest złożony w biu
rze, gdzie przez 24 godzin służyć będzie do przej
rzenia.

Upraszam p„ sekretarza o odczytanie spisu 
petycyi.

Sekretarz p. Alfons Czaykowsk i  (czyta): 
„ S p i s  p e t y c y i  

po dzień 25. sierpnia 1877 do Sejmu krajowego 
wniesionych.

217. Straż ogniowe ochotnicza miasteczka 
Ottynii w powiecie tlumackim o pomoc pieniężną 
—  przez p. ks. Sawę, do komisyi budżetowej.

218. Ignacy Husakowski, nauczyciel w Tłu
maczu, o udzielenie zapomogi —  przez p. ks. Sawę, 
do komisyi petycyjnej

219. Towarzystwo muzyczne wi Przemyślu o 
subwencyą —  przez p. Waygarta, dokom, petycyjnej.

220. Seprozentacya miasta Alwerni w powie
cie chrzanowskim, o poparcie przyspieszenia zało
żenia w Alwerni szkoły udoskonalonego garncar
stwa — przez p, ks. Chełmeckiego, do komisyi kul
tury krajowej.

| 221. Mieszkańcy okręgu załozieckiego w przed
miocie adresu do Tronu —  przez p. Wasilewskiego, 
do komisjń budżetowój,

222. Julian Daszkiewicz, przedsiębiorca pie- 
karstwa we Lwowie, o darowanie kary pobranej w 
roku 1876 przez dyrekcyą szpitala powszechnego, 
za nieodpowiedne dostarczenie pieczywa — przez 
p. Goldmanna, do komisyi petycyjnej.

223. Gmina Monaster deryżecki, o odpisanie 
kosztów leczenia lub udzielenie bezzwrotnej zapo
móg' — przez p. Ochrymowicza, do komisyi pety
cyjnej.

224. Zygmunt I  -.otrowicz, ukończony słuchacz 
inżynierii, o udzielenie mu zapomogi w celu dal
szego kształcenia się na profesora do szkoły prze
mysłowej w gałęzi budownictwa konstruktywnego— 
przez p. Pietruskiego, do komisyi budżetowej.

225. Miasto Czortków, o udzielenie pożyczki 
w kwocie 6000 złt. w 10 latach spłacalnćj— przez 
p. Wermckiego, do komisyi petycyjnej.

226. Urząd gminny Chyrowa, o udzielenie 
prawa do pobierania dodatku gminnego od napo
jów propinacyjnych miasta Chyrowa —  przez p. 
Michała Popiela, do komisyi petycyjnej.

227. Izabela Cieleska, właścicielka wyższego 
zakładu wychowawczo-naukowego żeńskiego we Lwo
wie, o udzielenie jednorazowej subwencyi w kwocie 
600 złt —  przez Wojciecha Dzieduszyckiego, do 
komisyi budżetowej, j

228. B. Dtugoszewski i W. Struszkiewicz, 
właściciele krajowej fabryk cementu koło Doliny 
o użycie swego cementu do budowy gmachu sej
mowego i budowli krajc-wych i uwzględnienie ta
kowego przy sporządzonych kosztorysach krajowych 
—  przez p. Hóppeua, do komisyi administracyjnej.

229. Gflhrńy: Chodnowice, Boratycze, Chrapli- 
ce, Popowice i Tyszkowice w powiecie przemyskim,
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w sprawie mesznego i proskurnego — przez p. 
Bazylego Kowalskiego, do komisyi administracyjnej.

230- Topolnicki Jan, urzędnik oddziału ra
chunkowego Wydziału krajowego, o jednorazową 
zaliczkę w kwocie 700 zlt. zwrotną z płacy w 48- 
miesięcznych ratacn — przez p. Zbrożka, do ko
misyi budżetowej.

231. Grzegorz Hlibowicki, były nauczyciel 
szkól ludowych we Lwowie, o zapomogę — przez 
p. Smolkę, do komisyi budżetowej.

/<■ 232. Józefa Gmowa, wdowa po Bazy lim Ginie,
/ byłym nauczycielu szkół ludowych, o zapomogę —- 

przez p. Smolkę, do komisyi budżetowej, j

233. Gminy, obszary dworskie i mieszkańcy 
okręgu sądu powiatowego starosolskiego, o przenie
sienie siedziby sądu powiatowego ze Starejsoli do 
Chyrowa — przez p. Michała Popiela, dćfl komisyi 
prawniczej.

234. Właściciele realności 1. 343*/4 we Lwo
wie, względem sprzedaży tej realności funduszowi 
krajowemu na budowę Zakładu położnic lub inne 
cele —  przez p. Smolkę, do komisyi petycyjnej.

235. Wincenty Eminowicz, naczelnik straży 
pożarnych w Krakowie, o wydanie ustawy o policji 
ogniowej i przedstawia projekt takowej —  przez 
p. Zatorskiego, do komisyi administracyjnej

P. Z a t o r s k i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  P. Zatorski ma glos.
P. Za torsk i .  Zbyt często ubogie nasze 

miasteczka niszczą pożary. Wczoraj gdyśmy uchwa
lali dla biednych pogorzelców zasiłk nadeszła na 
moje ręce ta petycyą. Wprawdzie policya ogniowa 
należy na zasadzie ustawy gminnej §. 27 k) do 
własnego zakresu gminy, jednakże statut krajowy 
§. 18 w ustępie 2gim bliższe rozporządzenia wzglę
dem spraw gminnych uznaje za sprawy krajowe.

Z natury swojej przedmiot ten należy do ko
misyi administracyjnej, jednak sądzę, źe będzie le
piej przekazać go Wydziałowi krajowemu do zba
dania i przedłożenia Sejmowi odpowiednich wnio
sków na najbliższej Sesyi sejmowej.

Może taki statut pożarowy urządzający poli
cję ogniową w sposób taki, jak w Szląsku, Mora- 
wii, Austryi i w Czechach, gdzie są w tej nnerze 
wydane ustawy krajowe i u nas zmniejszy liczbę 
tych strasznych klęsk.

Proszę zatem ■) przekazanie tego projektu 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i poczynienia 
odpowiednich wn -sków na najbliższej Sesyi sej
mowej.

JE ,  hr. Marsza lek.  Jest wniosek o ode
słanie tego wniosku do Wydziału krajowego.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu do 
formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, podam teu wniosek 
do poparcia.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przjjjty.

Sekretarz p. Alfons C z a j k o w s k i  (czyta):

236. Wydział powiatowy w Dolinie, o udzieie- 
leuie subwencyi 4000 zlt. na wybudowanie mostów 
i wyszutrowanie najpotrzebniejszego kawałka — 
przez p. Weissmanna, do komisyi budżetowej.

237. Mieszkańcy Starostwa buczackiego- (Ma- 
uasterzyska), w przedmiocie adresu do Tronu —  
przez p. Jankę, do komisyi adresowej.

238. Mieszkańcy Podwołoczysk, o uchwałę 
gminy samoistnej i podniesienie takowej do rzędu 
miast — przez p. Grocholskiego, do komisyi ad
ministracyjnej.

JE .  hr. Marsza łek.  Przystępujemy do 
porządku dziennego. Na porządku dziennym jest:

Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi 
miasta Wieliczki o zapomogę i pożyczkę dla przy
niesienia pomocy do odbudowania części miasta 
zniszczonej pożarem. — Sprawozdawca p. Chrza
nowski.

Sprawozdawca p. C h r z a u o w s k (czyta):

„ S p r a w o z d a n i e

komisyi budżetowej o petycyi miasta WieL zki o 
zapomogę i pożyczkę dla przyniesienia pomocy do 

odbudowania części miasta zniszczonej pożarem/

Głosy:  Uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia od czytania. Kto sie z nim zgadza, zeChce 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z an o ws k i .  Odczytam 
przynajmniej wnioski przedstawione przez komisyą 
wysokiemu Sejmowi. Komisya z powodów wyrażo
nych w sprawozdaniu wnosi (czyta):
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1) Wysoki Sejm uchwalić raczy ustawę za
łączoną pod a);

2) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu po
czynienie odpowiednich kroków wraz z Zwierzchno
ścią miasta Wieliczka, w celu zaciągnienia przez 
to miasto pożyczki do wysokości 80.000 złt. za 
porę czeniem kraju, pod najdogodniejszymi, o ile mo
żności warunkami dla miasta Wieliczki, jednak 
przy zapewnieniu względem kraju regularnej spłaty 
pożyczki przez gminę miasta Wieliczki całym jej 
m ajątkiem“ .

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„ U s t a w a  
o poręczeniu przez kraj pożyczki przez gminę 
miasta Wieliczki, na odbudowanie zniszczonej po

żarem części miasta zaciągnąć się mającój.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam, co następuje:

Art. I.

Kraj poręcza pod warunkami niżej wyszcze
gólnionymi pożyczkę do wysokości 80.000 złt. w.a., 
mającą się zaciągnąć przez gminę miasta Wieliczki 
na odbudowanie części miasta zniszczonej pożarem 
w roku 1877.

Art. II.

Warunki pożyczki ułoży Rada gminna mia
sta Wieliczki w porozumieniu z Wydziałem kra 
jowym.

Art. 111.
Udzielanie funduszów z uzyskanej pożyczki 

pojedyńczym pogorzelcom na odbudowanie zniszczo
nych domów uskuteczniać będzie komitet, miano
wany przez Radę gminną miasta Wieliczki, a za
twierdzony przez Wydział krajowy; w tym komi
tecie zasiadać ma delegat Wydziału krajowego z 
prawem zawieszania uchwał komitetu. W  razie za
wieszenia uchwały komitetu, sprawa ma być przed
łożoną Wydziałowi krajowemu do rozstrzygnięcia.

Art. IV.
Fundusze na odbudowanie domów mogą być 

udzielane pogorzelcom tylko na hipotekę dostate
czną i w miarę odbudowania.

Art. Y.

Odbudowane domy mają być ogniotrwałym 
materyałem pokryte.

Art. VI.
Wszelkie koszta administracyi tyczące się za

ciągu lenia, użycia i spłaty pożyczki, winna ponosić 
gmina miasta Wieliczki“ .

(Mówi): Dodam tu tylko, że ten projekt usta
wy komisya ułożyła prawie w tóm samśm brzmie
niu, jak ustawa uchwalona przez wysoki Sejm i 
sankcyonowana a poręczająca pożyczkę dla miasta 
Gorlic zniszczonych pożarem w roku 1874.

Prosiłbym JE .  hr. M a r s z a ł k a ,  ażeby po
dał naprzód pod rozprawę wnioski komisyi, co się 
tyczy poręczenia przez kraj pożyczki a następnie 
wniosek komisyi, co do drugiego punktu petycyi o 
zapomogę, bo są dwie prośby w petycyi: jedna o 
pożyczkę, a druga o zapomogę.

JE . br. M a r s z a ł e k .  Ja  sądzę, że rozpra
wa ogólna ma ten charakter, że całość przedmiotu 
obejmuje, a potćm można nad każdym z tych 
przedmiotów otworzyć rozprawę szczegółową. Otwie
ram zatem rozprawę ogólną.

P. baron K o n o p k a  Proszę o glos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  P. Konopka ma głos.

I . bar.  K on op ka .  Petycya podana przez 
Radę miejską miasta Wieliczki dwie w sobie za
wierała prośby — jednę o udzielenie bezprocento
wej pożyczki z funduszów krajowych na odbudowa
nie spalonych budynków, lub w ra zieHgdyby wy
soki Sejm tego odmówi! o poręczenie przez kraj 
pożyczki, którąby miasto Wieliczka mogło w jakim 
instytucie finansowym zaciągnąć —  drugą, o jedno
razową bezzwrotną zapomogę dla pogorzelców.

Co do 1. komisya budżetowa przycnylając się 
de poręczenia przez kraj pożyczki przez miasto 
Wieliczka zaciągnąć się mającej, zaleca przyjęcie 
ustawy w tej mierze, i przeciw temu niemam nic 
do powiedzenia.

Co do drugiego punktu prośby Rady miejskiej 
m. Wieliczki —  komisya budżetów?* oświadcza, iż 
nie może doradzać W. Izbie dania jakiejkolwiek 
bezzwrotnej zapomogę dla pogorzelców, a to 
z powodu, iż już w pierwszej chwili zaszłego nie
szczęścia Wydział krajowy ofiarował na ten cel 150 
złr., dalej że skarb krajowy nie jest zakładem do
broczynności, i nie może dawać wynagrodzenia strat 
zrządzonych prze klęski element arne a jeżeli przy
chodzi czasem w pomoc to tylko w celu zaradze
nia pierwszej nagłej, potrzebie. Otóż to mnie nio 
zadawalnia, i jakkolwiek jestem zwolennikiem zasad 
oszczędności, którą przy szafowaniu groszem publi
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cznym zachować należy — ani z wczorajszego za- 
wotowania pragnę wyprowadzić jaki pre udykat 
w sprawach podobnych, — sądzę jednak, że odwo
łanie się Rady miejskiej m. Wieliczki do łaski 
wys. Sejmu o wsparcie dla pogorzelców, którzy całe 
swoje mienie stracili na pewne uwzględnienie za= 
sługuje, tem bardziej że w proponowanśj przez ko
misyą budżetową ustawie staje się zaledwie naj
mniejszemu żądaniu zadosyć i tyczy tych tylko 
pogorzelców, którym przynajmniej ziemia i tytuł 
własności do niej pozostały.

Pomiędzy ludnością in. Wieliczki znaczna 
część są to górnicy, w salinach tamtejszych całe 
utrzymanie swoje znajdujący i z pracy jedynie 
w tychże siebie i rodziny swe utrzymujący. Strata 
ruchomości i wszelkiego mienia dla wielu z nich 
dotkniętych pożarem jest niepowetowaną klęską, 
bo ubogiemu człowiekowi, który żyje z ciężkiego 
zarobku nie łatwo przyjść do zaopatrzenia się w ja
kikolwiek zapas żywnośsi lub niezbędnego na zimę 
okrycia, gdy takowe długą oszczędnością zbierane, 
w jednej chwili przez klęskę utraca. Do tego po
łożenie górników wielickich jest bardzo opłakane.

Dyrekcya salin prowadząc exploatacye tej ko
palni ze względem na osiągrlęcie korzyści, zastę
pując machinami pracę ręczną ograniczyła do konie
cznej. liczby ilość robotników, ograniczyła ich płacę, 
z tego powodu polo euie wielu górników stało się 
cięższem i trudniąjszem, bo jeśli innemu robotni
kowi łatwiej znaleść wszędzie zarobek, górnikowi 
który od dziecka nawykł fachowo do swego zawodu 
nie łatwo pójść z kosą lub sierpem albo do jakiego 
zwracać się rzemiosH — są to więc ludzie bardzo 
ubodzy, mimo wielkiej pracy i wielkich potrzeba 
ze strony tych nieszczęśliwych pożarem dotkniętych 
wysileó, aby się od rozpaczy i smutnych następstw 
niedoli uchronić. Jeżeli dobroczynność publiczna 
.z ofiarami spieszyła, to wszystko jeszcze jest nie
wystarczające. aby nawet w pierwszej chwili dosta
teczną ulgę przynieść mogło. Jeżeli Wydział kra
jowy na razie 150 złr. ofiarował to na 150 pogo
rzelców pojedynczo na jednego zaledwie 1 złr. wy
pada, a tą kwotą zapewne mając jeszcze i rodzinę 
do wyżywienia, wiele sobie poradzić nie można.

Gdyby mi nareszcie już tylko do wspaniało
myślnych uczuć wys. Izby apelować przyszło, sądzę 
że się fundusze krajowe nie zubożą cokolwiek wię
kszą na tych nieszczęśliwych pogorzelców zapomogą 
1 z tych powodów ośmielam się postawić wniosek:

Wys. Izba raczy dla pogorzelców miasta Wie
liczki 1000 złt. przeznaczyć.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek szanownego 
posła uważać muszę jako poprawkę zapowiedzianą 
do dyskusyi szczegółowej. Przy szczegółowej dy
skusyi po dam ją do poparcia i pod rozprawę.

Czy żąda kto więcój głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
więcój głosu nie żąda, rozprawa zamknięta p. Spra
wozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. C h r z a n o w s k i .  Po
nieważ wniosek posła Konopkij należy do szczegó- 
łowśj rozprawy nad drugim punktem petycyi mia
sta Wieliczki, a zupełnie nie sprzeciwia się wnio
skom komisyi, tyczącym się pożyczki, przeto wnoszę 
o przystąpienie do szczegółowej rozprawy nad za
projektowaną przez komisyą ustawą poręczającą 
przez kraj pożyczką, którą ma zaciągnąć miasto 
Wieliczka.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Przy rozprawie szcze
gółowej postąpię sobie tak: najpierw poddam pod 
głosowanie pierwszą uchwałę, potem ustawę, która 
się tego pierwszego punktu dotyczy, a potem uchwałę 
drugą. Upraszam q odczytanie pierwszego punktu 
uchwały.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić ustawę załączo

ną pod a.
JE . hr. M a r s za ł e k .  Nad tśm nie ma po= 

trzeby głosować.
Upraszam p. Sprawozdawcę o odczytanie ar

tykułu 1.
Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Art. I.
Kraj poręcza pod warunkami niżej wyszcze

gólnionymi pożyczkę do wysokości 80.000 złr. wal. 
austr. mającą się zaciągnąć prez gminę miasta W ie
liczki na odbudowanie części miasta zniszczonej po
żarem w roku 1877.“

JE . br. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego artykułu, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Artykuł I. przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta.): 
„Art. I I.

Warunki pożyczki ułoży Rada gminna miasta 
Wieliczki w porozumieniu z Wydziałem krajowym."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego artykułu, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Artykuł II.  przyjęty.
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Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta.): 

„Art. I I I .

Udzielanie funduszów z uzyskanej pożyczki 
pojedynczym pogorzelcom na odbudowanie zniszczo
nych domów uskuteczniać będzie komitet, miano
wany przez radę gminną miasta Wieliczki, a za
twierdzony przez Wydział krajowy; w tym komite
cie zasiadać ma delegat Wydziału krajowego z pra
wem zawieszania uchwał komitetu. W  razie zawie
szenia uchwały komitetu, sprawa ma być przedło
żoną Wydziałowi krajowemu do rozstrzygnięcia.*

JE . br. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego artykułu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Art. IV.

Fundusze dla odbudowania domow mogą być 
udzielane pogorzelcom tylko na hipotekę dostate
czną i w miarę odbudowania.®

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych, którzy 
są za przyjęciem tego artykułu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Art. Y.

Odbudowane domy mają być ogniotrwałym 
materyałem pokryte.®

P. br. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Definicya „ogniotrwa
łym materyałem" często jest powodem bardzo nie
korzystnego pokrycia dachów, gdyż są różne bibuły 
(tektury), które bywają używane do pokrycia dachów. 
W  skutek tego nie ma gwarancyi, że jeżeli się ta
ki dom spali, czy właściciel będzie w stanie go od
budować.

Przy niektórych miastach okazało się to już 
w praktyce, mianowicie w Stanisławowie. Wiele 
domów pokrywają tam bibułą, którą lada deszcz, 
lada wicher zniszczy, a nie ma gwarancyi, jeżeli 
dom się spali, czy właściciel będzie w stanie go

odbudować. W  skutek tego zrobiłbym poprawkę 
następującej treści:

Art. V. ma opiewać:

„Odbudowane domy mają być metalowym 
łupkowym lub ceglanym materyałem pokryte."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Podam tę poprawkę 
do poparcia. Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę 
podnieść (dostateczna liczba). Jest dostatecznie po
parta.

JE . br. M a r s z a ł e k  P. Kamiński ma głos.

P. K  a m . ń s k i, W uzupełnieniu tego co sza
nowny poseł Golejewski powiedział, że bibuła czyli 
tektura jest złym materyałem ogniotrwałym, ja 
z własnego doświadczenia mogę powiedzieć, ze 
wszelkie komisye znawców i wiedeńska Gewerbewe- 
rein wyliczają materyały ogniotrwałe w następują
cym porządku: cegła, łupek, blacha cynkowa i papa 
czyli tektura. Dlatego nie mogliśmy wyłączyć tej 
tektury, ponieważ Gewerbeverein także pomiędzy 
materyaiami ogniotrwałymi ją wylicza i istotnie 
jeżeli ,est wzięta z fabryk pruskich lub szląskich 
to jest doskonałą, ale tak zwani zwykła Łekturat 
jest lichym materyałem. Nie muzna powiedzieć ce
glany materyał, bo mógłby kto myśleć, że cegłami 
trzeba pokrywać, —  nie wszędzie są do tego środki. 
Co się tyczy pokrycia cynkowego, to ten oxyduje 
bardzo często i w skutek tego jest złe. Nie można 
wtęc zdaniem mojem wdawać się w szczegółowe 
wyliczanie co ,est materyałem ogniotrwałym i dla
tego sprzeciwiam się poprawce p. Golejewskiego.

P. br. G o 1 e je ws k i. "Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Golejewski 
ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Mnie się zdaje, ze p. 
Kamiński sam przyznał, iż niektóre ogniotrwałe 
materyały są niezdatne do pokrycia, a nazywają 
się materyałami ogniotrwałymi. Fabryki tych ma
teryałów wyrabiają sobie wielką wzięlość w pań
stwie austryackióm - i w naszym kraju starają się 
o wielkie rozpowszechnienie swoich wyrobów. Tu 
trzeba mmć wzgląd na to, że miasto, za które się 
gwarantuje, pozyczkę odda. Skąd weźmie miasto 
funduszów do oddania pożyczki, jeżeli się spali, co 
być łatwo może, jeżeli domy nie będą ogniotrwałym 
materyałem pokryte? jeżeli zaś miasto się spali, 
to w takim razie cały kraj traci, bo miasto, za 
które się gwarantuje, nie będzie miało funduszu 
na zwrot zaciągniętej pożyczki.
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Poprawka moja ma na celu zapobieżenie, aże
by miasta tak często się nie paliły.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma
głos.

Sprawozd. p. C h r z an ows k i .  Komisyą bu
dżetowa nie jest komisyą fachową, mającą orzekać, 
co jest ogniotrwałym materyałem, stósownym do 
pokrycia dachów. Pod tyra względem orzeka komi
sja budownicza, lub przepisy policyi budowniczej 
w miastach. W ustawie poręczającej pożyczkę za
ciąganą przez miasto pożarem dotknięte w celu od
budowania domów dostatecznem jest orzec, iż domy 
mają być ogniotrwałym materyałem pokryte a nie 
należy wyliczać tych materyałów, bo przez to wys. 
Sejm mógłby przeszkodzić pokrywaniu odbudowa
nych domów takim ogniotrwałym materyałem, któ 
ry w odbudowanem mieście jest najtańszy, lub któ
ry w czasie odbudowywania miasta będą znane i 
uważane za dobre.

Wys. Izba może zastósowanie artykułu orze
kającego, iż budowle mają być pokryte ogniotrwa
łym materyałem, oddać nadzorowi komitetu, o któ
rym mowa w poprzednmi artykule, komitetu miano
wanemu przez Radę gminną miasta Wieliczki, w któ
rym będzie zasiadał delegat Wydziału krajowego.

Już Rada m iejska Wieliczki w uchwale upo
ważnia jąećj do podania petycyi o pożyczkę postano
wiła, aby odbudowane domy były ogniotrwałym 
materyałem pokryte, bo miasto w pierwszym rzę
dzie jest interesowane, aby znowu w ,-kutek nowego 
pożaru nic potrzebowało zaciągać nowej pożyczki, 
nowego ciężaru. Sama więc Zwierzchność miasta 
Wieliczki przez własny całego miasta interes, czu
wać będzie, aby materyał nazwany ogniotrwałym, 
był ist tnie ogniotrwałym.

Z tych powodów sprzeciwiam się poprawce p. 
Golejewskiego. Zresztą nietylko we wszystkich usta
wach przez Sejm nasz uchwalonych a poręczają
cych pożyczkę dla miast spalonych, ale także w usta
wach uchwalanych przez inne Sejmy, orzeczono 
tylko, iż odbudowywane domy mają być ogniotrwa
łym materyałem pokryte, ale nie wylicza, jakie są 
materyaly ogniotrwałe.

Proszę o przyjęcie tego artykułu w brzmienia, 
jak go komisyą proponuje.

JE .  lir. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania. Poddam pod głosowanie artykuł V. w brzmie
niu wniosku p. Golejewskiego. Gdyby ten wniosek

nie był przyjęty, poddam pod głosowanie artykuł 
V. w brzmieniu wniosku komisyi.

Art. V. według wniosku p. Golejewskiego ma 
brzmieć (czyta):

„Odbudowane domy mają być metalowym, 
łupkowym lub ceglanym materyałem pokryte."

Kto przyjmuje wniosek p. Golejewskiego, ze
chce rękę podnieść (mniejszość). Wniosek upadł. 
Teraz poddam pod głosowanie wniosek komisyi. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek komisyi przyjęty.

Sprawozd. p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Art. VI. Wszelkie koszta administracji, ty
czące się zaciągnięcia, użycia i spłaty pożyczki, win
na ponosić gmina miasta Wieliczki."

JE . hr. M a r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego artykułu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Art. VI. przyjęty.

Sprawozd. p. C b r z a n w s k i  (czyta): 

„Ustawa
o poręczeniu przez kraj pożyczki przez gminę mia
sta Wieliczki, na odbudowanie zniszczonój pożarem 

części miasta zaciągnąć się mającej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiein, rozporządzam, co następuje:"

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego tytułu wraz ze wstępem, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i .  Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Kto się z tyra wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Kto pzzyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu 
zechce rękę podnieść (większość). Ustawa przyjęta 
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p .  C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Sejm poleca Wydz. kraj, poczynienie odpo
wiednich kroków wraz z Zwierzchnością miasta



Wieliczki, w celu zaciągnienia przez to miasto po
życzki do wysokości 80.000 złt., za poręczeniem 
kraju, pod najdogodniejszymi o ile możności wa
runkami dla miasta Wieliczki, jednak przy zape
wnieniu względem kraju regularnej spłaty pożyczki 
przez gminę miasta Wieliczki całym jej majątkiem.

JE . hr. Marsza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, kt5rzy są za przyję
ciem tego wniosku komisyi, żeby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek komisyi przyjęty.

Teraz następuje poprawka p. Konopki (czyta):

„Wysoka Izba raczy dla pogorzelców miasta 
Wieliczk' 1000 złt. przeznaczyć,

Kto popiera tę poprawkę zechce rękę podnieść 
(popiera dostateczna liczba posłów). Jest popartą.

Otwieram dyskusyą nad tą poprawką.

Czy żąda kto głosu?

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Proszę
0 głos.

J .  E. hr. M a r s z a ł e k .  P. Koziebrodzki ma
głos.

P. Władysław hr. Koz iebrodzk i .  Wnoszę 
poprawkę do wniosku p. Konopki, a to, aby pro
ponowany przez p. Konopkę dodatek jednorazowy 
był podniesiony do sumy 3000 złt.

Mieszkam w powiecie wielickim, znam oszczę
dność i zapobiegliwość mieszkańców, ale znam tak
że i wielkie ubóstwo miasta Wieliczki, ponieważ 
grunta są bardzo nieżyżne i rzec można, że miesz
kańcy żyją tylko z pracy rąk a te domy które się 
spaliły, stanowiły całe ich mienie. Mam nadzieję 
że poprawka przezemnie proponowana, będzie przy
jętą. Opierając się na uchwale, która wczoraj tutaj 
w wys. Izbie zapadła, a na, mocy której zapomogę 
dla Przedmieścia maryampolskiego podniesiono do 
sumy 2000 złt.

Ani miasto Wieliczka nie jest bogatszem ani 
też mniejszego nieszczęścia nie doznało. Jeżeli 
wczoraj wys. Izba uznała, że Przedmieście maryam- 
polskie zasługuje na wyższy datek,, nie wątpię, że
1 dzisiaj nie zechce odmówić miastu tak zasłużo
nemu i biednemu i przyjdzie mu z pomocną kwotą 
2000 złt.
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JE . hr. Marsza ł ek .  Czy żąda kto więcej

głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i .  Szanowni 
posłowie, którzy poprawkę o danie zapomogi pogo
rzelcom w Wieliczce popierają, są w tem szczęśli- 
wem położenin, że mogą sie powodować uczuciem.

Komisya budżetowa nie znajduje się w tem 
przyjemnóm położeniu; ale musi tr/yinać się zasad 
stojących na straży grosza publicznego i musi s;e 
niemi kierować przy rozporządzaniu tym groszem.

Gdyby komisya w jednej sprawie powodowała 
się uczuciem a w drugiój postępowała według za
sad wspomnianych, wówczas jednemu przyznając po
życzkę a drugiemu odmawiając, wykraczałaby nie
tylko przeciw swoim obowiązkom, lecz także prze
ciw sprawiedliwości.

Petycyi o zapomog. uzasadnianych niedolą 
osób pojedynczych i uczuciem jesttali wiele, że 
komisya, gdyby przyjęła to uczucie za zasadę 
rozdawania pieniędzy publicznych proponując dla 
jednego dobrodziejstwo, popełniałaby względem 
drugiego niesprawiedliwość, gdyż nie mogłaby 
wszystkich zaopatrzyć. Musiała więc komi
sya przyjąć zasady, któreby jej służyły za prze
wodnika we wnioskach do odmówienia lub przy
znania zapomogi.

Co się tyczy zapomóg dawanych z powodu 
klęsk elementarnych, przyjęła zasadę, którą wypo
wiedziała w swojóm sprawozdanin uzasadn iająe 
wniosek odmówienia zapomogi dla pogorzelców 
Wieliczki.

Zasadą tą jest, iż skarb krajowy me może 
dawać zapomogi osobom dotkniętym przez klęskę 
elementarną w celu wynagrodzenia choć w części 
strat ziządzonych przez tę klęskę w ich majątku 
słowem dla wynagrodzenia straty w majątkach 
prywatnych; ale obowiązany jest dawać zapomogę 
dla zaradzenia nagłćj potrzebie ludności wsi, mia
sta lub okolicy nawiedzonej klęską elementarną 
np. dla zaopatrzenia j«] na razi- w żywność lub 
schonienie, bo tego wymaga dobro ogółu.

Odwołał się szan. poseł wnoszący popraw'kę 
iż Sejm przyznał przed parę dniami Zapomogę wsi 
Marymapolowi na przedstawienie komisyi budżetowej.

Tak jest, bo komisya budżetowa według aktów 
które jej były przedstawione, wiedziała, że ta wieś 
spaloną jest całkiem i że luduość narazie pozwa- 
wioną jest żywności i schronienia, źe koniecznie
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trzeba jej przyjść w pomoc groszem publicznym 
ażeby nie marła z głodu, i ażeby nareszcie dostar
czyć jej schronienia i żywności.

Co się tyczy miasta Wieliczki, stan rzeczy 
jest całkiem odmienny.

Pożar wybuch! 25. lipca właśnie dziś miesiąc: 
a na razie zapobieżono niedostatkowi pogorzelców tak 
funduszem przez składki zebranym jako też kwotą 
150 złt., którą posłał Wydział krajowy do rozda

nia między pogorzelców komitetowi miejscowemu. 
Po drugie, w Wieliczce spaliło się tylko 40 domów, 
daleko większa część miasta pozostała szczęściem 
nietknięte i pogorzelcy mieli schronienie; przeciw
nie w Maryampolu cała wieś się spaliła.

Zasada więc wyżćj wyrażona uzasadniła danie 
zasiłku która mogła być zastosowaną dla Maryam- 
pcla, ale nie można było jej zastosować do W ie
liczki.

Jeżeliby in szedł za osobistem uczuciem z naj
większą ochotą głosowałbym zu poprawką posła 
Konopki, popieraną przez p. Koziebrodzkiego lecz 
będąc członkiem i sprawozdawcą komisyi budżeto- 
wćj winienem stać przy zasadzie, którą musi kie
rować się komisya ta w zarządzie groszem publicz
nym ; j  obowiązany jestem bronić wniosku komisji 
tej, nie mogącej proponować aby wysoki Sejm 
udzielił z skarbu kraj. zapomogi dla pogorzelców 
w Wieliczce.

JE . hr. M ar s za ł e k .  Podług przyjętej prak
tyki poddam pod głosowanie najpierw wyższą cy
frę a potem niższą, gdyby pierwotna upadła. Bę
dziemy więc glosowali najpierw nad wnioskiem p. 
Konopki z cyfrą przez p. Koziebrodzkiego propo
nowaną, a potem nad wnioskiem p. Konopki z cy
frą przez niego proponowaną.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują wnio
sek p. Konopki z cyfrą p. Koziebrodzkiego propo
nowaną, aby zechcieli rękę podnieść (mniejszość). 
Wniosek ten z cyfrą przez p. Koziebrodzkiego pro
ponowaną upadł.

Teraz upraszam tych panów, którzy przyj
mują wniosek p. Konopki, aby zechcieli rękę pod
nieść (wątpliwość).

Ponieważ nie można rozpoznać, czyli jest 
większość, upraszam więc tych pauów, którzy przyj
mują wniosek p. Konopki z cyfrą przez niego pro
ponowaną, aby zechcieli powstać (wątpliwość).

Ponieważ jeszcze jest wątpliwość, zrobimy

11. Posiedzenie z

przeciwną próbę. Kto jest przeciw wnioskowi p. 
Konopki, zechce wstać (mniejszość). Wniosek p. Ko
nopki przyjęty.

(Po chwili)

Zawiadamiam wys. Izbę, że udzieliłem 8dnio- 
wy urlop p. Thenowi z powodu nastąpionej cho
roby w jego rodzinie.

P. ks. C z ar t o r y j  s ki. Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  P. Czartoryjski ma
głos,

P. ks. C z a r t o r y j s k i .  Komisyi kultury 
krajowej przekazaną została petycya stowarzyszenia 
pracy kobiet o subwencyą.

Dla prędszego załatwienia tej petycyi komi
sya kultury kraj. uprasza, aby tę petycyą przekazać 
komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy się zgadzają z wnioskiem p. Czarto- 
ryjskiego, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

Drugim punktem porządku dziennego jest 
(czyta):

Sprawozdanie Wydziału kraj. o zezwolenie 
Radzie powiatowej w Nisku na zaciągnięcie po
życzki w sumie 10.000 złt. o zezwolenie gminie 
Buczacza na pobór lOO°/n dodatku do podatku 
konsumcyjnego od mięsa i wina; o zezwolenie 4 
gminom na pobór wyższych dodatków do podatków 
bezpośrednich. Sprawozdawcą jest p. Pietruski.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia Radzie 
powiatowej w Nisku, zaciągnienia dalszej pożyczki 

w sumie 10.000 złt. w. a.

Wysoki Sejmie!
W  powiecie niskim istnieje od roku 1870 

powiatowa kasa zaliczkowa. W  §. 3 lit. d) statu
tu tej kasy przyjęła Rada powiatowa w Nisku za 
pożyczki, przez ten zakład zaciągnięte poręczenie 
do wysokości półtrzecia procentu (2V3°/0) podatków 
bezpośrednich (bez dodatków) w powiecie opła
canych.

Podatki, w powiecie niskim na rok 1877 przy
pisane, wynoszą sumę 48.634 złt. 65 ct. w. a. Od-
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powiedzialność powyższa ciężąca na powiecie równa 
się zatem kwocie 1215 złt. 87 ct. w. a.

Prócz tego zaciągnął był powiat niski w roku 
1872 w c. k. uprzyw. galicyjskim zakładzie wło 
ściańskim we Lwowie pożyczkę w sumie 23.000 złt. 
w. a., z której jeszcze reszta w kwocie 3503 złt. 
w. a. spłaconą me jest.

Wreszcie otrzymał ten powiat z pożyczki kra
jowej w latach 1873 i 1874 kwotę ogólną 29.000 
złt. w. a., z której jeszcze reszta w sumie 17.422 
80 ct. w. a. spłaconą nie jest.

Suma ogólna pożyczek i zobowiązań obecnie 
na powiecie niskim ciążących wynosi zatem 22.141 
złt. 67 ct. w. a.

Obecnie uchwaliła Rada powiatowa niska na 
posiedzeniu odbytem dnia 20. lipca 1877 zaciągnąć 
pożyczkę w sumie 10.000 złt. w. a., użyć z niej część 
odpowiednią na zaspokojenie niespłaconej jeszcze 
należytośei c. k. uprzyw. galicyjskiego zakładu kredy
towego włościańskiego w kwoern 3503 zlt. w. a., resztę 
zaś rozpożyczyć pomiędzy potrzebujących kredytu 
włościan gospodarzy za pośrednictwem powiatowej 
kasy zaliczkowej.

Wydział powiatowy udał się do Wydziału 
krajowego z prośbą o zatwierdzenie tej pożyczki. 
Ze względu atoli, że podatki w powiecie niskim 
przypisane, wynoszą sumę 48.634 złt. 65 ct w. a. 
a pożyczki i zobowiązania na tym powiecie ciążące 
równają się, jak wyżej przytoczono sumie 22.141 
złt. 67 ct. w. a.; oczywistą jest rzeczą, że długi i 
ciężary te z doliczeniem nowej zaciągnąć się ma
jącej pożyczki, przeniosą pięćdziesiąt procent (50°/0) 
podatków w powiecie przypisanych.

Zezwolenie przeto na zaciągnienie tej poży
czki przechodzi w myśl postanowieni §. 24 ust. 
o Reprezentacyi powiatowej, zakres działania W y
działu krajowego a w tym celu potrz ebną jest u- 
stawa krajowa.

Zważywszy, że Wydział powiatowy niski uży
wa tych wszystkich przez powiat zaciąganych po
życzek w sposób dla powiatu najkorzystniejszy, 
przez zasilanie powiatowej kasy zaliczkowej.

Zważywszy, źe powiatowa kasa zaliczkowa 
odpowiednio administrowaną jest i posiada już ma
jątek własny 16.467 złt. 13 ct. w. a., a na sto- 
-sunki kredytowe w powiecie jak najkorzystniej od
działywa.

Zważywszy wreszcie, źe procent od zaciągnąć 
się mającśj pożyczki nie ma wynosić więcej, jak 
po 10%.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro
jekt ustawy.

Ustawa
z dnia . . . .  dla królestwa Galicyi i Lodo
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskióm, zezwa
lająca na zaciągnienie pożyczki w sun o 10.0CG 

złt. w. a. przez powiat niski.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkićm Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam:

Art. I.
Reprezentacyi powiatu niskiego pozwala się 

prócz pożyczek i zobowiązań dotąd na tym powie
cie ciążących dalszą pożyczkę w sumie dziesięciu 
tysięcy (10.000) złt. w. a. na procent nie wyżej 
jak po (10%) dziesięć od sta rocznie-

Art. II.
Wydział krajowy upoważnia il j  do zatwier

dzenia dalszych warunków tej pożyczki.

Art. I I I .
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mi

nistrowi spraw wewnętrznych."

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa ogólna o- 
twarta. Nikt głosu nie żąda (nikt)? Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta.

Przystępujemy do rozprawy szczegółowój.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma
głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  W  ogólnćj dyskusyi nikt 
głosu nie zabierał, dlatego proszę o przyjęcie tej 
ustawy en bloc.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tą 
formą głosowania zgadza, raczy rękę podnieść 
(większość). Przyjęta.

Kto przyjmuję tę ustawę w drugiśm czyta
niu, raczy rękę podnieść (większość). Przyjęta.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P.Jasiński ma gios,
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P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czyta. ia.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta
niu, raczy rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. P i  e t rus k i  (czyta):

„Sprawozdanie

Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
Buczacza na pobór 100% dodatku do podatku kon- 

sumcyjnego od mięsa iwioa.

Wysoki Sejmie!
Uchwałą z dnia 28. maja 1875 raczył wys. 

Sejm przyzwolić na pobór przez gminę Buczacza 
75% dodatku do podatku konsumcyjnego od mięsa 
i wina na lat trzy, począwszy od dnia 1. sty- 
czma 1876.

Pomimo wszelkich wysileń, wykazuje atoli 
budżet tój gminy, uchwalony na rok 1877. znaczny 
niedobór, który nawet po opuszczeniu z działu wy
datków sumy 4600 złt. w. a., w drodze konkuren- 
cyi drogowój pokrytą być mającój, niemniśj sumy 
5900 złt. w. a., jako kosztów przeprowadzenia u- 
lepszeń, i wystawienia budowli, nie w jednym ro
ku naraz, lecz w dłuższym przeciągu czasu wyko- 
nanemi być mających, zawsze poważną sumę 7800 
złt. w. a.

Ten niedobór winien być tem bardziej zró
wnoważonym dochodami, ileże właśnie z powodu 
odłożenia znaczniejszych budowli na następne lata, 
żadną miarą przyszłymi dochodami pokrytym być 
nie mógłby.

Wobec takiego stanu rzeczy uznała Rada 
gminna za swój obowiązek, oglądnąć się za źró
dłami powiększenia dochodów gminnych. Między 
innemi uchwaliła Rada gminna na dniu 1. maja
1877. podwyższenie 75% dodatku do podatku kon
sumcyjnego od mięsa i wina do 100%, prosi o ze
zwolenie na pobór takiego dodatku konsumcyjnego 
w latach 1877, 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882.

Reprezontacya powiatowa popiera usilnie tę 
prośbę, potwierdzając, że nawet tak podwyższony 
dodatek do podatku konsumcyjnego od mięsa nie 
będzie dla konsumentów uciążliwym wobec taniości 
mięsa w tamtej okolicy.

Wydział krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Gminie miasta Buczacza zezwala się po
bierać na pokrycie wydatków gminnych w latach 
1877, 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882 100% do
datku do podatku konsumcyjnego od mięsa i 
winą ;

2. z dniem, od którego gmina pocznie korzy
stać z pozwolenia pobierania 100% dodatku do 
podatku konsumcyjnego od mięsa i wina, gaśnie 
zezwolenie do pobiśrania 75% dodatku do podatku 
konsumcyjnego od mięsa i wina, nadane uchwałą 
Sejmu z dnia 28. maja 1875 iNajwyższem Cesar- 
skiem postanowieniem z dnia 5. października 1875.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna o- 
twarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do rozprawy szczegółowej.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę o przyjęcie en 
bloc obu tych uchwał.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy się z tą formą głosowania zgadzają, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęte.

Ci panowie, którzy przyjmują tę uchwałę en 
bloc, zechcą rękę podnieść (większość). Uchwały 
przyjęte en bloc.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę o przyjęcie tych 
uchwał w trzeciem czytaniu bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy się z tem zgadzają, aby przystąpić do 
trzeciego czytania bez czytania, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęte.

Ci panowie, którzy przyjmn ą tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu, zechcą rękę podnieść (więk
szość). Uchwały w trzeciem czytani i przyjęte.

Spraw. p. P  i e t r u s k i (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie, zezwolenia 4 gmi
nom na pobór wyższych dodatków do podatków 

bezpośrednich dla pokrycia potrzeb gminnych.

Wyscki Sejmie!
Wydziały powiatowe: brodzki, samborski i 

żółkiewski przedłożyły stosownie do postanowień §. 
80 ust. gm, i ustawy z dnia 17. czerwca 1874 1.

49*
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51 Dz. u. kr. dalsze prośby 4 gmin o zezwolenie 
na pobór wyższych dodatków do podatków bezpo
średnich dla pokrycia potrzeb gminnych.

Załączony wykaz zawiźra wyliczenie tych 
gmin i zestawienie danych, które wywierają wpływ 
na ocenienie przedmiotu.

Zważywszy, źe przedłożono budżety nie obej
mują, jak tylko ściśle nieodzowne wydatki —  a 
gdzie co zaoszczędzić się dałoby, Wydział krajowy 
wnosi zmniejszenie uchwalonego dodatku.

Zważywszy, że roprezentacye powiatowe po
pierają prośby tych gmin.

Wydział krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Na pokrycie wydatków gminnych pozwala się 
następującym gminom pobierać dodatek do wszyst
kich podatków bezpośrednich (bez dodatku nadzwy
czajnego) a mianowicie:

I. W  powiecie brodzkiin:
1. gminie Dabacz w latach 1877., 1878. i 

1879. według stopy ośmdziesiąt od sta (80%).

II. W  powiecie Samborskim:

2. gminie Biskowice:
a) w roku 1877. wedłng stopy ośmdziesiąt 

sześć od sta (86%), a

b) w roku 1878. według stopy sto szesna
ście od sta (116%);

3/ gminie Majniez w roku 1878 według sto
py sześćdziesiąt od sta (60%), wreszcie

I I I .  w powiecie żółkiewskim:
4. gminie Dalnicz w roku 1877. według sto

py sześćdziesiąt szesć od sta (66%).

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

P. E. W o l a ń s k i .  Proszę o przyjęcie u- 
ehwały en bloc.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyję
ciem tej uchwały en bloc, zechce rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje tę 
uchwałę eu bloc, zechce rękę podnieść (większość). 
Uchwała en bloc przyjęta.

Głos.  Proszę przystąpić do trzeciego czyta
nia bez czytania.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Kto się z tśm zgadza, 
aby przystąpić do trzeciego czytania, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty. Kto przyj
muje te uchwały w trzecióm czytaniu, zechce rękę 
podnieść (większość). Uchwały w trzeciśm czytaniu 
przyjęte,

Z kolei następuje :

„Wybór komisyi dla ułożenia iustrukcyi dla 
Wydziału krajowego".

P. Władysław hr. K  o z i eb r o d z k i. Proszę 
o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Koziebrodzki ma
głos.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z i .  Zważyw
szy na krótki czas, jaki mamy jeszcze przed sobą, 
a tyle spraw niezałatwiouych, wnoszę, aby nad 
wyborem komisyi dla ułożenia iustrukcyi dk, 
Wydziału krajowego przejść do porządku dziennego, 
a zarazem, aby wniosek mój przekazać do Wydzia
łu krajowego jako do komisyi specyalnej z warun
kiem, aby na przyszłej sesyi przedłożył odpowie
dnie wnioski.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby od
stąpić od wybory tej komisyi i sprawę tę przeka
zać Wydziałowi krajowemu z poleceniem, aby na 
najbliższej sesyi przedłożył odpowiednio wnioski. 
Gdy nikt co do tśj sprawy głosu nie żąda, upra
szam tych panów, którzy się z tśm zgadzają, aby 
raczyli rękę podnieść (większość). Wniosek przy
jmy-

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
JE .  hr. Marsza lek.  P. 'Golejewski ma

głos.
P. hr. Go l e j ewsk i .  Do komisyi petycyjnśj 

weszła pod 1. 248 petycya związku towarzystw za
robkowych i gospodarczych o utworzenie krajowego 
zakładu hipotecznego.

Ponieważ petycya i wnioski tej treści odesła
ne zostały do komisyi administracyjnej, przeto ko- 
misya petycyjna wnosi odesłanm tej petycyi do ko
misyi administracyjnej.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują 
wniosek p. Golejewskiego, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Wniosek przyjęty. Za nim przej
dziemy do dalszego porządku dziennego, pozwolicie 
panowie obliczyć, czy jest komplet.
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Ob. Al.
70.

(Po obliczeniu).
Kompletu w tej chwili nie ma, brakuje 4 

członków. Przerywam więc posiedzenie na 5 minut, 
i upraszam pp. sekretarzy, aby zobaczyli, czywko- 
misyacb nie ma członków.

( G ł o s y ) :  Są, są.

(Kilku posłów wchodzi do sali).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  W  tej chwili weszło 
sześciu posłów, a zatem jest komplet. Z kolei 
mamy:

Drugie czytanie wniosku posła Madeyskiego o 
uchwalenie noweli do ustawy z dnia 30. grudnia 
1875 o zniesieniu prawa propinaeyi w Królestwie 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskióm. Sprawozdawca komisyi administracyjnej 
p. Madeyski.

Sprawozd. p. M a d e y s k i  zaczyna czytać 
sprawozdanie z Aleg. 70.).

Głos .  Uwolnić od czytania.
JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol

nienia od czytania. Kto się z tem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Proszę o odczytanie ustawy.

Sprawozd. p. M a d e y s k i  (czyta):
„Ustawa

dla królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kióm Księstwem Krakowskiem, zaprowadzająca 
zmianę w ustawie z dnia 30. grudnia 1875. roku 

o zniesieniu prawa propinaeyi.

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkićm księ
stwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje :

Art. I.
Paragraf 44. ustawy z dnia 30. grudnia 1875. 

r. o zniesieniu prawa propinaeyi zostaje uchylony.
Art. II.

Ustawa niniejsza i ustawa z dnia 30. gru
dnia 1875. r. o zniesieniu prawa propinaeyi wcho
dzą w życie z dniem ich ogłoszenia.

Art. I I I .
Wykonanie tćj ustawy polecam Moim Mini

strom spraw wewnętrznych, sprawiedliwości i 
skarbu. “

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Tii hit. posly, kotoryi by
ły człenami toj wysokpj pałaty, inynuwszoj kaden- 
cyi znajut iz łycznoho pereświdczenia, szczo ru- 
skii posly tohdeszni protywni były w czasie debat 
o tak zwanom zneseniu prawa propinaeyi ahh. po- 
sły kotoryi teper wstupyły w Sojm bez sominno 
widały o tom iz publycznych pyśm. Tak jak tu 
ne stoit pod debatoju ustawa taja w cilosty, to i 
tohdasznu naszu krytyku jej podobno ne bndu na- 
wodyty, okażu jeno w korotci, szczo my protywy- 
łysia toj ustawi bo widyłyśmo w nej koryst ne kra
ju jeno iskluczno wlastyteli propinacyj; widyłyśmo 
szczo indemnyzacya za ni u jest za welyka, a szczo 
najważnijsze, że ona ostawlajuczy prawo jednoho wy- 
szynka pry nastojaszczom włastytelu prawa pro- 
pinacyi na obszarach dworskich ne jeno ne znosyt 
toho prawa, no protywne usankeyonowuje onoje za 
nymy w bezkonecznyi wremenia. Toj pohlad na 
ricz ne jeno był pokładom tohdasznych ruskich po
słów no i ciłoho narodu za izjatiem włastytełej 
prawa propinaeyi chotiaj i tu stoju w pereświdcze- 
nin szczo mnoho i z nych dosmotrowały toje ne- 
sprawedlywost1 w toj ustawi, chotiaj tobo ne wyja- 
wyły.

Toj pohlad bywszych posłów ruskich podila- 
jut w połni i nastojaszczi ruski posly jak je o tom 
iz konferencji z nymy w toj sprawi, pereswidczyl- 
sia; tak otże jak diło w niczem ne izmynyłoś, imi- 
ju czest’ zajawyty w imeny ich, szczo budemo pro- 
tyw proponowanyj nowelli do toho prawa hołoso- 
waly, bo ona tworyt możebnost’, szczo ustawa sa
ma mohlaby wyjtu w żyźó czelio my po powyższe 
skazanym pryczynam niak sebi toho żełaty ne -no
żem. I  z tych pryczyn nemoku nazwaty powedenie 
dumy derżawnoj nesprawedływym, tim bolsze jak 
kohdaby perewedenia toj ustawy było uwolnene ot 
podałej cylry ubytku podatkowobo toho inusila 
by ponesty kontrybujucza  ̂publyka w misto tych, 
kotoryi iskluczno, iż toj propinaeyi majut po- 
żytok.

To jest merytoryczna storona toj kwesty i.
Izwolte meni, moi hospodynowe, kilka slow 

skazaty szczo do formalnoj storony.

Ustawa ta o tim niby zneseniu propinacji, 
jest sankcjonowanoju ałe ne ohołoszonoju. Oto meni 
peredstawlaje sia ta sprawa tak, że treba §. 44. 
ustawy znesty i na nynisznu nowelki osobnuju po- 
łożyty sankeyu.
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Pryznajete hospodyne, źe tnidnoby znajty o- 
bywatela w naszej derżawi, kotoryjby sia żałył na 
to, szczo mało majemo uchwal i ustaw. Majemo 
taku kupu tych ustaw, że daźe dobryj urjadpyk i 
do toho iskluczno w swojem resorti tymy usta- 
wainy poznakomyty sia ne w sostojaniji.

Myrno toho innożestwa ustaw jeszcze podo 
bnoho sluczaju ne było, aby ze san kcyonowanoj, a 
ne obołoszenoj ustawy wyniaty odeu §. i na jeho 
mistce uchwalaty nowellu. To jest newlastywe po- 
stupanje. Poruszyljeru to tilko w tym narnirenju 
źe ta forma meni ne prypadaje do wkusa. Zreszto 
to ne jest moja ricz, to jest ricz ministra, kotiyj 
budet tuju nowelu do sankcyi predkładaty.

P. Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  Proszę o
głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Dzieduszycki ma
głos.

P. Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  Nie będę 
się rozszerzał nad wnioskiem p. Krasickiego, lecz 
w krótkości zastrzegę się przeciw temu, abym gło
sował za czemś innćm, jak za mojemi zasadami.

Zdaje mi się, że chodzi tu właśnie o znie
sienie prawa propinacyi bez wynagrodzenia. To 
tylko można zarzucić tej ustawie, źe znosi prawo 
bez wynagrodzenia. Ale co do formalnej strony, to 
zdaje mi się, że argumenta ks. Krasickiego prze
ciw niemu samemu mówią.

Jeżeli zbićramy się tu po to, abyśmy prawa 
uchwalali, to nie możemy pozwolić na tę anomalią, 
aby prawa sankcyonowane zostawały w zawieszeniu. 
Sam szacunek dla prawa wymaga, aby zrobić tę 
zmianę, która umożliwia wykonanie prawa już 
ustanowionego i sankcyonowanego.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Gołej wski ma
głos.

P. hr. Gole jews"ki .  Zastrzedz się muszę 
przeciwko wyrażeniu, ktorego użył p. Krasicki, a 
mianowicie, iż przemawia tu w imieniu ruskich 
posłów. W  Sejmie naszym są posłowie większych 
posiadłości, mniejszych posiadłości i posłowie z 
miast. Wszyscy są posłami krajowymi. Oświadcze
nie, że ktoś przemawia w imieniu posłów ruskich 
w państwie austryackiem miejsca nie ma, mogłoby 
chyba być stosownem w państwie moskiewskiem. 
(Brawo). Muszę więc przeciwko temu sposobowi 
traktowania spraw się oświadczyć.

Powiedział dalój p. Krasicki, że nagroda była 
za wielka. Otóż oświadczam, że nagroda nie jest 
ani za wielka, ani za mała, bo nie była żadna. 
Co do formalnej strony powiedział on, że nie wić 
jak to ma być. Jeżeli tak długo i szeroko rozpra
wiał o tem, to niech poda sposób, w jaki sprawa 
ma być przeprowadzona, niech wniesie projekt, jak 
to ma być ułożone. Jeżeli tego nie zrobi, to zdaje 
mi się, że wniosek jego, jeżeli jaki postawił, nie 
może być wzięty pod dyskusyą.

P. P i e t rusk i .  Proszę o glos.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. Pietruski uia głos.

P. P i e t r us k i. Chcę tylko sprostować twier
dzenie p. Krasickiego, że jest dziwną rzeczą, aby 
paragrafy ustawy sankcyonowanej zmieniano lub 
znoszono. Zdarza się to często i w tym względzie 
pozwolę sobie pzytoczyć przykład, który mam wła
śnie pod ręką.

Ustawa z dnia 18. lutego 1875 (Nr. 14 Dz.
u. p.) powiada, w artykule pierwszym, że § 98 
ustawy gminnej z dnia 16. sierpnia 1866 r. zo
staje uchylonym, a natomiast nstanawia się inny 
paragraf.

Otóż, jeżeli to było możebnem dawniej, to i 
teraz można to uczynić. Nie jest to pod względem 
formalnym żadnem przestępstwem.

P. ks. J a s i e u i c k i .  Proszu o hołos.

J E ł  hr. Mar sza ł ek .  P . Jasienicki ma głos.

P. ks. J  a s i e n i c k i W  komisyi petycyjnoj 
piduis oden z posłiw, szczo Sojm uasz je polskij. 
Ja  pidnis hołos i skazawj9in, szczo pidia uriadowoj 
stylizacji Sojm nasz je Sojmom korołestwa Hały- 
czyny i Lodomerji z Welykim kniażestwom Kra- 
kowskom, a szczo narody, kotoryi do toho kraju 
nałeżat, sut’ Polakie i Rusyuy. H. Golejewski su- 
protywlał się so wsirn tomu i ne chotił toho pry- 
znaty, ałe twerdył, szczo Sojm je polskyin. A tu 
znowu skaza w, szczo tu nema any polskich, any 
ruskych posliw, no pryznaje, szczo to sut’ posły 
pidla interesiw. Ałe tyi posły nałeżat abo do pol- 
skoj, abo do ruskoj narodowosty. Jesły nałeżat do 
ruskoj, to mohut skazaty, szczo sut Rusyuamy. 
Ze wzhladu na Skład Sojma na pidstawi interesiw 
powidaju, szczo jeśm posłom ” menszych posidło- 
sty i choczu prawa tych w stosunku do drubyck 
boronyty. A koły uderzało tia do nyni, szczo meży 
menszymy posidaczamy wostocznoj czasty prawi
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wsi sut Rusynamy, to boroniajuczy interesiw men- 
szych posidłosty, boroniu interesa Rusyniw.

P. hr. Go l e j ewsk i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Marsza l ek .  P. Golejewski ma glos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Muszę oświadczyć ks. 
Jasienickiemu/że twierdzenie jego, jakoby broniąc 
interesów posiadłości mniejszych, bronił także 
sprawy ruskićj, nie jest na niczem oparte, albo
wiem są także posłowie z mniejszych posiadłości z 
Mazurów. Powtóre to, co w komisyi mówiłem, to 
nie może być tutaj w Sejmie podnoszone, bo ja 
także nie wiem i tu nie podnoszę, co ks. Jasienicki 
jako katecheta w swej szkole preleguje. Tu może 
być mowa tylko o tem, co było w Sejmie powie- 
dzianem.

P. K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

Głos .  Proszę zamknięcie dyskusyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknię
cia dyskusyi. Upraszam tych panów, którzy się z 
tera zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Dyskusya zamknięta.

P. Kowalski przedtem do głosu zapisany, ma
głos.

P. K  o w a 1 s k i. W  r. 1875 pry debati nad 
projektom do ustawy o znesenju prawa propina- 
cyi zajawyłyśmo z naszoj storouy t. j. posły sel- 
skich hromad szczo byłyśmo motyw ni tomn zakonu 
projektowy, nym pokazujet sia, szczo małyśmo po- 
tim słusznist, skoro do nyni ustawy ohołoszencj nit.

Ne budu teper powtarjaty wsich naszych toh- 
dacznych protyw argumentiw, konsekwencja odnakoż 
uże sama trebujet wid nas zajawyty, szczośmy pro- 
tywni także i predłożenoj nam noweli, bo do nyni 
zistaly tyi samyi pidstawy i tyi samyi otuoszenja.

Nebudn krytykowały podrobno i toj nowelli 
do newydanoj jeszcze ustawy, ja ogranyczu sia na 
wse konecznym, A maju na wzhladi tak formal- 
nuju storonu nynisznoj debaty jak i mater- 
jalnuju.

I  tak woperwych meni duże prykro, szczo my- 
mochodom sprawu welykoj wahy bo narodnuju 
zachotił p. Golejewski tut traktowaty in contu- 
matiam.

P. Golejewski odkażał nam prawo promawlaty 
w charakteri ruskich posłiw, bo on uważajet kaz- 
doho posłom krajewym. Choroszo — no szczo-to

p. Golejewski pod nazwoju „krajfflyj" rozumijot, 
ne tiażko dohadatysia — My jeśmo krajewymy 
posłamy, no także i ruskimy, bo jako Rusyny za- 
stupujem tut rusyniw hałyckioh i ich narodowost. 
Toho my świdomi i takoj zasady my tut wsehda 
prederżuwatysia budem.

Tak moi panowe, jesły majemo w dobroj wiry 
nawzajem postupowaty, to treba maty prynajmnij 
odwahu sterpity oden dmhoho. Ne budu rozberaty, 
czy hr. Golejewski majet bilsze prawa tut howo- 
ryty albo zastupuwaty drubobo jak każdyj iz nas, 
i koho b. Golejewski tut zastupowaty zabadal, 
w toje ne wchodżu, no meni wydytsia szczo także 
i p. Golejewski nie wdajetsia, w swoju ricz, skoro 
zachoPł czużyj mandat ohranyczaty. Ja  protywno 
zajawljaju tak samo, jak mij diub Krasicki i jak 
budut wsi rnskii posły zajawljaty, dokij Sojma ha- 
łyckoho stanę; szczo Kusyny i Polakii majut w tom 
Sojmi powirennoje także zastupstwo spraw narod- 
nych; jesły wystupyt tut kotoryj poseł w swoim 
charakteri czy to jako Rusyn czy Polak, to toho 
mu borouyty nikto ne powynen. Ne bul to prosty  ̂
lapsus linguae, iz stouony p. Golejewskobo nie buło 
to na witer skazano, szczo on skazał —  proto i ne 
można na takij zamit buty obojatnym, i żaliju 
duże szczo z toj palaty w któryj małoby buty so 
hlasie i harmonja, wychodiat hołosy wykłykajusz- 
czyi rozdor meży żyteiamy w kraju i rozłycznohc- 
roda.

Ja  żelałbyrn szczoby takiji i podobcyi wyrazy 
z toj Palaty wychodyly. Może to i ne buło narni- 
reno czeres p. Golejewskobo, szczo on nas oszkorbył 
odmawlajuczy nam toje, szczo nam sia n.ależyt 
z pryrody, z polytycznych i historycznych praw. 
Dumaju w proczem szczo szczoś takobo to nikomu od- 
kazaty sia ne daśt m słowom ni diłom —  proto i 
prymowa p. Golejewskobo nebudet imity nijakoho 
druhobo poślidstwia, jak szczo ruskii posły jeszcze 
bilsze obodrjatsia zastnpaty tut swoju narodnisło

Sprawa, wtóra wsim prawym Rusynam je&t 
światoju, łechkoduszno traktowaty ne można, bo 
oskorbFjajet sia czołowika z charakterom do ży- 
woho! aby perebolUy ne jedno; w materjal- 
nom wzhladi zrekajem sia neraz aż zanadto mnoho 
no narodnych praw zreczy sia ne możem, bo i ne 
majem prawa zrekatysia tychże. Proszu was pa
nowe, możete buty uwirennymy, szczo z naszoj 
storony nykoły ne wystupym protyw waszych na
rodowych praw, my wszechda hotowi szanowały 
narodnist polsknju — no i my' od was trebujem 
poszanowanja naszych praw nariłdowych.



W  tom predmeti dalsze riczy prodołżaty ne 
budu, wsio, szczobym skazał, bułoby może za mało 
a jakbym chotił wyskazaty wse, szczo na serciu 
maju, toby może dowidałsia neoden, szczo żal 10- 
zwahy ne znajet !

Ne jest tut w proczem i misce i czas, szczo
by o tak ważnoj sprawi, jakoju jest narodn’ost, roz- 
prawlaty— bo po pry propinacji takaja sprawa za- 
pytysia ue daśt’ (Wesołość, brawo).

Wertaju proto do riczy sauioj.
P. Pietruski nadminyi o izmini odnobo §fu 

z ustawy hromaizkoj i taja irmina ohołoszenoja 
jest w Wistnyku zakoniw krajewycb. Ja  tomu ne- 
pereczu i nachodżu wse w poriadku, bo ustawoda- 
wci czasto prycbodiat do innoho perekonanja i iz- 
minjajut ustawy, a majut ony do toho i prawo.

No jak mij towarysz-prawnyk schocze meni 
pryzuaty, treba duże rozriznyty meźy ustawamy 
projektowanymy a ustawamy ohołoszenymy.

Projekt sankcjonowany ne jest że szcze u- 
stawoju! O ustawi możet buty besida aż tohdy koły 
jest ohołoszenna czy to w Wistnyku zakoniw der- 
żawuych, iły w Wistnyku zakoniw krajewycn. Do- 
kijże ustawa ne jest obołoszeuoju, jest ona dla me- 
ne tylko projektom. Nyni, koły u nas ustawy wy
daj u t sia za sohłasjem tił ustawodatelnych Najaś. 
Monarchy, treba uważaty szczo kożdyj akt doperwa 
tohda jest straczenyj, koły ustawa jest ohoło- 
szenoju.

Ustawa o znesenju prawa propinacyj odna- 
ko ne jest ohołoszena, ona proto naehodyt sia je
szcze zajedno w formi projektu — ona możet buty 
zwernene Sejmowy do isprawłenja, a możet buty i 
zatwerdzennaja czerez Najjaś. Monarchy.

Powidajut, szczo Najjaś. Monarcha jeju uże 
sankcjonował, jesły tak, to sankcjonował jeju w ci- 

łosty — o tom ja somniwaty sia ne mohu — od- 
nakoż i poniaty ne mohu, jak zwcłił minister u- 
stawu, w kotoroj odyn paragraf odnosyt sia do 
ciłkom innoj ustawy, bez toj druhoj ustawy pred- 
kładaty do Monarszoj sankcji ?

Jako prawnyk muszu zakluczaty, szczo w tom 
słucząju odna ustawa bez druhoj ne możet byty 
ustawoju. Ani jednoho podobnoho prymira nemo- 
hut meni kto z praktyky prytoczyty, szczoby u- 
stawa hotowa czyto w portfelu ministra nacho- 
diaszczujnsia abo w gabineti cisarskom do sankcji 
predłożennoju, reparowano w toj sposib, jak to ny-
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ni namiriajet sprawozdanie, podła kotoroho §. 44 
ustawy neokołoszejnoj oże nesuszczestwojuszczoj ni
by z toj ustawy wypuskajetsia. Taże toj §. 44 bu- 
det hołosytysia chotia ne był i ne jest po istyni!

Jako prawnyk dywuju sia tomu ne mało i; 
wydaje sia to meni jako monstrum juridicum, bo 
ustawa sama musyt bohdaj o jednu chwylu persze 
buty obwiszczena, neżeły uowella do nej,

I  jakżeż t^per riczy stojat? czy perwsza u- 
stawa budet obwiszczena bez §fu 44 abo z § 44 
kotoryj ne majet praktycznosty, bo ne jest praw- 
dywym! bodaj sekunda po ohołoszeniu mynuła, 
szczoby ustawa była prawom i obowiazowała a tak 
oduakoż buty no muźet, bo budet hołosytysia szczoś 
czoiro neoyło i nenia — tj j. postanowłenyja w §. 
44 zakinczennoho. A szczoś obołoszaty i zarazom 
znosyty ne uehodyt, poki do obołoszenia toho, czo- 
hoś uema prawnoj podstawy.

Może w sferach prawytelstwennych jest i na 
tuju nedekladnist .jakaś porada, no dosy w świti 
jurydycznom neizwistna i ne bywała; może i W y 
dił kraj. majet jakuju pewnist, szczo wse udaśt sia 
no ty i tajnykij sut’ ne izhłubymyi dla praktycznoho 
jurysty, kotoryj pryderżujetsia tylko nałeżytu obwi- 
szczenych zakonow polnych.

Proszu także nas maty za usprawedływeunych 
jesły my w riczy hołownoj szczo do propinacyi 
mninja bolszosty a włastywo mninja prypadkowo 
interesowanych ne podiljajemo, my ne wydym z toho 
dobra dla kraju, no protywno innoho krywdy dla 
mnohych: jakij z toho rezultat bude, spade wse na 
tych, kotoryi hołosowały za nstawoju perszoju i za 
jeji dodatkom.

Ośmilaju sia daże skazaty w interesi intere
sowanych, szczo lipszeby dla nych było, takuju u- 
stawu nieobołoszaty, bo lechko predwyditj'sia dajet, 
szczo derźawnyi zakony złym poślidstwijam tych 
krajewych zakoniw zapobibczy postarajutsia, Ny
ni zaberaju holos, szczoby bul ślid, szczo ktoś 
peresterehał od ustawy, kotora bude szkodtywa ne 
ino dla kraju ałe i dla interesowanych samych.

O tom perekonowaty nikogo ne potrebuju, bo 
wsi bolosy publiczny zajawaly o tom dostateczno 
tak szczo kożdyj mohł perekonatysia o tom, jesłyby 
był tylko chotił.

Ja  konstatuju fakt, szczo do uchwalenja pro- 
pinacyjnoj ustawy, kotoroju nycz sia ne znosy t no 
kotoroja prawa sumniwatelnyi zatwerdżaje na wi-

5 dnia 25. sierpnia 1877.
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cznyi czasy, ruki podaty ne mohu, a to tim men- 
s , j e s ł y  uważaju, jak w innych krajach taka sama 
sprawa buła traktowana bez uszczerba druhych.

W  kińciu z zastereżenjem, szczo my ne z ne- 
życzływosty abo zazdrosty ałe ze świdomostyju ri- 
czy i z wnutrennoho perekonanja tut wystupajemo 
jesły zajawlajem szczo protyw nezakonnoj reparacji 
ustawy, kotoraja bolszuju czaśt żyteliw krywdyt, ho- 
łosowaty budem. A  poneże ne znaju, iakoje wne- 
senje p. Krasicki postawył, czyniu wnesenie: szczo- 
by wysokij Sojm nad toju nowelloju do ustawy 
perejszoł do porjadku dnewnoho.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. M a d e y s k i .  Zarzuty, jakie 
czyniono wnioskowi komisyi, w szczególności no
weli do ustawy z d. 30 grudnia 1875 r. można 
na dwa rozróżnić działy, jedne odnoszą się wyłą
cznie do strony formalnej, drugie zaś poszły nieco 
dalej, niż iść powinny, bo skierowane zostały prze
ciw ustawie propinacyjnój, która nie jest przedmio
tem obrad.

Ograniczę się do odpowiedzi na zarzuty po
czynione przeciw tej noweli, którą odczytałem ■ któ
ra jest na porządku dziennym toczącej się roz
prawy; co zaś do zarzutów poczynionych przeciw 
ustawie propinacyjnej, ustawie która w r. 1875 zo
stała przez Sejm uchwaloną i przez Najjaśniejszego 
Pana sankcyonowaną, o tej nie ma mowy, w jej 
treść zapuszczać się nie widzę potrzeby. Ustawa 
jest, niesłyszałem, by kto żądał jćj zmiany lub u- 
chylenia, nie ma więc wniosku formalnego w tym 
kierunku, toż zostaje ona nienaruszalną i poza o- 
kresem dzisiejszych obrad.

Rozchodzi się jedynie o uchylenie jej § 44. 
Jeden z szanownych mówców twierdził, że projek
towana ustawa jeśt jakieś monstrum juridicum, bo 
jakże znosić nowelą paragraf ustawy, która według 
zdania strony przeciwnój nie jest jeszcze ustawą, 
gdyż nie była ogłoszoną. O ile moja wiadomość ju
rydyczna sięga, i statut krajowy orzeka, do istnie
nia ustawy ogłoszenia uie potizeba.

Ażeby ustawa krajowa przyszła do skutku, 
potrzeba dwóch tylko czynników w myśl § 17 sta
tutu kraj. który orzeka: (czyta):

„Do każdej ustawy krajowej potrzeba przy
zwolenia Sejmu i sankcyi Cesarza". O ogłoszeniu 
niema tu mowy.

Cóż się stało z ustawą, o którćj mowa. Sejm 
uchwalił ją w maju 1875 r. Czy bardzo znaczną 
czy mniej znaczną większością to jest obojętne, ale 
uchwalił. W  grudniu 1875 r. nastąpiła jej sankcya 
przez Najjaśniejszego Pana, a pismo Namiestnictwa, 
w sprawozdaniu wymienione donosi w skutek pole
cenia Pana Ministra, iż Najjaśniejszy Pan postano
wieniem z d. 30 grudnia 1875 r. raczył najłaska- 
wiej sankcyonować ustawę propinacyjną dla Gali
cyi i Lodemeryi z Wielkiem księstwem Krakow- 
skiem (czyta): Zawiadamiam . . . .  „że ogło
szenie tej ustawy nastąpi równocześnie z ogłosze
niem ustawy państwowej o uwolnieniu od ‘-płaty 
należytości wymienionych w §. 44 ustawy o znie
sieniu propinacyi, i że projeat do tej ustawy zo
stał już wniesiony do Rady państwa."

Niema przeto wątpliwości, że ustawa (Mówi): 
istnieje, boć i pan Minister powiada, że wprowa
dzenie w życie tej ustawy która została sankcyo- 
nowaną, t. j. jej ogłoszenie i wykonan e musi być 
wstrzymanem aż do wydania ustawy państwowej 
w §. 44 określonój.

Ta ustawa państwowa nie przyszła do skutku 
toż ogłoszenie i wykonanie ustawy krajowój nie
możliwe. Ustawa obowiązuje, tylko czasu nie 
ma od którego jej zobowiązanie się poczyna, i to 
zdaniem mojem byłoby owe monstrum juridicum, 
spowodowane przez państwowe ciało ustawodawcze, 
bo jest ustawa krajowa w zawieszeniu między nie
bem a ziemią i wykonanie onej niewykonalne.

Sądzę przeto, że dążność tej noweli, iaką 
miałem zaszczyt przedstawić w. Izbie jest słuszna.

Mamy ustawę propinacyjną ale jej wykona
nie warunkowano postanowieniem, które odracza 
to wykonanie do czasu wydan a rzeczonej ustawy 
państwowej. Jeżeli ten warunek odraczający usu
niemy, ustawa propinacyjną może być ogłoszoną, 
równocześnie z proponowaną nowelą, czy zaś ona 
będzie ogłoszoną równocześnie z ustawą państwową, 
czy z ustawą krajową ogłoszenie jej dopuszczają
cą, skutek będzće ten sam. Dla tego pod wzglę
dem formalnym ja przynajmniej co do mej osoby, 
mam jako prawnik tę peność, że skoro nowela 
niniejsza będzie sankcyonowaną nie będzie już nic 
na przeszkodzie ogłoszeniu ustawy propinacyjnej /* 
r. 1875. o co właśnie nam idzie.

Na tem kończę moje przemówienie i proszę 
wysokiej Izby, ażeby ustawę przedłożoną przyjąć 
chciała ściśle według projektu komisyi.
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Jak ja się zapatruję na kwest) ę propinacyjną, 
jaką wagę przywiązuję do umożliwienia odnośnej 
ustawy, tak dla stosunków ekonomiczno-społecznych 
jak i stanowiska, które kraj wobec Rady państwa 
w tym przypadku zająć powinien —  miałem za
szczyt wypowiedzić poprzednio przy pierwszem czy
taniu mojego wniosku. Dziś zaś trzymając się 
przedmiotu pod względem prawniczym wnoszę, wy
soka Izba raczy przyjąć projekt odczytanej noweli 
za podstawę do szczegółowej rozprawy.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Ogólna rozprawa zam
knięta. Jest postawiony wniosek przejścia do porząd
ku dziennego nad wnioskiem komisyi administra
cyjnej. Ci panowie, którzy się z tym wnioskiem 
zgadzają, zechcą rękę podnieść (mniejszość). Jest 
mniejszość. Wniosek ten upadł. Proszę p. sprawo- 
wozdawcę odczytać art. I.

Sprawozd. p. M a d e y s k i  (czyta):

Art. I.
Paragr. 44. ustawy z d. 30. grudnia 1875 r. 

o zniesieniu prawa propinacyi zostaje uchylony.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Ci panowie, którzy są 
za przyjęciem tego artykułu, zechcą powstać (więk
szość). Art. I. przyjęty.

Sprawozd. p. M a d e y s k i  (czyta):

Art. II.
Ustawa niniejsza i ustawa z d. 30. grudnia 

1875 r. o zniesieniu prawa propinacyi wchodzą 
w życie z dniem ich ogłoszenia.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta.
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem art. II., aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Artykuł II. przyjęty.

Sprawozd. p. M a d e y s k i  (czyta):

Art. I I I .
Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini

strom spraw wewnętrznych, sprawiedliwości i skarbu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem
artykułu I I I . ,  zechce rękę podnieść (większość).
Art. II I.  przyjęty.

Sprawozd. p. M a d e y s k i  (czyta):

Ustawa

dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielk. 
księstwem Krakowskiem, zaprowadzająca zmianę 
w ustawie z dnia 30. grudnia 1875 r. o zniesieniu 

prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwałą Sejmn krajowego Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księ
stwem Krakowskićm, rozporządzam co następuje:

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu co do tytułu i wstępu? (Nikt).
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta.
Kto jest za przyjęciem tytułu i wstępu, zechce rę
kę podnieść (większość). Tytuł i wstęp przyjęte.

( G ł o s y :  Prosimy o przystąpienie do trze
ciego czytania bez czytania).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania tej ustawy bez czyta
nia. Upraszam tych panów, którzy się. zgadzają 
z wnioskiem, aby przystąpić do trzeciego czytania 
bez czytania, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. Ci panowie, którzy przyjmują tę 
ustawę w trzecióm czytaniu, zechcą powstać (więk
szość). Ustawa ta przyjęta jest 105 głosami prze
ciw 7.

Z kolei następuje:

Drngie czytanie przedłożenia Wydziału kraj. Ob. 
w przedmiocie urządzenia latryn w szpitalu głównym  ̂
lwowskim. Sprawozd. kom. budżet, p. Zncker.

Sprawozdawca p. Z u c k e r  (czyta):

( G ł osy ) :  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy
tania.

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Jest wniosek o uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Ci panowie, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest większość. 
Wniosek ten przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę od
czytać wniosek.

Sprawozd. p. Z u c k e r  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1) Upoważnia się Wydział kraj. do przepro
wadzenia rekonstrukcyi latryn i wychodków w szpi
talu głównym we Lwowie.

2. Udziela się Wydziałowi kraj. na ten cel 
kredytu dodatkowego na rok 1877 w wysokości
21.640 złt. w. a.
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JE . hr. M a r s  z a ł e k. Rozprawa ogólna o- 
twarta. Czy żąda kto głosu?

P. hr. K rukow i eck i .  Proszę o glos.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Jakkolwiek wniosek 
teu nie jest wielkiej wagi, bo tyczy się wydatku 
kiku tysięcy złt., to jednak sądzę, że wszystko, co
kolwiek znajdu e się w komisyi budżetowej, powin
no być szczegółowo przetrutynowanem. Ja  tę spra
wę przejrzałem i przyszedłem do przekonania, że 
koszta, które są teraz wyrachowane, są za wysokie. 
Sprawa ta po raz 3ci przychodzi pod dysknsyą wys. 
Sejmu. Pierwszy raz w r. 1872. uchwalono 5600 
złt. na te latryny, potem znowu po dwóch 
łatach 5600, ale to nie wystarczyło i nareszcie 
przychodzi Wydział krajowy z żądaniem 21.507 złt. 
Zdawało mi się, źe suma taka ua latryny w szpi
talu powszechnym jest za bardzo wysoka w poró
wnaniu z tem, że takie miasta jak Sokal i Sanok 
nawet 15000 złt. nie mogą zebrać na cele szpitalne. 
Panowie zwiedzając tutejszy szpital powszechny 
w celu zbadania spraw szpitalnych, przyszedłem do 
tego przekonania, że suma ta jest za wysoką i dla
tego będę proponował zniżenie tej sumy o pewną 
cyfrę, która będzie w zupełności dokładną.

Projekt w sprawozdaniu przez posła janowskiego 
podany, zakrawa cokolwiek na skalę francuską. My, 
cośmy się uczyli we Francyi, przyzwyczailiśmy się 
wszystko to, co jest francuskie uważać za najlepsze 
i zastosowywać w kraju. W  sprawozdaniu zapropc 
nowanem jest, aby konstrukcya była żelazną. We 
Erancyi jest to nadzwyczaj usprawiedliwione, bo 
belki żelazne zajmują mało miejsca i budowa cała 
może być o piętro podwyższoną, a zarazem tam 
jest to połąezonśm z pewną oszczędnością, bo drze
wo jest drogie. U nas zachodzi zupełnie przeciwny 
wypadek, bo mamy drzewo tanie i to dobrego ga
tunku, moglibyśmy więc konsrukcyę żelazną, dre
wnianą konstrukcyą zastąpić.

W  sprawozdaniu jest powiedzianem, że zbior
niki mają być przemurowane. Zwiedzałem szpital 
powszechny we Lwowie od suteren aż do góry i 
znajduję, ie zapach, który się rozchodzi, a który 
nie jest zupełnie przyjemny, nie pochodzi z kloa- 
cznego dołu, tylko ze źle urządzonych podłóg. Przy
znaję, że latryny koniecznie muszą być przebudo
wane, bo grożą upadkiem, lecz sprzeciwiam się te
mu, aby były przerobione, bo możnaby zrobić wią
zanie z drzewa.

Następnie znajduję, że nie potrzeba nowego 
przewodu czyli rur żelaznych, bo są żelazne i 
w dobrym znajdują się stanie. Zdaje mi się więc 
panowie, iż dobrze by było, gdyby Wydział krajo
wy kazał tę sprawę lepiej zbadać, ponieważ zbior
nik mojem zdaniem nie potrzebuje przebudowania 
i jast bardzo dobrze ustawiony. Jest to zbiornik 
lepszy, niżeli w Kulparkowie.

Zwracam również uwagę wys. Izby na tę oko
liczność, że gdy w Kulparkowie, na przerobienie 
nadzwyczaj złych latryn, proponuje koinisya 7500 złt., 
to tu, gdzie latryny są w lepszym stanie, proponuje 
21 tysięcy kilkaset złt. Ja  twierdzę, że za tę sumę 
w Kulparkowie me będzie można doprowadzić la
tryn do skutku, i jeśli przyjdzie do tego, to będę 
za podwyższeniem; tu jednak, jestem za zniżeniem 
tej ceny, bo nie można twierdzić, że będziemy za 
nią mieli coś pięknego (wesołość).

Niech się panowie nie sinieją, ja zwiedzałem 
szpitale zagraniczne —  francuskie i tam latryny 
nazywają „la rose des hopitaux“ , bo od tego zale
ży zdrowie : przyjście do zdrowia w szpitala. Tego 
nie można sobie lekceważyć.

Powiedziano, że to daleko lepiój wpłynie na 
wyzdrowienie chorych. Ja  tej potrzeby nie widzę, 
bo ze sprawozdania, które Wydział krajowy przed
łożył, pokazuje się, że w szpitalu tym mniej chorych 
umiera a więcć. przychodzi do zdrowia, niż gdzie
kolwiek w Europie. I  tak też jest. i tak musi być 
rzeczywiści. Zwiedzałem szpital i znalazłem, że 
powietrze jest tam bardzo dobre; a w latrynach, 
jakkolwiek starych i upadkiem grożących, czystość 
i desinfekcya nadzwyczaj dobrze są urządzone.

Pozwolę więc sobie zrobić uwagę do wuiosku 
komisyi, a mianowicie zgadzam się na to, że ko- 
inisya obcięła wydatek na kaloryfery, bo taki sam 
wniosek miałem postawić, lecz nie zgadzam się na 
to, ażeby zbiornik był przemurowany, tylko aby go 
wcementować, tudzież aby wiązanie nie było 
z żelaza, tylko z drzewa. To są główne zmiany, 
którebyin prosił uwzględnić i polew Wydziałowi 
krajowemu, by się do tego zastosował.

JE . br. M a r s z a ł e k .  Szanowny poseł zapo
wiedział wniosek do rozprawy szczegółowej. Upra
szam szanownego posła, aby wniosek swój podał na 
piśmie. Czy żąda kto głosu do rozprawy ogólnej ? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu me żąda, rozprawa ogólna, 
zamknięta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. Z u c k e r .  Zastrzegani sobie od-
50*
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powiedź na przemówienie posła Krukowieckiego do 
rozprawy szczegółowe]

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Przystępujemy teraz 
do rozprawy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcy 
odczytać punkt I.

Sprawozd. p. Z u c k e r  (czyta:) Upoważnia się 
Wydział krajowy do przeprowadzeuia rekonstrukcyi 
latryn i wychodków w szpitalu głównym we Lwo
wie.

JE .  hr. M ar s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu.

P. hr. K ru k ow ie c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s  za ł  ek. P . Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Postawiłem wniosek, 
odesłania tego wniosku do Wydziału krajowego, do 
dobrego strntynowania i przekonania się, czy po
wody przez komisyę przytoczone, są rzeczywiste.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Więc szanowny poseł 
stawia wniosek odraczający.

Czy nikt więcej głosu nie żąda ? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta, p. spra
wozdawca ma głos.

P. Zucker .  Kwestya rekonstrukcyi latryn 
w szpitalu głównym we Lwowie, jest na porządku 
dziennym wysokiego Sejmu, od r. 1872 począwszy. 
Otóż już w tym roku uznano konieczną potrzebę 
tej rekonstrukcyi, jednakże nie miano jeszcze nale
żytego przeświadczenia o tem, jakie rozmiary tej 
rekonstrukcyi nadać będzie potrzeba.

Główną wadliwością ówczesnej uchwały było 
to, że nie była opartą na ścisłej, z góry określonej 
podstawie, a mianowicie, że nie miano pod ręką te
chnicznych opracowań projektu, ani też kosztorysu. 
Niech się zatćm szanowny oponent temu nie dziwi, 
że ówcześnie przez wysoki Sejm uchwalona suma, 
późnićj w roku 1870, kiedy przystąpiono do szcze
gółowego opracowania projektu, okazała się niedo
stateczną. Otóż gdy dopićro z tego kosztorysu i 
planu, który jest podstawą wniosku komisyi budże
towej, pokazało się, źe suma kosztów wymaganych 
na rekonstmkcyą, bardzo znacznie przenosi kredyt, 
na ten cel przez wysoką Izbę dwukrotnie, w łącznej 
sumie 11.200 złt., uchwalony, przeto Wydział kra
jowy, jakkolwiek nie zapoznawał naglącej bardzo 
potrzeby, przystąpienia jak najprędzej do wykona

nia rekonstrukcyi, jednakże nie sądził, żeby miał 
prawo do tak daleko sięgającego przekroczenia bu
dżetu i dlatego, o ile się dało sztukował, podstęplo- 
wywał komory wychodków, które nawet niebezpie
czeństwem runięcia zagrożone były, byleby tylko 
przeczekać, aż wysoka Izba się zbierze i orzec bę
dzie miała sposobność. Obecnie, gdy ta sprawa toczy 
się od tylu lat, gdy zwołaną była ankieta, do któ
rej wchodzą najznakomitsi technicy, na jakich się 
stolica kraju tylko zdobyć mogła, gdy spisano cały 
szereg protokołów, gdy plany umiejętnie wypraco
wane, mogłyby być wzięte za podstawę wniosków 
tak dla Wydziału krajowego, jak dla komisyi bu
dżetowej, gdy nareszcie na podstawie tych planów 
sporządzony został kosztorys najbardzićj szczegó
łowy i sprowadzono koszta do minimalnćj sumy, 
polegającej na analizie cen najdokładniejszej, w ta
kim składzie rzeczy, kiedy się tak Wydział krajowy 
jak i komisya budżetowa spodziewały, że wysoki 
Sejm, mając takie dane, nie zechce żadną miarą po
czytać za zadanie zgromadzenia prawodawczego, 
wchodzić w techniezue szczegóły, które się odnoszą 
do kwestyi samej budowy, do kwestyi ściśle umie
jętnej, otóż, źe w takim składzie rzeczy, wys. Sejm 
polegać będzie na tych priorach, na zdaniu znaw
ców i na odpowiedzialnym za trafność wyborn sy
stemu latrynowego i urządzeń dotyczących, Wydziale 
krajowym, jako władzy wykonawczej krajowej. 
Tymczasem w wysokiej Izbie odzywa się głos z opo- 
zycyą, która zmierza do tego, żeby rekonstrukcya, 
uznana przez wszystkie organa do tego powołane 
za nieodzowną, za konieczną i nie cierpiącą dal
szej zwłoki, odroczoną została aż do dalszego zba
dania sprawy, któreby oczywiście w tćj sesyi wys. 
Izbie nie mogło już służyć za substrat dalszych 
postanowień.

A któż nam zaręczy, że gdyby Sejm na tę 
drogę chciał wstąpić, o czem pozwolę sobie powąt
piewać, że wówczas szanownemu posłowi Krukowie- 
ckiemu nie okażą się znowu niedostatecznemi opi
nie i zdania wydane przez biegłych, powołanych 
do ocenienia przedmiotu.

Otóż w tym składzie rzeczy, nie sądzę, żeby 
wysoka Izba mogła się zgodzić z wnioskiem odro
czenia, zwłaszcza, ża zachodzi periculum in mora, 
i rzecz nadal odkładaną być nie może.

Władze bezpieczeństwa, władze policyjno-bu- 
downicze, które dotąd przez szpary patrzą i nie 
występują energicznie z żądaniem usunięcia wska
zanych niedogodności, niedostatków, zapewne dlatego,
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że się spodziewały, iż Sejm na najbliższej sesyi 
potrzebie tój zaradzi, te władze nie będą mogły na
reszcie uczynić nic innego, jak kazać z urzędu, wy
chodki szpitalne, zagrożone zawaleniem się zamknąć 
i usunąć. Takiej ostateczności stanowczo należy za- 
pobiedz.

Co do szczegółów, podniesionych prze/, pana 
oponenta, pozwolę sobie nadmienić, że co do żela- 
znćj konstrukcyi, to po piórwsze: nadwyżka kosztów 
konstrukcyi żelaznój nad drewnianą, którą szanowny 
oponent zalecaj wynosi nie więcej jak 4000 kilka
set złt., a właściwie podług sprawdzonego koszto
rysu, który wnioskowi komisyi służył za podstawę 
i który sprowadzono do okrojenia ogólnych wymo
gów o sumę 2.300 złt. w. a., wynosi ta nadwyżka 
kwotę 3000 kilkaset złr.

Przyzna mi szanowny oponent, że konstruk- 
cya drewniana w miejsce żelaznej, narażona na na
siąkanie wydzielinami, ulega rychlejszemu zniszcze
niu, podczas gdy konstrukcya żelazua nie jest wy
stawiona na te wpływy i przez dłuższy czas ostać 
się może. W  obec stosunkowo nie wielkiej nadwyżki, 
konstrukcya ta jnż więc ze względn ekonomicznego 
zasługuje na pierwszeństwo, a według zdania znaw
ców zasługuje także na pierwszeństwo i ze wzglę
dów technicznych, albowiem nie absorbuje tych wy
dzielin i nie wydaje zabijających odorów, które 
w zakładzie leczniczym są źródłem i ogniskiem 
chorób i niweczą skutki racyonalnego leczenia.

Co do potrzeby nowych rur spustowych, twier
dzi oponent, że rury spustowe są w dobrym stanie 
i że ich zastąpienie nowemi uważa za rzecz zbyte
czną. W  tój mierze pozostaje mi tylko polegać na 
zdaniu znawców. Ja  zwiedzałem te miejsca ustron
ne, o których mowa, i muszę wyznać, że ze stano
wiska referenta komisyi budżetowśj, nie czułem się 
powołanym do zbadania rur spustowych, które się
gają aż do dołów kloacznych (wesołość), a raczej 
powiem, że od razu uczułem, iż to przechodziłoby 
znacznie moją możność (wesołość).

Szanownemu oponentowi muszę przyznać, że 
w tój mierze nie umiałbym dotrzymać mu kroku, 
a powiedzieć można ua jego pochwalę, że w gorli
wości sprostania powierzonemu sobie zadanin, zlu
strowania czynności Wydziału krajowego, posunął 
się jak można tylko najdalej, sięgając aż do głębi 
przedmiotu (wesołość). Ja  za tym przykładem pójść 
nie byłbym w stanie. Otóż w tej mierze, nie mo
głem upewnić się i nie mogę wiedzieć, czy szano
wny oponent ma słuszność, czy nie; ale niech tak

będzie. To jednak może posłużyć do zaspokojeni:?, 
iego obawy, źe Wydział krajowy zechce zużytko
wać tę cenną uwagę i zanim przystąpi do zamie
rzonego dzieła rekonstrukcyi, zajmie się ponownie 
zbadaniem stanu tych rur. Jeżeli się w istocie okaże,, 
że one jeszcze do użycia służyć rnogą, to możemy 
się słusznie tego spodziewać po władzy tak dbałej
0 oszczędność funduszu krajowego, że pójdzie za 
wskazówkami danerm.

Trze"1 jeszcze szczegół podniósł p. opo
nent, a mianowicie, źe przemurowanie dołu kloa- 
cznego jest niepotrzebne.

Otóż w tej mierze, nie mogę także, jak tylko 
powołać się na orzeczenie znawców, którzy proto
kolarnie, po kilkakrotnie, pod przewodnictwem je
dnego z ezłonkow Wydziału krajowego, a specjal
nego referenta tej sprawy, wypowiedzieli zdanie, 
które jako na znajomości rzeczy oparte, powinno 
być dla nas najbardziej miarodawczem.

Z tycb wszystkich względów, oraz z iego po
wodu, że gdy idzie o rozpoznanie kos/tów, których 
zbadanie głównie należało do komisyi budżetowej,
1 gdy ta komisya, mimo że względów oszczędności by
najmniej nie spuszczała z uwagi, jednak przede- 
wszystkióm miała na oku cel właściwy racjonalnie 
zamierzonej rekonstrukcyi, a w obec tego celu wzgląd 
oszczędności źle pojętej i źle zastosowanej musiał 
ustąpić — nie mogę inaczśj, jak najmocniej sprze
ciwić się żądaniu p. oponenta i trwam przy wnio
sku komisyi.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Szanowny poseł 
Krukowiecki uczynił wniosek odraczający, a potćm 
złożył poprawkę, która może być dodatkiem do u- 
stępu Igo.

Zapytuję więc szanownego posła, czy uczy
nił ten wniosek ewentualnie, w razie gdyby upadł 
wniosek odroczenia, jako dodatek do pierwszego, 
punktu, bo tak to zrozumiałem.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Uczyniłem wnio
sek, ażeby odesłać wniosek komisyi do Wydziału 
krajowego.

Przyznaję, źe byłoby to odroczeniem sprawy, 
która jest konieczną, dlatego cofam mój wniosek, 
a tylko proszę o zmianę ustępu pierwszego. W y
chodzę z tego stanowiska, że wielu jest specjali
stów, jak szanowny sprawozdawca powiedział, któ 
rzy nie chcą nosa . . . (niepokój, wesołość). Ja  
to właśnie rnam sobie za pochwałę i zasługę, a co 
do rur żelaznych.



354 11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

JE . hr. M a r s z a ł e k  (przerywa). Proszę 
szanownego posła, dyskusya jest zamkniętą, zapy
tuję więc p. posła, czy czyni wniosek jako doda
tek do artykułu I.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Wniosek ten czy
nię do oszczędności.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Ale co do formalnego 
traktowania musi być pewien sposób ustanowiony, 
albo może go szanowny poseł uczynić jako doda
tek do ustępu pierwszego, albo jako nowy
wniosek.

P. hr. K r u k o w i e c k i ,  Wnoszę jako do
datek do ustępu Igo.

JE .  hr. Ma r s z a ł e. k. W takim razie
poddam go do poparcia, a jeśli będzie poparty, 
otworzę dysknsyą. Wniosek p. Krukowieckiego 
torzmi (czyta):

„aby dół zbiornikowy nie był przemurowany, 
aby system beczkowy był zaprowadzony, aby nie 
były przewody żelazne nowo robione, gdyż dawne 
są dobrQ i także żelazne, i aby wiązanie nie było 
żelazne lecz dębowe."

Upraszam tych panów, którzy popiśrają wnio
sek posła Krukowiockiego, aby zechcieli rękę pod
nieść. (Niedostateczna liczba). Wniosek teu nie 
jest dostatecznie poparty.

Czy żąda kto głosu? (Nikt).
JE . hr. M ar s z a ł o k .  Upraszam o odczy

tanie ustępu pierwszego i drugiego.

Sprawozdawca p. Z uc ke r  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Upoważnia się Wydział krajowy do prze
prowadzenia rokonstrukcyi latryn i wychodków w 
szpitalu głównym we Lwowio.

2. Udziela się Wydziałowi krajowemu na ten 
cel kredytu dodatkowego na rok 1877 w wysokości
21.640 złt. w. a.“

(Głosy. Trzecie czytanie).
JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 

przystąpić do trzeciego czytania. Upraszam tych 
panów, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy tę uchwałę 
przyjmują w trzeciem czytaniu, ażeby zechcieli rę
kę podnieść (większość). Przyjęta.

Wicemarszałek ks. biskup S t n p n i c k i  (zaj
mując krzesło marszałkowskie). Z porządku dzien
nego następuje:

Sprawozdanie Wydziału krajowego, o udzie
lenie prawa do poboru myt; Sprawozdawca p Ba
deni Władysław.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  
(czy ta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powiato
wej w Brzozowie na dalsze lat pięć prawa do po
bierań opłat Hutniczych, przy drodze powiatowej 

brzozo wsko-domaradzkiej.

Wysoki Sejmie!
Droga powiatowa brzozowsko-domaradzka 

omyconą pierwotnie była rozporządzeniem Mini
sterstwa Stanu ./, dnia 29. maja 1866. 1. 7884 na 
przeciąg lat pięciu

Po upływie rzeczonego terminu wysoki Sejm, 
ustawą sankcjonowaną Najwyższein postanowieniem 
z dnia 3. grudnia 1871 r., przedłużył prawo po
bierania myta na dalsze lat pięć.

Prawomocność ustawy sejmowej upłynęła z 
początkiem roku 1877, zaczem Wydział powiatowy 
w wykonaniu uchwały Rady powiatowej z dnia 31. 
lipca 1876 r. uprasza o odnowienie koncesyi z za
stosowaniem dotychczasowej taryfy.

Przedłożone dowody okazują :
że długość drogi z Grabownicy przez Brzo

zów do Domaradza wynosi przeszło 17’/2 kilome
trów i łączy się z drogą od Blizny do Jasiennicy, 
mającej przeszło 3’/2 kilometrów, czyli cała on,y- 
cona przestrzeń drogi powiatowej, zaopatrzonśj w po
kład kamienny, wynosi więcej jak 21 kilometrów,

Wedle budżetu z r. 1876 na utrzymanie dro
gi brzozowsko-domaradzkiój preliminowaną była kwo
ta 4275 zlt. 50 ct.

Gdy tymczasem dochód z myta, jak przeko
nywa protokół licytacyjuy z r. 1875 przynosi tylko 
kwotę 2565 złt.

Zestawienie powyższych okoliczności pokazuje, 
że potrzeba dalszago omycenia tej drogi uie 
ustała.

Wydział więc krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre

ści nchwałę:



11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877. 355

Uchwala
0 odnowieniu Radzie powiatowej w Brzozowie, pra
wa do pobierania opłat mytniczych przy drodze

powiatowej brzozowsko-domaradzkiej.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiśm ustanawiam, co następuje:

Art. I.
Radzie powiatowej w Brzozowie w zastępstwie 

funduszu powiatowego, nadaje się na dalsze lat 
pięć prawo do poboru myta, na drodze powiatowej 
brzozowsko-domaradzkiej pod warunkiem utrzyma
nia tej drogi z należącymi do niej przedmiotami 
kosztem funduszu powiatowego.

Art. II.
Pobór myta odbywać się będzie przy dwóch 

rogatkach, a mianowicie na przejeździe od Sanoka 
do Brzozowa po połączeniu się dróg z Grabownicy
1 z Haczowa i przy wyjeździe z Brzozowa do Do
maradza, a to w ten sposób, że te dwie rogatki 
mają być co do opłaty myta uważane za
jednę rogatkę. Należytość mytnicza będzie przeto 
opłacana raz tylko przy wjeździe do Brzozowa, 
przy wyjeździe zaś nie pobiera się żadnej nale- 
źytości.

Art. I I I .
Opłata myta wynosić będzie:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 4 (cztery) ct.,

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 
zaprzęgu od wierzchowca, tudzież od każdej sztuki 
bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: od koni, wołów, 
bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i osłów, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego bydła 
tegoż rodzaju 2 (dwa) centy.

Wyjątek stanowią bydlęta wszelkiego ro
dzaju ssące przy matkach, za które nie opłaca się 
myto.

d) Od każdśj sztuki bydła pędzonego dro
bnego, jakoto: od cieląt, kóz, nierogacizny, jakoteż 
od każdej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, np. 
od prosiąt, jagniąt, koźląt 1 (jeden) cent..

Art. IV.
Wszystkie dla dróg krajowych istniejące prze

pisy co do uwolnienia od opłaty mytniczej i zni
żenia takowej, stosują się także co do opłaty tego 
myta drogowego11.

Wicemarszałek ks. biskup S tu p n i e k i .  Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
upraszam o odczytanie uchwały.

P. B a r t m a ń s k i .  Wnoszę przyjęcie tćj 
uchwały en bloc.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i. Upra
szam tych panów, którzy się z tą formą głosowania 
zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęta.

Upraszam tych panów, którzy tę uchwałę 
przyjmują en bloc, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. Wł. hr. B ade n i .  Wnoszę 
trzecie czytanie bez czytania.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i e k i  U- 
praszam tych panów, którzy się z tym wnioskiem
zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy tę uchwałę 
przyjmują w 3ciem czytaniu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Przyjęta.

Sprawozdawca poseł Władysław hr. B a d e n i  
(czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o odnowieniu dla gminy mia
sta Przemyśla prawa do pobierania opłat kopyt- 

. kowych.

Wysoki Sejmie!
Ustawą sankeyonowauą Nąjwyższem posta

nowieniem z dnia 18. kwietnia 1874 roku gmina 
miasta Przemyśla otrzymała na przeciąg lat cztć- 
rech, prawo do pobićrania opłat kopytkowych przy 
pięciu rogatkach miejskich z wymiarem taryfy 
najniższćj.

Prawo pomienione rozciągnięte następnie 
zostało do trzech nowych wjazdów miejskich, w 
moc uchwały wysokiego Sejmu, sankeyonowanój 
Nąjwyższem postanowieniem z dnia 24. styczuia 
1875 r.

Termin nadauej koncesyi upłynie w miesiącu 
maju roku przyszłego, gmina zatem uprasza o prze
dłużenie takowej na dalszych lat pięć.

Rada powiatowa na posiedzeniu dnia' 10. 
sierpnia b. r. większością głosów uchwaliła poprzeć 
petycyą gminy, zastrzegając:

1) ścisłe przestrzeganie, ażeby dochód z ko-



pytkowego obracany był na potrzeby drogowo- 
miejskie;

2) ażeby fury drogą buszkowicką i jarosław
ską przez Przemyśl na trakt węgierski po drzewo 
dla domowego użytku jadące, wolne były od 
opłaty.

Zastrzeżenia Rady powiatowej, Zwierzchność 
gminy miasta Przemyśla, jak świadczy sprawozda
nie z dnia 20. b. m. 1. 5739, w zupełności przy
jęła, a dopilnowanie tych zastrzeżeń należy do za
kresu administracyjnego działania Wydziału krajo
wego i Wydziału Rady powiatowej, a względuie 
Wydziału powiatowego.

Natomiast muiejszość Rady powiatowej prze
myskiej w petycyi do wysokiego Sejmu podanej, 
a przekazanej do załatwienia Wydziałowi krajowe
mu, uchwałą z dnia 20. b. m. w interesie gmin 
sąsiednich, oświadcza się za zupełnem zniesieniem 
opłat kopytkowych, w mieście Przemyślu.

Zważywszy:

że akta nie wykazują wcale, ażeby okolicz
ności, które wpłynęły pierwotnie na udzielenie dla 
gminy miasta Przemyśla koncesyi kopytkowej, w 
czemkolwiek się zmieniły;

że dochody kopytkowe od roku 1874 po ko
niec roku 1877 zapewniły kwotę 23.250 zlt., gmi
na zaś na potrzeby drogowe miejskie przeznaczyła 
w tym samym czasie znacznie więcej, bo kwotę 
30.970 złt.

wreszcie zważywszy:
że budżet gminny z roku 1877 wykazuje nie

dobór w kwocie 6293 złt.

Wydział krajowy, zgodnie z opinią większości 
Rady powiatowej, jest za odnowieniem koncesyi ko- 
pytkowćj, wedle dotychczasowej taryfy, wnosi 
zatem:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwalę:

Uchwała
o udzieleniu gminie miasta Przemyśla dalszego

prawa do pobierania myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co następuje:

Art. I.
Gminie miasta Przemyśla, na dalszych lat pięć,
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nadaje się prawo do pobierania myta kopytkowego, 
pod warunkiem utrzymania własnym kosztem i w 
dobrym stauie placów, ulic i dróg miejskich.

Art. II.
Pobór kopytkowego odbywać się ma na ośmiu 

rogatkach miejskich, przy wjazdach do miasta, a 
mianowicie:

1 przy rogatce lwowskiej,

2. przy rogatce dobromilskiśj,

3. przy rogatce jarosławskiej,

4. przy rogatce na węgierskim trakcie,

5. przy rogatce na drodze do Prałkowic,

6. na drodze miejskiej od Buszkowie z za
porą na Zasaniu,

7. na drodze od Krownik z zaporą na tśjże 
drodze,

8. na drodze od Cybulanki z zaporą tamże 
na terytoryum miejskiem.

Art. III.
Kopytkowe pobiórać należy raz jeden, to jeśt 

przy wjeździe do miasta podług następującego wy
miaru :

a) od każdćj sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) ct.;

b) od każdej sztuki bydłe pociągowego uie w 
zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
%  (pół) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś źrebięta, cielęta, owce, kozy i 
świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwićrzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty kopytkowego.

Art. IV.
Przy pobieraniu opłaty kopytkowój, mają być 

zachowane ogólue przepisy o uwolnieniach od opłat 
mytniczych, lub o zniżeniu takowych.

Art. V.
Od zwierząt w art. I I I .  poszczególnionycli, to

z dnia 25. sierpnia 1877.
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jest opłatą kopytkową objętych, znosi się wszelkie 
inne opłaty miejskie, o ile takowe pobiórane były 
podczas dni targowych lub świątecznych.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o glos.

W i c e m a r s z a ł e k  ks. bisk. S t u p n i c k i .  
P. hr. Kru kowiecki ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Na ręce moje więk
sza część Rady powiatowej przesłała wniosek, aby 
tej ustawy nie zatwierdzać. Ja jestem osobiście 
przeciw wszelkiemu kopytkowemu, jak to już 
oświadczyłem przy rozprawie nad kopytkowem dla 
miasta Kołomyi.

Jest to kwestya specyalna i dlatego zabrałem 
głos, aby objaśuić, jak rzeczy stoją.

Kopytkowo jest uciążliwe dla wszystkich wło
ścian; narzekają om już od dawna na to kopytko- 
we; żądali i w Radzie powiatowej, aby wnieść do 
wysokiego Sejmu i Wydziału krajowego petycyą, 
by tego kopytkowego nie odnawiano. Właśnie teraz 
w mojej nieobecności traktowała się ta sprawa w 
Radzie powiatowej i tylko większością jednego głosu 
zapadła uchwała za kopytkowem. Włościanie i 
mniejsze miasteczka oświadczyli się przeciw kopy
tkowemu i tylko głos prezesa przeważył.

Powszechnie się skarżą, że jest to ogromny 
ciężar i że miasta powinny tuk swoje drogi budo
wać, jak gminy wiejskie. Ze specyalnćj dyskusyi 
dowiemy się zapewne, że te miasta wydają wiele 
na szkoły i kwateruuk', ja jednak jestem tego zda
nia, iż to, co przyznaczono na drogi, winno iść na 
drogi, a co na szkoły, niech idzie na szkoły.

Gdyby przynajmniej miasto pobierając ko- 
pytkowe, zaprowadziło ulepszenia na tych drogach. 
Ale tak nie jest. Oto plac dla włościan na sprze
daż bydła wyznaczony sprzedano i kamienice na 
nim pobudowano. Że miasto nie jest ubogie, tego 
dowodzi budżet, które mieści 100.000 złt. wydatków. 
Kopytkowe przynosi dla miasta 7000 złt., a nas 
kosztuje przynajmniej 12.000 złt. —  pomijając nie
dogodności, jakie przy tych zaporach drogowych 
ponosimy. W  Przemyślu pod tym względem dzi
wne panują stosunki.

Przyjeżdża się do jednój staeyi i opłaca się 
myto, parę kroków dalćj kopytKOwe, a w końcu 
opłatę od mostu. Prócz tego trzeba wiedzieć, że w 
Przemyślu drogi niewyszntrowane, a na wiosnę ta
kie błoto, że się grzęźnie na 20 centymetrów.

Co do dróg, to szanowny referent Wydziału

krajowego zechce poświadczyć, że w kwestyi szu
trowania jednej drogi była raz przez 12 lat spra
wa w zawieszeniu, a tymczasem niejednego kouia 
zabito i niejeden wóz się połamał. Teraz jest tam 
świeża droga Franciszka Józefa, którą wybudował 
—  droga prześliczna, prawdziwy bulwar —  komitet 
fortyfikacyjny, ale w stanie zepsutym i nadaremnie 
odwoływano się do miasta, do Wydziału krajowego, 
droga dotąd nie naprawiona.

Po drugiej stronie miasta był plac, na któ
rym włościanie stawali dla targu, aby nie potrze
bować płacić mostowego. Ale i tego im wzbroniono; 
policya zmuszała ich jechać do miasta i płacić 24 
ct. Odwołuję się do p. Marszałka, aby poświadczył 
czy to nieprawda, co mówię.

Zapytuję więc panów, dlaczego mamy zmu
szać wieśniaków do płacenia podatku na rzecz mia
sta. Jeżeli gmina wiejska, mająca 150 mieszkań
ców przy równej przestrzeni swoje drogi w dobrym 
stanie utrzymuje, to i miasto liczące 20.000 mie
szkańców obowiązkowi temu zadość uczynić może. 
Nieprzeczę, że chodniki to rzecz dla miasta bardzo 
pożyteczna, ale wieśniacy z nich nie korzystają.

Otóż panowie, ja w imieniu Rusinów, których 
przedstawiam, uie chcę z wami prowadzić wojny, 
ale w imię miłości i zgody, proszę was, nie za
twierdzajcie tego kopytkowego, niech każdy robi i 
płaci za siebie. Wnoszę, aby nad wnioskiem Wy
działu krajowego przejść do porządku dziennego.

P. W a y g a r t .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Poseł 
Waygart ma glos.

P. W a y g a r t .  Z tego co szanowny p. Kru
kowiecki przytoczył, wnoszę stanowczo, że zarzuty 
przez niego podniesione sam zniweczył, bo powie
dział, oddajcie to co drogowe, na drogi —  a sza
nowny sprawozdawca Wydziału krajowego oznajmił 
tntaj, że Sejm uchwalając w r. 1874 kopytkowe 
dla miasta Przemyśla, rozważył stan rzeczy i uznał 
to udzielenie prawa do poboru kopytkowego za po
trzebne. Od tego czasu nic się na lepsze nie zmie
niło w Przemyślu, a ja powiem nawet, że się zmie
niło na gorsze. Budżet tego miasta na rok 1876 
zamknięto z niedoborem 1921 złt., a na r. 1877 
z niedoborem 6248 złt.

Powody tego niedoboru są te, że w tym cza
sie podwyższono podatki i ekwiwalenta. Z powodu 
ustaw szkolnych z r. 1873 miasto większe ponosi
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ofiary na cele oświaty, bo oprócz kosztów na ubi- 
kacye, wydaje rocznie przeszło 13.000 złt.; zaś na 
umieszczenie wojsk uiszcza rocznie, wliczając w to 
wartość czynszu koszar przynajmniej co roku 12.000 
złt. To wszystko wynosi blisko 40.000 złt. nie li
cząc innych rozlicznych i znacznych potrzeb mia
sta. W  tym stanie rzeczy gmina zmuszoną była 
postarać się o jakieś źródła dochodów na cele dro
gowe, a tem jest kopytkowe i zdaje mi się, źe 
słusznie, bo jeżeli przy innych drogach pobierają 
się myta, to i na tych, które dla użytku okolicy 
służą, miasto opłatę pobierać może.

Powiedział p. Krukowiecki, że to co drogowe 
niech idzie na drogi. Mogę upewnić szanownego 
posła, że w Przemyślu tak się dzieje, albowiem w 
roku 1874 wpłynął dochód z kopytkowego 2.411 
złt. 12 ct., tymczasem wydatki na cele drogowe i 
bruki wynosiły w tym roku 5683 złt. 63 ct. W  r. 
1875 wpłynęło z kopytkowego 6598 złt. 95 ct., 
wydatki na drogi zaś wynosiły 9 373 złt. 18 cnt. 
W  r. 1876 było z kopytkowego 7150 złt. docho
du, a wydano na cele dróg i bruków 8750 złt. 57 
cnt., tak. że w ciągu tego czasu aż do końca gru
dnia 1876 wydano nr/em o 7720 złt. więcej, jak 
z kopytkowego pobrano.

To uspokoi zapewne p. Krukowieckiego tak, 
że za wnioskiem Wydziału krajowego glosować 
będzie, ja spodziewam się tego, a tembardziej, bo 
w Przemyślu istnieją bardzo dobre drogi i bruki 
zużywane bardziej przez przybywających, jak mie
szkańców miasta. Nadmienić mi tu jednak wypada, 
że w Przemyślu znajduje się bruków 6760D0 sążni, 
chodników 13.665 sążni bieżących, i przeszło 98 
morgów ulic, dróg i placów miejskich.

Te cyfry zdaje mi się, przekonają p. Kruko
wieckiego, iż datkami takimi, jak kopytkowe, 
które wynoszą li 2 centy od konia lub wołu, tak 
znacznych wydatków na utrzymanie takiśj ilości 
dróg i bruków, jakie w rzeczy samej są potrzebne 
i istnieją, pokryć nie można, i że gmina obok do
chodu z kopytkowego całego, jeszcze znaczne sumy 
dopłacać musi, tak, jak to dotychczas sumiennie 
czyniła.

Szanowny p. Krukowiecki podniósł tutaj, że 
gmina nie ma targowicy. Ja  muszę temu zaprze
czyć, albowiem ta targowica, o której p. Kruko
wiecki myśli, a która istniała dawnińj, znajdowała 
się wśród miasta, była szczupłą i została w części 
pozbytą na cele fortyfikacyjne.

Zarzut więc, że tę targowicę usunięto, jest 
bez znaczenia, szczególnie, bo na reszcie pozostałego 
placu, który wynosił około 2000D sążni, targowica 
odbywać się nie mogła, a gmina urządziła inną 
targowicę całkiem nową, o wiele obszerniejszą, 
która chociaż się szanownemu p. Krukowieckiemu 
obecnie nie podoba, wkrótce go zadowolni, bo zaj
muje 10— 15.000c°, bedzie znacznie podwyższoną, 
a że jest położona nad Sanem, świeże powietrze 
tamże ożywiać będzie handel bez dokuczania 
miastu.

Powiedział p. Krukowiecki, że znajdują się w 
Przemyślu drogi, po których przejechać nie można, 
że od lat I2tu już jakaś tam droga jest w zanie
dbaniu i nie do przebycia.

Ja  panowie już 22 lat tam mieszkam, ale 
o takich drogach nie słyszałem, bo wszystkie drogi 
tak wyglądają i tak są utrzymywane, jak rządowe 
lub powiatowe.

Zarzucił p. Krukowiecki, że gmina się opie
rała szutrowaniu jednej drogi nad Sanem. Otóż nie 
przeczę tego, źe się opierała, ale opierała się dla 
tego, bo nie miała do tego obowiązku, a nawet 
prawa. Droga ta została bowiem w celach fortyfi
kacyjnych przez skarb wojskowy wybudowauą, który 
otrzymawszy od miasta 7000 złt. drogę tę użyte
czną pozostawić obiecywał, a tego obowiązku nie 
dopełnił.

Odwołuję się zresztą do aktów Wydziału kra
jowego, z których przekonać się można, że gmina 
nie chcąc pozostawić tej drogi zepsutej, wzięła się 
do jej szutrowania, a obecnie tylko udaje się do 
władz, aby dalsze oszutrowanie takowej odbywało 
się kosztem tego funduszu, do którego oua należy.

P. Krukowiecki użalał się na to, że zwierzch
ność gminna zabrania furom stawać na pewnym 
placu przed rogatką, na któryraby z pominięciem 
myta mogły odbywać targ. Na to odpowiem, że 
dla kilkudziesięciu fur utrzymywać osobną policyą, 
byłoby rzeczą niepodobną i dla tego zmusza się 
wszystkich, mających interes w mieście, aby się z 
furami na jednem miejscu gromadzili, bo tego wy
maga bezpieczeństwo i porządek.

Spodziewam się, że gdy nie ustąpiła podstawa, 
która skłoniła wysoką Izbę raz do nadania gminie 
miasta Przemyśla prawa do poboru kopytkowego, 
wysoki Sejm i dziś już li dla tego samego przy
chylić się zechce do wniosku Wydziału krajowego.



11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877. 359

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos prze
ciw wnioskowi.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos przeciw wnio
skowi.

P. T y s z k o w s k i .  Proszę o głos prze:iw 
wnioskowi.

P. Zucke r .  Proszę o głos za wnioskiem.

Głos.  Wnoszę zamknięcie dyskusyi.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Jest 
wniosek zamknięcia dyskusyi, a zapisani są do 
głosu:

P. Krukowiecki przeciw.

P. Męciński przeciw.

P. Tyszkowski przeciw.

P. Zucker, za.

Upraszam tych panów, którzy są za zamknię
ciem dyskusyi, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Dyskusya zamknięta.

Pp. posłowie, którzy sprzeciwiają się wniosko
wi Wydziału krajowego, raczą wybrać mówcę ge
neralnego.

(Po chwili). Kto jest generalnym mówcą?

(Głosy). P. Męciński.

P. Męciński ma głos.

P. M ęc i ń s k i .  Zapisałem się do głosu chcąc 
tylko w kilku słowach zaznaczyć moje zasadnicze 
stanowisko w tój sprawie. Ponieważ jednak wsku
tek zamknięcia dyskusyi mam przemawiać jako ge
neralny mówca, daruje więc wysoka Izba, że nieco 
dłużej jak chciałem zajmować muszę jej uwagę.

P. Waygart w odpowiedzi p. Krukowieckiemu 
powiedział, że p. Krukowiecki pobił się własnymi 
argumentami, bo dowiódł, iż kopytkowe ma racyą 
bytu w Przemyślu. Ja  inaczćj to zrozumiałem.

Mojem zdaniem p. Waygart nie osłabił ani 
jednym wywodem argumentów swego przeciwnika.

P. Krukowiecki kładł główny nacisk na to, 
że ciężar kopytkowego spada na okolicznych miesz
kańców i że w Przemyślu są najgorsze drogi.

I  tak jest. A co jest faktem, żadnymi wywo
dami zbić ani osłabić się nie da.

Przecież ciężarów, które podług ustawy drogo

wej okowiązane są ponosić gminy miejskie nie moż
na zwalać na wsie najbliżej położone, bo one mają 
swoje obowiązki u siebie.

Ustawa drogowa oznaczy prestacye dla wszy
stkich mieszkańców: Gminie miejskiej wolno jest 
zastąpić takowe gotówką i wstawić w budżet sumę, 
która w zamiaa prestacyi od gminy należnej na 
drogę ma być użyta.

Rachował nam wprawdzie p.  poseł, co to gmi
na ma wydatków' rozmaitych, ale nie powiedział 
ani wykazał czy wartości prestacyi zamienionej na 
pieniądze używa się tam na cele drogowe. A ileż 
wreszcie jest gmin wiejskich, które stosownie do 
środków jakiemi rozporządzają, jeszcze mniej mają 
i mogą. Wielkość ciężarów nie pociąga jeszcze za 
sobą następstwa —  aby je zwalać na drugich.

Nie przemawiam ja tutaj przeciw Przemyślo
wi wyłącznie. —  Jestem przeciwny kopytkowemu 
zasadniczo, jako poborowi niesprawiedliwemu — i 
dla tego przeciw wszelkim wnioskom o kopytkowe 
dla któregobądż miasta zawsze wotować i mówić 
będę. — Pozwolę sobie dać przykład na cyfrach 
oparty — jak to rzecz ta wygląda.

Przykład to nie idealny, ale wzięty z miej
scowości mi znanej.

Podatek stały w powiecie wynosi 100.000 złt. 
kopytkowe miastu powiatowemu czyni 10.000 złt., 
czyli powiat płac: na rzecz miasta 10% dodatków. 
Bo przecież mieszkańcy z dalekich okolic nie jeżdżą 
końmi do owego miasteczka.

I  dlaczegóż to tak jest? Bo ten, komu po
trzeba pieniędzy, nie szuka ich w własnych środ
kach, ale ze szkodą drugich bierze kopytkowe — 
i za to jeszcze dróg nie utrzymuje.

Niejeden nie zatrzymuje się zupełnie w mie
ście, przejeżdża tylko przez terytoryum miejskie 
i to najczęściej przez drogę krajową, powiatową lub 
rządową, i ten także, nie zużywając zupełnie drogi 
miejskiej, płaci niewiedzieć za co.

Do kolei, do fabryki, nigdzie się nie dosta
niesz, nic nie zrobisz, żebyś się miastu nie potrze
bował opłacić.

Zwracam uwagę i na tę okoliczność, źe w te
rytoryum miast naszych większych, które właśnie 
mają prawie wszystkie prawo poboru kopytkowego, 
znajdują się drogi rządowe, krajowe lub powiatowe 
których miasta nie utrzymują wcale, ale rząd, Jjraj 
lub powiat.

51*
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Jeśli więc ten niesłuszny pobór ma istnieć, 
to niech przynajmniej wszystkie drogi w rejonie 
miast położone utrzymują się z tych dochodów. 
A tu tymczasem wiemy, że Wydziały powiatowe i 
Wydział krajowy są ciągle w sporach z miastami, 
że zaniedbują w tym względzie swoje obowiązki do 
tego stopnia, że nawet tych nielicznych dróg swo
ich nie utrzymują w stanie należytym.

Pisze się rekursa, podania, orzeczenia, a tym
czasem pieniądze idą na inne cele. Co do Przemy
śla zachodzi tutaj jeszcze i to, żetam kopytkowe jeszcze 
istnieje, koncesya podobno dopiero za parę lat u- 
pływa, pocóż w;ęc już dzisiaj uchwalać? W'razie 
gdyby wniosek p. Krukowieckiego przejścia do po
rządku dziennego nie został przyjęty, czynię wnio
sek odraczający tej treści, aby sprawę tę odesłać 
Wydziałowi krajowemu do zbadania.

Czy prawda, że w Przemyślu jest stan dróg 
najgorszy, i że miasto systematycznie i stale za
niedbuje swoje obowiązki, nie wiemy, bo jeden po
seł tamtejszy utrzymuje, że tam bioto na 20 cen- 
timetrów głębokie, drugi, że wszystko jest dobrze. 
Nie wiemy, kto ma racyą, niech więc Wydział kra
jowy będzie sędzią i on niech wysokiej Izbie po
wie, jak tam jest a jak być powinno.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i e k i .  P. 
Zucker ma głos.

P. Zuker .  Szanowni przeciwnicy wychodzą 
w tej sprawie ze stanowiska zasadniczego. Sądzę 
jednakże, iż to stanowisko przy obecnym poszcze- 
gólnionym wypadku o tyle jest chybione, o ile wys. 
Izba w dawniejszych składach i w obecnym skła
dzie tę kwestyą już przesądziła, nadaraę rozmaitym 
miastom bez wahania tego rodzaju koncesye. Gdy
byśmy zatem me rozstrzygnąwszy poprzód tej kwe- 
styi ze słanowiska zasadniczego stanowczo i expro- 
fesso, co dopiero ma późr ej raz na zawsze nastą
pić, wdali się z okazyi pojedyńezego wypadku do
raźnie w zasadnicze jej rozstrzygnięcie, w miarę 
zmiany usposobienia chwilowego oddając los tej 
kwestyi przypadkowi, zwłaszcza oddając go na przy
padek chwilowego składu Izby, doprowadziłoby to 
do takiego rezultatu, że nie byłoby równości, w 
wymiarze tego dobrodziejstwa. Jednemu miastu u- 
dzielilibyśmy tego prawa i tem samem przyświad
czylibyśmy zasadzie, jak się to stało niedawno przy 
udzielaniu koncesyi dla miast Krakowa i Koło
myi, drugiemu zaś odmów 'abyśmy a tem sa
mem zaprzeczylibyśmy zasadzie. Powstałby z te
go tylko zamęt pojęć i słuszna skarga miast, 
że wys. Izba nie kieruje sit; przy rozstrzyganiu

tych spraw jakąś stałą i powszechnie obowiązującą 
normą działania, tylko względami laski lub niełaski.

Kwestya ta ma być zasadniczo przez Wydział 
kraj. traktowaną i na stole wys. Izby mają być 
złożone pewne zasadnicze wnioski, rozumiałbym za
tem, gdyby szanowny oponent wtedy ze swym gło
sem wystąpił. Nie roznmiem zaś przesądzenia tego 
z okazyi pojedyńezego wypadku, zanim Wydział 
kraj. miał sposobność z ogólnego stanowiska rzecz 
poruszyć i wnieść.

Konsekwencya zatem wymaga, abyśmy trzy
mali się sposobu postępowania dotychczas prakty
kowanego, zwłaszcza, jeżeli zważymy, że miasta, 
które muły dotąd ten dodatek przyznany, swroje 
potrzeby a raczśj stosunki odpowiednio już urzą
dziły, a wiemy, że budżet takiej korporacyi jak 
miasto, nie może być z dnia na dzień zmieniany, 
tylko jest on obmyślany na pewien szereg lat.

Gdyby odrazu chciano w Galicyi wstąpić na 
drogę odmienną, to sprowadziłoby się w miastach 
rozliczne klęski, ponieważ ten dochód, na który już 
liczą, a który poprzedniemi uchwałami wys. Izby 
jest niejako ulegalizowany, nagle byłby im odcięty, 
a powstałego stąd ubytku w dochodach miasta nie 
byłoby na razie czem zastąpić. Dalszym zarzutem 
jest, że kopytkowe jest ciężarem, który spada na 
okolicznych mieszkańców.

Mnie się zdaje, że to jest cechą wszelkich 
opłat mytniczych i kopytkowycb. Mnie się zdaje, 
że taki sam zarzut nrożnaby wszystkim mytom zro
bić a nawet i mytom drogowym. Zatem wszystkie 
myta należałoby znieść. Jest to kwest)a,, o której 
możnaby długo dyskutować, ale nie sądzę, aby w tej 
chwili i przy tej sposobności można tę rzecz roz
strzygnąć ostatecznie.

Co do mnie uważam za rzecz nzasadnioną, 
aby kopytkowe opłacał ten, który drogi używa. Te
go samego żądał szan. oponent. Otóż pytam się pa
nów, chciejcie osądzić, kto najw ęcój zużywa bruków 
i dróg szutrowanych miejskich? Nie mieszkańcy 
miast, którzy uie jeżdżą po mieście, tylko ci, któ
rzy przyjeżdżają i przejeżdżają, ci zużywają te 
drogi i ci winni się do utrzymania dróg w stosun
ku słusznym przyczynić. I  to jest bez kwestyi spra- 
wiedliwem.

Dopóki zatem w ogóle wys. Izba będzie się 
trzymała dotychczasowej zasady omycania, dopóty 
i przy udzielaniu koncesyi na pobór kopytkowego 
od tej zasady nie zechce zapewne odstąpić. Wszak
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w tem nic nie ma zdrożnego, że przyjeżdżający do 
miasta opłacają kopytkowe. Wszakże oni jeżdżą do 
miasta dla załatwienia swych potrzeb i różnych in
teresów, czy to do sądu lub jakiego innego urzędu, 
czy żeby coś sprzedać lub kupić. Nie przyjeżdżają 
oni po to, aby miastu zrobić przysługę, tylko dla 
własnego interesu. Dlatego słusznem jest, aby za 
wszelkie korzyści i usługi, jakie miasto im wyświad
czy, otrzymując oświetlenie, bruki, chodniki, pob- 
cyą i t. d. w zamian za to do utrzymania drogi 
przyczynić się zechcieli. W  tem nie widzę nic 
zdrożnego, zwłaszcza, że cały ład w społeczeństw’ 
ns łączności wspiórających się nawzajem iuteresów 
polega, a gdybyśmy chcieli pójść za przykładem 
szan. oponenta, śmiałbym zapytać, dlaczego my do
datek indemnizacyjny opłacamy, czy to jest naszym 
interesem. To jest interes w piewszej linii niegdyś 
obowiązanych i uprawnionych, ale zarazem także 
ogólny krajowy i ta łączność interesów wymaga i 
od nas ofiary, mimo, że sprawa indemni/acyi jest 
dla miast zupełnie obcą.

?. M ę c i ń s k i :  i dla nas.

P. Z u k e r (dalej). Sądzę, że z tych wszyst
kich powodów wys. Izba tak przy tej sposobności 
jak we wielu poprzednich analogicznych wypadkach 
zechce pójść za wnioskiem Wydziału kraj., zwła
szcza, że gdyby było inaczej, to zaprawdę z ubole
waniem musiałbym niestety skonstatować i wnosić, 
że ten duch nieprzychylny rozwojowi miast, który 
wczoraj w przemówieniach niektórych posłów zda
wał się odzywać, nie jest tylko luźnym objawem 
myśli niektórych jednostek, ale że w ogóle owła
dnął tą całą wys. Izbą (brawo).

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos w kwestyi 
osobistej.

Wicemarszałek ks. biskup S tupn i ck i .  P. 
Męciński ma głos.

P- M ęciński. Szanowny p. Zucker zaczyna
jąc przemawiać za tym wnioskiem przyznał począt
kowo, że występnie z czysto zasadniczego stanowi
ska, na końcu zaś zrobił nwagę, że tu jest pewna 
niechęć z góry powzięta. Otóż w tem uważam kwe- 
styą osobistą.

Tu nie ma mowy o niechęci z góry powzię
tej —  przeciw takiemu pojmowaniu protestuję 
jak najuroczyścićj — tu idzie o zasadnicze pojęcie 
sprawiedliwości, aby jeden za drugiego uie płacił.

Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki .  Nikt

więcej głosu nie żąda (nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawcę p. W ł. hr. Badeni .  Już przy 
rozprawie uad kopytkowćm dla miasta Kołomyi, przed 
kilkoma dniami, wypowiedziałem zdanie, że zarzuty 
zasadnicze przeciw omycaniu w ogóle przy załatwie
niu jednej specyalnćj kwestyi podnoszone być nie 
powinny.

Wtenczas już nie zaprzeczyłem, że jakkol
wiek mogą być usprawiedliwione zasadnicze zarzuty 
w kwestyi pobierania myt, to jednak zdaje mi się 
że łatwiej byłoby myta usunąć, które ze stanowi
ska ekonomicznego może istotnie są szkodliwe, ale 
trudniej będzie dochody z myta, kiikakroć stoty- 
sięcy wynoszące, zastąpić innymi dochodami, a to 
takimi, któreby były im równoważne. Tyle co do 
zarzutów zasadniczych.

Co do zarzutów szczegółowych, jakie tutaj po
dniósł jeden szanowny poseł, to muszę zwrócić u- 
wagę wysokiej Izby, jak śliską i niebezpieczną by
łoby rzeczą, w ocenianiu stosunków miejscowych 
opierać się na zapatrywaniu pojedyńczych posłów.

Wszakże Panowie słyszeliście dziś z ust dwóch 
posłów, rówuowiarygodnych, opisanie stosunków 
miejscowych, zupełnie odmienne. Na którem więc 
z tych zdań panowie moglibyści się opierać ? Są
dzę, że najbezpieczniej co do stosunkówr miejsco
wych opierać się można na zdaniu władzy w tej 
mierze kompetentnej, to jest Rady powiatowej. Rada 
powiatowa w tym wypadku większością oświadczyła 
się za udzieleniem kopytkowego, trudno zaś przy
puścić, ażeby właśnie te stosunki jej nie były znane.

Prawda, że w Radzie powiatowej była równość 
zdania tak po jednej jak i po drugimi stronie i że 
prezes rozstrzygał, lecz to właśni z, że był spór, że 
zdania były podnoszone i że się podz „lily i że nie
jako istnieje tutaj orzeczenie kompromisarskie tego 
członka Rady powiatowej, który musiał posiadać 
największe stosunkowo zaufanie, skoro na prezesa 
Rady powiatowej obrany został, zdaje się, że po
winno być dla nas podstawą do przypuszczenia, iż 
to właśuie za bezstronne uważać można.

Tego tylko nie mogę pominąć, co ktoś tu 
powiedział, że kopytkowe wymierzone jest przeciw 
jednemu stanowi to jest włościanom. (Głosy. Tego 
nie mówiono.) Tak jest było to powiedziane.

Wymierzone jest ono przeciw wszystk: a, któ
rzy przejeżdżać muszą, a eżeli który stau najeżę-



ściej on opłaty kopytkowego uchylać się może to 
pewno stan włościański, bo stosunkowo włościanom 
właśnie najczęściej się zdarza, że oni piechotą 
chodzą.

Zarzucono tutaj, że gmina miasta Przemyśla 
nie wykonywa obowiązków swoich. Prawda że był 
spór jeden z sąsiednią gminą, i dopóki ten spór 
nie został zadecydowany, dopóty gmina dróg nie 
utrzymywała, lecz nie można też stąd nic zarzucić 
gdyż nie było wiadomo czy gmina, w ogóle była 
obowiązana, do wykonania robót około drogi. Dziś 
spór ten jest zadecydowany, na gminie ciąży obo
wiązek utrzymania drogi, i nie wątpię, że się od 
tego uchylać nie będzie.

Taka sama sprawa istniała' co do tak zwa
nego wybrzeża Franciszka Józefa, o którym 
gmina błędnie mniemała, że jest częścią drog kra
jowej, ale i to nieporozumienie nsunięto i w aktach 
Wydziału jest ślad, że gmina już zarządziła naprawę 
tej przestrzeni drogi.

Zresztą nie zaprzeczę wam panowie, że w prze
szłości trafiało się nieraz, iż gminy posiadające 
prawo pobierania opłaty kopytkowego, nie bardzo 
ściśle trzymały się warunków, pod którymi te opłaty 
były im nadawane. Jednakże od czasu jak nowela 
gminna nadaje Wydziałowi krajowemu prawo do 
silniejszej ingerencyi w sprawy gmin., Wydział kra
jowy czuwa nad tśm, ażeby postanowienia komisyi 
były ściśle wykonane. Prócz tego Wydział krajowy 
jest zdecydowany — i tntaj chciałbym, ażeby sło
wa moje z tego miejsca wypowiedziane jak najszer
szy rozgłos znalazły. — Wydział krajowy jest zde
cydowany w wypadku, w którymby gmina nie wy
pełniała warunków, pod któremi nadana jśj została 
koncesya wystąpić do wysokiego Sejmu z wnio
skiem cofnięcia koncesyi a to nawet przed upływem 
termiuu, na który koncesya nadaną została, z tych 
powodów proszę panów, ażebyście raczyli przejść do 
dysdasyi szczegółowej.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
Przystępujemy do głosowania.

Są dwa wi,-.oski: wniosek p. Męcińskiego i 
p. Krukowieckiego. Najpierw poddam pod,głosowa
nia wniosek p. Krukowieckiego jako najdalej idący, 
porieważ żąda przejścia nad tą ustawą do porządku 
dziennego —  ootśm poddam po> głosowanie wnio
sek p. Męcińskiego, który jest odraczającym. Kto 
jest za przyjęciem wniosku p. Krukowieckiego, ze- 
fchee rękę podnieść (mniejszość). Wniosek ter upadł.
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Następuje teraz wniosek odraczający.

Wniosek odraczający, aby sprawę tę odesłać 
do Wydziału krajowego w colu bliższego zbadania. 
Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść (wąt
pliwość). Jest wątpliwość, proszę więc tych panów, 
którzy są za tym wnioskiem, aby zechcieli wstać 
(wątpliwość). Zrobię kontrapróbę. Kto jest temu 
przeciwny, - zechce wstać (wątpliwość).

Według obliczenia panów sekretarzy jest za 
wnioskiem odraczającym 53, przeciw 51. Jeżeli 
głosy tak podzielone były, więc nważam, że sprawa 
ta szczególnie obchodzi uwagę panów posłów. Ró
żnica na oko była tylko o 2 glosy. Dalej o tem 
decydować nie mogę, chybabym zarządził imienne 
głosowanie.

P. ks. Sawa.  Proszę o głos co do for mal- 
nego traktowania.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Poseł 
ks. Sawa ma głos co do formalnego trakto
wania.

P. ks. Sawa .  Mnie się zdaje, że skoro ks. 
Wicemarszałek skonstatował większość, więc nie 
można zarządzać imiennego głosowania.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Ogło
siłem rezultat głosowania tylko na podstawie obli
czenia panów sekretarzy. Ja  dwa razy liczyłem i 
nie mam pewności. Zarządzę więc imienne głoso
wanie.

Proszę panów, kto jest za wnioskiem odra
czającym, powie „tak", kto przeciw, powie „nie*.

(Sekretarz p. Kulczycki czyta imiona aż do 
p. Dydyńskiego).

G-łosy: Proszę głośniej czytać, nic nie sły
chać, jeszcze ras zacząć.

P. Józef B ade n i .  Proszę o głos.
Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 

Józef Badeni ma głos.

P, Józef E a d e n i .  Proszę jeszcze raz 
pytanie powtórzyć, ponieważ jest wątpliwość, jak 
mamy głosować.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Kto 
jest za wnioskiem odraczającym, powie „tak“ , tto 
przeciw, powie „nic“ .

Sekretarz p. Jan hr. S t a d n i c k i  (zaczyna 
czytać spis imion od początku).

dnia 25. sierpnia 1877
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P. Zucker .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Golejewski ma glos,

P. hr. G o 1 e j e w s k i. Ci panowie, którzy 
już glosowali, wyszli z sali nie wiedząc nic o po- 
wtórnein glosowaniu. Trzeba ich najpićrw za
wołać.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Zucker ma głos.

P. Z u c k e r .  Wysoka Izba uwłaczałaby prawu 
tych posłów, którzy głosowali i oddalili się w tćm 
przekonaniu, żeakt głosowanie spełn.li, nie wiedząc 
nic o powtórnym głosowaniu. Zakładam protest 
przeciwko takiemu postępowaniu.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
nieważ niektórzy panowie wyszli,^rzeczą jest natu
ralną, że przez to nie stracili głosu. Więc Ci, 
którzy już głosowali, będą policzeni tak, jak przed
tem ich naznaczono.

Skończyliśmy na p. Dydyńskim. Od niego 
proszę tedy dalej zacząć czytać.

Sekretarz p. Jan hr. S t adn i ck i  (czyta da. 
lej od p. Dydyńskiego).

„tak* glosowali panowie:

Abrabamowicz, Bartmański, Buchwald, Dzie- 
duszycki Tadeusz, Dzieduszycki Wojciech, Gold
mana, Gorajski, Jasienicki, Konopka, Korytowski, 
Korzy ński, Kowalski, Koziebrodzki Władysław, Kra
sicki, Krukowiecki, Kulczycki, Kułaczkowski, Kup- 
czyński, Lityński, Łazarski, Łoś, Łukasiewicz Ale- 
xander, Majer, Matkowski, Męciński, Myciolski, 
Ochrymowicz, Olejnik, Onyszkiewicz, PTat, Pławi- 
cki, Popiel Michał, Popiel Paweł, Rey, Romer, Ro- 
żankowski, Sanguszko, Stadnicki Edward, Szujski, 
Tarnowski, Torosiewicz, Tyszkowski, Wernicki, Wo
lański Erazm, Wolański Mikołaj, Wolański Włady
sław, Zamoyski, Żurowski, Żywick:.

Mnie“ glosowali panowie:

Badeni Józef, Badeni Władysław, Baum, Bie
liński, Czaykowski Alfons, Czaykowski Hipolit, 
Czartoryski, Dydyński, Fruchtmann, Gedel, Gole
jewski. Haller, Hausner, Hoszard, Janko, Jasiński 
Alexander, JasińsL’ Franciszek, Jasiński Józef, Ję- 
drzejowicz, Jocz, Kaczała, Kamiński, Kitrys, Kozie
brodzki Szczęsny, Lazarus, Lenartowicz, Łukasie

P. hr. Golejewski .  Proszę o głos. wicz Ignacy, Madeyski, Max, Milieski, Mochnacki, 
Pietruski, Podlewski, Polanowski, Raciborski, Ra- 
poport, Romaszkan, Rosner, Sawa, Sawczyński, 
Skałkowski, Słonecki, Stadnicki Jan, Szumańczow- 
ski, Towarnicki, Turzański, Tyszkiewicz, Waygart, 
Wasilewski, Weissmann, Wesołowski, Wodziński, 
Zborowski, Zbrożek. Zoll, Zucker.

Wicemarszałek ks. bisk. S tupn i ck i .  Re
zultat głosowania jest następujący, za wnioskiem 
odraczającym głosowało 48, za odrzuceniem 57. 
Wniosek drugi utrzymał się więc. Przystępujemy 
do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  
(zaczyna czytać):

G ł o s :  Wnoszę przyjęcie tej ustawy en
bloc.

P. hr. K ru k o w i e c k i .  Proszę o glos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Krukowiecki ma głos.

P. K r u k o w i e c k i .  Będę stawiał poprawki, 
więc proszę o traktowanie z osobna każdego ar
tykułu.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i  
(czyta):

„Art. I.
Gminie r nas ta Przemyśla, na dalszych lat pięć, 

nadaje się prawo do pobierania myta kopytkowego, 
pod warunkiem utrzymania własnym kosztem i w 
dobrym stanie placów, ulic i dróg miejskich.*

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

P. ks. Sawa .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Krukowiecki ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Panowie, mnie się 
zdaje, że większość tej Rady powiatowej, jaka była 
obecną przy uchwale tej rezolucyi, przynajmniej 
jak mi pisano stamtąd, wniosła nie na lat 5 tylko 
na lat trzy. Czynię więc poprawkę, że jeżeli u- 
chwalonem to ma być, to „na lat trzy* a nie na 
pięć.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  P. 
ks. Sawa ma głos.

P. ks. Sawa.  Chciałem to samo powie
dzie, co p. Krukowiecki, ale pójdę dalej i powiem, 
dlaczego to chciałem uczynić. Mnie sie zdaje, źe



zasady, według których się jednemu miastu udziela 
koncesyi, a drugiemu odmawia, są tu rzeczą naj
różnorodniejszego zapatrywania.

Jeżeli wysoka Izba uznała konieczność nada
nia koncesyi miastu Kołomyi, to tą samą zasadą 
powinna się kierować i przy mieście Przemyślu. 
Chciałbym to w ten sposób uregulować, aby w pe
wnym przeciągu czasu wszystkie koicesye ekspiro- 
waly, nim zaś do tego przyjdzie, ażeby Wydział 
krajowy wypracował zasady, do których możnaby 
się stosować co do konieczności dawania łub odma
wiania koncesyi. W  tym duchu uczynię moję 
rezolucyą:

(JE . hr. M a r s z a ł e k  wchodzi na try
bunę).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest to wniosek sa
moistny i oddzielny, uad którym przy tej rozpra
wie specyalnćj debata być nie może.

Przed głosowaniem poddam pod głotowanie 
sprawę nagłości tego wniosku.

Czy żąda jeszcze kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni .  
Informacya. p. Krukowieckiego jest mylną.

Mam tu przed sobą oryginalną relacyą] w 
której jest wyraźnie powiedziane, że Rada powia
towa uchwala przedłużenie prawa poboru myta na 
dalszych lat pięć. Jest to relacya z dnia 12. sier
pnia 1. 995.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do gło
sowania. Do tego ustępu uczyniona jest popraw
ka p. Krukowieckiego, aby zamiast lat pięć poło
żyć lat trzy. Ci panowie, którzy przyjmują wnio
sek komisyi z poprawką p. Krukowieckiego, iż 
prawo poboru kopytkowego ma trwać lat trzy, ze
chcą powstać (wątpliwość).

Proszę o próbę przeciwną (po przeliczeniu) 
wniosek p. Krukowieckiego przyjęty jest 51 gło
sami przeciw 41.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B ade n i .  
(czyta):

„Art. II.
Pobór kopytkowego, odbywać się ma na ośmiu 

rogatkach miejskich, przy wjazdach do miasta, a 
mianowicie:

364 11. PosieaUseiniie

1. przy rogatce lwowskiej,

2. przy rogatce dobromilskiej,

3. przy rogatce jarosławskiej,

4. przy rogatce na węgierskim trakcie.

5. przy rogatce na drodze do Prałkowic,

6. na drodze miejskiej od Buszkowie z za
porą na Zasaniu,

7. na drodze od Krotnik z zaporą na tejże 
drodze,

8. na drodze od Cybulanki z zaporą tamże 
na terytoryum miejskiem.“

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Na wszystkich ro
gatkach jest zaprowadzone, że myto rządów e po
piera się wspólnie z miejskiem kopytkowein, tylko 
na trakcie dobromilskim jest dla każdego poboru 
osobna rogatka. Ponieważ to jest bardzo niedogo
dne dla podróżujących, przeto wnoszę, aby polecić 
miastu połączenie tych dwu rogatek.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Proszę o podanie 
wniosku na piśmie. Kto popiera ten wniosek, ze
chce rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest po
party.

F W a y g a r t .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Waygart ma głos.

P : W a y g a r t .  Muszę zwrócić uwagę wys. 
Izby na to, że wniosek p. Krukowieckiego jest 
niemożliwy, albowiem na tym samym trak
cie odbywa się pobór myta rządowego i kopytko
wego miejskiego. Tam więc jest jeden poborca rzą
dowy a drugi miejski, to trudno nakazać poborcy 
rządowemu, aby pobierał także kopytkowe miejskie. 
W  tej chwili byłoby to jeszcze możliwe, albowiem 
ten sam dzierżawi myto rządowe i miejskie, 
ale nie można wiedzieć, czy w przyszłości taksamc 
będzie, trudno więc tego uchwalać i postanawiać ta
kie połączenie rogatek. Gmina miasta myślała już 
o tem, lecz właśnie z przytoczonych powodów nie 
mogła czynić tak; "h warunków dis dzierżawcy, 
których wykonanie nie od niego zależy — dlatego 
też obecnie muszę sięoświadczyć, że jestem przeci
wko poprawce p. Krukowieckiego.

z dnia 25. sierpnia 1877.

P. hr. Krukowiecki .  Proszę o głos. .
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JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Na 7 gościńcach 
rogatki są złączone, sądzę więc, że i na tej można- 
by to zrobić.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt więcój gło- 
sn nie żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozd. p. Wład. hr. B a d e n i .  Już p. 
Waygart podniósł trudności takiego złączenia a to 
z powodu, że właśnie w Przemyślu łączą się drogi 
rozmaitych kategoryi. Dzierżawców myt różnych 
kategoryi nie można zmusić, aby łączyli się między 
sobą. Jest to niemożebne. Sam wnioskodawca po
wiedział, że na niektórych rogatkach złączenia tego 
nie ma, co dowodzi, że połączenie nie zawsze jest 
możebne, gdyż niewątpliwie w interesie dzierżawców 
było, aby łączyć się wszędzie, gdzie tylko było to 
możliwe. Zresztą wydaje mi się mestosownein, aby 
uchwała takiój administracyjnej natury w drodze 
ustawodawczej była powzięta.

JE .  hr. Marszałek.  Wniosek p. Krukowiec
kiego uważam jako dodatek. Poddam więc naprzód 
pod głosowanie wniosek komisyi, a potem dodatek 
p. Krukowieckiego, naturalnie salva redactioue, gdyż 
w tój stylizacyi jak napisał p. Krukowiecki wnio
sek nie może być dodany do ustawy, potrzebnjącśj 
sankcyi Najwyższej. Ci panowie, którzy przyjmują 
wniosek Wydziału kraj., zechcą rękę podnieść (więk
szość). Jest przyjęty. Ci panowie, którzy chcą przy
jąć dodatek p. Krukowieckiego, zechcą rękę pod
nieść (mniejszość). Nie został przyjęty.

Sprawozd. p. Wład. hr. B a d e n i  (czyta): 

„Art. I I I .

Kopytkowe pobierać należy raz jeden, to jest 
przy wjeździe do miasta, podług następującego wy
miaru :

a) od każdój sztuki kydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) centy ;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) cent;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobne
go 7, (pół) ct ;

Konie, woły, krowy, muły, osły -należą do by
dła ciężkiego, zaś źrebięta, cielęta, owce, kozy i świ
nie do drobnego.

głos.
Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 

nie opłaca się źadnój należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty kopytkowego."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego artykułu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Artykuł I I I .  przyjęty.

Sprawozd. p. Wład. hr. B a d e n i  (czyta): 

„Art. IY .

Przy pobieraniu opłaty kopytkowej mają być 
zachowane ogólne przepisy o uwolnieniach od opłat
mytniczych lub o zniżeniu takowych.

Art. V.

Od zwierząt w art. I I I .  poszczególnionych, to 
jest opłatą kopytkową objętych, znosi się wszelkie 
inne opłaty miejskie, o ile takowe pobierane były 
podczas dni targowych lub świątecznych."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych artykułów, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Artykuły przyjęte.

Sprawozd. p. Wład. B a de n i .  Wnoszę przy
jęcie tej ustawy w trzeciśm czytaniu bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przystą
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, zechce 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęte. Ci pano
wie, którzy są za przyjęciem tej ustawy w trze- 
cićm czytaniu, zechcą rękę podnieść (większość). 
Ustawa przyjęta w trzecićm czytaniu. Następuje 
teraz rezolucya wniesiona przez p. ks. Sawę nastę
pującej treści (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się Wydział krajowy, żeby udziele
nie koncesyi na kopytkowe tak uregulował, iżby po 
kilku latach wszystkie koncesye w kraju espirowa- 
ły. W  trakcie tego czasu przedłoży Wydział kraj. 
wys. Sejmowi opracowany projekt co do zasad, we
dle których przy udzieleniu lub odmówieniu kopyt
ko wego postępować należy".

Ponieważ ta rezolucya zaopatrzona jest tylko 
podpisem wnioskodawcy, przeto muszę ją podać do 
poparcia. Ci panowie, którzy ją popierają, zechcą
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rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest poparta. 
Otwieram teraz rozprawę nad nagłością, tego wniosku

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Jest to wniosek za
nadto wielkiej doniosłości, ażebyśmy go tak w je- 
dnćj chwili uchwalić mogli. Wymaga on zastano
wienia się, dlatego proszę, aby był odesłany do 
komisyi.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M ar sza ł ek .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Chciałbym prosić szan. 
wnioskodawcy, aby zechciał uwiadomić, jakiego ro
dzaju nagłości sobie życzy. Czy takiej, aby wniosek 
był odesłany zaraz do komisyi i bez drukowania 
przez nią przedłożony, czy też aby był zaraz dziś 
uchwalony.

P. ks. S a w a. Proszę o głos.

J E  hr. Ma r s z a ł e k .  P. ks. Sawa ma głos.

P. ks. Sawa.  Do uczynienia tego wniosku 
spowodowała mię ta okoliczność, iż słyszałem inne 
argumenta przy uchwalaniu myta dla Kołomyi a 
inne dla Przemyśla. Chodzi mi więc o to, aby za
sady udzielania prawa do poboru myta były dla 
wszystkich jednostajne.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Przepraszam szan. po
sła, ale teraz idzie tylko o uznanie nagłości tego 
wniosku. Jakiej nagłości sobie szan. poseł życzy?

P. ks. Sawa.  Więc proszę, aby rezolucyą mo- 
ję natychmiast uchwalono,

P. Erazm W o l ańsk i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Wolański ma głos.

? .  Erazm W o l a ń k i .  Czynię wniosek, aby 
zastosowano tutaj ten stopień nagłości, iż wniosek 
ten ma być odesłany do Wydziału krajowego i na 
jednem z najbliższych posiedzeń ma być przedłożo
ne sprawozdanie bez drukowania.

JE .  hr. M a z s z a ł  e k. Nikt więcój głosu nie 
żąda? (Nikt). Sprawozd. ma głos.

Sprawozd. p. Wład. hr. B  a d e n i. Nie ma po
wodu do nagłości, gdyż treść wniosku jest taka, iż 
dopićro za kilka lat mógłby on być urzeczywistnio

ny. Kilka miesięcy czasu nie może wielkiój zrobić 
różnicy.

JE . hr. Ma r sza ł e k .  Przystąpimy do głoso
wania. Jest naprzód wniosek p. ks. Sawy, aby na
tychmiast przystąpić do głosowania nad rezolucyą 
przez niego wniesioną. Ci panowie, którzy się z tym 
wnioskiem zgadzają, zechcą rękę podnieść (mniej
szość). Wniosek upadł. Następuje teraz ewentualny 
wniosek p. Wolańskiego, aby rezolucyą tę odesłać 
do Wydziału krajowego z poleceniem, aby ten na 
jednem z najbliższych posiedzeń zdał o niśj spra
wę bez drukowania. Ci panowie, którzy się z tym 
wnioskiem zgadzają, zechcą rękę podnieść (mniej
szość). Nagłość nie została uznaną. Z rezolucyą po- 
stąpionem będzie według regulaminu.

Sprawozdawca p. Wład. hr. B a d e n i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajów, o udzieleniu Radzie powiatowój 
wadowickićj prawa do pobierania myta od mostu 

na rzece Skawie.

Wysoki Sejmie!

Most na Skawie przy drodze komunikacyjnej 
wadowicko - czernichowskiej wybudowanym został 
pod kierunkiem Wydziału powiatowogo, z zachowa= 
niem wszelkich zasad technicznych.

Długość mostu wynosi 62 s. b., czyli blisko 
118 m. b.

Koszta bodowy wraz z drogami dojazdowemi 
wynosiły kwotę 12.727 złt., pokryte z funduszów 
powiatowych przy pomocy subwencyi krajowej.

Most pomieniony oddanym już jest do użytku 
publicznego. Wydział więc powiatowy w zastępst
wie Rady powiatowej prosi o nadanie prawa do 
poboru myta mostowego, podług taryfy najwyższój 
dla dróg krajowych publicznych.

Z w a ż y w s z y :

że przy tak znacznych wydatkach poniesionych na 
budowę, zapewnić należy fundusz do dalszego utrzy
mania mostu i dróg dojazdowych, Wydział kraj. 
jest za udzieleniem żądanej koncesyi, wnosi więc:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującój tre
ści uchwałę:

Uchwała
o udzieleniu Radzie powiat, wadowickiej prawa do 
pobierania myta od mostu na rzśce Skawie przy 

drodze wadowicko-czernichowskiej.
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Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Rodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskióm ustanawiam, co uastępuje:

Art. I.

Radzie powiatowej wadowickiej, w zastępst
wie funduszu powiatowego, nadaje się na przeciąg 
lat pięciu od wejścia w wykonanie tej uchwały, 
prawo do pobierania myta od mostu na rzece Ska
wie, przy drodze wadowicko-czeruichowskiej, pod 
warunkiem utrzymania tegoż mostu i dróg dojaz
dowych w dobrym stanie i tanim kosztem.

Art, II,

Myto pobierać należy podług następującego 
wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 6 (sześć) ct.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 3 (trzy) ct.;

c) od każdój sztuki bydła pędzonego drobnego
l ]/a (jeden i pół) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i 
świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiśj opłaty mytniczej.

Art. I I I .
Przy poborze opłat mytniczych mają być za

chowane ogólnie obowiązujące przepisy, wzglę
dem uwolnienia od myta lub zniżenia takowego".

JE . hr. M ar s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. Wład. hr. B a d e n i .  Wno
szę o przyjęcie i ej ustawy en bloc.

JE .  hr. M ar s z a ł e k .  Jest wniosek o przy
jęcie tej ustawy en bloc. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Ustawa 
ta jest przyjęty.

(Głosy). Prosimy o przystąpienie do trzeciego 
czytania tój ustawy bez czytania.

Jest wniosek przystąpienia do trzeciego czy
tania tej ustawy bez czytania, kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek ten jest przyjęty.

Ci panowie, którzy przyjmują tę ustawę w 
trzeciem czytaniu, zechcą wstać (większość). Usta
wa ta jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Wład. hr. B a d e n i  (czyta):

„ S p r a w o z d a n i e  
Wydziału krajowego o odnowieniu koncesyi gminie 
miasta Tarnopola, na dalszy pobór myta kopy

tkowego.

Wysoki Sejmie!
Ustawą sankcyonowaną Najwyższem postano

wieniem z dnia 16. lutego 1873 r. gmina miasta 
Tarnopola otrzymała na przeciąg lat pięciu prawo 
do pobierania opłat kopytkowych przy ośmiu roga
tkach miejskich.

Prawomocność pomienionej koncesyi upływa 
w miesiącu maju roku przyszłego, strona zatem 
interesowana przez pośrednictwo Reprezentacyi po- 
wiatowćj, uprasza o przedłużenie nadanego jej 
prawa.

Załączone wykazy dowodzą, że od czasu za
prowadzenia opłat kopytkowych, gmina tarnopolska 
nie szczędziła wydatków na budowę i utrzymanie 
dróg, ulic i placów miejskich.

Od 1. czerwca 1873 r. po koniec czerwca 
b. r. dochód z opłat kopytkowych uczynił kwotę 
47.104 złt., wydatki zaś na cele drogowo-miejskie 
podczas tegoż czteroletniego okresu wynoszą 50.780 
złt., a zatem gmina dołożyła z innych funduszów 
kwotę 3676 złt.

Zważywszy przytem, że budżet z r. 1877 wy
kazuje w ogólnych wydatkach miejskich niedobór 
w kwocie 9151 złt. Wydział krajowy oświadcza się 
za przedłużeniem dla gminy tarnopolskiej prawa 
do pobierania opłat kopytkowych, przez dalszych lat 
sześć, podług dotychczasowej taryfy kl. I., czyli 
najniższej. Wnosi więc Wydział krajowy :

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwałę :

U c h w a ł a  
o udzieleniu gminie miasta Tarnopola dalszego

prawa do pobierania myta kopytkowego.

Art. I.
Gminie tarnopolskiej nadaje się na dalszych lat
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sześć, licząc od dnia 1. czerwca 1878 r. prawo do 
pobierania myta kopytkowego pod warunkiem nie- 
pobierania przez czas trwania tej koncesyi opłat 
targowych i z obowiązkiem utrzyinania w dobrym 
stanie dróg, placów i ulic w obrębie miasta poło
żonych.

Art. II.
Pobór opłaty kopytowej odbywać się będzie, 

jak dotąd, na ośmiu rogatkach miejskich, przy 
wjazdach do miasta, a mianowicie na lwowskiej, 
stawowej, Przewalisze, brodzkiej, zbaraskiej, smy- 
kowskiej, mikulinieckiej i petrykowieckiej.

Art. I I I .
Kopytkowe pobierać należy według następnego 

wymiaru:

a) Od każdej sztuki bydła pociągowego w zaprzę
gu 2 (dwa) centy;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 
zaprzęgu, od wierzchowca, od każdej sztuki 
bydła pędzonego ciężkiego, jako to :

Od koni, wołów, bujaków, mułów i osłóŵ  
niemniej od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju 1 (jeden) cent.

Wyjątek stanowią bydlęta wszelkiego ro
dzaju ssące przy matkach, za które nieopłaca 
się myta kopytkowego;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego, jako to: 
od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jak ró- 
wnióż od każdej pędzonej sztuki młodego by
dła tegoż rodzaju 1/2 (pół) centa.

Art. IV.
Przy poborze kopytkowego mają być zacho

wane ogólne przepisy o nwolniemu od opłaty myta 
i zniżeniu takowej."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu?

P. hr. K r u k  owieck i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M ar s za ł ek. P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Konsekwentnie do 
motywów, przytoczonych już przezemnie, wnoszę 
odroczenie dyskusyi nad tym wnioskiem aż do tego 
czasu, dopóki nie przyjdzie pod obrady wniosek o 
zniesienie wszystkich kopytowych, a to tembar- 
dziej, że w ogólności potrzeba rozważyć tę kwe-

368 li . Posiedzenie z

styą, czy jest dodatek ua prestacye. Miasta nie 
dają żadnych prestacyi, jak to przekonaliśmy się 
przy zapadłej uchwale dla miasta Przemyśla, wy
datki te ponoszą tylko gminy.

Czynię więc wniosek odroczenia dyskusyi aż 
do załatwienia wniosku posła Sawy.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek odrocze
nia tej sprawy. Ci panowie, którzy popierają ten 
wniosek, zechcą rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest dostatecznie poparty.

Nad wnioskiem p. Krukowieckiego otwieram 
rozprawę. Cz,y żąda kto głosu ?

P. M a x. Proszę o głos.

JE .  hr. M a rs za ł e k. P. Max ma głos.

P. Mar .  Wysoka Izbo! Przychodzi mi zno 
wu zabrać głos w sprawie miasta, a mianowicie 
w sprawie miasta Tarnopola, które mam zaszczyt 
w wysokiej Izbie reprezentować. Nie chcę się za
stanawiać nad warunkami rozwoju i nad znacze
niem miast naszych, które stanowią warunek bo
gactwa kraju całego, ponieważ o tćm była już wy
czerpująca dyskusya ua posiedzeniu ostatnićm.

Pozwoli wysoka Izba, że jako bliżćj obeznany 
ze stosunkami miasta Tarnopola, uczymę w tój 
mierze kilka uwag.

Miasto Tarnopol, na wschodnim krańcu kraju 
naszego położone, należy do największych miast 
prowincyonalnyeh, chociaż jest miastem jednóm z 
najnowszych, pomimoto jest jednem z największych 
i dziś liczy już około 25.000 mieszkańców. Zało
żone w nowszych czasach, jest niezwykle rozległe, 
i zdziwi może panów, gdy przypomnę, źe teryto- 
ryum gminy miasta Tarnopola zawiera 11.000 
morgów niższo-austryackich, czyli przeszło 1Q milę. 
Na tej ID  mili jest około 6 mil bieżących dróg, 
które gmina obowiązana jest utrzymywać. Miasto 
wewnątrz posiada ulice makademizowane, a oprócz 
tego około milę chodników wykładanych płytami 
trembowelskiemi. Zdaje mi się zatem, że pod tym 
względem czyni zadość wymaganiom interesu pu
blicznego i dotyczącym przepisom ustawy, albowiem 
drogi ma dobre i we wzorowym porządku utrzy
muje takowe.

Podnoszono zasadę, źe gminy nie powinny 
opłacać kosztów utrzymania dróg miejskich. Ponie
waż więcej członków z okolic Tarnopola zasiada w 
tej wysokiej Izbie, pozwoliłbym sobie powołać się
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na ich świadectwo, że główna droga do tarnopol
skiego dworca kolei prowadzi przez główne ulice 
makademizowane, a mianowicie przez Pańską i 
Agenora. Na wiosnę każdego roku ulice te i drogi 
bywają literalnie rozjeżdżone, tak, że rok rocznie 
trzeba je na nowo rekonstruować, co najmniej do 
2000 złt. kosztuje.

Panowie! My nie potrzebujemy dróg, ja np. 
nie mam koni i chodzę piechotą a więc któż uży
wa tej drogi, jeżeli nie okolica?

Następnie podnoszono tu zasadę, że miasta 
mają inne majątki.

Panowie! Miasto Tarnopol, jedno z najnow
szych miast, nie ma żadnego majątku własnego. 
Dopićro za panowania cesarza Ferdynanda I. pod
niesione do rzędu takzwanych wolnych królewskich 
miast, nie ma ani przywilejów, ani dotacyi, a 
dochody, jakie ma, pochodzą z propinacyi, z doda
tków od napojów spirytusowych, mięsa i tp. Po
mimo tego miasto to wydaje na cele publiczne, na 
cele oświaty niestosunkowo wysokie kwoty. Budżet 
oświaty —  wiem to najlepiej, bo jestem referen
tem tej części w Eadzie gminnój — wynosił 18.000 
złt. Jest tam 8-klasowa szkoła żeńska i wyższa
szkoła realna. Z tego korzysta nie tyle miasto
Tarnopol, ile korzysta cała okolica, cały kraj.

Panowie! Tu powiedziano, skoro gminy mają 
utrzymywać drogi, to i miasta powinny także na 
utrzymanie dróg swoich łożyć.

Jeżeli my z naszego budżetu przeznaczamy 
18.000 złt. rocznie na szkoły i jeżeli suma ogól
nych dochodów przez usunięcie kopytkowego się 
zmniejszy, to będziemy musieli zamknąć szkoły, 
a czyby to było z korzyścią dla kraju — to wąt
pię. Sądzę, że lepiej będzie i właściwiej, żebyśmy 
szkoły utrzymywali, żebyśmy jako źródło oświaty 
spełniali naszę misyą cywilizacyjną.

Następnie wysoka Izbo, jestem tego przeko
nania, które jak mnie się zdaje, będzie powszechnie 
podzielanem, że dobro jednej warstwy społeczeń
stwa i jej zdrowie, jest zdrowiem i siłą całego 
narodu.

Jeżeli miasta będą zamożne, to i naród bę
dzie zamożny; jeżeli zaś miasta upadną, to wtedy 
rzeczywiście będziemy tylko krajem czysto rolni
czym, będziemy siedzieli bez opłacania myta, bo 
nie będziemy mieli co do miast przywozić.

Proszę wysokiśj Izby, żeby raczyła przychylić

się do wniosku Wydziału krajowego i uchwaliła 
przedłużenie koncesyi na pobór kopytkowego.

P. Zu cke r .  Proszę o glos za wnioskiem.

P. hr. K  r u k o w i e c k i. Proszę o głos 
przeciw.

P. Wojciech hr, D z i ed us zyc k i .  Proszę o 
głos za wnioskiem.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos protyw.

(Głosy: prosimy o zamknięcie dyskusyi).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zam
knięcia dyskusyi.

Ci panowie, którzy się zgadzają z tym wnio
skiem, zechcą rękę podnieść (większość). Dyskusya 
zamknięta.

Do głosu zapisani są posłowie: Zucker, Kru- 
kowiecki, Wojciech Dzieduszycki i Krasicki.

(Głosy: prosimy o generalnych mówców).

Zapisani są zatem: Poseł Zucker za wnio
skiem

p. Krukowiecki przeciw,

p. Wojciech Dzieduszycki za,

p. Krasicki przeciw.

Upraszam : aby pp. Zucker i Wojciech Dzie
duszycki i pp. Krukowiecki i Krasicki wybrali 
mówców między sobą. (Po chwili). Za wnioskiem 
będzie przemawiał p. Wojciech Dzieduszycki.

przeciw p. Krasicki.

P. Dzieduszycki ma głos.

P. Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  Jakkol
wiek zasadniczo jestem przeciwny pobieraniu myta 
przez miasta, to jednak, w tej chwili zapisałem 
się do głosn za wnioskiem komisyi jedynie w tym 
celu, ażeby wypowiedzieć zdziwienie, że tyle czasu 
tracimy nad kwest} ą szczegółową i lokalną (brawo).

Jest w tym względzie wniosek uczyniony 
przez p. Sawę, który o ile mi sie zdaje, nie przyj
dzie już tćj sesyi przed wys. Izbę, ale który za 
rok powinien przyjść na porządek dzienny. Wtedy 
będziemy mogli zasadniczo z zimną krwią i z roz
wagą rozstrzygnąć tę kwestyą. Dziś mamy dosyć 
spraw waźnyco a tak postępujemy, jak gdybyśmy 
nic innego nie mieli do czynienia oprócz jak się 
wyraził jeden z szanownych posłów — łatania
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dziur w mostach. W  imieniu więc godności Sejmu 
proszę, ażebyśmy konsekwentnie w tój sprawie się 
zachowywali i kwestye zasadnicze odłożyli na póź- 
nićj, I/>3dy będziemy mieli więcej czasu na roze
branie ich z uwagą.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P.  Krasicki ma głos:

P. K r a s i c k i .  Ne budu sia zapuskaty na 
połe szyrokoj argumentacyi, tylko korotko skażu, 
szszo ja zo wsim ne mohu sohłasyty sia na argu- 
menta, jakii poseł tarnopolskij tut naweł.

Argumentuje win tim, szczo misto Tarnopol le- 
żyt na krańcy kraju, dla toho treba jemu daty 
kopytkowe.

Na podstawi takoj argumentacyi mohlyby je
dni mista skazaty, toże na mężach kraja my łe- 
żymo w centri kraja, wypadałoby wsim im udiłyty 

prawa do poboru kopjtkowoho.

Dalsze argumentował poseł tarnopolskij po- 
hebu kopytkowoho dla toho mista, szczo ono ne 
maje żadnych fondiw! a preciń sam pry znał, 
szczo misto Tarnopol maje propinacyi. Pytaju się 
otże, dla czoho tyi lude, tyi selane, kotoryi ne ma- 
jut ni malijszych) fondiw, wsi bromadski wydatki 
pokiywaty iz własnych kieszeń,’ majut wspyraty 
buduczy bidnijszymi, opłacowanie kopytkowoho fondy 
mista Tarnopol.

Posoł tarnopolskij skazał, szczo on piszo cho- 
dyt. Meni sia zdaje, szczo jesłyby izdył, toby tak 
ne argumentował własne dla toho, poneże piszki 
chodyt, otżeż ne prychodytsia jemu kopytkowe pła- 
tyty. Moi hospodynowe, jesły budem wse tak u- 
chwalaty, to tak obłożymo sia so wsich stron prepo- 
namy i podatkamy, szczo potom ani krokom ru
szy ty sia ne budem mohły.

Jeszcze jedno. Misio Tarnopol chotiło od nas 
zapomohu w formi kopytkowoho i dałyśmo jemu 
pered 5 litamy, otże ono zapomożene, jesłyże te
per koneczno choczema kopytkowym uszczasływlaty 
udilim toho szczastia po krajnoj miri, to tym mi- 
scswostiam, kotoryi jego dosy ne zaznały. To bude 
na W3iak słuczaj sprawedływijsze.

Ja  ne dosłyszał sia szczo Gf. Dzieduszyckn 
predkładal. Jesły graf Dżieduszycki chotił aby sia 
wstrymaty z toju sprawoju aż do załahodzenia 
wnesku p. Sawy to ja toinu protywlusia i czyniu 
wnesenije, aby nad tym predmetom perejiy do po- 
rjadku dnewnoho.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Sprawozdawca ma
głos.

Sprawozd. p. Wlad. hr. B a d e n i .  Uczy
niono wiosek przejścia do porządku dziennego i 
odroczenia, na które myślę, że najlepszą jest odpo
wiedzią uchwała dopiero co powzięta nad kwestyą 
kopytkowego dla miasta Przemyśla. Niepodobna, 
żeby wys. Izba na tem samem posiedzeniu w dwóch 
kwesty ach zupełnie podobnej natury —  raz po
wzięła uchwałę białą a drugi raz czarną. Dla tego 
nie będę tracił czasu na zbijanie zarzutów. Jak zaś 
gmina miasta Tarnopola zachowuje się w ogóle 
wobec obowiązku przyczyniania się do robót dro
gowych prestaiyami przyznaję się, że w tej chwili 
powiedzieć nie umiem a w aktach, które mam 
przed sobą, ta sprawa nie została poruszoną, nie 
jestem też w stanie dać na razie wyjaśnienia.

W  ogóle jednak powiedzieć mogę, że Wydział 
krajowy bardzo pilnie czuwa nad tem, aby posta
nowienia ustawy drogowej przez wszystkie gminy 
w kraju były wykonywane, tak przez gminy wiej
skie jak i miejskie, i że w tym względzie Wydział 
kraj. zwykł orzekać, iż tylko takie gminy są upra= 
wnione do czynienia wydatków na drogi z kasy 
miejskiej z pominięciem prestacyi, które nie są 
zmuszone nakładać dodatków na 3woich mieszkań
ców. Mamy też w archiwum odezwę od ś. p. Na
miestnika Gołuchowskiego, który oznajmił Wydzia
łowi krajowemu, iż z tem zapatrywaniem się zga
dza i gdyby która gmina do tego zapatrywania 
nie stosowała się, to wydał polecenie władzom po
wiatowym, aby orzeczeniom w tym duchu Wydzia
łu krajowego dały exekutywę.

JE .  hr. M ar s  z a łe  k. Są dwa wnioski, które 
na końcu dyskusyi ogólnśj winny przyjść pod gło
sowanie.

a) przejścia do porządku dziennego;

b) wniosek odraczający.

Jako dalój idący oddam wniosek pierwszy pod 
głosowanie. Kto jest za przejściem nad tą sprawą 
do porządku dziennego, zechce rękę podnieść (rnuiej- 
szość). Wniosek upadł.

Upraszam tych panów, którzy są. za odrocze
niem tej sprawy aż do zasadniczego rozstrzygnięcia 
wniosku p. Sawy, aby zechcieli rękę podnieść 
(mniejszość).

Następuje rozprawa szczegółowa.
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Sprawozdawca p. W ł. hr. B a d e n i .  Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały en bloc.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

P. ks. Sawa.  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Nie sprzeciwiałbym 
się przyjęciu tego sprawozdania en bloc, ale zwra
cam uwagę, że dla konsekwencyi, jeżeli Przemyśl i 
Kołomyja otrzymały koncesyą na 3 lata, więc i tu 
zamiast 6 lat, należy postawić 3 lata.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Sawa ma głos.

P. ks. S a w a. Zrzekam się głosu po tem, co 
p. Golejewski powiedział.

P. Max.  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Max ma glos.

P. Max.  Nie byłoby tu żadnej konsekwen
cyi, owszem byłoby to z uchwałą powziętą w sprze
czności. Prawo poboru kopytkowego dla miasta 
Przemyśla, o którego przedłużenie się starają, koń
czy się za rok, a w Tarnopolu z końcem maja r.
1878. Przy Kołomyi i Tarnopolu nie wykazano 
wszystkich warunków, z jakimi przywilej ten jest 
związany, podczas gdy w Tarnopolu nietylko wszy
stkich warunków dopełniono, ale i przewyższono, 
gdyż wykazano, że suma wydatków na drogi prze
nosi dochód, z kopytkowego pochodzący.

Następnie miasto Tarnopol od dłuższego czasu 
stara się u Rządn o pozwolenie założenia siedmio
klasowej szkoły realnej, której utrzymanie będzie 
kosztować kilkanaście tysięcy zlt. Zdaje mi się, że 
taka szkolą realna będzie pożytkiem i dobrodziej
stwem dla całej okolicy. Więc znowu będą niedo
bory bardzo znaczne, które tylko przez takie przy
czynienie się okolicy do celów drogowych będą mo
gły być pokryte w budżecie miasta Tarnopola.

Z tego powodu zdaje mi się, że żądanie tego 
miasta, aby piawo poboru było na 6 lat przedłu
żone, jest uzasadnionóm.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Marsza ł ek .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K ruk ow i e ck i .  Poprzedni mówca

przytoczył, że miasto utrzymuje szkołę. Ja  utrzy- 
muję, że jeżeli propinacja podwójnie się wzmogła, 
to mieszkańcy utrzymują tę drogę a nie miasto, 
dlatego twierdzę, że tak nie jest. Zresztą powie- 
dzianem było, że kopytkowe ma służyć jako sub- 
sydyum do wydatków, tymczasem te subsydya 
w Przemyślu wynoszą 8000 z kopytkowego, a wy
datki tyko 10.000.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, zatem sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. W ł. hr. B a d e n i .  Wydział 
krajowy nie miał innej podstawy do oznaczenia ter
minu, na który koncesyą ma być wydaną, tylko 
opinią Reprezentacyi powiatowej. Reprezentacya po
wiatowa wniosła lat 6. Wydział kraj. nic nie miał 
przeciw temu, dlatego ten termin do uchwalenia 
wys. Izbie podaję,

JE .  hr. Marszałek.  Jest wniosek, który 
dąży do tego, aby udzielono koncesyi nie na lat 6, 
tylke na lat 3.

Poddam tedy pod głosowanie art. I. z po
prawką p. Golejews kiego, aby udzielić koncesyi 
tylko na lat 3.

Upraszam tych panów, którzy się z tym wnio
skiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Przyjęty.

Sprawozd. p. W ł. hr. B a d e n i .  Wnoszę gło
sowanie nad resztą ustawy en bloc.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam Łych panów, 
którzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęty

Upraszam tych panów, którzy resztę ustawy 
przyjmują en bloc yy drngiem czytaniu, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Przyjęta.

( G ł o s y :  Trzecie czytanie bez czytania).

Upraszani tych panów, którzy się zgadzają 
z tym wnioskiem, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy tę ustawę przyj
mują w trzeciem czytaniu, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Przyjęta.

Sprawozd. p. Wł. hr. B a d e n i  (czyta):

„Sprawozdanie
Wydziału krajowego o udzieleniu obszarowi dwor-



skiemu w Daszawie, prawa do pobierania myta 
mostowego.

Wysoki Sejmie!
Obszar dworski w Daszawie, powiatu stryj- 

skiego, utrzymuje własnym kosztem 15 mostów na 
drogach gminnych, należących do tejże miejscowo
ści, i pobiera od takowych myto na podstawie kon- 
cesyi rządowej udzielonej z terminem nieograni
czonym.

Gdy jednakże obowiązująca taryfa, wydana 
podług klasy najniższej dla myt prywatnych, oka
zała się niedostateczną, obszar więc dworski prosi 
o odnowienie koncesyi mytniczej w drodze ustawo
dawstwa krajowego, i o podwyższenie taryfy.

Przedstawienie Wydziału powiatowego, dzia
łającego w zastępstwie Rady powiatowej w myśl 
§. 36. o reprezentacyi powiatowej, okazuje:

Że długość łączna wszystkich mostów wynosi 
przeszło 88 m. b. z których największy przenosi 
21 m. b.;

że koszta budowy tych mostów czynią kwotę 
1866 złt. a roczne utrzymanie wymaga od 180 do 
190 złt., gdy tymczasem coroczny dochód z opłat 
mytniczych, nie dochodzi kwoty 70 złt. rocznie.

Gmina miejscowa uznaje potrzebę podwyższe
nia taryfy mytniczej i dlatego Wydział powiatowy 
przemawia za przychyleniem się do prośby obszaru 
dworskiego.

Zważywszy, że dotychczasowy dochód z myta 
dalekim jest od pokrycia corocznych wydatków na 
utrzymanie mostów, a żądane podwyższenie taryfy 
jest jeszcze znacznie niższem od wysokości dla dróg 
krajowych przepisanej.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwałę:

Uchwała
O udzieleniu obszarowi dworskiemu w Daszawie

prawa do pobierania myta mostowego.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam, co następuje:

Art. I.
Obszarowi dworskiemu w Daszawie, powiatu 

stryjskiego, nadaje się na lat pięć od wejścia w wy
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konanie tej uchwały, prawo do pobierania myta od 
mostu na rzece Bereźnicy, łącznie z 14 innymi 
mostami w obrębie gminy Daszawy, pod warunkiem
utrzymania przedmiotów omyconyeh w dobrym sta
nie i własnym kosztem.

Art. II.
Opłatę myta należy pobierać przy jednej ro

gatce, podług następującego wymiaru:

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) centy.;

2. od bydląt przepędzanych.:

a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia rogate
go, osła, muła 2 (dwa) centy;

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) cent;

c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) cent.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozen 
nie opłaca sie żadnej nałeżytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiój opłaty mytniczej.

Art. I I I .
Przy poborze myta mają być zachowane prze

pisy u uwolnieniu od opłaty mytniczój i o zniżeniu 
takowej."

JE .  hr. M a r sz a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i :  To istynno dostojnyj pen
dent, do rozprawy o kopytkowom. Ja  muszu zno
wu sprotywyty sia przedłożeniu Wydiła krajewoho, 
bo myni wydyt sia, szczo tu ne ma najmenszoho 
dokazatelstwa, aby był w tom obszar! jakij most, 
otłyczajuczyj sia nezwyczajnoju dłuhosteju. Można- 
by wsiudy mosty pezberaty do kupy i tohda wsiu- 
dy źełaty myta ot nych. Równo jak kopytkowe, i 
mostowe wede nas ku tomu, szczob my z mistcia 
ne ruszyły sia ni krokom! Chorosza komunikacya! 
Taja potreba może byty zaspokojena na podstawi 
ustawy dorohowoj, dla toho wnoszu, aby nad wne- 
senjem Wydiła krajewoho perejty do porjadku dnew- 
noho.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B ade n i .  
Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
ma głos.

dnia 25. sierpnia 1877.
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Spraw. p. Wł. hr. B  a d e n i. Co do braku
tytułu prawnego to muszę powiedzieć, że tu nie
idzie o nadanie nowego prawa, bo obszar dworski 
już to myto dotąd pobierał, ale chodzi o odnowie
nie go, i o podniesienie taryfy, ponieważ dotych
czasowa nie wystarczała na utrzymanie mostów.

Co zaś do tego, że nie ma być mostu żadne
go na 20 m. dł., to gdyby go nie było pewnieby
Wydział krajowy nie śmiał przedłożyć obecnego 
wniosku. Rzeczywiście jednak pomiędzy tymi mo
stami jest jeden mający 23 m. dł. a ustawa wy
maga, aby przynajmniej jeden miał 20 m. dług.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przej
ścia do porządku dziennego. Upraszam tych panów 
którzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść (mniejszość). Wniosek upadł. Przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozd. p. Wł. hr. Baden i .  Wnoszę gło
sowanie nad tą ustawą en bloc.

J E  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych panów, 
którzy są za głosowaniem nad tą ustawą en bloc, 
aby zechcieli rękę podnieść ('większość). Upraszam 
tych panów, którzy ją przyjmują en bloc, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Przyjęta.

( G l o s y :  wnosimy trzecie czytanie bez czy
tania).

Upraszam tych panów, którzy są za przystą
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty. Upra
szam tych panów, którzy nstawę przyjmują w trze
ciem czytaniu, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Przyjęta.

Spraw. p. Wt. hr. B a d e n i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego względem odnowienia dla gmi- 
D7 Bereżnicy, powiatu stryjskiego, prawa do pobie
rania myta od mostu gminnego na rzece Bereź- 

nicy.

Wysoki Sejmie!
Ustawą sankcyonowaną Najwyższem postano

wieniem z dnia 9. stycznia 1873 r., gmina Bere- 
źnica, ppwiatu stryjskiego, otrzymała na przeciąg 
lat czterech prawo do pobierania myta od mostu 
na rzece Bereżnicy, 16 sążni czyli przeszło 30 me
trów długiego.

Prawo pomienione utraciło moc obowiązującą 
w miesiącu maren b. r., zwierzchność jednak gmin

na jeszcze w miesiącu czerwcu r. z. upraszała przez 
pośrednictwo Wydziału powiatowego o odnowienie 
koncesyi.

Wydział powiatowy na mocy §. 36 o repre
zentacyi powiatowej, wyjaśnia: że gmina Bereźnica 
na budowę mostu orayeonego i na sześć innych 
mniejszych mostów wydała kwotę 1516 złt. 97 ct.;

że tegoroczna naprawa mostu kosztować b( 
dzie 370 złt., koszta zaś utrzymania wszystkich 
mostów w Bereżnicy obliczone są na kwotę corocz
ną po 77 złt. 98 cnt.

Gdy zaś czteroletni dochód z myta przyniósł 
kwotę 1503 złt., widoczną więc jest rzeczą, że gmi
na, która przeprowadziła budowę głównego mostu, 
wskutek rozporządzenia c. k. Namiestnictwa z r. 
1863, i w nadziei utrzymania trwałej koncesyi my- 
tniczej, czyli z terminem nieograniczonym, jak to 
miało miejsce za dawniejszych czasów, nietylko, że 
niepokryła dotąd poniesionych wydatków, lecz na 
przyszłość nieposiada środków potrzebnych na kon- 
serwacyą.

Zważywszy powyższe okoliczności, Wydział 
krajowy zgodnie z przedstawieniem Wydziału po
wiatowego przemawia za odnor .eniem koncesyi we
dle dotychczasowej taryfy najwyższej na dalsze lat 
pięć, tem bardziej, że moit omycony z powodu 
licznych transportów drzewa z lasów sąsiednich, dc 
kolei żelaznej w Stryju prowadzonych, wystawio
nym jest na ciągłe zniszczenie.

Wnosi zatem Wy dział krajowy:
Wysoki Seim raczy powziąć następującej 

teści uchwałę:
Uchwała

o odnowienie dla gminy Bereżnicy prawa do po
bierania myta od mostu na rzece Bereżnicy

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z WielLem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanawiam co następuje:

Art. X.
Gminie Bereżnicy w powiecie stryjskim na

daje się na dalsze lat pięć, od wejścia w wykona
nie tej uchwały, prawo do poboru myta. od mostu 
na rzece Bereżnicy, przeszło 30 metrów długiego, 
pod warunkiem utrzymania tegoż mostu własnym 
kosztem i w dobrym stanie.

Art. II.
Pobór myta odbywać się będzie przy rogatce 

mostowej podłng następującego wymiaru:
53
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a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu jeden (1) cent.,

b) od każdej sztuki bydła peciągowego nie w za
przęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów, jakoteż od każdej pędzonej 
sztuki młodego bydła tegoż rodzaju pół (7a) 
centa.

Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy mat
kach, za które nie opłaca się myta.

c) Od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju pół ('/,) centa.

Od bydła niesionego lub wiezionego wo 
zem, nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i pizy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczijj.

Art. I I I .
Przy poborze myta mają być zachowane ogól

ne przepisy o uwolnieniu od opłaty myta i zniże
niu takowej. “

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Eozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta..

Sprawozd. p. Wł. hr. B ad e n i .  Wnoszę gło
sowanie nad tą ustawą en bloc.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy są za głosowai em nad tą ustawą en 
bloc, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wnio
sek przyjęty.

Upraszam tych panów, 'którzy są za przyję
ciem tej nstawy en bloc, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Ustawa przyjęta.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i .  
Wnoszę trzecie czytanie bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty,

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów,

którzy są za przyjęciem tej ustawy w trzeciem czy
taniu, aby zecnciel rękę podnieść (większość). U- 
stawa przyjęta.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i
(czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o nadaniu obszarowi dwor
skiemu w Rozhurczu prawa do pobierania myta 

przewozowego przez rzekę Stryj.

Wysoki Sejmie!
Obszar dworski w Rozhurczu, powiatu stryj- 

skiego, utrzymuje od dawnych czasów własnym 
kosztem przewóz na rzóce Stryju, oddany do uży
tku publicznego a łączący sąsiednią okolicę z go
ścińcem rządowym, prowadzącym ku granicy wę
gierskiej. Pobór opłat mytniczych jest dotąd pra
wie dowolnym, a strona interesowana, wykazać się 
nie mogąc żadną prawomocną koncesyą, uprasza 
obecnie o przyznanie jej prawa do poboru myta w 
drodze ustawodawstwa krajowego.

Wydział powiatowy przyznaje użyteczność 
przewozu i na podstawie technicznego dochodzenia 
i protokołu, spisanego w kancelaryi Eady powia
towej, wykazuje:

że koszta budowy promu wynoszą kwotę 
770 zlt ,

że roczne utrzymanie czyni około 100 złt.,

dochód zaś z opłat mytniczych podanym jest 
na 80 złt. rocznie.

Zwierzchność gminua jest za udzieleniem 
prawa mytniczego, tein bardziej, że gmina pc aru- 
giój stronie rzeki posiada własne pastwiska, za
strzega jednak zwierzchuość gminna, ażeby jak 
dotąd mieszkańcy miejscowi wolni byli od opłat 
mytniczych w ogólności, za co dawać będą. obsza
rowi dworskiemu pomoc do ochrony promu w cza
sie wylewów.

Taryfę proponuje Wydział powiatowy w nie
których pozycyach wyższą od wymiaru przepisa
nego dla dróg krajowych.

Zważywszy, że rzćka Stryj w miejscu prze
wozu w stanie normalnym ma tylko 54 metrów 
szerokości, w stanie zaś średniego wylewu nie prze
chodzi 80 metrów, że w takich warunkach obo
wiązuje przy drogach krajowych taryfa klasy IL , 
którą i tutaj zastosować wypada, Wydział krajowy 
wnosi:
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Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwalę:

Uchwała
o nadaniu obszarowi dworskiemu w Sozhurczu 
prawa do pobierania myta przewozowego przez 

rzekę Stryj.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem postanawiam, co następuje:

Art. I.
Obszarowi dworskiemu w Rozkurczu, powiatu 

stryjskiego na przeciąg lat pięciu od wejścia w wy
konanie niniejszej uchwały, nadaje się prawo do 
pobierania myta przewozowego przez rzekę Stryj, 
pod warunkiem utrzymania przyrządów przewozo
wych własnym kosztem i w dobrym stanie.

Art. II.
Opłatę myta pobierać należy według następu

jącego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu (cztery) 4 ct. ;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 
zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych (dwa) 2 ct.;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
(jeden) 1 ct.;

d) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy wo
źnicę lnb jeźdzea na koniu (dwa) 2 Centy.

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owc8, kozy i 
świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. II I.
Przy poborze opłat mytniezych mają być za

chowane ogólnie obowiązujące przepisy co do uwol
nienia od opłaty, lub zniżenia takowej.

Mieszkańcy gminy Rozkurcza, wolni są zupeł
nie od opłaty myta pod warunkiem udzielania ob
szarowi dworskiemu pomocy do ochrony promu w 
czasie wylewów rzeki."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ?

P. ks. C h e ł m e c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P  ks. Chełmecki 
ma głos.

P. ks. C h e ł m e c k i .  Przy poprzednich u- 
chwałach rozumieliśmy, że je uchwalono tylko na 
przeciąg trzech lat, a tu nie słyszymy na ile.

Sprawozdawca d. Wł. hr. R ad  en i. Wszyst
kie były proponowane na lat 5.

Wnoszę głosowanie en bloc.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za głoso
waniem en bloc, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęte.

Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc, zechce 
rękę podnieść (więsszość). Przyjęta.

(Głos. Trzecie czytanie bez czytania). Kto się 
zgadza na trzecie czytanie, zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęte.

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i
(czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o odnowienie koncesyi na po
bór myta mostowego, dla obszaru dworskiego w 

Sądowej Wiszni.

Wysoki Sejmie!
Obszar dworski w Sądowej Wiszni, powiatu 

mościckiego, na mocy koncesyi krajowej, sankcjono
wanej Najwyźszćm postanowieniem z dnia 12. lipca 
1870 r., otrzymał na przeciąg lat sześciu prawo do 
pobierania myta od dwóch mostów na rzóce W i
szni należących do drogi gminnej prowadzącój z 
Sądowej Wiszni do Dmytrowic.

Termin pomienionej koncesyi upłynął w mie
siącu Marcu b. r. Strona więc interesowana prosi 
o odnowienie prawa my tn. :zego.

Przeprowadzone obec; Je protokolarne docho
dzenie na miejscu okazuje, źe z gościńca rządo
wego w Sądowej Wiszni prowadzi droga gminna 
dzieląca się po za dworskim pałacem na dwie dro
gi, z których jedna idzie do Nikłowic, druga zaś 
do Dmytrowic.

Na tych drogach znajdują się dwa mosty, 
jeden od drugiego oddalony przeszło o 100 metrów, 
a są położone w ten sposób, że jadący z gościńca 
rządowego do Nikłowic przejeżdżają wyłącznie przez
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jeden most mający długości 22 m., wzniesiony na 
odnodze rzeki Wiszni, jadący zaś z miasta Sądowćj 
Wiszni przez Kałużany do Nikłowic używają wy
łącznie drugiego mostu o długości 20 m. postawio
nego na samój rzece Wiszni.

Ci więc tylko, którzy jadą od drogi rządowej 
do Dmytrowic i dalćj, używają obydwóch mostów 
i wedle ducha pierwotnej ustawy obowiązani są do 
opłacania myta.

Przy wprowadzeniu jednak tejże ustawy w 
wykonanie Władza polityczna, a mianowicie c. k. 
Starostwo stosując Nr. 29 ustawy drogowej, decy- 
zyą z dnia 17. marca 1877 r. 1. 775 zezwoliło na 
ustawienie w Sądowej Wiszni dwóch zapór rogat
kowych, to jest przy każdym z dwóch łącznie omy- 
conych mostów.

Z niedokładności przytoczonej, obszar dworski 
skorzystał, pobierał bowiem myto całkowite, nawet 
za przebycie jednego tylko mostu, a stąd powstały 
liczne zażalenia nie tylko gminy miejscowej, lecz i 
gmin sąsiednich.

Dla usunięcia podobnego stanu rzeczy, zresztą 
już przez Wydział krajowy wytkniętego, Wydział 
powiatowy, przemawiając za odnowieniem koncesyi, 
proponuje rozdział dzisiejszej taryfy po połowie na 
każden most oddzielnie.

Zważywszy:

że koszta budowy obydwóch mostów obliczo
ne są na kwotę 2037 złt., że czysty dochód z my
ta przynosi rocznie po 200 złt., gdy tymczasem 
coroczne utrzymanie wymaga kwoty 228 złt., że 
każdy z mostów nawet oddzielnie licząc, posiada 
warunki omycenia a rozdzielony wymiar taryfy był
by najniższym;

wreszcie, że tak gmina miejscowa, jak ró
wnież gminy sąsiednie, żądając utrzymania mostów 
dla publicznej komunikacyi, uchylają się od kosztów 
budowy i utrzymania a gmina Sądowej Wiszni 
ma już i tak liczne obowiązki do ponoszenia wy
datków drogowych.

Wydział krajow’y wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychylić się do prośby 
obszaru dworskiego i przedstawienia Wydziału po
wiatowego i raczy powziąć następującej treści 
uchwałę:

Uchwała
o nadauiu obszarowi dworskiemu w Sądowćj Wi-
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szui dalszej koncesyi na pobór myta od dwóch mo
stów, jeden na rzece Wiszni, drugi na odnodze

tejże.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego F?-ólestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskićm postanawiam, co następuje :

Art. I.
Obszarowi dworskiemu w Sądowej Wiszni 

nadaje się na lat pięć, licząc od wejścia w wyko
nanie tej uchwały, prawo do pobierania myta od 
dwóch mostów, jeden na rzece Wiszni, dmgi na 
odncdze tejże przy drodze gminnej od gościńca rzą
dowego do Dinytrowic prowadzący, pod warunkiem 
utrzymania pomienionyeh przedmiotów własuym 
kosztem i w dobrym stanie.

Art. II.
Opłatę myta należy pobierać przy każdym 

moście oddzielnie podług następującćj taryfy:

a) od każdśj sztuki bydła pociągow ego w za
przęgu 1 (jeden) ct. ;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od 5 świń i cieląt, od 10 owiec ]/a (pół)
centa.

Od bydła niesionego lub wiezionego, tudzież 
od bydła ani na most ani na prom nie wstępują
cego, lecz w bród idącego, nie należy się oplata 
ani mostowego ani przewozowego.

Zwiórzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. I I I .
Przy poborze opłat raytniczych mają być 

zachowane ogólnie obowiązujące przepisy co do u- 
wolnienia od tych opłat, lub zniżenia takowych."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. B a r t m a ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Bartmański ma
głos.

P. B a r t m a ń s k i .  Wnoszę głosowanie 
en bloc.

, dnia 2 5 . sierpnia 1877 ,

JE . hr. Marsza ł ek .  Upraszam tych pa
nów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby
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zecheieli rękę {.odnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują tę n- 
stawę en bloc, aby zechcieli rękę podnieść (wiek 
szość). Przyjęta.

P. B a r t m a i i s k i .  Wnoszę trzecie czytanie 
bez czytania.

JE . hr. Marsza łek.  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kn głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przystą
pieniem do trzeciego czytania, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy tę ustawę przyj
mują w trzeciem czytaniu, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. Wł. hr. B a d e n i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie udzielenia ob
szarom dworskim w Dyamencie i w S odleszowicach 
prawa do pobieranie myt przewozowych przez rzekę 

Dunajec.

Wysoki Sejmie!
Obszary dworskie w Dyamencie i Siedleszow;- 

cacb utrzymują od dawnych czasów przewozy na 
rzece Dunajcu oddane do publicznego użytku i po
bierają opłaty mytnieze.

Obszar dworski w Dyamenciu posiada prze
wóz pod Otiinowem a obszar dworsm w Siedleszo- 
wicach ma dwa przewozy, z których jeden w tśj 
samej miejscowości, drugi zaś w Pałuszycach.

Żadna ze stron interesowanych, nie może wy
kazać się prawomocną koncesją i pobierają myto 
bez przepisanej taryfy.

W  skutek więc tego, proszą obaei ie o nada
nie im koncesji w drodze ustawodawstwa kra
jowego.

Komisyonalne dochodzenie zarządzone przez 
Wydział powiatowy dąbrowski wykazuje:

że wszystkie trzy przewozy na Dunajcu 
Htajdują się mniej więcej w jadnakowych warun
kach, jako to:

1) Szerokość rzeki dochodzi od 240 do 300 
metrów.

2) Koszta budowy przyrządów przewozowych 
w Otfinowie i w Połuszycach obliczone są na kwotę 
około 800 złt., a w Siedliszowicaeh na kwotę o- 
koło 350 złt. w. a

3) roczne utrzymanie w przecięciu na każdy 
przewóz wypada po 210 złt.

4) dochód czynić może wedle dziś praktyko
wanych opłat po 100 złr. rocznie.

Powyższe zestawienie przekonywa, że prze
wozy, o których mowa połączone są ze znacznymi 
wydatkami, i dła tego Wydział powiatowy przema
wia za prośbami obszarów dworskich.

Opłaty jednak dotąd pobierane są w niektó
rych pozycjach wyższe od opłat przy drogach 
krajowych obowiązujących a w porównaniu z prze
wozami na Dunajcu w powiecie tarnowskim utrzy
manymi, różnica ta jest jeszcze większą.

Z tego powodu Wydział krajowy oświadcza 
J.ę wprawdzie za udzieleniem dla stron proszą
cych koncesyi mytniczych, lecz tylko z zastosowa
niem taryfy dla dróg krajowych przepisanej.

Wydział więc krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej 
treści uchwałę:

Uchwała
o udzielenie obszarom dworskim w Dyamencie i 
Shdieszowicach powiatu dąbrowskiego prawa do 
pobierania opłat przewozowych przez rzekę Du

najec.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam, co następuje:

Art. I.
Obszarom dworskim w Dyamencie i Siedle- 

szowicaeh na przeciąg lat pięciu od wejścia w wy
konanie tej uchwały, nadaje się prawo do pobie
rania myt przewozowych przez rzekę Dunajec pod 
warunkiem utrzymania przyrządów przewozowych 
w dobrym stanie i własnym kosztem.

Obszar dworski w Dyamencie pobierać ma 
myto od przewozu pod Otiinowem, obszar zaś dwor
ski w Siedleszowicach, pobierać będzie myta pod 
Siedleszowicami i oddzielnie pod Pałuszycami.

Art. II.

Opłaty mytnieze we wszystkich trzech miej



scowościach pobierać należy podług następującego 
wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 6 (sześć) centów ;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i kon1 
wierzchowy cii 3 (trzy) centy;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobne
go 1 ’/3 (jeden i pół) centa;

d) od jednej osoby, wyjąwszy woźnicę lub
jeźdźca na koniu 3 (trzy) centy.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego.

Od bydła niesionego inb wiezionego wozem 
nie opłaca s’ę żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. I I I .

Przy poborze myta mają być zachowane prze
pisy co do uwolnienia od opłaty .mytniczej lub 
zniżenia takowej."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna o- 
twarta.

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy 
do rozprawy szczegółowój.

Sprawozdawca p. W ł. hr. Badeni .  Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy on bioc,

JE . hr. M a r s za ł e k .  Kto się z tą formą 
głosowania zgadza zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Kto przyjmuje tę ustawę w drugiem czyta
niu zechce rękę podnieść (większość). Jest przy
jęta.

Sprawozd. p. W ł. hr. Badeni .  Wnoszę trze
cie czytanie bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tem zga
dza zechce rękę podnieść (większość). Jest przy-
ję t j

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.
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Sprawozd. p. W ł. hr. Badeni.  (czyta);

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o oduowienie koncesji i o pod
wyższenie taryfy na pobór myta przewozowego 
przez rzókę Dniestr, dla obszaru dworskiego w 

Dołhem.

Wysoki Sejmie!
Obszar dworski w Dołhem powiatu tłumac- 

kiego, ustawą sankcyonowaną Nąjwyższem postano
wieniem z dnia 12 lipca 1870. r. na przeciąg lat 
sześ în, otrzymał prawo do pobierania myta prze
wozowego przez rzćkę Dniestr w Dołhem.

Koncesyą pomieniona, upłynęła już w mie
siącu październiku r. z. strona więc interesowana 
prosi o odnowienie takowej, a zarazem o podwyż
szenie taryfy.

Protokół przeprowadzonej na miejscu komi
syi wykazuje :

że sprawienie przyrządów przewozowych kosz
tuje 1.100 złt. ;

zagroblenie zatoki dniestrzańskiejj kosztowało 
1.230 złt.

nadto staraniem obszaru dworskiego jest w trakcie 
budowy most przy drodze główno komunikacyjnej 
uściańsko-maryampolskiój, którego koszta obliczone 
są na kwotę 689 złt., most zaś ten potrzebnym 
jest głównie dla ułatwienia przystępu do przewozu.

Koszta utrzymania przewrzu wraz z procen
tem od włożonego kapitału na budowę wynoszą 
rocznie 822 złt. — dochod zaś podług dotychcza
sowej taryfy ki. I. czyni rocznie 382 złt.

Szerokość rzeki Dniestru przy stam średnim, 
dochodzi 300 m. b., a przy najniższym stanie 
230 m. b.

W  podobnych warunkach, przy drogach kra
jowych i rządowych pobieranćm jest myto wedle 
klasy najwyższej.

Zważywszy przytoczone okoliczności, i uzna
jąc konieczną potrzebę utrzymania przewozu 
w Dołhem, jako oddającego dla publicznej kornu- 
nikacyi znaczne usługi, Wydział krajowy, zgoduie 
z wnioskiem Wydziału powiatowego, jest za od
nowieniem koncesyi i podwyżsżeniem taryfy do 
wysokości kl. I I .  dla dróg krajowych przepisanej 
i dlatego wnosi:

Wysoki Sejm rac/y powziąć następującej 
treści uchwałę:

z dnia. 25. sierpnia 1877.
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Uchwała

0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Dołhem, 
dalszego prawa do pobierania myta przewozowego

przez rzćkę Dniestr.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstem Kra
kowskim ustanawiam, co następuje:

Art. I.

Obszarowi dworskiemu w Dołhem, powiatu 
tłumackiego, nadaje się na przeciąg lat pięciu, licząc 
od wejścia w wykonanie tej uchwały, prawo do 
pobierania myta od przewozu przez rzekę Dniestr 
w Dołhem, pod warunkiem utrzymania przyrządów 
przewozowych własnym kosztem i w dobrym 
stanie.

Art. I I

Opłatę myta należy pobierać podług następu
jącego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 4 (cztery) centy;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) centy;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego
1 (jeden) cent;

d) od każdeż osoby wyjąwszy woźnicę lub
jeźdźca na koniu 2 (dwa) centy;

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem
nie opłaca się żadnej naleźytoścl-

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od opłaty mytniczej,

Art. I I I .

Przy poborze opłat mytniczych mają być
zachowane ogólnie obow.ązujące przepisy co do u- 
wolnieuia od tych opłat, lub zniżenia takowych."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna
otwarta.

Czy nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt
głosu nie żąda rozprawa ogólna zamknięta.

Przystępujemy do rozprawy szczegółowćj.

Sprawozdawca p. W ł. hr. Badeni .  Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Kto się z tym sposo
bem głosowania zgadza zechce rękę podnieść (wię
kszość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje tę ustawę w drugiem czytaniu 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W ł. hr. Badeni .  Wnoszę 
trzecie czytanie bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tem zgadza 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęte.

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta
niu zechce rękę podnieść (większość). Jest pr/yjęta.

Sprawozdawca Wład. br. B a d e n i  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie obszarowi dwor
skiemu w Kołodrubach, prawa do pobierania myta 

od mostu na rzece Dniestrze.

Wysoki Sejmie!
Państwo komarniańskie, a względnie obszar 

dworski w Kołodrubach, powiatu rudeńskiego, po
siada od dawnych czasów prawo do pobierania 
myta przewozowego przez rzekę Dniestr na drodze 
komunikacyjnej, między Szczercem a Drohobyczem, 
które to prawo Dadanem mu było z terminem nie
ograniczonym.

W  roku zeszłym na mocy zezwolenia c. k. 
Starostwa i przy zachowaniu obowiązujących prze
pisów, strona koncesyonowana własnym kosztem 
zbudowała most, a objawiając gotowość oddania 
takowego do użytku publicznego, uprasza o zmianę 
w drodze ustawodawstwa krajowego, dotychczasowej 
koncesyi przewozowej, na myto mostowe oraz o 
podwyższenie taryfy.

Komisyonalne dochodzenie okazuje, że most 
w Kołodrubach, zbudowany wedle zasad technicz
nych ma długości 45 m. b.

Koszta budowy, wedle rachunku przełożonego 
obszaru dworskiego, obliczone są na kwotę około 
6000 złt., ocenienie jednak techniczne podaje war
tość tych kosztów tylko na kwotę 3000 złt. Coro
czne utrzymanie wymaga kwoty po 80 złt.

Dochód z myta nie może być znacznym, z 
powodu sąsiedniego mostu w Terszakowie dotąd 
nieomyconego, a istniejącego w półmilowśj odle
głości.
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Żądane jednak podwyższenie pierwotnej ta
ryfy przewozowej dla tego, że myto mostowe nie 
jest pobieranem od osób, jest bezpodstawne, taryfa 
ta bowiem i tak jest już w części wyzsza od wy
miaru kl. I. dla dróg krajowych oznaczonego; prze
ciwnie więc zniżyć ją należy w ostatniej pozyeyi, 
czyli od bydła pędzonego drobnego, zamiast pobie
rać po 2 centy od każdej sztuki, wyznaczyć można 
tylko po 1 cencie.

Zważywszy wszystkie przytoczone okoliczno
ści i z uwagi, że dogodna komunikacya mostowa 
przedstawia wrięcej korzyści aniżeli pierwotne myto 
przewozowe, Wydział kraj. zgodnie z opinią W y
działu powiatowego, oświadcza się za zmianą 
koncesyi przewozowśj na myto mostowe i wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującej tre
ści uchwałę:

U c h w a ł a

o udzieleniu dla państwa komarniańskiego, a 
względnie dla obszaru dworskiego w Kolodrubach, 
prawa do pobierania myta od mostu na rzece 

Dniestrze.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem, ustanawiam co następuje:

Art. I.

Państwu komarniańskiemu a względnie ob
szarowi dworskiemu w Kolodrubach w zamian za 
dotychczasowe myto przewozowe, nadaje się na 
przeciąg lat pięciu od wejścia w wykonanie tej 
uchwały prawo do pobierania myta od mostu na 
rzece Dniestrze w Kolodrubach, pod warunkiem 
utrzymania tegoż mosu własnym kosztem i w do
brym stanie.

Art. IŁ
Opłatę myta należy pobierać według nastę

pującego wymiaru:

a) Od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) cnt.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w za
przęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) cnt.;

c) od każdej Sztuki bydła pędzonego drobnego 
1 (jeden) cnt.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego; zaś eielęta, źrebięta, owce, kozy i 
świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należyt iści.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art U L
Przy poborze myta mają być zachowane o- 

góluie obowiązujące przepisy o uwolnienie od opłaty 
mytniczej i o zniżeniu takowej.*

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Rozprawa ogólna o- 
twarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta.

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej,

Sprawozd. p. Wład. hr. B a d e n i .  Wnoszę 
przyjęcie tśj ustawy en bloc.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Kto się z tą formą 
głosowania zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Kto przyjmuje tę ustawę w drugiem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. Wład. hr. B a d e n i .  Wnoszę 
trzecie czytanie.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. Wład. hr. B a d e n i  (czyta).

„ Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu obszarom dwor
skim w Branicach i Grabiu, łącznego prawa do 
pobierania myta za przewóz przez rzekę Wisłę.

Wysoki Sejmie!
Przy drodze komunikacyjnej od gościńca kra

jowego lubelskiego do gościńca wielicko-niepolom- 
skiego od r. 1855 islnieje między Branicami i 
Grabiem przewóz przez rzekę Wisłę, zbudowany i 
utrzymywany kosztem właściciela tych obszarów 
dworskich.

Koszta urządzenia przewo'zu wraz z domkiem 
dla przewoźnika obliczone są na kwotę 1115 złt.
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R o ć zl  utrzymanie podaje delegat WydzAłu powia
towego na kwotę 190 zlt.

Dochodu z pomienionego przewozu dotąd nie 
było żadnego, gdy jednak oprócz gmin sąsiednich 
korzystają z tej komunikacyi podróżni z dalszych 
okolic, prosi właściciel obszaru dworskiego o nada
nie mu koncesyi do pobiórania myta wedle taryfy 
przepisanej dla sąsiedniego przewozu pomiędzy 
Czernichowem a Brzeźnicą.

Zważywszy, że szerokość rzeki Wisły w miej
scu przewozu wynosi sążni 115, czyli przeszło 218 
m. b. okazuje się, że żądana taryfa nie jest wy
górowaną.

Wydział więc krajowy zgodnie z wnioskiem 
Wydziału powiatowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następu;ącej tre
ści uchwalę:

U c h w a ł a
0 udzieleniu obszarom dworskim w Branicach i w 
Grabiu łącznego prawa do pobiórania myta prze

wozowego przez rzćkę Wisłę.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mojego Króle
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co następuje:

Art. I.
Obszarom dworskim w Branicach, powiatu 

krakowskiego i w Grabiu, powiatu wielickiego, na 
przeciąg lat pięciu od wejścia w wykonanie tej 
uchwały, nadaje się łączne prawo do pobierania 
myta przewozowego przez rzekę Wfslę pod warun
kiem utrzymania przewozu własnym kosztem i w 
dobrym stanie.

Art. II.
Opłatę myta póbićrać należy podłng nastę

pującego wymiaru:

a) Od każdój sztuki bydła pociągowego w zaprzę
gu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 5 (pięć) cnt.;

b) od każdój sztuki bydła pędzonego drobnego 2 
(dwa) cnt.;

c) od każdej osoby, w; tj ąwszy woźnicę lub jeźdź
ca na koniu 2 (dwa) cnt.

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego; zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy,
1 świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem; 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opluty mytniczej.

Art I I I .
W  czasie wezbrania Wisły, w czasie burzy, 

płynienia kry i lodów, opłata mytnicza pobieraną 
będzie podwójnie.

Art. IV.
Przy poborze opłat mytniczych mają być za

chowane obowiązujące przepisy co do uwolnienia 
od opłaty myta lub zniesienia takowej.14

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna o- 
twarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta.

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozd. p. Wład. hr. B a d e n i .  Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

JE . hr. M a i szalek.  Kto się z ią formą 
głosowania zgadza, zechce rękę podnieść (większość).
Jest przyjęta.

Kto przyjmuje tę ustawę w drugiem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. w ład. hr. B  a d e n i. Wnoszę 
trzecie czytanie bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość).
Jest przyjęty.

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu’ 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Z porządku dzien
nego uastępuje: Sprawozdanie komisyi budżetowćj Ob. Al.
o petycjach Pauliny Pawulskićj, wdowćj po archi- 72. 
wiście W ) działu krajowego, o podwyższenie pensyi 
wdowiój.

Sprawozdawca komisyi budżetowej p. Józef 
Badeni.

Sprawozd. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„Wysoki Sejmie!
Jan Pawulski, pensyonowany archiwista W y

działu krajowego, którego pensya emerytalna wy
nosiła 1400 złt. rocznie, zmarł dnia 21. kwietnia 
r. b., skutkiem czego Wydział krajowy wyznaczył

54
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pozostałej po nim wdowie pensyę wdowią w wyso
kości 350 złt. rocznie, począwszy od 1. maja r. b. 
Nie mogąc z tak szczupłej pensyi utrzymać się 
wraz z dwiema córkami, które skutkiem chorób, 
świadectwami lekarskieini udowodnionych, nie są 
zdolne do zarobkowania, Paulina Pawulska uprasza 
wysoki Sejm o podwyższenie jej pensyi emerytalnej.

Z uwagi na 45-letnią nienaganną słnżbę śp. 
Jana Pawulskiego, komisyą budżetowa wnosi:

Paulinie Pawulskiej przyznaje się prócz wy
znaczonej pens}i wdowiej, roczny dodatek z łaski 
w kwocie złt. 250 począwszy od dnia 1. maja 1877, 
jako dnia, od którego liczy się jej pensya wdowia."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy nikt głosu uie żąda ?

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

JE . hr. M a r s z  ałek.  P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Jesłybym sia powodowaw 
swojemy czustwamy to ne mihbym hołosowaty pro- 
tiw propozycyi komisyi — ale ja maju obowiazok 
pohladaty na interesa krajewyi i z toho wzhladu 
jesm protywnyj tomu wneseniu. Kołysmo hospody- 
nowe płatni uriadnykiw autonomicznych normowały 
czułyśmo argumenta, ze uriadnyki autonomicznyj 
daleko hirsze pid wzhladom płatni sut powstawłe- 
nyj jak uriadnyki derżawny i trebowano ot izby 
szczab uriadnyki autonomicznyi na riwni były po
stawieni z derżawnymy, to prypało do naszoho 
pereświdczenia tak, że byłyśmo za zriwnaniem ich 
płatni z płatniu uriadnykiw derżawnych. Odteż 
teper ja ne trebuju nyczyho innoho jak, aby tuju 
konsekwencyu perewesty i dalij, to jest: na ich 
wdowy i syroty.

Meni sia zdaje, że jestto faktom, że wdowa 
po uriadnyku derżawnom semoj klasy (t. j. po uria- 
dnyku konceptowym) poberaja pensiu 350 fi, — 
a wdowa po uriadnyku piatoj klasy maje 325 hul- 
deniw.

Ja  ne odkazuju zasłih Pawulskomu — rozu- 
mijetsia operajnczysia na sprawozdaniu komisyi —  
ałe on był manipulacyjnym uriadnykom, dlatoho 
wdowa jeho maje prawo jeno do 350 huld. A ne 
wydżu pryczyny dla czohobyśmo mały szcze tych 
250 złt. dodaty. Otżeż moi hospodynowe te ne może 
buty słusznostiu to jest anormala kotora kasajet 
sia etatu krajewoho.

Ałe jest jeszcze druhyj wzhlad, iz kotoroho 
majemo powod staty protyw wneseniu. Wyczytał- 
jem imenno że ta wdowa maje dwi dońki. Ja  za- 
pytuju kilko to jest wdowyć, kotoryj ani centa za- 
pomohy ne majut, a kotoryi musiat utrymowaty 
5 i 7 ditej. Skaźit meni Hospodynowe kotorajaże 
maje hilszoje prawo uźe z samoho czuwstwa clire- 
stianskoj lubwy do zapomohy, czy taja szczo maje 
350 i dwoje ditej, czy taja, kotoraja maje 7 ditej 
i ani centa dochodu ?

Z czeho że by wy w danom razi tuju posli- 
dnu zapomohły, kohda fond wyczerpajate na kate
goria perwoj?! , szczo prosiaszczemu ne otkazy- 
waty, dla toho stawliaju wnesenie: „Wdowi Pawnl- 
skoj udihajet sia odnorazowoj zepomohy w kw. 100 
hnld.“ Zdajet sia meni, że odpowiłjem i położeniu 
finansowomu kraja i czuwswu czysto chrestjańsko- 
ho myłoserdja.

JE .  hr. Marsza ł ek .  Kto popiera poprawkę 
p. ks. Krasickiego, zechce rękę podnieść (popiera 
dostateczna liczba posłów). Jest popartą.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. hr. Golejewski. Zdaje mi się, że petycyę 
Pauliny Pawulskiej nie można traktować jako pe
tycyą zwyczajną.

Sp. Pawulski znany był całemu krajowi, słu
żył 45 lat i pobierał pensyą emerytualną w kwocie 
1400 złt. Wdowa po nim pozotała, kobieta f l e 
tnia, mająca tylko pens;, 350 złt., przychodzi te
raz z prośbą, aby jćj tę pensyę uzupełnić do sumy 
600 złt. i w ten sposób przyjść jej i dwom cór
kom w pomoc.

Popieram wniosek komisyi.

P. P ł a w i c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Pławicki ma głos.

P. P ł a w i c k i .  Moi panowie!

Tutaj jest wyjątkowy wypadek. Nieboszczyka 
Pawulskiego znaliśmy wszyscy. Był to człowiek nad
zwyczaj pięknego poczucia patryotycznego. Obok 
40kilkuletniej służby krajowej zajmował się także 
pracą pryy kopcu Unii. Nadto w życiu familijnem 
był poświęcającym się i w czasach wojen polskich 
był dekorowany za zasługę wojskową krzyżem Yir- 
tuti militar.. Bez wahania będę glosował za wnio* 
skiem komisyi.
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G ł o sy :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęty. Teraz p. ks. Krasicki ma głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Ja  ne powoduju sia par- 
cyalnom patriatyzmom. Tutka majut sia riszyty 
interesa i stan kraju a ne interesa ruskoho albo pol- 
skoho patryotyzma. U mene ważyt zasłuha w łycu 
kraja, a ne dla kopca. To że Pawulski pracował 
dla kopca Unii, to ne moż mu poczytaty za zasłuhu 
dla kraju. My za kopci ne możem remunerowaty 
z fundow krajewych.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Teraz sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozd. p. Józef hr. B a d e n i .  Wcale nie 
wchodzę w to, czy śp. Pawulski miał zasługi pa- 
tryotyczne, czy nie. Powód dla którego komisya 
wnosi, aby wdowie po śp. Pawulskim przyznać dar 
z łaski, poprostu jest ten, ze jest osobą ubogą i 
bardzo wiekową. Muszę przytem zwrócić uwagę, że 
śp. Pawulski służył 5 lat nad czas przepisany do 
emerytury i przez to oszczędził skarbowi krajowemu 
blisko siedm tysięcy złt. Ta suma wynosiłaby 350 
złt. procentu, pomimo to komisya wnosi zapomogę 
roczną w kwocie 250 złt., to nie jest sumą zbyt 
wielką. Podnoszę raz jeszcze, że wdowa ta jest ko
bietą w # wieku bardzo podeszłą i ma dwie córki, 
które są chore i niezdolne do zarobkowania, co 
świadectwami lekarskiemi zostało udowodnionem—  
proszę zatem o utrzymanie wniosku komisyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania.

Poddam najpierw wuiosek p. ks. Krasickiego 
pod głosowanie.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują wnio
sek p. Krasickiego, aby zechcieli rękę podnieść 
(mniejszość). Wniosek ten upadł.

Poddaję teraz wniosek komisyi pod głosowa
nie. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Z powodu spóźnionej pory i zmęczenia wys. 
Izby zakończymy posiedzenie.

Upraszam pana sekretarza o odczytanie spisu 
załatwionych petycyi.

P. ks. K ra s i ck i .  Proszę o głos.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

L . 309. Gmina miasta Bóbrki o odpisanie 
lub zezwolenie spłacenia ratami kosztów szpital
nych.

Sprawozd. p. Towarnicki.

L. 310. Gmina miasta Bóbrki o subwencyę 
na koszta budowy szkoły.

Sprawozd. p. Towarnicki.

L. 311. Leokadya Rudyńska o zapomogę.
Sprawozd. p. Towarnicki.

L. 430. Bronisław Longchamps o pożyczkę 
600 złt. dla ukończenia studyów.

Sprawozd. p. Zamoyski.

L. 364. Ks. Knurkiewicz o zapomogę na re- 
stauracyę kościoła w Dobromilu.

Sprawozd. p. Lityński.

L. 358 AlbinaKazatelowa o udzielenie zasiłku 
jednorazowego.

Sprawozd. p. Lityński.

L. 285. Reprezentacya powiatu żydaczowskiego 
o uznanie urzędników Wydziałów powiatowych urzę
dnikami krajowymi.

Sprawozd. p. Wasilewski.

L. 305. M. Bogusz o udzielenie mu zapomogi.
Sprawozd. p. Popiel.

L. 165. Petycya Kazimierza Młodeckiego o 
udzielenie z funduszu kultury krajowej kwoty 604 
złt. na zalesienie wydm piaskowych pod miastem 
Brody.

Sprawozd. p. Szumańczowski.

L. 98. Petycya reprezentacyi miasta Stani
sławowa co do założenia w Stanisławowie dwóch 
szkół rękodzielniczych, a to szkoły wyrobów z drze
wa i koszykarstwa.

Sprawozd. p. Mikołaj Wolański“ .

JE .  hr. M ar s z a ł e k .  Petycye te będą zło
żone w biurze do przejrzenia. (Po chwili).

Zgłosiło się do mnie kilku posłów z prośbą, 
aby zrektyfikować rezultat głosowania dzisiejszego 
w sprawie przyjęcia noweli do ustawy o zniesieniu 
prawa propinacyi, gdyż nie siedmiu tylko dwunastu 
posłów miało być przeciw tej noweli.

Być może, że nie mogłem dobrze dostrzedz, 
ile głosów było przeciwnych. Ponieważ była wido
czna większość przyjmująca tę nowelę, przeto nie

„Spis petycyi -ałatwiouycb w komisyacb.
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robiłem przeciwnej próby, libzyłeni tylko posłów sie
dzących, więc być może, że kilku posłów siedziało, 
których ja dostrzedz nie mogłem.

Otóż teraz odczytam posłów, którzy glosował 
przeciw noweli (czyta): Kowalski, Jasienicki, Kra-; 
sicki, Radzikiewicz, Korzyński, Kulczycki, Kopczyń
ski, Olejnik, Kaczała, Kułaczkowski, Rożankowski 
i Ochrymowicz.

W  dnie świąteczne nie będzie posiedzenia, a 
wieczornych posiedzeń także nie zarządzam, a to 
z tego powodu, żeby komisya budżetowa miała czas 
swoje czynności ukończyć. Upraszam panów, którzy 
należą do komisyi budżetowej, aby zechcieli przy

spieszyć prace swoje, żebyśmy już raz ir*.ogn spra
wę budżetową załatwić.

Porządku dziennego przyszłego posiedzenia, 
które się odbędzie we wtorek, teraz nie odczytuję, 
a to z powodu, że przyjdą jeszcze na porządek 
dzienny różne przedmioty, które obecnie jeszcze nie 
są mi znane, dlatego porzędek dzienny przyszłego 
posiedzenia będzie panocń do domu rozesłany.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godz. 3 po południu).

Z  drukarni »Gaz. naród.u J. Dobrzańskiego i E . Gromana.



Sprawozdanie stamografiiczne
z rozpraw

gal  cy j s ki e  go S e j m u  k r a j o w e g o .

12. p o s i e d z e n i e  I. s e s ^ i  IV.  p e r y o d u  8 s \mu g a l i c y j s k ć e g o

z dii a 28. sierpnia 1877.

T i ' e ś ć : Urlopy udzielone posłom. —  Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Przemówienie pp.
Łazarskiego, Goldmanna, Onyszkiewicza i Żurowskiego co do petycyi. —  Spis petycyi załatwionych 
w komisyach. - /  Internelacya p. hr. Keja do komisarza rządowego w przedmiocie nieuwzględnienia 
przez c. k: rząd uchwały sejmowej, w przedmiocie terminów feryi w szkołach średnich i uniwersy
teckich. yL, Odpowiedź komisarza rządowego na tę interpelacyą. — "Wniosek naglący p. hr. Mycielskie
go w przedmiocie wprowadzenia w wykonani uchwalonych przez Sejm zmian w podziale terytorj alnym 
kraju. — Uznanie nagłości i przyjęcie wniosku po przemówieniu wnioskodawcy, -y- Oświadczenie prze
wodniczącego komisyi edukacyjnój z wnioskiem formalnym co do sprawozdania z wniosku członka 
So.mu dr. Zolla o policzenie do emerytury lat wysłużonych suplentowi. — Przyjęcie tegoż wniosku.— 
Drugie czytanie przedłożenia rządowego o zamknięciu raohunków funduszów indemnizacyjnych Galicyi 
wschodniój, zachodniój i Wielkiego Księstwa Krakowskiego. — Przyjęcie wsiosków komisyi budże
towej bez dyskusyi. -^Sprawozdanie komisyi budżet o wj o przedłużeniu kredytu Radzie szkolnej 
uchwałą Sejmu z dnia 8. kwietnia 1876 pozwolonego. — Przyjęcie wniosków komisyi bez dyskusyi. — 

'/D rugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego o preliminarzu krajowego funduszu szkolnego na 
rok 1877. — Przyjęcie wniosków komisyi po przemówieniach pp. ks. Jasienickiego i sprawozdawcy. — 
Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego o kredycie dodatkowym dla c. k. krajowój R idy 
szkolnój ia rok 1877. — Odroczenie tego przedmiotu po przemówieniu i na wniosek p. Zyblikie- 
wicza. -^Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie objęcia szkół rolniczych 
w Dubi lach w zarząd kraju. — Odesłanie do komisyi kultury krajowej bez dyskusyi. — Pierwsze 
czytaniu wniosku posła księdza Sawy o uregulowanie zasad udzielenia koncesyi na kopytkowe. — 
Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosków do Wydziału krajowego jako do specyolnój ko
misyi. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie wykończenia budowy kra
jowego zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie. — Przemówienia pp. Zyhlikiewicza, hr. Krukowiec- 
kiego, Pietruskiego, Chrzanowskiego, powtórnie hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy w dyskusyi ogól
nej. — Przyjęcie piórwszego punktu wniosku komisyi po przemówi iniach pp. hr. Krukowieckiego. 
Smolki, Chrzanowskiego i sprawozdawcy, z poprawką p. Chrzanowskiego przyjętą przez komrayę. — 
Przyjęcie punktu II.—Y. wniosków komisyi bez dyskusyi. tudzież pozostałych punktów en bloo. — 
Przyjęcie wszystkich uchwał w trzeciem czytaniu. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajo
wego w przedmiocie żałożenia szkół rękodzielniczych w kraju. — Przemówienia pp. hr. Reja i spra
wozdawcy i przyjęcie punktu piórwszego wniosków komisyi z poprawką hr. Reja przez komisya pzzy- 
jęta, oraz ustępów 2 i 3 bez dyskusyi. — Przemówienie pp. Skrzyńskiego, RapOpor*"}, hr. Reya, spra-
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wozdawcy, powtórnie Eapoporta i przyjęcie ustępu. — Przyjęcie ustępu czwartego z poprawką p. hr. 
Reya. —• Przemówienia pp. Męcińskiego i sprawozdawcy co do punktu 5. i przyjęcie tegoż punktu po 
odrzuceniu poprawki p. Męcińskiego — Cofnięcie punktu 6. przez sprawozdawcę, podniesienie go 
przez p. hr. Reya i przyjęcie. — Przyjęcie wniosków uchwalonych w trzeciem czytaniu, -f- Drugie 
czytanie przedłożenia Wydziału krajowego o kosztach sanitarnych, szczepienia ospy i o powiększeniu 
sił lekarskich w kraju. — Przemówienia pp. Madeyskiego, Żurowskiego, Zyblikiewicza i sprawozdawcy 
w dyskusyi ogólnej. — Przemówienia pp. Madeyskiego, hr. Golejewskiego, Grocholskiego, powtó...iie 
hr. Golejewskiego, Józefa Badeniego, powtórnie Madeyskiego, komisarza rządowego i sprawozdaw
cy co do punktu pierwszego wniosków komisyi budżetowśj, tudzież przyjęcie tego punktu bez zmia
ny. — Przemówienia pp. Madeyskiego, Pietruskiego i sprawozdawcy co do punktu drugiego i odrzu
cenie tego punktu. — Przemówienie p. Żurowskiego z wnioskiem dodatkowym do punktu trzeciego. — 
Przemówienie pp. Grocholskiego, Żurowskiego i sprawozdawcy. — Przyjęcie punktu trzeciego po od
rzuceniu dodatku p. Żurowskiego. — Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w sprawie 
ustanowienia nowego sądu powiatowego w Zakliczynie. — Przyjęcie wniosków komi3yi prawniczej bez 
dyskusyi en bioc. — Sprawozdanie Wydziału krajowego z projektem do ustawy zezwalającej na pobór 
opłaty od psów w mieście Lwowie. — Przemówienia pp. ks. Sawy, Abrahamowicza, Madeyskiego 
hr. Golejewskiego i sprawozdawcy w dyskusyi ogólnej. — Odrzucenie wniosku ks. Sawy przejścia do 
porządku dziennego. — Przemówienia i poprawki pp. ks. Sawy i Abrahamowicza. —• Przemówien:e 
p. Zyblikiewicza i przyjęcie ustawy en bioc w drugiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie Wydziału 
krajowego w sprawie zaprowadzenia w kól. Btoł. mieście Krakowie opłaty od psów. — p rzemówienia 
pp. Abrahamowicza, Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Zyblikiewicza, sprawozdawcy, powtórnie Abraha
mowicza i przyjęcie ustawy en bioc w drugiem i trzeciem czytaniu.

Początek posiedzenia o godź. 10. minut 30 
przed południem.

Posłów obecnych 128.

Przewodniczący: Marszałek JE . hr. Ludwik 
Wodzicki.

Sekretarze pp: Józef Jasińsk', Alfons Czay- 
kowski, Jan hr. Stadniek' i Kulczyck'.

Ze strony Eządu : p. Oswald Bartmański, W i
ceprezydent c. k. Namiestnictwa i c. k. radca 
dworu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba pp. posłów, otwieram posiedzenie. Za
wiadamiam wys. Izbę że udzieliłem urlop 8-mio- 
dniowy posłowi Milieskiemu i dr. Eosnerowi.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyi.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta): 

„Spis petycyi

po dzień 27. sierpnia 1877 do Sermu krajowego 
wniesionych.

239. Wydział powiatowy w Staremmieśeie 
z poparciem petycyi gminy Topolnicy o udzielenie 
prawa do poboru myta mostowego —  przez p. 
Michała Po pielą, do komisyi drogowej.

240. Antoni Oksza Orzechowski adjunkt od
działu rachunkowego Wydz. kraj. > udzielenie za

liczki zwrotnej w kwocie 1500 złt. — przez p. Ma
sa, do komisyi budżetowój,

241. Gminy Mochnate i Matkowa o pozwo
lenie poboru myta mostowego na rzece Stryj — 
przez p. Jasienickiego, do kom. drogowej.

242. Wydział powiatowy w Nadwórnie o wy
jednanie wolnego poboru surowicy dla gmin po
wiatu Nadwórna — przez p.. ks. Mandyczewskiego, 
do, komisyi kultury kraj.

243. Wydział pow. w Nadwórnie o założe
nie szkoły przemysłowej wyrobów drzewnych w 
miejscowości Nadwórnie — przez p. Mandyczewskie
go do kom. petycyjnej.

244. Zakład wychowania ubogich dziewcząt 
w Stanisławowie o udzielenie zapomogi z funduszów 
krajowych —  przez p. Eanrńsk:ego, do komisyi 
petycyjnój.

245. Włodzimierz Mansterski, gr. kat. kate
cheta przy głównej szkole 4-klasowej w Eawie Ru
skiej o remuneracyą za ud:. elaDie nauki religii —  
przez p. Krasickiego, do kom. petycyjnej.

246. Józefa Starzecka, wdowa po Janie Sta- 
rzeckim nauczycielu szkoły ludowej w Dukli, o za
pomogę — przez p. Łukasiewicza, do komisyi pe
tycyjnej.

247. Obszary dworskie i gminy Lojśce, Lu
bno szlacheckie i Opace w pow. jasielskim o wy
łączenie od sądu żmigrodzkiego a przydzielenie do
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sądu w Jaśle — przez p. Łukasiewicza, do komi
syi petycyjnej.

248. Reprezentacja gminy miasta Rohatyna
0 uchwałę budowy drogi krajowej z Brzeżan do 
Cnodorowa, a względnie przestrzeni z Rohatyna do 
Ohodorowa — przez p. Onyszkiewicza, do komisyi 
petycyjnej.

249. Mieszkańcy miasta Drohobycza w przed
miocie adresu do Tronu przez p. Ocłuymowicza, do 
komisyi adresowej.

250. Gmina Tarnawa o oddzielenie jej od c.
1 powiatu polit. w Żywcu i od c, k. sądu w Sie
mieniu a przyłączenie do wadowickiego powiatu 
— prz*'Z p. Łazarskiego, do kom. prawniczej."

P. Ł a z a r sk i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Łazarski ma głos.

P. -Łazarski.  Prośba, którą gmina Tarnawa 
tutaj wniosła, jest tylko niejako urgensem, ponie
waż juz wprzód w roku 1871 podała petycyą do 
Wysokiego Sejmu o odłąezeme jej od sądu w Śle
mieniu a przyłączenie do sądu w Wadowicach i 
dotąd ta sprawa załatwioną i 'e jest, więc wnoszę 
ażeby ta petycya odesłaną została do Wydziału 
kraj. dla zbadania.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Żąda kto głosu co do 
formalnego traktowana, tój sprawy? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy 
są za odesłaniem tój sprawy do Wydziału krajo
wego, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Będzie odesłaną.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

„251. Wydział powiatowy w Lisku o uznanie 
drogi powiatowej baligrodzkiej drogą c. k. rządową 
lub krajową —  przez p. ks. Stupuickiego, do kom. 
drogowćj.

252. Klasztor Bazylianek w Jaworowie o u- 
dzielenie stałej rocznej a ewentualnie jednorazowej 
subwencyi dla utrzymania zakładu naukowego 
w tym klasztorze —  przez p. ks. Stupnickiego, do 
komisyi petycyjnej,

253. Asystenci oddziału rachunkowego przy 
Wydz. kraj. o polepszenie dotacyi —  przez p. Ka- 
mińskiego, do kom. petycyjnej.

254. Ks. Tomasz Jaszczuk, proboszcz i prze
wodniczący komitetu kościoła biockiego, o udzielenie 
subwencyi na wymurowanie nowego chóru w ko

ściele farnym według żądania c. k. konserwatora 
zabytków starożytności p. -Łepkowskicgo —  przez 
p. Józefa Jasińskiego, do komisyi petycyi* ćj.

255. Magistrat wolnego miasta Zydaczowa 
o przyspieszenie utworzenia c. k. sądu w Zydaczo- 
wie — przez p. Bazylego Kowalskiego, do komisyi 
prawniczej.

256. Mi9-zkańcy Gorlic w przedmiocie adre
su do Tronu —  przez p. Goldmanna, do komisyi 
adresowej."

P. Goldmann.  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Goldmann ma
głos.

P. G o l d m a n n .  Wiadomo Wysokićj Izbie, 
że komisyą adresowa w części już się wywiązała 
ze swojego zadania, ułożyła bowiem projekt adresu, 
który w zmienionej nieco formie zawiera główne i 
wybitne myśli, jakim chciały dać wyraz liczne pe
tycye ze wszystkich okolic kraju wniesione do wys. 
Sejmu. Projekt ten został już uchwalony i przyjęty 
przez poselskie koło, do którego z wyjątkiem jednej 
12 głosów zaledwie liczącej frakcji wszyscy posło
wie wys. Izby należą. Nie ulega więc wątpliwości, 
że gdy sprawa adresowa na porządek dzienny 
przyjdzie, w zupełności zostanie przyjętą. Z tego 
powodu upraszam, ażeby tej petycyi nie odesłać do 
komisyi adresowćj, lecz by uważać ją za zała
twioną.

JE .  hr. Marszałek.  Jest wniosek, ażeby tę 
sprawę uważać już za załatwnioną. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza zechce rękę podęieść (większość). 
Jest przjęty.

Sekretarz p. Alfons Cza yk o ws k i  (czyta):
„257. Rada szkolna miejscowa w Bursztynie 

o zapomogę na przebudowanie szkoły w Burszty
nie —  przez p. Sawczyńskiego, do komisyi pety
cyjnej.

258. Ks. Jan Balwierczak i ks. Wawrzy
niec Stańkiewicz, katecheci przy szkołach ludowych
? Jaśle, o remuneracyą za udzielanie nauki religii 

—  przez p. Mycielskicgo, do kom. petycyjnej.
259. Wydział powiatowy w Jarosławiu o 

poczynienie stośownyeh kroków u c. k. Rządu ce • 
lem uwolnienia kas pożyczkowych gmin tarot, po
wiatu od opłaty podatku dochodowego —> przez p. 
Zamojskiego do koui. administyacyjnej.

260. Wydział powiatowy w Grybowie o sub-
55*
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wencyą na drogę powiatową —  przez p. Romera, 
do komisyi drogowej.

261. Komitet dla pogorzelców w Bursztynie 
o udzielenie zapomogi tamt. pogorzelcom —  przez 
p. Onyszkiewicza, do kom. budżetowej/

P. O n ys zk i e w i cz .  Proszę o glos.
JE . br. M a r s z a l e k .  P. Onyszkiewicz ma

glos
P. O n y s z k i e w i c z .  Wnoszę, ażeby wys. 

Sejm uchwalić raczył, ażeby komisya budżetowa 
traktowała tę petycyą jako naglą i ażeby ua naj
bliższej sesyi sejmowej zdała z tego sprawę.

JE .  br. Mar sza l ek .  Jest wniosek, ażeby 
ta sprawa była traktowauą jako nagła, i ażeby 
komisya budżetowa zdała z tego sprawę na naj
bliższej sesyi sejmowej. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tycb panów, 
którzy się z tym wnioskiem zgadzają, ażeby ze
chcieli rękę podnieść (mniejszość). Wniosek upadł.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

„262. Kuratorya zakładu naród. im. Ossoliń
skich i nieniem tegoż zakładu o zasiłek na r. 1878 
w kw. 500 zlt. w celu rozpoznania i ratowania za
bytków piśmiennych historycznych i zabytków ar
cheologicznych w naszym kraju —  przez p. Ed
warda Stadnickiego do kom. budżetowśj.

263. Pogorzelcy miasteczka Jazłowca o za
pomogę —  przez p. Wład. Wolańskiego do kom. 
budżetowój.

264. Gmina Krzywe pow. ropczyckiego o 
zwolnienie od nowej dopłaty do płacy nauczyciela 
w Czarnej —  przez p. Jędrzejowicza, do komisyi 
edukacyjnej.

265. Urząd gminny posada Chyrowska o do
zwolenie pobierania dodatków gminnych od wpro
wadzonych w obręb gminy trunków na fundusz 
budowy szkolnój — przez p. Michała Popiela, do 
kom. administracyj nej.

266. Reprezentacja gminy Wierzbiąża wyż- 
nego pow. kołomyjskiego o wyjednanie pozwolenia 
poboru surowicy —  przez p. Eranciszka Jaz:ńskie- 
go, do kom. kult. kraj.

267. Reprezentacya gminy Wierzbiąża niższe
go o wyjednanie pozwolenia poboru surowicy — 
przez p. Eranciszka Jasińskiego, do kom. kultury 

„krajowej.

288. Komitet paraf. obrz. gr. kat, w Bu- 
czaczu o 1000 złt. na restauracyę cerkwi św. Mi
kołaja z funduszów na konserwacyą starożytności 
przeznaczonych —  przez p. ks. Kaczalę, do kom. 
petycyjnej.

26S. Wydział pow. w Chrzanowie o wezwa
nie Rządu do zniesienia loteryi liczbowej w grani
cach Królestwa Galicyi i Lodomeryl i W . Ks. Kra
kowskiego — przez p. Zyblikiewicza, do komisyi 
petycyjnej.

270. Wydział powiatowy w Chrzanowie o 
polecenie Radzie szkolnój kraj., aby w celu wpro
wadzenia nauki higieny popularnych do szkół po
spolitych jako przedmiotu obowiązkowego stosowne 
a skuteczne poczyniła kroki —  przez p. Zyblikie
wicza, do kom. edukacyjnój.

271. Parafianie gr. kat. w Biliczu w pow. 
staromiejskim o rozłączenie na dwie parafie pona
wiają prośbę, by ich w jedną parafią złączyć — 
przez p. Michała Popiela, do kom. petycyjnej.

272. Zarząd główny Tow. pedagogicznego 
we Lwowie o wyznaczenie kwoty z funduszu szkol, 
kraiowego na bezprocentowe zwrotne zaliczki dla 
nauczycieli szkół ludowych — przez p. Sawczyń- 
skiego, do kom. budżetowej/

P. Ż u r o ws k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy w sprawie for
malnej.

P. Ż urows k i .  Co do petycyi przeczytanćj.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Żurowski ma
gios,

P. Ż u r o w s k i .  Wydział Rady powiatowśj 
liskiĆ! podał na moję rękę prośbę, ażeby droga po
wiatowa z Baligrodu do węgiersk/j granicy przy
jęta była na fundusz rządowy. Drogę tę wybudo
wał przed kilkunastu laty powiat, jednakże dla 
braku funduszów nie mógł dokończyć całej budowy.

Obecnie wys. Rząd w celach strategicznych 
wydał 72.000 złt. na rekonstrukcyą i wykończenie 
tej drogi. Zachodzi obawa, że powiat liski z powo
du małej wydatności podatkowej —  nie będz:e 
w stanie utrzymać na przyszłość tój drogi w do
brym stanie. Jeżeliby ta droga była zaniedbaną, 
wtedy powiat traci 50 kilka tysięcy złt., które wy
łożył na budowę tej drogi, a następnie traci rząd 
70 kilka tysięcy złt., a w końcu cel nie będzie 
osiągnięty, gdyż droga ta mogłaby być nie do uzy=



eia z powodu że powiat nie będzie w stanie łożyć 
na jej utrzymanie.

Dla tego czynię wniosek (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Poleca się W y
działowi przeprowadzenie rokowania z wys. Rządem, 
aby droga pow. baligrodzka na przyszłość z fun
duszów Państwa utrzymywaną była.

JE .  hr. M ar s za ł e k .  Przepraszam szano
wnego posła, ale wniosku merytorycznego nie mogę 
poddać pod głosowanie, bo taki wniosek może być 
tylko traktowany przy drugiem czytaniu. Teraz 
może być uczyniony tylko wniosek formalny, mia
nowicie, gdzie ma być ta petycya odesłaną. Jeżeli 
szanowny poseł uczyni taki wniosek, to mogę go 
poddać pod głosowanie.

P. Ż urows k i .  Nie mogę czynić wniosku, 
ażeby była odesłaną do komisyi, bo wiem, że wnio
sek taki na obecnej sesyi załatwionym nie będzie 
więc nie pozostaje nic innego, jak tylko odesłać 
tę sprawę do Wydziału krajowego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  W  tćj formie mogę 
poddać ten wniosek pod głosowanie. Upraszam tych 
panów którzy się z tym wnioskiem zgadzają, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Zawiadamiam wys. Izbę iż przeciw protoko
łowi z 10 i 11 posiedzenia nie wniesiono żadnych 
zarzutów, protókoły te są więc przzjęte. Proszę p. 
sekretarza o odczytanie spisu petycyi załatwionych.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Spis petycyi załatwionych w komisyach.

I. Komisyą budżetowa.

L. 109 P./290 S. Petycya gminy m. Chrza
nowa o uznanie źe uchwała sejmowa z 28/9 1868 
względem uwolnienia budowli w nowo wybudowa
nych ma być zastosowaną także do m. Chyrowa.

Wniosek: Sejm uznaje że rzeczona uchwała 
ma być zastosowaną do m. Chyrowa.

L. P. 207/S. 450. Petycya gminy Smereczne 
o zapomogę 400 złr. na pokrycie kosztów konku- 
rencyi do budowy cerkwi w Terle.

Wniosek: Odstępuje się c. k. Namiestnictwu 
do załatwienia.

L. P. 145/L. 351. Petycya Towarzystwa go
spodarskiego o zasiłek 2000 złr.

12. Posiedzenie z

Wniosek: Odstąpić Wydziałowi kraj. do zba
dania i zdania sprawy na najbliższej sesyi sej
mowej.

II. Komisyą administracyjna.

N. P. 11/S. 47. Petycya jednej z byłych ław 
przysięgłych w Krakowie w sprawie przywrócenia 
domu podrzutków przy szpitalu św. Łazarza.

Wniosek: Przekazać Wydziałowi kraj. do zba
dania i zdania sprawy na najbliższej sesyi.

I I I .  Komisyą kultury kyaj.

L. p. 211/L. S. 458. Petycya Towarzystwa 
gospodarskiego o stałą subwencyą 3000 złt.

Wniosek: Przekazać Wydziałowi kraj. do zba
dania i zdania sprawy na najbliższej sesyi sej
mowej.

IV. Komisye drogowa.

L. P. 149/L. S. 335. Gmina Touste i inne 
okoliczne w przedmiocie drogi z Katohazówki do 
Grzymałowa.

Wniosek : Polecić Wydziałowi krajowemu prze
prowadzić rokowania z Rządem w sprawie rzeczo- 
nój drogi i zdania sprawy sejmowi na najbliższej 
sesyi sejmowćj.

L. P. 138/S. 340. Wydział pow. rawski o 
subwencyą na budowę drogi powiatowej Michałów 
Uhnów.

Wniosek: Do zbadania Wydziałowi kraj. a na
stępnie do uwzględnienia.

L. P. 190/S. 428. Wydział powiat, w Brzo
zowie o dalszą budowę drogi kraj. z Borszczowa 
do Jeziorzan. .

Wniosek: Do zbadania Wydziałowi kraj.

L. P. 198/S. 437. Zwierzchność gminna Ober- 
tyna, o budowanie drogi z Buczacza do Kołomyi 
na Obertyn.

Wniosek: Przejść do porządku dziennego.

L. P. 214/S. 461. Gmina Kołobrub o sub
wencyę 4.000 złt. na zabezbieezenie brzegów nad 
Dniestrem.

Wniosek: Wydziałowi kraj. do zbadania i od
powiedniego zarządzenia.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Proszę p. sekretarza 
o odczytanie interpelacyi do p. komisarza rządo
wego.

dnia 28. sierpnia 1877. 389
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[^Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czytaj:

„Interpelacya do JW . komisarza Rządowego.

Podczas 14 posiedzenia odbytego dnia 1. kwie
tnia 1876 — wysoki Sejm uchalił był —  a raczej 
ponowił rozolucyą uchwaloną jednogłośnie w roku 
1875 następującej treści:

„Sejm wzywa ponownie c. k. Rząd aby pi • 
stanowił, co potrzeba, iżby ferye jesienne w uni
wersytetach i szkołach średnich w naszym kraju 
na jeden czas przypadały14.

Mam przeto zaszczyt zapytać JW . p. komisa
rza Rządowego, jaka zachodzić może przeszkoda, dla 
której c. k. Rząd tego dwukrotnie wyrażonego ży
czenia Sejmu, dotąd nie uwzględnił.

M. Rey interpelant, Szumaóczowski, J. Szuj
ski, Wojciech Dzieduszucki, Władysław Koziebrocki, 
Kamiński, Zoll, J. Badeni, Męciński, Max, Saw- 
czyński, Polanowski, Pławicki, Podlewski, O. Hau- 
sner, Wł. Wolański, Rapoport, Madeyski, August 
Gorayski, J .  Kitrys, Tyszkiewicz, Teofil Żurowski, 
J .  Korytowski, Majer.®

P. K o m i s a r z  rządowy .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy 
ma głos.

P. K o m i s a r z  rządowy .  Na tę interpe- 
lacyą pozwalam sobie zaraz odpowiedzieć. Rezolu- 
cyą uchwaloną przez wysoką Izbę w r. 1875 r. o 
zrównanie feryi letnich w uniwersytetach i szkołach 
średnich, t. j. o wyznaczenie ich na ten sam czas, 
przedłożyło Prezydyum c. k. Namiestnictwa Mini
sterstwu oświaty zaraz jak tylko tę uchwałę udzie
lił Wydział krajowy i przedstawiło wszystkie mo- 
tywa, które komisyą edukacyjna czyniąc wniosek 
ten przytoczyła.

Również rezolucya wysokiej Izby, którą w ro
ku 1876 ponowiono wspomnianą uchwałę, przedło
żoną została natychmiast przez Prezydyum c. k. 
Namiestnictwa Ministerstwu oświaty. Dotąd jednak 
odpowiedzi żadnej nie otrzymaliśmy, dlatego nie 
mogę odpowiedzieć na drugą część interpelacyi to 
jest jakie powody były, dla których Rząd dotych
czas nie przychylił się do żądania w tych rozoln- 
cyacb wyrażonego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek naglący 
tej treści: (czyta)

„Wysoki Sejm raczy uchwalić :

Sejm wzywa c. k. Rząd o jak najrychlejsze 
przeprowadzenie zmian terytoryalnych w Królestwie 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm Księstwem Kra- 
kowskiem, które uchwałami wys. Sejmu już kilka
krotnie wys. Rządowi zalecone były.

Mycielski, Baum, M. Wolański, Er. Smolka, 
Kamiński, J. Stadnicki, St. Tarnowski, J .  Badeni, 
M. Rey, Wład. Koziebrodzki, Zoll, Zatorski, Gedel, 
Łukasiewicz, Julian Korytowski, ks. Buchwald, Jó
zef Wernicki. Słonecki, Abrahamowicz.®

Otwieram dyskusyą nad nagłością tego wniosku.

P. M y c i e l s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Mycielski ma głos.

P. hr. M y c i e 1 s k i. Nagłość wniosku sądzę, 
że bez trudności da się umotywować. Dnie, powiem, 
nawet godziny Sejmu są już policzone, a chodzi o 
załatwienie sprawy, tyczącej się stu kilkudziesięciu 
gmin, więc prawdopodobnie ludności przeszło kilka
dziesiąt tysięcznej. Gdybyśmy odesłali tę sprawę do 
komisyi, referatu i druku, nie wątpię, że w tej ka- 
dencyi nie przyszłaby już na stół tćj wys. Izby. Są
dzę, że dostateczne są rnotywa, ażeby nagłość wnio
sku była przyjęta przez wys. Izbę.

JF . hr. M a r s z a ł e k .  Szan. wnioskodawca 
zechce określić formę nagłości: czy odesłania do 
komisyi z poleceniem natychmiastowego sprawozda
nia, czy wzięcia zaraz pod obradę i uchwałę? Do
piero w tej formie mogę postawić wniosek pod 
głosowanie.

P . hr. M y c i e l sk i .  Upraszam o wzięcie za
raz pod obradę, bo rzecz jest znana, i długich mo
tywów wymagać nie będzie.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
co do kwestyi nagłości? Gdy nikt głosu nie żąda, 
upraszam tych panów, którzy uznają nagłość tego 
wniosku, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Teraz poddam wniosek pod obradę. Czy żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
uprasaam tych panów, którzy się zgadzają na uchwa
łę tśj treści (czyta):

„Wys. Sejm raczy uchwalić:
Sejm wzywa c. k. Sząd o jak najrychlejsze 

przeprowadzenie zmian terytoryalnych w Królestwie 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra-



10. Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

kowskióm, które uchwałami wys. Sejmu już kilka
krotnie wys. Rządowi zelecane były,“

(mówi): ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta. Przystępujemy do porządku dziennego.

P. Maye r .  Proszę o glos.

JE . hr. M a r sza ł e k .  P. Mayer )na głos.^

P. M ay e r .  Komisya edukacyjna otrzymała 
do sprawozdania wniosek Dr. Zolla tej treści, aże
by tak zw. suplentom, t. j. zastępcom nauczycieli 
gimnazyalnych lata służby były policzone do eme
rytury. Kzecz ta załatwioną została w komisyi 
edukacyjnej. Chciałbym tylko prosić wys. Izby, aże
by uwolniła ją od drukowania sprawozdania, albo
wiem już w przeszłym roku komisya uczyniła temu 
zadość. Sprawozdanie ówczesne obok sprawozdania 
Wydziału krajowego doręczone zostało wszystkim p. 
posłom. Ponieważ tego roku nie odstąpiła komisya 
edukacyjna od zeszłorocznego sprawozdania i wnio
sku, ponowne więc drukowanie zgoła staje się zby- 
tecznem. Z tego powodu proszę o odstąpienie od fcćj 
formalności.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Jest wniosek formalny, 
ażeby w sprawie tej odstąpiono od drukowania i 
ażeby sprawozdanie ustne było przedłożone.

Czy żąda kto głosu do formalnrgo traktowa
nia ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda. upraszam
tych panów, którzy się na tę formalność zgadzają,
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta^]

Na porządku dziennym jest drugie czytanie
Ob Al przedłożenia rządowego o zamknięciu rachunków 

73. funduszów indemnizacyjnych Galicyi wschodniej, za-
chodnićj i W . ks. Krakowskiego. Sprawozd. kom. 
budż. p. Zyblikiewicz.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 
„Sprawozdanie 

komisyi budżetowćj o zamknięciu rachunków fundu
szów indemnizacyjnych Galicyi Wsehodniój i Za

chodniej i W. ks. Krakowskiego za r. 1876 “
G ł o s y :  Uwolnić od czytania.
JE .  hr. Marsza ł ek .  Jest wniosek uwolnie

nia sprawozdawcy od czytania. Kio się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Jest uwolniony.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  A więc z po
wodów nie odczytanych, ale przedłożonych każdemu 
z pp. posłów, komisya budżet, wnosi (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wstrzymuje się od stanowczego zała

twienia przedłożonych mu zamknięć rachunkowych 
funduszów indemnizacyjnych Galicyi Wsehodniój, 
Zachodniej i W. Ks. Krakowskiego z r. 1876., a 
przyjmuje jedynie do wiadomości z zastrzeżeniami 
na poprzednich sesyach przy zamknięciach rachun
kowych uchwalonemi.

Sejm wzywa c. k. Namiestnictwo, aby kwoty 
z funduszu indemuizacyjnego Galicyi Zachodniój na 
rzecz lunduszu Galicyi Wsehodniój pobrane, również 
jak i kwoty, któreby w przyszłości pobrane być 
miały, utrzymywał w ewidencyi celem zwrócenia 
tych kwot w swoim czasie funduszowi indemniza- 
cyjnemu Galicyi Zachodniej."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystę
pujemy do rozprawy szczególowój. Upraszam o od
czytanie pierwszego ustępu.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Sejm wstrzymuje się od stanowczego załatwie
nia przedłożonych mu zamknięć rachunkowych fun
duszów indemnizacyjnych Galicyi Wsehodniój, Za- 
chodnićj i W . Ks. Krakowskiego z r. 1876., a 
przyjmuje jedynie do wiadomości z zastrzeżeniami 
pa poprzednich sesyach przy zamknięciach rachun
kowych uchwalonemi."

JE .  hr. M a r  s z a ł  e k. Czy żąda kto głosu 
co do 1. ustępu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
upraszam tych panów, którzy się a tym ustępem 
zgadzają, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (c-yta):

„Sejm Wzywa c. k. Namiestnictwo, aby kwoty 
z fnnduszu iudemnizacyjnego Galicyi Zachodniój 
na rzecz funduszu Galicyi Wsehodniój pobrane, ró
wnież jak i kwoty, któreby w przyszłości pobrane 
być miały, utrzymywał w ewidencyi celem zwróce
nia tych kwot w swoim czasie funduszowi indemni- 
zacyjnemu Galicyi Zachodniej."

JE .  hr. Marsza łek.  Czy żąda kto głosu 
co do ustępu drugiego ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem ustępu 2., aby zechcieli rękę podnieść (więl 
szość). Jest przyjęty. Z porządku dzień, następuje;

Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kraj.



Ok. AO. o preliminarzu krajowego funduszu szaolnego na, 
75* r. 1877. Sprawozd, kom. budź. p. Smarzewski.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i .  Mam prośbę 
do JE .  hr. Marszałka, a to ze względu na łączność 
pozycyi drugiej porządku dziennego z pozycyą 4tą. 
Upraszam JE .  hr. Marszałka, ażeby porządek dzien
ny o tyle zmienił, ażeby przedewszystkiem położył 
sprawę o przedłużenie kredytu Radzie szkolnej uchwa
łą Sejmu z d. 8. kwietnia 1876 pozwolonego, a 
potóm dopiero preliminarz kraj. funduszu szkolnego 
na r. 1877.

JE .  hr. Marsza ł ek .  W  moc służącego mi 
prawa, zezwalam na tę zmianę, ażeby punkt 4. 
porządku dziennego był pierwej traktowany, a po- 
tónr dopiśro punkt 2.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Sprawozdanie komisyi budżetowej o przedłu
żeniu kredytu Radzie szkolnej, uchwałą Sejmu z d. 

^ 8. kwietnia 1876. r. pozwolonego."

G losy .  Uwolnić od czytania.

JE .  hr. M a r sz a ł e k .  Kto się zgadza na u- 
wolnienie sprawozdawcy od czytania, zechce rękę 
podnieść (większość). P. sprawozdawca odczyta za
tem wniosek.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Sejm upoważnia c. k. Radę szkolną kraj. do 
wydatkowania w ciągu lat budżetowych 1877 i 1878 
na zaliczki zwrotne dla gmin na. budynki szkolne 
tej kwoty, która w rubryce I. wydatków krajowego 
funduszu szkolnego w r. 1876. zaoszczędzoną zo
stała a to o tyle, o ile ta kwota na podstawie 
uchwały z d. 8. kwietnia 1876 w czasie tą uchwa
łą, oznaczonym nie została zużytkowaną".

Muszę tylko dodać do tego, źe w razie, jeże
liby panowie tej uchwały przyjąć nie chcieli, to 
T/ypadałoby w preliminarzu w rubr. 14. wstawić 
żądaną przez Radę szkolną kwotę 60.000 złt. Je, di 
panowie tę uchwałę przyjmą, to wtedy nasz budżet 
będzie o 60.000 złt. mniejszy.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy się zgadzają z wnioskiem komisyi tćj 
treści (czyta):

„Sejm upoważnia c. k. Radę szkolną krajową 
do wydatkowania w ciągu lat budżetowych 1877 i 
1878 na zaliczki zwrotne dla gmin na budynki

392 IS. Pocieduenle z

szkolne tćj kwoty, kwóra w rubryce I. wydatków 
krajowego funduszu szkolnego w r. 1876. zaoszczę
dzoną została a to o tyle, o ile ta kwota na pod
stawie uchwały z d. 8. kwietnia 1876. w czasie 
tą uchwałą oznaczonym, nie została zużytkowaną".

(mówi): ażeby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Jest przyjęty.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
komisyi budżetowej o preliminarzu krajowego fun
duszu szkolnego na r. 1877. (Aleg. do preliminarza 01 AŁ 

funduszu kraj. Rubr. V II. poz. 80).“ 75.

Głosy.  Uwolnić od czytania. ^

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia sprawozdawcy od czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość).
Jest uwolniony.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Wydatki
I. Zasiłki dla funduszów szkol

nych okręgowych  209.000 złt.

dnia 28. sierpnia 1877.

II. Substytucye........................... 20.000 „

III. Zasiłki czasowe dla szkół 
utrzymywanych przez korporacye jako 
n ad zw yczajn e...........................................  2.500 „

IV. A d ju ta ............................, . 5.000 „

V. Remuneracye i zapomogi . 10.000 „

VI. Podatki i daniny . . . .  161 „

VII. Koszta podróży i dyety na
uczycieli ..........................................................2.C00 „

V III. Dodatki pięcioletnie dla 
n a u c zy c ie li................................................ 10.000 „

IX. Dodatek do funduszu eme
rytalnego 12.800 „

X. Emerytury dla nauczycieli, 
którzy stracą posadę w skutek orga-
nizacyi jako nadzwyczajne . . . .  5.000 „

XI. Dary z ł a s k i ..........................  3.775 „

X II. a) potrzeby szkolne ogól-
nśj n a t u r y ................................. ......  . 5.000 „

b) na konferencyą nauczy
cielską.
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X III .  Rozmaite wydatki . . . 3.000 „

X IV . Na budynki szkolne gmi-
nor. •

a) zaliczki zwrotne.

b) zasiłki bezwrotne . . . 30.000__
Suma wydatków . 31S.236 złt.

Następstwem tego preliminarza będzie, że 
komisyą budżetowa do budżetu krajowego wstawi 
na rok 1877 sumę 224.450 złt.

-JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

p. ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Jasienicki 
ma głos.

P. ks. J  as ien i c ki. W  sprawozdaniu ko
misyi budżetowoj dotyczno preliminara krajowoho 
fonda szkolnoho na r. 1877 wyczytałjem w rubry- 
ci „ Wydatki wynoszą na potrzeby miejscowe:

a) płaca nauczycieli i remuneracya kateche
tów 954.270 złt. 97V* ct.64, a na druhoj storoni 
czytaju: „Układając preliminarz Rada szkolna mia
ła nadzieję w latach 1877 i 1878 podnieść 200 
szkół filialnych do rzędu szkół etatowych, i żąda 
na ten cel 20.000 złt6-.

YV tych dwóch wzhladach pozwolu sobi sli- 
dnjuczyi uwahy poczynyty.

Szczo sia tyczyt płaty uczytelej i remunera- 
cyi katechytiw. to zdawałoby sia, szczo renuinera- 
cyja stoit w jakimś otnoszeniu do płaty uczy
telej.

Odnakoż, kto błyższe prydywyt sia w budżeti 
szkolnym toj uwydyt, szczo na renumeracyju dla 
katechetiw ani desiata czaśt osotkiw z toj sumy 
ne prypadaje na katechytiw, szczo na płatu uczy
telej a to z toho powodu, szczo renumeracyju po- 
byrajut tylko tyi katechety, kotoryi postawieni 
snt pry szkołach wydiłowych. Tyiże katechety, 
kotoryi sut postawłenyi pry szkołach czeteroklaso- 
wych narodnych ne pobyrajut żadnoj renumeracyi, 
poneże piśla ustawy z r. 1873 art. 14. im tako
wa ne prysłużaje i poneże na renumeracyi mohut 
maty pretensyi od gminy, albo od powitu.

Uwzhladniajuczy toje, szczo ani powity ani 
gminy ne sut w sostojanju dawaty renumeracy; 
uwzhladniajuczy dalsze toje, szczo tyi katechety

od czetyrech lit praciujut w nadii otrymania remu- 
neracyi dla polipszenia swoho nużdennoho stanu 
materyalnoho, uwzhladniajuczy w proczem, szczo 
Rada szkolna uznała izpołnenie obowiazkiw tych 
katechetiw dla dobra kraju i cerkwy za riwne, a 
ne maiuczv na toje wpreliminari fondiw widosłała 
ich proszenia bez skutku i skazała, aby podały sia 
do wysokoho Sojma krajewoho o wyznaczenie od- 
powidnoj renumeracyi, to w samoj riszy kilkanaj- 
ciat katechetiw korystało iz toho i podały do wy
sokoho Sojma proszenia o wyznaczenie remunera- 
cyi za r. 1876/7.

Proszenia tyi buły w czasty rozbyranyi w ko
misyi petycyjnoj, a potom widosłanyi do komisyi 
edukacyjnoj. Meni sia zdaje, szczo załahodżenie 
tych petycyj ne pryjde uże w sej sesyi do skutku, 
byłoby to odnak nesprawedływo i nesłuszno pozi- 
stawyty ich tak jak dotychczas. Sprawedływost 
wymahaje, aby ony za swoi trudy, jaku taku na- 
horodu połuczyły. Chotiaj piśla prypysiw szkolnych 
z r. 1873 i 1874 ne majut do toho prawa, to o- 
dnak wysokij Sojm może pryzwołyty Radi szkol- 
noj, aby iz zaoszczadnij pryznała odpowidnu naho- 
rodu za toj rik tym katechetam, kotoryi rewno 
swoi obowiązki izpołniały i to po 20 złt. w. a. 
hodynu tyżdnewu w roci.

Dlatoho budu wnosyty, aby wysokij Sojm pry- 
zwołył na renumeracyju dla wsich tych katechetiw 
szkił czeteroklasowych wdorozi łaski doty, doki ne 
bude normowana taka remuneracya piśla wnesku p. 
Sawczyóskoho, kotoryj jako dyrektor szkił znaje 
dokładno ocinyty trudy tych uczytełej, kotoryi był 
spowodowanyj dwukrotno w wysokim Sojmi wne- 
sok na wyznaczenie remuneracyi stawlaty.

Z toho wzhladu dumaju, szczo byłoby słu
szne, aby iz tych zaoszczadinyj daty katecheta m 
remuneracyju i preznaczyty na toje 5C00 złt.

Szczo do druhoho wzhladu muszu zwer- 
nuty uwahu wysokoj Pałaty na toje, szczo Rada 
szkilna starajuczy sia o dobrobyt szkił, chocze 
szkoły filialnyi podnesty na etatowyi. Odnak to 
ne znaje pożytku dla kraju a to z toj pryczyny, 
poneże ne ma uczytełej ani kwalifikowanych ani 
nekwalifikowanych, kotory !.y mohły wo wsich do 
nyni suszczestwi a lczych szkołach filialnych i eta
towych uczyty.

Toż w budżeti okazuje sia preliminar szkol- 
nyi wysokij, kotoroho czetwerta czaśt po zamknę-
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nin rachunkiw jako oszozadnośt możnn okorotyty. 
Dla toho, poneże daje sia na remuneracyju dla 
tych uczytelej, kotorych ne ma i za kilka lit je
szcze ne bude. Dlatoho byłbym za tym, aby ne 
sta wiaty 20.COO złt, na pidwyższenie filialnych 
szkił do etatowych. Dowolno bnde, jesły Rada 
szkiina krajewa bnde sia staraty na prysposobłeme 
uczytelej, do tych szkił, kotoryi teper suszczestwu- 
jut, a jesły sia okaże, szczo tyi uczyteły sut uże 
sposibnyi do szkił etatowych, to bude można pid- 
nesty wf-ohdy tyi nlialnyi szkiły na etatowyi, bo 
jak do wijny ne uzyskaje sia dobrych wojniw, pod- 
wyszeniem żołdu, jesły ne ma odpowidnych mużej 
w narodi, tak i do etatowych szkił ne uzyskaje sia 
dobrych uczytelej, poneże do nynisznoho czasu ma
ło kto tomu zawodowy sia poświaszczaje, dlatoho 
pozwabju sobi postawyty ślidujuczyj wnesok 
(czj ta ):

„Wysokij Sojm izwołyt uchwałyty: Pryznajet 
sia 5000 złt. na remuneracyju katechetam czetero 
i bilsze klasowych szkił narodowych za hod 18X6 
i 1877. Tota kwota maje pokryty sia z zaoszcza- 
dzenia budżetu szkolnoho z r. 1876.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten uwa
żam jako zapowiedziany do rozprawy szczegółowg, 
bo przy rozprawie ogólnej może być uczyniony 
tylko wniosek przejścia do porządku dziennego, albo 
wniosek odraczający. Nikt więcój nie żąda głosu 
w rozprawie ogólnej.

P. ks. K i t r y s .  Proszę o głos.

JE .  br. M a r s z a ł e k .  P. ks. Kitrys ma
głos.

P. ks. K i t r y s .  Podnoszę głos w tej spra- 
włe tylko dlatego, ażeby wysoka Izba przychyliła 
się chętnie do wniosku uczynionego przez ks. Ja- 
sienickiego. Co do pozycyi katechetów podnoszę tę 
okoliczność, że wysoka Izba zarzuconą jest pety- 
cyair ze strony katechetów, którzy z wysileniem 
spełniają obowiązki w szkołach cztóroklasowych 
nieetatowych, a którzy nie są na etacie położeni.

Domagają się oni jednak nie tak łaski, jak 
sprawiedliwości.

Jak wiadomo wysokiej Izbie w ustawach 
szkolnych na naukę religii i stan katechetów naj
mniejszą zwracają uwagę, mimo to, iż w wielu 
szkołach czteroklasowych katecheci, którzy się tru
dnią duszpasterzowaniem, niezawodnie więcej po
święcają godzm, niż nstawa szkolna wymaga.
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Zgadzam się w^c z wnioskiem p. ks. Jasie- 
nickiego, ażeby rubryka remuneracye i zapomogi 
była podniesiona według wniosków ks. Jasieni- 
ckiego tem bardziej, że się schodzą z wnioskiem 
uczynionym i uzasadnionym przez posła Sawczyń- 
skiego.

JE .  hr- M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu w rozprawie ogólnej. (Nikt). Gdy nikt gi m 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. P. sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i .  JE . p. Mar
szałek zrobił już uwagę wysokiej Izbie, że wniosek 
postawiony przez ks. Jasienickiego uważa jako za
powiedziany do rozprawy szczegółowej, przeto za
strzegam sobie odpowiedź przy rozprawie szcze
gółowej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna zam
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos co do 
formalnego traktowania.

JE . hr. M a r s z a ł  e k. P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wysoka Izba uwolniła 
p sprawozdawcę komisyi budżetowej od czytania 
sprawozdania. Wniosek komisyi budżetowej jest 
ujęty w samem sprawozdaniu, dla tego p. sprawo
zdawca w skutek uchwały wys. Izby odczytał tylko 
sam preliminarz. Ażeby jednak nadać prelimina
rzowi pewną formę, wnoszę, ażeby wstęp prelimi
narza brzmiał:

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący pre
liminarz funduszu krajowego szkolnego na rok 1873.

To jest tylko formalny wniosek, ażeby preli
minarz został uchwalony,

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest to wniosek for
malny, więc może być zaraz uchwalony. Czy pan 
sprawozdawca zgadza się na to ?

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i .  Nie rozum ę 
tego wniosku, bo do każdej pozycyi musi być stó- 
sowna uchwała wydaną. Jeżeli więc wysoka Izba 
uchwala każdą pozycyą, to tóm samóm pre1 lin rz  
będzie całkowi 'e uchwalony.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Jasiński ma
głos.

dnią 28. sierpnia 1877.
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sek z formalnych względów. Wysoka Izba uwolniła 
p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania, a wszy
stkie wnioski mieszczą się w samem sprawozdaniu. 
Protokół obrad Sejmu jest podstawą dalszych dzia
łań, a ponieważ do protokołu nieodczytany wnio
sek nie mógłby być wciągnięty, więc z powodu 
nieodczytania całego sprawozdania wnoszę, ażeby 
wyżej przytoczony wstęp był uchwalony.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i .  Nie mam po
wodu sprzeciwiać się temu wnioskowi, tak samo, 
jak nie podzielam tego zdania, gdyż nie widzę, jaka 
szkoda mogłaby z tego wyniknąć, gdyby wstęp nie 
był przyjęty.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnio
skiem posła Jasińskiego, zechce rękę podnieść 
(większość). Wniosek ten jest przyjęty.

Teraz przystępujemy do głosowania nad po- 
jedyóczemi pozycyami. Proszę p. sprawozdawcy od
czytać.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„I. Zasiłki dla funduszów szkolnych okręgo
wych 209.000 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Ci panowie, którzy przyj
mują rubrykę I., zechcą rękę podnieść (większość). 
Rubryka I. przyjęta.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„ II.  Substytucye 20.000 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Ci panowie, którzy przyjmują rubrykę II., 
zechcą rękę podnieść (większość). Rubryka II. 
przyjęta.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„ I I I .  Zasiłki czasowe dla szkół utrzymywa
nych przez korporacye 2500 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Ci panowie, którzy przyjmują rubrykę III.,
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zechcą rękę podnieść (większość). Rubryka I I  i. 
przyjęta.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czyta) :

„IV . Adjuta 5000 złt. “

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Ci panowie, którzy przyjmują rubrykę IV . , 
zechcą rękę podnieść (większość). Rubryka IV. 
przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„V. Remuneracye i zapomogi 10.000 złt.*

JE .  hr. Marsza łek .  Rozprawa otwarta.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Proszn o hołos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Jasienicki ma
głos.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Ja  stawlaju poprawku: 
Remuneracye i zapomogi 10.000 złt., 5000 złt. zaś 
dia katechetów za r. 1876 i 1877.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Poprawkę tę podam 
do poparcia. Upraszam tych panów, którzy wnio
sek ten popiórają, aby zechcieli rękę podnieść. (Do
stateczna liczba popiera). Poprawka ta dostatecznie 
poparta.

Czy żąda kto głosu co do tego wniosku ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc podam na
przód pod głosowanie wniosek komisyi, a potćm 
jako dodatek do tego ustępu, wniosek ks. Jasienic
kiego.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem rubryki V., t. j.: Remuneracye i zapomogi
10.000 złt., aby raczyli rękę podnieść (większość). 
Rubryka ta jest przyjętą.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Chcę tylko 
zwrócić uwagę, że w sposób dotychczas niebywały, 
do preliminarza na rok 1878 uczyniony jest wnio
sek, ażeby zezwolić na pewne pozycye na r. 1877, 
co w każdym razie musi być postawione jako kre
dyt dodatkowy na rok 1877 i stanowi przedmiot 
samoistny.

Przy budżecie na rok 1878 nie wypada 
uchwalać funduszów na rok 1877, bo te wszystkie 
już uchwalono i nie są one dzisiaj przedmiotem 
rozprawy.

dnia 28. sierpnia 1877. 395
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Ponieważ do tćj rubryki zabrał głos p. Ja 
sienicki, więc zwrócę uwagę wysokiej Izby na to, 
że jakkolwiek każdej władzy administrującej jest 
potrzebny fundusz na remuneracye i zapomogi, 
któremi ma przychodzić z pomocą podwładnym 
organom, kiedy nieszczęście postawi ich w trudnem 
położeniu i na zachęcenie ich do gorliwszego dzia
łania, przez udzielenie remuneracyi, to jednak za
wsze wychodząc ze stanowiska tego zgromadzenia, 
rie należałoby naruszać środków władzy admini
strującej, których ona sama od nas nie żąda. 
Naszą rzeczą jest stawać w obronie funduszów, a 
nie dostarczać wład/y środków jakichkolwiek do 
wydatkowania funduszów, których potrzeby ona wi
dać nie nznaje, skoro w budżecie ich nie wstawiła. 
Było tu odczytane, że to odnosić się ma do za
oszczędzeń.

Ależ panowie, w tej chwili Sejm rozporządził 
już tymi funduszami na rzecz budowy szkół, więc 
tam nic do dyspozycyi me ma.

Nakoniec zwrócę uwagę, że Rada szkolna kra
jowa ma przyznany fundusz w kwocie 10.000 złt 
na remuneracye bez bliższego określenia komu i 
jak ma dawać. Je/.eli więc Rada szkolna uzna, że 
trzeba część tej sumy na to obrócić, ażeby stało 
się zadość wnioskowi p. Jasieuickiego, to naszą 
uchwałą temu nic a nic nie przeszkadzamy.

Nareszcie muszę powiedzieć, że jeżeli w spra
wozdaniu był ustęp, który dał powód do tej dys- 
kusyi, to stało się to z tego powodu, że komisyą 
budżetowa chciała na wstępie dać zestawieuie w 
ogólnych ryczałtowych sumach, j ikim poparciem, 
jakim procentem na szkoły pospolite przykłada się 
kraj, przykłada się gmina, przykłada się powiat i 
obszar dworski do utrzymania tych szkół.

Zdawało się, że to będzie iteresujące dla 
wys. Izby i dla posłów pragnących bliższej wiado
mości. Wszedł tam wyraz „nauczyciele i płace ka
techetów,® ale to nie jest właściwie przedmiotem 
tego budżetu, który teraz uchwalamy, lecz jest 
wzięte z tych tablic, które wysoka Izba znajdzie 
przy budżecie szkolnym w rachunkach Rady szkol
nej. Z tych rachunków wynika budżet, w którym 
mogą być uchwalone płace dla katechetów. Rada 
szkolna przyjmie do wiadomości rezultat całego ra
chunku, którego czynnikiem są remuneracye dla 
katechetów i słusznie uchwałę tę za podstawę do 
swego postępowania uważać będzie.

Zdaje mi się, że ten wniosek w tej formie i
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w tym czasie przez wysoką Izbę nie może być
przyjęty-

Nie sprzeciwiam się temu wnioskowi, ja z mo
jego stanowiska mogę zapewnić, że jeżeli ten wnio
sek w właściwej, dobrćj formie i dobrze umotywo
wany, odesłany byłby komisyi budżetowej, nie sprze
ciwiałbym się temu, albowiem chodzi tu o małą 
sumę. Nie sprzeciw :m się treści wniosku, ale 
formie.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o hołos w spra
wi formalnoj.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasienicki ma 
głos w sprawie formalnej.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Wprawdi wnisjem, aby 
daty remuneracju za rik mynuwszyj, odnak ob- 
staju pry tom, aby pry rubryci V. stojało : Remu
neracyi i zapomohy 10.000 złt. a 5000 złt na rik 
1878. dla katechetiw. Od toho ne odstupaju, a 
pry druhym czytaniu predłoźenia Wydiła krajewoho 
budu osibno wnosyty, aby tam pry kredyti dodat
kowym wstawyty 5000 złt. za mynuwszyj rik 
1876/7 na remuneraciu dla katechetiw.

JE . hr. M a r s z a ł e k. To jest nowy wnio
sek. P. sprawozd. ma głos.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i Na cóż 
mamy władzy administracyjnej narzucać te pie
niądze, którymi nie w Bdziałaby jak zarządzić, aby 
trafić w myśl niewyraźnie teraz i przypadkowo 
wypowiedzianą. Za tem przemawiać nie mogę i 
proszę wysokiego Sejmu, ażeby odrzucił ten wnio
sek i pozostawił wnioskodawcy wolność, aby w 
swoim czasie i w formie należycie określonej mógł 
ten wniosek uczynić.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nad rubryką V. gło
sowaliśmy. Teraz następuje wniosek dodatkowy, 
ażeby przyjąć jeszcze 5000 złt. na wynagrodzenia 
dla katechetów. Kto się z tym wnioskiem zgadza 
zechce powstać (mniejszość). Wniotek ten upadł.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta) VT 
Podatki i daniny.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k  Poseł Jasiński ma
głos.

P. J a s i ń s k i .  Ponieważ do dalszych ru
bryk nikt nie zapowiedział poprawki, wnoszę, aże
by dalsze rubryki tj. od VI. do X IV . włącznie co



do wydatków i od I. do IX . co do dochodów wys. 
Izba przyjąć raczyła en bloc.

J E  hr. M a r s z a ł e k .  Zanim poddam ten 
wniosek pod glosowanie, zapytuję panów, czyli nie 
ma kto jakiej poprawki do następujących rubryk? 
(Nikt).

Upraszam tych panów, którzy przyjmują wnio
sek formalny posła Jasińskiego, ażeby nad rubryką 
od V I— XIV  włącznie głosować en bloc, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie tych 
rubryk.

Sprawozdawca p. S ma r ze ws k i  (czyta):
„VI. Podatki i daniny 161 złt.—161 złt.

V II. Koszta podróży i dyety nauczycieli 2000 
złt., razem 2000 złt.

V III. Dodatki pięcioletnie dla nauczycieli
10.000 zlt., razem 10.000 złt.

IX . Dodatek do funduszu emerytalnego 12,800 
zlt., razem 12.800 zlt.

X. Emerytury dla nauczycieli, którzy stracą 
posadę w skutek organizacyi 5000 zlt., razem 
5000 zlt.

X I. Dary z łaski 3775 złt., razem 3775 złt.

X II. a) potrzeby szkolne ogólnej natury 5000 
złt., razem 5000 zlt.

b) na konferencyą nauczycielską.

XTII. Rozmaite wydatki 3000 zlt., razem 
3000 zlt.

XIV. Na budynki szkolne gminom.

a) zaliczki zwrotne.
b) zasiłki bezzwrotne 30.000 złt., razem

30.000 złt."

J E  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmnją rnbryki od VI. do X IV . 
włącznie, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Rubryki te są przyjęte.

Teraz proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
według wniosku p. Jasińskiego rnbryki dochodu od 
I — IX .

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta);

„Dochody:
T Odsetki od kapitałów 15.757 złt.
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II. Dochody z dóbr, realności i innych praw 
68 złt.

I I I .  Dodatki 3218 złt.

VI. Zysk ze sprzedaży książek szkolnych 
3800 złt.

V. Zapisy i darowizny.

VI. Taiy od spadków 7500 złt.

V II. Rozmaite dochody 500 złt.

V III. Dodatek ze skarbu Państwa 54.943 złt.

IX . Zwroty zaliczek ndzielonych gminom na 
budynki szkolne, jako nadzwyczajne 8000 złt.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych panów, 
którzy rubryki dochodów od I —IX  włącznie pt zaj
mują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Ru
bryki te są przyjęte.

Sprawozdawca p. S m a rz e ws k i .  Raczy 
wysoki Sejm uchwalić wstawienie do budżetu ogól
nej sumy niedoboru 224.450 zlt.

JE .  br. Mar sza ł ek .  Upraszam tych pa
nów, którzy chcą przyjąć sumę niedoboru do po
krycia z funduszn krajowego w kwocie 224.450 zlt., 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Suma ta 
jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Jest je
szcze jeden wniosek, który powinien tutaj być u- 
chwalony. W  przeszłym już roku, aby lepszą kon
trolę wydatków osiągnąć, wysoki Sejm powziął u- 
chwalę, która ogranicza wolność przenoszenia sum 
z jednej do drugiej pozycyi. Tylko na przenosze
nie wzajemne wydatków zwyczajnych i wzajemne 
przenoszenie rubryki X I. i X I I.  komisya budże
towa na nowo czyni wniosek zezwolenia i wnosi: 
wysoki Sejm raczy uchwalić : Zezwala się na wza
jemne przenoszenie kredytów dozwolonych na wy
datki zwyczajne w rubrykach II., IV., V. i V II.  
oraz wzajemnego przenoszenia takichźe kredytów 
dozwolonych w rubrykach X I. i X II.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy ten wniosek komisyi bndżetowćj 
przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.

(Głosy: prosimy o przystąpienie do trzeciego 
czytania bez czytania).
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JE . hr. Marsza lek.  Jest wniosek przy-
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stąpienia do trzeciego czytania tego preliminarza 
bez czytania. Ci panowie, którzy się z tym wnio
skiem zgadzają, zechcą rękę podnieść (większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy preliminarz 
wydatków funduszu szkolnego nar. 1877 przyjmują 
w trzeciem czytaniu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Preliminarz przyjęty.

JE .  hr. M a r s z a ł e  k. Z porządku dzien
nego następuje: Sprawozdanie komisyi budżetowej

Ob. Al 0 kredycie dodatkowym dla c. k. krajowej Rady
76. szkolnej na rok 1877. Sprawozdawca p. Sma

rzewski.

^  G łosy .  Uwolnić od czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia od czytania. Kto się z tem zgadza, zechce
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. Proszę 
o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta) :
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sejm zezwala na kredyt dodatkowy do ru
bryki I. preliminarza wydatków krajowego fundu
szu szkolnego na rok 1877 w ilości 25.030 złt.

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do po
krycia tego kredytu z dochodów funduszu krajo
wego na rachunek r. 1877 wpływających."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz 
ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Wnoszę odroczenie ca
łego tego przedmiotu. Komisya budżetowa będzie 
się musiała zastanowić i naradzić, czy te dodatkowe 
kredyty zawotować można czy nie. Spostrzegłem się 
przy dzisiejszóm wotowaniu, że komisya rozporzą
dziła dodatkami z pozostałości rachunkowych z r. 
1876, które jeszcze nikomu nie są znane. Można 
o nich wiedzieć tylko biurowo, pójść do książki i 
tam zobaczyć. Ale Sejm o tem wiedzićć nie może. 
Sejmowi będą one znane tylko wtenczas, gdy mu 
te rachunki zostaną przedłożone i gdy będą spraw
dzone, a sprawdzenie zostanie uchwalone. Wszyst
ko to nie jest nam co do roku 1876 znane, a mi
mo to zadysponowaliśmy już w znacznej części te- 
mi pozostałościami nieznanemi.

Zezwolono już 120.000 zlt., a swoją drogą 
referent tego działu w komisyi budżotowśj dyspo
nuje kwotę 75.0C3 złt.

Znaczy to, że zanadto ekspensujemy te pozo
stałości. Ich nie będzie niezawodnie więcej jak
75.000 zlt., a my juz zadysponowaliśmy takie 
kwoty, jak 120.000 złt., 75.000 złt. a teraz chce
my dysponować 25.000 złt.

Z tego powodu prosiłbym, aby ten przedmiot 
został odroczony, aż komisya się zejdzie i powe
źmie postanowienie.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Jest wniosek p. Zy
blikiewicza, aby teu przedmiot był odroczonym.
Rozprawa nad tym wnioskiem otwarta.

Gdy nikt głosu nie żąda, sprawozdawca ma
głos.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i .  Wniosek p. 
Zyblikiewicza może się odnosić tylko do drugiego 
punktu co do pokrycia wydatków. Gdyż co do po
zwolenia na te wydatki, zdaje mi się, że wątpliwo
ści żadnej nie ma, iż z powodu przytoczonego ob
szernego sprawozdania Wydziału krajowego i spra
wozdania komisyi budżetowśj, ten dodatek, jako 
niezbędnie do administracyi potrzebny, uchwalonym 
być musi. Administracyą, to jest rada szkolna, nie 
ma pieniędzy.

Przeszłego roku nie uchwaliliśmy, tego roku 
unikDąć tego nie można, nchwalić musimy, chociaż
by wykazało zamknięcie rachunków, że funduszu 
uie mamy. Wtenczas będzie zadaniem Sejmu uchwa
lić fundusze; czego ja, układając to sprawozdanie 
przewidywać nie mogłem. Zastrzegając się co do 
doniosłości argumentu p. Zyblikiewicza, iż wniosek 
jego nie sięga do konieczności potrzeby uchwalenia 
tego kredytu, tylko odnosi się do sposobu pokrycia 
tego kredytu, nie mam nic przeciwko temu, aby 
tę rzecz późnićj wprowadzić na porządek dzienny.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, poddam wniosek pod głosowanie. Kto jest za 
wnioskiem odraczającym, aby ta sprawa jeszcze po
przednio była w komisyi budżetowej zbadaną, ze
chce rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.
Z kolei następuje:

Pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału kra
jowego w przedmiocie objęcia szkół rolniczych w Du- Ob. Al. 
blanach w zarząd kraju. Sprawozdawca p. Were- 
szczyóski.

G ł o s y :  Uwolnić od czytania.
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JE .  hr. Marsza lek.  Jest wniosek, aby p. 
sprawozdawcę uwolnić od czytania. Kto jest za 
tem, zechce rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

Spraw. p. W e r e s z c z y ń s k .  Wnoszę, aby 
sprawozdanie to odesłane było do komisyi kultury 
krajowej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wr.i > 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

Z porządku dziennego następuje :

Pierwsze czytanie wniosku posła ks. Sawy o 
uregulowanie zasad udzielenia koncesyi na kopyt
kowe.

Ks. Sawa ma głos.

P. ks. Sawa.  Na sobotniem posiedzeniu u- 
czymiem ten wniosek dorywczo i tylko pod wpły
wem toczącej się dyskusyi nad przedmiotem udzie
lania kopytkowego dla miasta Przemyśla. Kiedym 
oddał wniosek mój do laski marszałkowskiej dopie
ro, nie wiedziałem dobrze, czy wniosek mój ma 
sens, czy nie. Gdy jednak kilkunastu członków wys. 
Izby go poprzeć raczyło, wówczas przyszedłem do 
tego uznania, iż dobrze zrobiłem.

Udzielenie kopytkowego na każdy wypadek 
jem pewnym rodzajem przywileju. Autor szkoły 
polskiej gospodarstwa społecznego tak powiada:

„Udzielenie przywileju pewnej miejscowości 
nie jest udzieleniem wolności, bo tę mają na mocy 
prawa przyrodzonego indywidualności; ale przeciw
nie jest odjęciem wolności wszystkim innym, jest 
pewnym rodzajem niewoli dla wszystkich, którzy 
mieszkają po za obrębem uprzywilejowanego miej
sca".

Z tego zatem wypływa, iż odjęcie indywidu
alnej wTolności mnóstwu jednostek na korzyść je- 
duśj miejscowości tylko w bardzo rzadkich i w bar
dzo ważnych wypadkach miejsce inieć może.

Dalej trzeba jeszcze zważyć, że zaprowadzenie 
kopytkowego jest, to dawać korzyści miastom ko
sztem gmin wiejskich, co ze stanowiska ekono
micznego żadną miarą pochwalonem być me może, 
bo nie wyjątkowe, ale równoczesne podniesienie lu
dności całego kraju, stać się może jego potęgą. 
Przeto przywilej kopytkowego tylko w szczególnych 
razach szczególnym przywik :em nadany być wi
nien. Jakoż żadną miarą przystać na to nie mogę,

aby ten przywilej był doraźnie udzielany i tam, 
gdzie trzeba i tam, gdzie go nie tizeba; lub aby 
przy kilku miastach, przy kilku równych, w jedna
kowych warunkach stojących miastach, jednemu 
był danym, drugiemu zaprzeczanym i to zupełnie 
dowolnie, i to często dla tego tylko, że jeden po
seł wyszedł ze sali albo źe ktoś cie umiał sobie 
uprosić pewnej liczby kolegów. Ponieważ jednak, 
służy wys. Sejmowi rozdawanie tego rodzaju 
przywileju, chciałbym mieć tylko uregulowaną za- 
zadę, kiedy i poci jakim1' warunkami pewna miej
scowość udać się mo/.e o ten przywilej do łaski 
wysokiego Sejmu.

Upraszam zatem wys. Izbę uchwalić, aby 
Wydział krajowy postarał się o to, by do pewnego 
czasu expirowały wszystkie przywileje kopytkowe
go, a po tej oxpiracyi aby przywilej teu nadawany 
był już tylko na podstawie tej stałej zasady, tćj 
pewnej stale wypracowanej normy. A  wypracowa
nie tych norm poruczyć należy Wydziałowi krajo
wemu, który ua najbliższej ses\' ma je przedło
żyć do sankcyi Wys. Sejmowi.

Upraszam zatem wniosek mój ode,’ :' do W y 
działu krajowego, jako do specyalnej komisyi.

JE . hr. M a r s za ł e k .  Czy żąda kro głosu 
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy się 
z wnioskiem ks. Sawy zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Z porządku dziennego naetępuje :
Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajo

wego w przedmiocie wykończenia budowy krajów - 
go zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie. Spi<*w. 
kom. admiu. p. Hoszard.

G ł o s y :  Uwolnić od czytania.

JE .h r. M a r s z a ł e k .  Jest wn->sek o uwol
nienie od czytara. Kto się z tem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Upraszam o odczytanie uchwał.

Sprawozd. p. H o s z a r d  (czyta):

„W  konkluzyi powyższego sprawozdania komi
sya administracyjna wnosi:

Wysoki Seiia raczy uchwalić:

I.

Sejm wzywa Wydział krajm f f ażeby cały

Ob. Al.
79.
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akt kolaudacyjny przedłożył ponownie na przyszłej 
sesyi sejmowej do zbadania.

II.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu dodat

kowy kredyt z pozostałości kasowych r. 1877, na 
wypłacanie reszty uależytości za roboty wykonane 
w dawnej części zakładu w kwocie 835 złt. 64’/, ct.

I I I .
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu dodat

kowy kredyt z pozostałości kasowych na r. 1877 i 
1878 na pokrycie reszty należytości za wykonane ro
boty i pozostałe materyały budowlane, w myśl kon
traktu z 2. maja 1875 r. w kwocie 8.071 złt. 89'/, ct.

IV.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu dodat

kowy kredyt z pozostałości kasowych r. 1877. na 
wykończenie robót w budynku głównym zakładu 
na Kulparkowie, niemniej w budynku ekonomicz
nym, w łazienkach, w korytarzach i między budyn
kami, w1 kwocie 9.802 złt. 90 ct.

V.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemuj kredyt, 

datkowy z pozostałości kasowych r. 1877. na we
wnętrzne urządzenia w zakładzie na Kulparkowie 
w kwocie 25.000 złt. wr. a.

V I.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt 

dodatkowi z pozostałości kasowych r. 1877, na bu
dowlę prosektoryum w zakładzie na Kulparkowie 
w kwocie 13.685 złt. 99 ct.

V II.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowego kredyt 

dodatkowy z pozostałości kasowych r. 1877, na u- 
rządzenie kaplicy w zakładzie na Kulparkowie 
w kwocie 4.200 złt.

V III.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt 

dodatkowy z pozostałości kasowych r. 1877, na u- 
rządzenie dwóch dźwigni w zakładzie na Kulparko- 
kowie w kwocie 2.861 złt. 51 ct.

IX .
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt 

dodatkowy z pozostałości kasowych r. 1877, na 
przekształcenie latryn w zakładzie na Kulparkowie 
w kwocie 7.583 złt. 66*/a ct.

X.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt 

dodatkowy z pozostałości kasowych r. 1877, Da 
drogę w tylnej części zakładu na Kulparkowie 
w kwocie 2.371 zlt. 66 ct.

X I.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt 

dodatkowy z pozostałości kasowych r. 1877, na 
oparkanienie zakładu Da Kulparkowie w kwocie 
3.983 złt. 98 ct.

X II.
Sejm upoważnia Wydział krajowy do wydat

kowania tych otwartych mu kredytów, w łącznej 
sumie 78.396 złt. 98 ct., aż do końca roku budże 
towego 1878.

X III.
Sejm wzywa Wydział krajowy, aby na przy

szły rok złożył na stół Izby plany i kosztorysy na 
budynek administracyjny na Kulparkowie, zastoso
wany do koniecznych a skromnych potrzeb, które • 
go koszta nie mogą przenosić kwoty 45.000 złt, 
wal. austr.“

J E  hr. Ma r s z a ł e k. Rozprawa ogólna o- 
twarta.

P. Z y b l i k i e w i e z .  Proszę o głos.

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Poseł Zyblikiewiez 
ma głos.

Jako generalny sprawozdawca komisyi budże
towej mam honor tylko zwrócić znowu uwagę wys. 
Izby na okoliczność podobną do tej, którą podno
siłem poprzednio. Nie występuję przeciwko projek
towi, przeciwko wydatkowi, który wynosi 78.000 
złt., ale komisyą administracyjna radzi nam znowu 
pokryć te 78.000 złt. pozostałościami, które nie są 
wiadome, a mianowicie pozostałościami z roku bie
żącego 1877. Jakie one będą, jesteśmy teraz w sier
pniu, tego wiedzieć nie można; n. p. pozostałości 
1876 r. tyle nie wynoszą, tylko 73.000 złt. a wła
ściwie 60.000 złt. należycie obliczywszy. Ile zaś 
będą wynosiły pozostałości z 1877 r. tego żadna 
siła ludzka teraz wiedzieć nie może. Tymczasem 
komisyą administracyjna dysponuje już tymi fun
duszami.

Nie występując zgoła ani przeciwko projekto
wi ani z żadnym innym wnioskiem, poczytywałem 
sobie za obowiązek zwrócić na to uwagę wys. Izby,
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aby nie nastąpił taki wypadek, jaki zaszedł w sku
tek mojśj słabości co do pozostałości z r. 1876.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr M a r s z a ł e k .  Poseł Krukowiecki 
ma głos,

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Chciałbym objaśnie
nia co do punktu pierwszego.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Rzecz ta nie nalpży 
do rozprawy ogólnej, więc możeby szan. p. dopie
ro przy rozprawie specyalnej w tym względzie 
głos zabrał

P. Pietruski ma głos.

P. P i e t r us k i .  Rozumiem bardzo, że gene
ralny sprawozdawca preliminarza fnndnszów opiera 
się dodatkowemu kredytowi.

Wszelako w obecnym wypadku nie mamy ża
dnej obawy, gdyż doświadczenie nas uczy, że zawsze 
'pozostałości z poprzedniego roku zostają.

Otóż ta suma 78.000 złt., którą komisya 
żąda, potrzebną jest koniecznie do wykończenia za
kładu w Kulparkowie. Gdybyśmy jej nie mieli, mu
sielibyśmy ją pożyczyć dlatego, że trzeba ten gmach 
raz wykończyć.

Zakład ten jest dzisiaj na bardzo dobrej sto
pie, ale ostatnia ręka musi być jeszcze przyłożona. 
Owoż, jeżeli komisya budżetowa pozwala wydatko
wanie tych otwartych Wydziałowi kredytów w su
mie 78.000 złt. aż do końca roku budżetowego
1878., to bardzo łatwo jest do przewidzenia i spo
dziewamy się, że ta suma ze zwykłych reszt ra
chunkowych pokrytą będzie. Można bowiem wydatki 
podzielić na dwa lata, gdyż możemy wydatkować 
do połowy r. 1879., tak, że 30.000 złt. rocznie zu
pełnie nie zaważy na budżecie, a przytem osiągnie 
się to, czego osiągnąć koniecznie potrzeba, to jest 
wykończenia budynku.

Dlatogobym prosił, aby panowie pod tym 
względem nie mieli skrupułów i wnioski komisyi 
przyjęli.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o glos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Chrzanowski ma
głos.

P. Chrzanowski .  Podzielam zdanie wyra

żone przez posła Zyblikiewicza, iż ustęp wniosku 
komisyi administracyjnej, aby kredyt dodatkowy na 
r. 1877. na ukończenie budowy szpitala kulparko
wskiego pokryty był pozostałością kasową, czyli po
zostałością z rachunków roku 1877., jest całkiem 
nieuzasadniony. Albowiem w ciągu 1877. roku nie 
możemy wiedzieć, czy i jaka będzie pozostałość 
z rachunków roku 1877., i ta pozycya dochodu bę
dzie dopiero istnieć, jeżeli istnieć będzie po ukoń
czeniu roku budżetowego, t. j. po 1. lipca 1878.

Jednak sądzę, że ten kredyt dodatkowy na 
budowę kulparkowską może być pokryty częścią 
wielkiej pozostałości rachunków lat dawniejszych, 
zamkniętych z końcem roku 1875., częścią oszczę
dnościami, w r. 1877. uczynionemi.

Albowiem co do pierwszego źródła, uchwała 
z dnia 25. kwietnia 1876. loku zmodyfikowała pod 
tym względem uchwałę z 5. kwietnia 1876. roku 
(która przeznaczyła pozostałość z rachunków lat da
wniejszych na budowę gmachu sejmowego), iż po
leciła pokryć także częścią tej pozostałości uchwa
lone na r. 1876. i 1877. wydatki.

Brzmienie tój .uchwały z 26. kwietnia 1876. 
jest wyraźne pod tym względem.

Jeżeli więc kredyt dodatkowy na rok 1877. 
na budowę kulparkowską teraz uchwalony, nie bę
dzie mógł być pokryty oszczędnościami, w ciągu r. 
1877. czynionemi, wtenczas można sięgnąć na mocy 
tćj uchwały do owej wielkiej pozostałości z rachun
ków z lat ubiegłych, zamkniętych z końcem 1875. 
roku, pozostałości, wynoszącój przeszło 809.000 zlt. 
wal. austr.

Ta uchwała z 26. kwietnia 1876. r. nie jest 
odwołaną dotychczas przez Sejm i jest prawomo
cną. Słowem owa wielka pozostałość z rachunków
1875. roku, wynosząca przeszło 800.000 złt. w. a., 
przeznaczona jest na budowę gmachu sejmowego, o 
ile  nie z o s t a n i e  w y c z e r p a n ą  dodatkowymi 
kredytami na r. 1876. i 1877.

Są więc pieniądze pod rozporządzeniem Wy
działu krajowego dostateczne do pokrycia tego kre
dytu dodatkowego na r. 1877. na nkończenie bu
dowli kulparkowskiej, a we wniosku komisyi i w u- 
chwale sejmow~’j możnaby powiedzieć tylko, że 
uchwala się do takiej a takiej wysokości kredyt, 
opuścić zaś, skąd ma być wzięta suma na j ego po
krycie.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
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JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz 
ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Na nieszczęście myśmy 
tymi 800.000 już także zadysponowali i to nietylko 
niemi, ale i procentami narosłymi i tymi, które od 
nich narosną.

Poseł Chrzanowski musiał zapomnieć, że nie
dawno Izba uchwaliła, iż postanawia budować gmach 
sejmowy i przeznacza na to 970.000 zlt. Otóż te
970.000 złt. są nietylko te 800.000 złt., ale i na
rosłe i naróść mające procenta; do czego nadto 
dodać trzeba 50.000 zlt., przeznaczone na koszta 
budowy.

Skoro Sejm już tern zadysponował, więc nie 
można się powoływać na uchwały zapadłe, aby się
gać po pieniądze, które już zadysponowane zostały.

P . hr. K r  u k o w i e c k i. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Tylko tyle dodam 
że najmocniej muszę poprzeć zdanie p. Pietruskiego, 
który powiedział, że potrzeba koniecznie tśj sumy 
i że bez tej sumy uie będzie skończony zakład 
w Kulparkowie. Z tem się najmocniej zgadzam i 
powiadam, że może ta suma jeszcze nie wystarczy, 
a cóżby dopiero było, gdybyśmy ją zmniejszyli.

Wszystkie te wydatki są uzasadnione i są 
nieodzowne, jeżeli ich panowie nie uchwalicie w tym 
roku, to musicie uchwalić w następnym.

Wszystkie przedstawienia Wydziału krajowego 
są najsilniej umotywowane, jestem zatem za całą 
sumą, jakiej życzył sobie Wydział krajowy.

JE .  hr. M ar s z a l e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. Hoszard .  Już członek W y
działu krajowego wytłumaczył komisyą administra
cyjną, dlaczego żądała dodatkowego kredytu z pozo
stałości kasowych r. 1877. Powiem jeszcze parę 
słów dla wytłumaczenia.

Potrzeby gmachu są nieuniknione. Przekona
nia tego nabyła komisya administracyjna, przeglą
dając sprawozdanie Wydziału krajowego i przeko- 
nywując się na miejscu.

402 10. Fonedzenie z

Zachodziło pytanie, skąd pokryć te potrzeby ?

Wydział krajowy żądał dodatkowego kredytu, nie 
powiadając, z jakich pozostałości i skąd je wziąć.

Zaszła jeszcze i tal druga okoliczność, że po
dług uchwały wy sok. Sejmu pozostałości kasowe 
z roku przeszłego i kredyt dodatkowy, a właściwie 
suma przeznaczona preliminarzem na rok bieżący, 
mogą być do 1. marca asygnowane a do 1. czerwca 
wydatkowane. Ponieważ między tymi wydatkami 
znajd ją się takie, które w roku bieżącym wyko
nane być nie mogą, tylko na przyszły rok, zatem 
chcieliśmy podzielić ową sumę na dwie części. Je 
dną część chcieliśmy pokryć w roku bieżącym, dru
gą część większą chcieliśmy zostawić do budżetu na 
ró l 1878.

Tymczasem zapewnia nas członek Wydziału 
krajowego, że dodatkowe kredyty w r. 1877. będą 
wystarczające na pokrycie całó, sumy.

Aby więc ominąć ów drugi szkopół, że tylkc 
roboty, które będą ukończone do czerwca mogą być 
pokryte z kredytu, wsunęła komisya uchwałę X I I :

„Sejm upoważnia Wydział kraj. do wydatko
wania tych otwartych mu kredytów, w łącznej su
mie 78.396 złt. 98 ct., aż do końca roku budżeto
wego 1878“ .

Z tych powodów tedy czuła się komisya ad
ministracyjna być spowodowaną, aby pokrycie sum 
potrzebnych włożyć, jako dodatkowy kredyt na rok
1877., zwłaszcza że pozostałość kasowa nie zda
wała się teraz być wyczerpaną.

Jeżeliby panowie uważali, że tym dodatkiem 
kredytowym nie można jeszcze dysponować, bo po
zostałości nie są znane, wtedy wypadałoby może 
zezwolić na pokrycie wszystkich sum z dodatkowe
go kredytu z opuszczeniem słów: „z pozostałości 
r. 1877“ , i tylko w ogólności powiedzieć „kredyt 
dodatkowy", a Wydział krajowy niech sobie głowę 
suszy, skąd ten kredyt dodatkowy wziąć.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do roz
prawy szczegółowej. Upraszam o odczytanie pierw- 
szśj uchwały.

Sprawozd. p. H o s z a r d  (czyta);

„I. Sejm wzywa Wydział krajowy, ażeby cały 
akt kolaudacy.) y przedłożył ponownie na przyszłćj 
sesyi sejmowej do zbadania".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

dnia 28. sierpnia 1877.

P . hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.



P. hr. K r u k o w i e c k i .  Mnie się zdaje, że 
sprawozdanie Wydziału krajowego jak i komisyi 
budżetowśj zupełnie jest wyczerpujące. Znajduję je
dnak jeden szczegół, na który chciałbym zwrócić 
uwagę, a mianowicie, że komisyą proponuje, aby 
akt kolaudacyjny został Sejmowi przedłożony na 
następnej sesyi do zbadania.

Komisyą kolandacyjna kosztuje nas sześć ty
sięcy sto kilkadziesiąt złt., a kosztować będzie wię
cej, gdy dłużej potrwa, do aktu zaś kolaudacyi nic 
nie przybędzie nad to, co już jest.

Żadna administracya budowy drożej nie ko
sztowała, jak przy gmachu kulparkowskim. Kosztuje 
ona 77.000 złt. Zapewne, że w tem jest suma 4 
tysiące zlt. przez 7 lat pobierana przez budowni
czego i interkalarya pięciu techników, jednakże za
wsze wypadnie wielka suma w stosunku do tego 
gmachu, a mianowicie 11 zlt. 77 cnt. na 1 metr 
kwadratowy. Jest to bardzo poważna cyfra, a nie 
pragnę, aby przeciąganie kolaudacyi nowe sumy po- 
chłouęło. Sądzę, że trzeba robić oszczędności, nie 
zaś robić wszystko na stopę europejską. Może mniśj 
techników potrzeba do kolaudacyi.

Zresztą kiedy już wszystko gotowe, kiedy mu- 
ry są zasmarowane i dziury zamurowane i wszystko 
ładnie wygląda, nie ma kolaudacya co robić. Ko- 
laudacya najważniejszą jest wtedy, kiedy budynek 
się stawia, kiedy w każdy szczegół wejrzeć można 
i przekonać się, czy wszystko zrobione jak należy.

Nie widzę powodu, dlaczego z kolaudacyi ma 
być robione nowe sprawozdanie, dlatego wnoszę 
opuszczenie tego ustępu.

P. S m o l k a .  Proszę o glos.

JE . hr. M ar szal  e k. P. Smolka ma głos.

P. Smo lka .  Pozwolę sobie zwrócić uwagę 
szan. posła, który przemawiał teraz, że tu nie idzie 
o sporządzenie nowego aktu kolaudacyjnego i przed
łożenie go na rok przyszły, lecz o to, aby ten sam 
akt został po n ow n ie  przedłożony.

Akt ten, który tu jest przedłożony, jest tak 
wielkich rozmiarów, tyle w nim dat i rachunków, 
źe komisyą administracyjna w żaden sposób przej
rzeć go nie mogła, a musi go przejrzeć, aby mo
gła wyrokować, czyli wszystko jak należy zrobiono  ̂
czy nie wydano czego niepotrzebnie, czy w ogóle

12. Posiedzenie z

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

można dać absoiutoryum Wydziałowi krajowemu. 
To było niemożliwe, albowiem jest to praca na kil
ka miesięcy.

Dlatego żąda komisyą i bardzo słusznie, aby 
akt ten był ponownie przedłożony, nie żąda zaś 
sporządzenia nowego aktu kolaudacyjnego.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE . br. M a r s z a ł e k ,  P. Krukowiecki ma
glos.

P . br. K r u k o w i e c k i .  Po wyjaśnieniu da
ne ni przez członka Wydziału krajowego cofam mój 
wniosek.

JE . br. M a r s z a l e k .  Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozd. p. Hoszard .  Ponieważ p. Kru
kowiecki cofnął swój wniosek, przeto nie mam mu 
co odpowiadać. Zwrócę tylko uwagę, że polegał na 
nieporozumieniu; nie chodzi o to, aby komisyą ko- 
laudacyjna na nowo się zbierała, gdyż prace kolau- 
dacyjne są ukończone, trwał dwa lata z górą, a 
wynik ich przedłożony w tym oto akcie (mówca 
wskazuje na leżący na trybunie akt).

Dwa tygodnie czasu w żaden sposób nie mo
gły wystarczyć, aby rachunki szczegółowo przejść, 
i dlatego komisyą wniosła, aby ten akt tak jak jest 
bez nowych prac jeszcze raz był złożony na stoł 
wys. Izby, aby możliwem było rozpatrzeć się w nim 
i zastanowić się, czy można dać absoiutoryum W y
działowi krajowemu.

JE . br. M a r s z a 1 e k. Upraszam tych pa
nów, którzy są za przyjęciem tej uchwały, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. Ho s z a r d  (czyta) :

„ I I .  Sejtu otwiera Wydziałowi krajowemu do
datkowy kredyt z pozostałości kasowych r. 1877., 
na wypłacenie reszty należytości za roboty wyko
nane w dawnćj części zakładu, w kwocie 835 złt. 
64l/a cnt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę e głos.

JE . br. M a r s z a ł e k .  Poseł Chrzauowski 
ma głos.

P. C h r z an ows k i .  W  uzupełnieniu tego, co
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miałem zaszczyt powiedzieć przy rozprawie ogólnej, 
wnoszę, aby w uchwale tej opuścić całkiem wyrazy, 
„że kredyt ma być pokryty pozostałością kasową 
z r. 1877.“ , a orzec tylko: uchwala się kredyt do
datkowy w tej a tej sumie „na r. 1877“ .

Wniosek komisyi z tą poprawką brzmiałby 
(czyta):

„Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu dodat
kowy kredyt na 1877. r. dla pokrycia reszty nale- 
żytości itd.“ , dalej tak jak we wniosku komisyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
popierają ten wniosek, zechcą powstać (dostateczna 
liczba). Jest poparty.

P. C h r z a n o w s k i .  W niosek mój uzupeł
niam w ten sposób, aby dodać po słowach „na rok 
1877.“ słowa „i 1878“’.

P. Smo l ka .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r  sza ł  ek. P. Smolka ma głos.

P. S m o lk a .  Jestem upoważniony oświadczyć 
ze strony Wydziału krajowego, iż zgadzam się na 
ten wniosek p. Chrzanowskiego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Nikt v ęcej głosu nie 
żąda? (Nikt). P. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Hoszard .  Wniosek ten 
est właściwie myślą moją, podniesioną przy roz

prawie ogólnśj. Co do mojej osoby zgadzam się 
na niego, nie mogę tego jednak uczynić imieniem 
komisyi, bo niewiem jój zdania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Podam naprzód pod 
głosowanie uchwałę II. w brzmieniu, proponowanem 
przez p. Chrzanowskiego (czyta):

„ I I .  Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu do
datkowy kredyt na r. 1877 i 1878 na pokrycie re* 
szty należytości za roboty wykonane w dawnej czę
ści zakładu w kwocie 835 złr. 64^/ ct.“

Ci panowie którzy są za przyjęciem tej uchwa
ły zechcą, rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Hosza r t .  Po zapadłej 
uchwale, sądzę że stosownie będzie we wszystkie 
następne uchwały włożyć tę sarnę poprawkę (czyta):

„ I I I .

Sejm otwiera Wydziałowi kra iwemu dodat
kowy kredyt na rok 1877 i 1878 na pokrycie re
szty należytości za wykonane roboty i pozostałe

materyały budowlane, w myśl kontraktu z 2 maja 
1875 r. w kwocie 8.071 złt. 89‘/a ct.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przyjęciem 
tej uchwały aby raczyli rękę podnieść (większośćj. 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H o s z a r d  (czyta):

„IV.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu dodat

kowy kredyt na rok 1877 i 1878 na wykończenie 
robót w budynku głównym zakładu na Kulparko- 
wie, niemniej w budynku ekonomicznym, w łazien
kach, w korytarzach i między budynkami, w kwo
cie 9.802 złt. 90 ct.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tej uchwały, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Uchwała IV . przyjęta.

Sprawozdawca p. H o s z a r d  (czyta):

„V.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt 

dodatkowy na rok 1877 i 1878 na wewnętrzne u- 
rządzema w zakładzie na Kulparkowic w kwocie
25.000 złt. w. a.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
zada, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tśj uchwały aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Uchwała V. przyjęta.

Sprawozdawca p. H os za r d  (czyta):

„V I.
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt 

dodatkowy na rok 1877 i 1878 na budowę prose- 
ktoryum w zakładzie na Kulparkowo w kwocie 
13.685 złt. 99 ct. “

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta,, 
Czy żąda kto ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy są 
za przyjęciem tśj uchwały, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Uchwała VI. przyjęta.

P. ks. B u c h w a l d .  Proszę o głos do for
malnego traktowania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Buchwald ma głos.

P. ks. B u c h w a l d .  Poprawka p. Chrzanów-



skiego odnosi jię do wszystkich następnych ustę
pów, dla tego unoszę, aby wszystkie ustępy przyjąć 
en bioc.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu, 
co do tego formalnego wniosku ? (Nikt). Więc ci 
panowie, którzy się z tą formą głosowania zgadza
ją, zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Ci panowie, którzy są za przyjęciem wszystkich u- 
chwał od V II. do V III.  zechcą rękę podnieść (wię
kszość.) Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Ho sza r d .  Wnoszę przy
stąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Ci panowie, którzy są 
za przystąpieniem do trzeciego czytania bez czyta
nia, zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęte. 
Ci panowie, którzy przyjmują wszystkie te uchwały 
w trzeciem czytaniu, zechcą rękę podnieść (większość). 
Są przyjęte.

^ Z kolei następuje sprawozdanie komisyi kul
tury krajowej w przedmiocie szkól rękodzielniczych. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

Głos.  Proszę uwolnić sprawozdawcę od czy
tania sprawozdania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem sprawozdawcy od czytania, zechce rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęte. Upraszam o odczy
tanie wniosków.

„Sprawozdawca p. A b r a h a m o wi c z  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
A) 1. Sejm upoważnia Wydz. krajowy do po

krycia kosztów — na utworzenie i zaopatrzenie 
w środki naukowe tych tworzących się szkół ręko
dzielniczych, dla których c. k. Rząd ustanowi na
uczyciela na, koszt skarbu państwa a gmina doty
cząca lub powiat, albo też gmina wspólnie z po
wiatem lub pojedyńcze osoby przyjmą obowiązek 
zaspokojenia wszystkich innych j< j potrzeb, w szcze
gólności dostarczenia bezpłatnego lokalu, opału, 
usługi i oświetlenia.

2. Niniejsze upoważnienie rozciąga Sejm i na 
już istniejące szkoły rękodzielnicze w kraju.

3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by za 
porozumieniem z prezesem wystawy krajowej lub 
jego zastępcą zajął się wydaniem dokładnego a fa
chowego opisu wystawy krajowój — w którym to 
opisie z szczególną uwagą ma być traktowany prze
mysł domowy rękodzielniczy.

4. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu prze
prowadzenie rokowań z c. k. Rządem w celu utwo
rzenia przy Wydziale krajowym stałój kuratory i 
dla spraw rękodzielnictwa przemysłu domowego i upo
ważnia go do ustanowienia tej kuratoryi bez odwo
łania się do Sejmu.

5. Na cele wskazane w uchwałach 1, 2, i 3. 
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu z funduszów 
krajowych na 1878 kredyt do wysokości 9000 złt.

6. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na najbliższej Sesyi sejmowój przedłożył sprawoz
danie z wyniku czynności w sprawie szkół ręko
dzielniczych.

B) Załączoną rezolucyą.

Rezolucya.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby nakazał orga
nom podwładnym, iżby przy nakładaniu podatku 
zarobkowego, ściślej przestrzegały rozporządzenie 
Ministerstwa skarbu z dnia 23. stycznia 1857 1. 
6561, tudzież rozporządzenie krajowej Dyrekcyi 
finansowej z 14. kwietnia 1851 1. 18154, w myśl 
których rękodzielnictwo przemysłu domowego, o ile 
nie jest stałem zarobkowaniem, wolnem jest od po
datku zarobkowego."

JE .  hr. Marsza łek.  Rozprawa ogólna o- 
twarta.

P. hr. Rey.  Proszę o głos.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  P. Rey ma głos.

P. Rey.  Przeszły Sejm uchwałą swoją z dnia 
25. kwietnia 1876 przekazał Wydziałowi kraj. do 
zbadania sprawę zakładania szkół dla rękodzielni
czego przemysłu. Jednomyślność uchwały, zapisana 
na żądanie Sejmu w protokole, była m l̂epszem 
wyrażeniem opinii jego co do ważności tego przed
miotu. Sądziłem, że i komisya pomna tradycyi da
wniejszego Sejmu zechce w sprawozdaniu swem 
podnieść tę sprawę do wysokości, na jaką zasługuje 
i na jakiśj postawiła % jednogłośność uehwały z d. 
29. maja. Ale w tym roku komisya po pobieżnem 
traktowaniu przedmiotu przychodzi do wniosków, 
o których będę miał zaszczyt późnićj mówić.

A teraz powrócę do sprawozdania. W  spra 
wozdaniu swem powiada komisya (czyta):

„Jak powszechnie wiadomo przemysł ręko-

405ISg. Posiedzenie z dnia 2S. sierpnia 1877.
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dzielniczo-domowy nietylko, że do niedawna nie 
zwracał na się szerszój uwagi, lecz co więcej oce
niany był często nawet przez klasy wykształceńsze, 
jako nie mający racyi bytu i nie zasługujący na 
opiekę kraju i Państwa.

„Rzecz to godna uwagi, iż w okolicach, gdzie 
przemysł rękodziełniczo-domowy jak najwięcój roz
szerzał się i coraz nabierał większego znaczenia, 
że tam właśuie najmniój zwracano nań uwagę, a 
mając wyroby jego ciągle przed oczyma, oceniano 
je jako produkty bez wszelkiego znaczenia11.

(Mówi): Zapisałem to zdanie dlatego, ponie
waż komisyą wprawdzie powiada, że taka opinia 
do niedawnego czasu była powszechna, jednak nie 
powiada, aby ta opicia została zmienioną. Choćby 
komisyą miała przekonanie, że wszyscy członkowie 
tej Izby podzielają zdanie o potrzebie wskrzeszenia 
przemysłu rękodzielniczego, to zdaniem mojem w 
obec panującej opinii powinna była w swoich wy
wodach położyć nacisk na ważność przedmiotu, 
szczególnie gdy wprowadzony on jest po raz pierw
szy w tej nowo wybranej Izbie. Nie robię z tego 
zarzutu komisyi, gdyż jest to moje osobiste zapa- 

ywanie u nie mogę żądać, aby komisyą miała to 
samo zapatrywanie, co ja. Użyłem wyrazu „wskrze
szenie a nie wytworzenie przemysłu” a to z powo
du, ponieważ to pierwsze wyrażenie wydaje mi się 
stosowniejszem, gdyż przemysł rękodzielniczy był 
u nas bardzo dawno rozpowszechniony, a już w 14. 
wieku, był on jednym z głównych źródeł bogactwa 
krajowego, a słabnąć zaczął dopiero w 17. a za
mierać w 18. wieku.

Nie żądam przeto wytworzenia rzeczy nowej 
a niebywałej, lecz wskrzeszenia rzeczy od dawna 
istniejącśj, opartej na trądycyi.

Jeżeli zabrałem głos, to na to, aby wypo
wiedzieć to, co w sprawozdaniu nie jest wydruko
wanym, a następnie dla tego, że jako poseł wło
ściański, pragnąłbym najgoręcej, aby umocniło się 
i upowszechniło przekonanie w tćj Izbie i po za 
nią, że przemysł rękodzielniczy jest jedną z tych 
silnych dźwigni, za pomocą których możemy pod
nieść dobrobyt ludności wsi i miasteczek, a zara
zem dać jej możność najkorzystniejszego użycia 
czasu wolnego od robót rolnych.

W  roku 1875 podczas rozprawy nad ustawą 
drogową, starałem się dowieść cyframi statystycz- 
nemi, czerpanemi ze statystyki porównawczej, że u 
nas w kraju jest nadmiar sił pracy, niezużywają-

cych się w ogólnój wartości produkcyi rolniczśj. 
Temu twierdzeniu nikt nie zaprzeczył.

Otóż pragnąłbym, aby ten nadmiar sił robo
czych mógł być odwrócony od próżnowania i mar
nowania czasu, a zwrócony został w koryto do 
produkcyi rękodzielniczej. Zarzucają wszyscy ludowi 
naszemu lenistwo, a jednak zastanówmy się i za
pytajmy siebie, co ma lud robić n. p. podczas mie
sięcy zimowych?

Właściciel folwarku gdy zechce, to z pomocą 
maszyny potrafi zboże wymłócić w jednym lub dwu 
miesiącach, właściciel mniejszej posiadłości jeszcze 
prędzej. Cóż potćm włościanie lub liczne rodziny 
komorników mają robić, gdzie szukać zarobku? 
Marnują czas swój, żyjąc kredytem przyszłych zbio
rów i przyszłego zarobku.

Dlatego u nas tak częste klęski głodowe, bo 
u nas jedynym produktem zboże, jedyną pracą 
uprawa jego. Gdy braknie piśrwszego, zmniejszy 
się i drugie.

W innych krajach, gdzie przemysł rękodziel
niczy jest silnie rozwinięty, całe okolice żyją z tego 
przemysłu i są w stanie wyżywić się z niego nawet 
wtedy, jeżeli kraj nawiedzi klęska głodu.

W  Bawaryi jest 70.000 żyjących przeważnie 
z rękodzielnictwa. Jeżeli tedy oceni się czas takiój 
pracy na 200 dni w roku, zaś wartość dnia na 50 
cnt., to będziemy mieli poważną sumę 7 milionów 
złt. —  jest to sama wartość samej pracy nie zaś 
całego zarobku. Mają tam tedy z czego żyć i pozo
stawić jakąś część na zużycie wartości nipnależących 
do najniezbędniejszych potrzeb egzystencyi.

Słusznie zarzucają wszyscy, że przemysł fa
bryczny nie może się u nas rozwinąć. Nie może 
ou się rozwinąć dla tego, bo idziemy doń fałszywą 
drogą. Liczymy na export za granicę, kiedy w wa
runkach ekonomiczuych otaczających nas państw i 
ludów, eiport ten jest niemożliwy. Zachód nie po
trzebuje naszych przerobów, a wschód ich nie pu
szcza.

Więc i u nas choćby dla przyszłości wielkie
go przemysłu, potrzeba stworzyć konsumentów w 
kraju, a wytworzyć ich możemy podniesieniem do
brobytu, który znów podnieść możemy, dając mu 
możność korzystnego zużycia i zamienienia na pie
niądze.

Wolnego od robót rolnych czasu, który jak 
na teraz nujlepićj dałby się zużyć w rękodziełach,
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gdybyśmy lud nasz wyuczyli odpowiednich ręko
dzieł.

Na tej zasadzie ekonomicznej, że producent z 
konsumentem winien mieszkać obok siebie o mie
dzę, zgruntowali tacy ludzie jak Colbert, Turgot i 
inni część niespożytego bogactwa Franeyi, która 
nietyle dba o export, ile na nim buduje wielkie 
lecz chwiejne bogactwo swoje trafikująca Anglia.

Spotkałem się niejednokrotnie z jednein wy
rażeniem nawet i przez kolegów tej wysokiej Izby, 
którzy zarzucali, że przemysł wielki fabryczny za 
granicami zackodniemi naszego kiaju tak szeroko 
rozwinięty, zabić musi i zdusić nasz przemysł rę
kodzielniczy początkujący. Otóż to prawda, ale nie 
we wszystkich gałęziach, bo są takie, jak np. ko- 
ronczarstwo, koszykarstwo i inne, któro nie dają się 
skupić w wiełkim przemyśle fabrycznym. Można go 
zorganizować w pracę zbiorową, ale przy nich pra
cy rąk nie da się zastąpić machinami.

Jeszcze jeden podnoszę zarzut, podnoszony w 
całym kraju, tj. pobudujemy szkoły, lecz nie będą 
uczniowie. Temu twierdzeniu zadaje kłam powo
dzenie szkoły w Liszkach pod Krakowem. Odwo
łuję się do tych panów, którzy są z tamtych stron, 
że nietylko włościanie garną się doó gromadnie, 
ale i żony i córki oficyalistów i urzędników niższych 
tam pracują. Wszyscy się garną, ażeby korzystać 
z nauki.

Widziałem, jak młody chłopczyna w l ‘/J dnia 
uplótł koszyk, za który dyrekcya podała mi cenę 
4 złt., którego zaś cena w handlu byłaby 6 lub 7 
złt., a w ęc dziecko dziesięcioletnie i zaledwie zdolne 
do pasania indyków lub gęsi zarobiło po odciągnięciu 
materyału blisko l 1/* zlt. dziennie. Wioseczka ma
ła Jezierzany, także pod Krakowem, licząca dwa
dzieścia kilka numerów, dała 3 ze swej młodzieży 
na naukę, którzy następnie uczyli koszykarstwa 
całą tę wioskę, a w roku zeszłym wysłała ona już 
koszyków na jaja i winogrona do Warszawy za 
8000 złt. Ta kwota podzielona pomiędzy dwadzie
ścia kilka numerów, stanowi nadwyżkę dochodów, 
jakie przedtem miały, a to wypływa z nauki dro
bnego przemysłu.

Ale przychodzę jeszcze do jednego punktu, 
sprawozdaniu komisyi wyczytać mogliśmy, że 

przyczyną upadku przemysłu rękodzielniczego jest 
fiskalizm. Tak nie jest!

Fiskalizm nie zabił naszego przemysłu ręko
dzielniczego, on go dobija tylko, dobija tę słabę

ratoróśl, gdzieniegdzie wyrastającą na gruncie na
szego dawnego przemysłu rękodzielniczego. Chociaż 
tedy nie byłoby od rzeczy wspomnieć, jak fatalne 
skutki wywiera na interesa ogólne narodu naru
szenie równowagi czynników w prawodawstwie —  
jednakowoż, ponieważ komisya nic o tem nie wspo
mniała i ja nie chcę trudzić wysokiej Izby wywodem 
historycznym upadku u nas rękodzieł.

Co się tyczy 1, 2, 3, 5 i 6 ustępu wniosku 
komisyi, nie wiele mam do powiedzenia. W  zasa
dzie zgadzam się na nie, choć zdaje mi się, że 
suma 9000 złt. jest za małą na cel tak rozległy

Jednakże co do cyfry nie myślę się sprzeci
wiać, skoro komisya myśli, że ona wystarczy. Ale 
co do punktu czwartego mam to powiedzieć, że 
jest tak niejasny i ogólnikowy, że nie mogę sobie 
zdać sprawy o nim. Nie ma tam nic powiedziane
go, jak tylko to, że komisya z tej zasady wycho
dząc, czyni wniosek utworzenia stałej kuratoryi 
dla spraw rękodzielniczych i tę kuratoryą ma utwo
rzyć Wydział krajowy bez odwołania się do Sejmu

Otóż nie ma tam powiedzianego, jaką ona ma 
być, z jakich składać się delegatów i jakich fank- 
cyonaryuszów, dalej jakimi funduszami rozporzą
dzać. Tego szanowny sprawozdawca nam nie po
wiedział, bo nawet owe 9000 złt. nie odnoszą się 
do czwartego wniosku.

Przypuszczam, że szanowny sprawozdawca 
chciał nam zrobić niespodziankę, i jak się naga
damy i stracimy dużo czasu nad odgadywaniem 
tej zagadki, to wtedy jako ostatni głos mający po
wie nam: „kiedy nieogadliście, to wam opowiem", 
wyjaśni nam, jak tę rzecz pojmuje.

Ja  jednak chciałbym się zapytać, czyby W y
dział krajowy przyjął nawet takie polecenie wpro
wadzenia w życie rzeczy bez odwołania się do Sej
mu, o których my nawet nie mamy dokładnego 
pojęcia.

W  końcu proszę p. referenta, ażeby, jeżeli 
wysoki Sejm pozwoli, dał nam wyjaśnienie, żeby
śmy nie trudzili wysokiój Izby i wiedzieli, co ma 
być, i jak ma być —  i nad czea to mamy pro
wadzić dyskusyą.

JE . hr. Mar sz  a łe ks Nikt więcój głosu nie 
żąda ? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
ogólna zamknięta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i c z .  Sza-
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nowny poseł Rey dotknął w swojem przemówieniu 
wyłącznie sprawozdania komisyi kultury krajowej 
podnosząc, źe sprawozdanie to robi na nim wraże
nie traktowania przedmiotu dosyć pobieżnie i nie
dokładnie, nie wskazał jednak, jak przedmiot ten 
traktowany być miał, lecz rzu:ił kilka uwag luź
nych i bez ścisłego zastósowania ich do treści spra
wozdania.

Owóż odpowiem, że względy, które przema
wiały za przyjętym przez komisyą sposobem tra
ktowania przedmiotu były następujące:

Naprzód wobec nawału czynności sejmowej 
zdaniem komisyi nie należało wysoką Izbę obar
czać sprawozdaniem długiśra a wchodzącern aż w 
opis historyczny przemysłu rękodzielniczo-doinowego, 
następnie komisya kierowała się tem przekonaniem, 
ie należy coś pozostawić wys. Izbie do powiedze
nia, w szczególności tym szanownym posłom, któ
rzy sprawą tą zajmują się i-o niej zamierzyli ze 
stanowiska ogólnego przemówić.

Myślę więc, źe zarzut uczyniony komisyi przez 
s/ znownego posła, iż rzeczy do dna nie wyczerpała, 
wobec przemówienia jego był nieusprawiedliwiony, 
albowiem gdyby była komisya wszystko to w spra
wozdaniu wypowiedziała, cośmy z ust szanownego 
posła słyszeli, to w tym razie odjętą byłaby mu 
sposobność do wypowiedzenia mówki (poseł W ła
dysław Koziebrodzki oho! oho!), zresztą bardzo 
trafnie i umiejętnie znaczenie przemysłu rękodziel- 
niczo-domowego oceniającej.

Komisya przeto raczej na uznanie, niż za
rzuty ze strony szanownego posła zasłużyła sobie.

Przechodząc do meritum rzeczy zauważyć mi 
wypada, że szanowny oponent nie uczynił komisyi 
co do jój wniosków zarzutów formalnych i że tylko 
wyraził niezadowolenie z powodu wniosków komisyi, 
zmierzających do ustanowienia kuratoryi samoistnie 
przez Wydział krajowy.

Jednakże pod tym względem komisya widzia
ła się w konieczności postawienia tej rzeczy w tej 
formie, albowiem gdy do tej kuratoryi ma być powo
łany reprezentant rządu i to na podstawie przepro
wadzonych rokowań, trudno a poniekąd niemożliwą 
rzeczą byłoby dziś z góry nakreślić irograrr, dzia
łalności dla tej kuratoryi, na który mógłby się 
zresztą c. k. Rząd niezgodzie.

Zresztą komisya wychodziła z przekonania, że 
nie jest rzeczą wysokiego Sejmn wchodzić w szcze

góły co do utworzenia kuratoryi, lecz, że to jest 
rzeczą ciała wykonawczego, jakim właśnie jest W y
dział krajowy.

Zapatrywanie to znajduje usprawiedliwienie 
w tej nadto okoliczności, że jeżeli Sejm zatwier
dzał kuratorye inne, jak np. dla szkoły lasowej lub 
szkół dubli óskich, to czynił to na podstawie już 
dokonanych okowań z Rządem, gdy w tym wypad
ku trza je dopiero przepi owadzie a nie wiem, czy 
byłoby wskazanem czekać z utworzeniem kuratoryi 
aż do zebrania się Sejmu ze względów czysto for
malnych, gdy sprawy rękodzielnictwa i przemysłu 
domowego potrzebują jak najspieszhiejszej opieki.

Co się tyczy ustroju i zakresu działania w 
mowie bedącej kuratoryi, co do czego pragnąłby 
poseł Rey mieć rzecz jasno już dziś postawioną, to 
mniemam, że o ile, jak już wspomniałem, bez po
rozumienia się z Rządem niepodobna coś stanow
czego postanawiać, o tyleż znów można mieć pe
wność, że Wydział krajowy zastosuje się przy two
rzeniu kuratoryi dla rękodzielnictwa i przemysłu 
domowego do zasad, które przewodniczyły w tym 
Sejmie przy ustanowienin już urzędujących kura
toryi dla szkoły lasowej i szól dublańskich.

To są powody, dla których komisya uprasza 
wysoką Izbę o przyjęcie jej wniosków niezmiennie 
w przedmiocie tworzenia kuratoryi dla spraw rę
kodzielnictwa i przemysłu domowego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do roz
praw szczegółowych. Proszę odczytać pierwszy ustęp.

Sprawozd. p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Sejm upoważnia Wydział krajowy do po

krycia kosztów — na utworzenie i zaopatrzenie w 
środki naukowe tych tworzących się szkół ręko
dzielniczych, dla których c. k. Rząd nstanowi nau
czyciela na koszt skarbu państwa a gmina doty
cząca lub powiat, albo też gmina wspólnie z po
wiatem lub pojedyńcze osoby przyjmą obo
wiązek zaspokojenia wszystkich innych jej potrzeb, 
w szczególności dostarczenia bezpłatnego lokalu, 
opału, usługi i oświetlenia."

P. hr. Rey .  Proszę o głos.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł hr. Rey ma

głos.
P. hr. R e y .  Do tego ustępu czynię po

prawkę, aby po słowach „lub pojedyńcze osoby" 
dodać „lub wreszcie prywatne stovyarzyszenia“ .
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JE . hr. M a r s za ł e k .  Poprawkę tę podam 
do poparcia. Kto poprawkę p. Reya popiera, raczy 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest dostate
cznie poparta.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Poseł Skrzyński ma
głos.

P. S k r z y ń s k i. Zastrzegam sobie głos do 
punktu czwartego.

P. Henryk hr, W o d z i c k i .  Proszę o głos.

JE .  h'. Marsza łek.  Poseł Wodzicki ma
głos.

P. Henryk br. W o d z i c k i .  Zastrzegam so
bie glos do punktu szóstego.

JE .  br. Marszałek.  Nikt więcćj głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta.

Pan sprawozdawca ma głos.
Sprawozd. p. A b r a h a m o w i c z .  Poseł Rey 

żąda, aby w ustępie pierwszym dodane były po 
słowach „lub pojedyńcze osoby" słowa „lub wre
szcie prywatne stowarzyszenia".

Nie mam nic przeciw tej poprawce i przyj
muję ją do wniosku komisyi.

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Ponieważ p. sprawo
zdawca zgadza się z wnioskiem posła Reya, przeto 
podam go razem z wnioskiem komisyi pod głoso
wanie.

Czy nikt nie ma nic przeciw temu? (Nikt). 
Gdy nikt się temu nie sprzeciwia, poddam wniosek 
komisyi i posła Reya pod głosowanie. Kto się z 
tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść (więk
szość). Jest przyjęty.

Następuje ustęp drugi.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„2. Niniejsze upoważuienie rozciąga Sejm i na 
już istniejące szkoły rękodzielnicze w kraju."

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Rorprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym ustępem zgadza, raczy rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęty.

Następuje ustęp trzeci.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by za 
porozumieniem z prezesem wystawy krajowej lub 
jego zastępcą zajął się wydaniem dokładnego a fa
chowego opisu wystawy krajowej — w którym to 
opisie z szczególną uwagą ma być traktowany prze= 
mysł domowy rękodzielniczy."

JE . hr. M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym ustępem 
zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Ustęp ten 
przyjęty. Następuje ustęp 4.

Sprawozd. p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„4. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu prze
prowadzenie rokowań z c. k. Rządem w celu utwo
rzenia przy Wydziale krajowym stałej kura tory i dla 
spraw rękodzielnictwa przemysłu domowego i upo 
ważnia go do ustanowieaa tej kuratoryi bez odwo
łania się do Sejmu."

JD . br. M a r s z a ł e k .  Poseł Skrzyński ma
głos.

P. S k r z y ń s k i .  Muszę nasamprzód zape
wnić szanownego sprawozdawcę, że nie zabieram gło
su, żeby mówkę powiedzieć i że nie będzie miał 
sposobności okazania tój odwagi, jaką pokazał, gdy 
przemówienie p. Reya nazwał mówką.

Co do rzeczy samćj to nie rozumiem, jakie 
kuratorya ta ma mieć zadanie. Iustynktowojedynie 
jako członek komis yi budżetowej przewiduję, że tu 
na dnio leży zwiększenie pewne wydatków. Dla
tego proszę, aby szanowny p. sprawozdawca wyja
śnił, na co jest kuratorya, jakie mają być jej agen
dy: Sądzę, źe Wydział krajowy jest kuratorem 
wszystkich spraw krajowych a przynajmnićj nim 
być powinien. Jest to rzeczą Wydziału krajowego 
zasięgnąć rady ludzi fachowych i przedsiębrać sto
sowne kroki. Jeżeli zaś będziemy do wszystkiego 
tworzyć kuratorów, to zróbmy kuratora drogowego, 
kuratora szpitalnego i t. d. Może nie zrozumiałem 
sprawy, dlatego prosiłbym o wyjaśnienie, bo mnie 
się zdaje, że się ta sprawa odbija w budżecie.

P. R a p o p o r t .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Rapoport ma
głos.

P. R a p o p o r t .  Cbcę małą tylko uwagę 
zrobić do tego punktu.

Sądzę, że jakkolwiek idea, która byta powo
dem tego wniosku, jest ceuuą, to jeduak przyjmu-
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jąc ten ustęp, zamiast okazać wielką pieczołowitość 
Sejmu dla tych szkół moglibyśmy być posądzeni 
o pewną obojętność i o to, źe pragniemy się poz
być opieki nad prawami rękodzielnictwa, które są 
czynnikiem tak ważnym w ekonomii całego kraju. 
Jeżeli się bowiem zastanowiemy nad konsekwencya- 
mi tego wniosku i nad dalszymi skutkami zapro
wadzenia takiej instytucji jaką komisya nam pro
ponuje, to przyjdziemy do przekonania, że kiedy 
dotąd Sejm jako rzeczywisty opiekun wszelkich naj
ważniejszych spraw całego kraju ciągle tę sprawę 
miał na oku i na przyszłość ją mieć powinien, to. 
widząc teraz, że istnieje kuratorya, która zajmuje 
się tą sprawą, mógłby Sejm być spowodowanym 
do pozostawienia tych spraw kuratoryi, która będzie 
instytucyą zupełnie odrębną, gdyż nawet ustano
wienie tej kuratoryi ma nastąpić bez ingerenrwi 
Sejmu. To mi się zdaje niebezpiecznemu i pragnął
bym, aby Sejm miał dalej ingerencyą w rozwoju 
spraw rękodzielniczych.

Z tego powodu sądzę, że ustanowienie kura
toryi osłabiałoby cokolwiek wpływ Sejmn i osła
białoby także tę pieczę, jaką Sejm mieć powinien 
około wszystkich spraw rękodzielnictwa. Dlatego 
będę głosował przeciw' temu ustępowi.

P. hr. Rey .  Proszę o głos.

JE .  hr. M ar s za ł e k .  P. Rey ma głos.

P. hr. Rey.  Nie wychodzę z tej zasady, któ
rej się trzyma szan. sprawozdawca, aby tę sprawę 
prędko załatwić. Wolę tę sprawę załatwiać dłużej 
a- załatwić dobrze. Przeto chciałbym i wniósłbym, 
aby zamiast słów końcowych tego ustępu (czyta): 
„i upoważnia go do ustanowienia tej kuratoryi bez 
odwołania się do Sejmu11, było powiedzia
ne (czyta): „i przedłożenie sprawozdania na naj
bliższej sesyi sejmowej." W  takim razie Wydz. kraj. 
potrafiłby się zastanowić nad tem, co i jak się z tą 
sprawą da zrobić.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Podam tę poprawkę 
do poparcia. Kto popiera poprawkę p. Reya, zechce 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest popartą.

Czy p. Skrzyński nie czyni żadnego wniosku?

P. S k r z y ń s k i .  Prosiłem tylko, aby szan. 
sprawozdawca wyiaśnił, co należy rozumieć pod tą 
kuratoryą.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Mnie się zdaje, że ta 
forma przemawiania nie może mieć miejsca. Spra

wozdawca ma zawsze głos ostatni, a szan. poseł, 
jeżeli sprzeciwia się temu ustępowi może głosować 
przeciwko przyjęciu tegoż.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Mar sza ł ek .  Poseł Skrzyński ma
głos.

P. S k r z y ń s k i .  Z dotychczasowćj praktyki 
Sejmu wiem, źe często się zdarzało, iż sprawo
zdawca zabierał głos informacyjny w czasie rozpra
wy a nie tylko po zamknięciu rozprawy jako osta
tni i że przemawiał dla wyjaśnienia wtedy, kiedy 
jeszcze więcej mówców miało przemawiać.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma
głos.

Spraw. p. A b r a h a m o w i e  z. Już p. Reyowi 
odpowiadając co do kuratoryi powiedziałem, źe ta 
kuratorya wedle pojęcia komisyi kultury krajowej 
ina być tak urządzona jak została urządzoną kura
torya dla szkoły krajowej gospodarstwa lasowego, 
tudzież szkoły gospodarstwa wiejskiego w Dubla- 
nach. Ponieważ jednak szan. p. Skrzyński zauwa
żył, że to jest droga wiodąca do nowych wydatków, 
muszę przypomnieć, że kuratorya dla szkoły laso- 
wej i szkół gospodarstwa wiejskiego w Dublanach 
żadnej płacy nie pobiera a stąd, ażeby kuratorya 
dla przemysłu domowego tak samo urządzona, 
w czymkolwiek budżet krajowy obciążyć mogła.

Co się tyczy uwagi, że skoro będzie kurato
rya dla szkół rękodzielniczych, to w takim razie 
powinny istnieć kuratorye dla wszystkich gałęzi 
gospodarstwa krajowego, to mniemam, że ten za
rzut nie jest co najmniej trafny. Albowiem skoro 
wys. Izba uznała za stosowne utworzyć kuratoryą 
dla szkoły gospodarstwa lasowego i dla szkoły go
spodarstwa wiejskiego w Dublanach, już zorgani
zowanych, o ileż więcćj potrzeba tej kuratoryi dla 
szkół dopiero organizujących się, zresztą dla szkół, 
co do których czynność Wydziału krajowego będzie 
rozleglejszą i działalność fachowa niezbędną.

Szan. p. Rapoport wyraził obawę, że komisya 
kultury krajowćj pragnęłaby w tym ustępie roz
szerzyć zakres Wydziału krajowego a względnie u- 
sunąć opiekę Sejmu nad szkołami rękodzielnicze mi. 
Mnie się zdaje, że komisya kultury krajowej nie 
miała tego zamiaru, czego dowodem jest ustęp 
szósty uchwał, opiewający jak następuje:

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby na
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najbliższej Sesyi sejmowej przedłożył sprawozdanie 
z wyniku czynności w sprawie szkół rękodzielni
czych.

To samo mógłbym zastosować do poprawki 
p. Reya. Przeciw jego poprawce nic nie miałbym 
dc zarzucenia, gdyby po prostu nie była zbyteczną 
w obec dopiero co pmzemnie odczytanego wniosku 
komisyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Zapytuję p. Skrzyń
skiego, czy to przemówienie p. sprawozdawcy uwa
ża tylko za informacyą?

P. S k r z y ń s k i .  Uważam je za wy_, lśnienie.

P. Rap opo r t .  Proszę o głos.

JE . hr. M ar s z a ł e k .  Poseł Rapoport ma
głos.

P. Rapopor t .  Z przemówienia szan. spra
wozdawcy okazuje się, że komisyą kultury krajo
wej miała na myśli kuratoryą inną jak ta, która 
ma być w punkcie 4. ustanowioną. Szan. sprawo
zdawca mówił —  o ile rozumiałem o kuratoryi 
dla szkół rękodzielniczych, przemysłowych, ale nie 
d la  s p r a w  r ę k o d z i e l n i c t w a .  Przeciwko ku
ratoryi dla szkól rękodzielniczych nic nie miałbym 
do zarzucenia, ale sprzeciwiam się, aby Wydział 

krajowy miał ustanowić kuratoryą dla spraw ręko
dzielniczych. Sądzę bowiem, że sprawy rękodziel
nictwa tyczą się nietylko szkół, gdyż obejmr,ą za- 
kres szerszy, a ja pragnąłbym, aby kuratoryą nad 
sprawami miał w pierwszej linii Sejm.

Wnoszę więc, aby w tym ustępie zamiast 
„dla spraw“ było powiedziane: „dla szkół".

JE .  hr. M ar sz ałek.  Po zamknięciu dys
kusyi nie można stawiać poprawki i nad nią roz
prawiać, chyba, że wys. Izba uchwałą w tej mierze 
powziętą, na to zezwoli.

Zapytuję więc, czy wys. Izba zgadza się, aby 
nad poprawką p. Rapoporta otworzyć dyskusyą ? 
Kto jest za tem, aby nad poprawką p. Rapoporta 
otworzyć dyskusyą, zechce rękę podnieść (wątpli
wość). Ponieważ jest wątpliwość, upraszam tych 
panów, którzy są za otwarciem dyskusyi nad po
prawką p. Rapoporta, aby zechcieli powstać (mniej
szość). Nie przyjęto.

Teraz p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. A b r a h a m o w i c z .  Skoro po
prawka p. Rapoporta nie może być według zapa

dłej uchwały przedmiotem dyskusyi, zatem nie mam 
nic więcej do nadmienienia.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania nad ustępem 4. Najpierw poddam pod gło
sowanie ten ustęp według brzmienia, jakie p. Rey 
proponuje. Gdyby ten ustęp z poprawką p. Reya 
by odrzucony, wtedy poddam pod głosowanie wnio
sek komisyi. Zatśm ustęp 4. wraz z poprawką p. 
Reya brzmiałby (czyta):

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu prze
prowadzenie rokowań z c. k. Rządem w colu utwo
rzenia przy Wydziale krajowym stałej kuratoryi 
dla spraw rękodzielnictwa przemysłu domowego 
i przedłożenie sprawozdauia najbliższej sesyi sej- 
mowój".

Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce 
rękę podnieść (wątpliwość). Ponieważ jest wątpli
wość, przeto upraszam tych panśw, którzy są za 
przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli powstać, 
(w.ększość). Wniosek ten przyjęty.

Sprawozd. p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„5. Na cele wskazane w nchwałach 1. 2. i 3. 
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu z funduszów 
krajowych na rok 1878. kredyt do wysokości 
9000 złt."

JE . hr. Ma r za ł ek .  Rozprawa otwarta. P. 
Henryk Wodzicki prosił do tego nstępu o głos.

P. Henryk hr. W o dz i c k i .  Ze względu ua 
uczyniony przez p. Reya wniosek, zrzekam się gło
su, chciałem bowiem, aby do tego punktu wcią
gnąć ustęp czwarty.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy nikt głosu uie
żąda?

P. M ęc i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. Męciński ma głos.

P. M ęcińsk i. W  5. punkcie komisyą żąda 
uchwalenia kredytu na cele wykazane w uchwałach 
1. 2. i 3. w wysokości 9000 złt.

Otóż co do cyfry samej, uie uie miałbym do 
zarzucenia, chciałbym tylko, aby wyraźnie było 
oznaczone, ile się wyznacza na cele wskazane w 
uchwale 1. i 2., a ile na teu cel w uchwale 3. 
Tym sposobem z góry postanowić możemy, ile 
z tych 9000 złt. pójdzie na ceł rzeczywiście poży
teczny, t. j. na subwencją dla szkół a ile ua opi
sy i druki wystawy.
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Co do mnie mam obawę, aby z tych 9000 złt. 
więcćj, jak chcielibyśmy i warto, nie poszła na owe 
fachowe i dokładne opisy wystawy krajowej.

My to już wiemy, co to są wydawnictwa ko
sztem kraju i dlatego proponuję, aby powiedzieć 
na cele oznaczone uchwalą 1. i 2. wyznacza się 
8000 zlt., na cele oznaczone uchwalą 3. 1000 zlt.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Proszę podać wnio
sek swój na piśmie.

(P. Męciński pisze poprawkę a następnie daje 
napisaną sprawozdawcy).

Kto popiera poprawkę p. Męcińskiego, zechce 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Poprawka ta 
jest popartą.

Czy nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt). Gdy 
L.kt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Sprawozd. 
ma glos.

Sprawozd. p. A b r a h a m o w i c z .  Imieniem 
komisyi muszę najmocniej sprzeciwiać się poprawce 
p. Męcińskiego. Gdyby komisya mogła przedstawić 
jaką pewną cyfrę co do kosztów, wyniki jących z opi
su wystawy, to z pewnością byłaby z tą cyfrą wy
stąpiła. Jednakowoż wszelkie informacye i dowiady
wania się pod tym względem nie wystarczyły, aby 
pewną cyfrę potrzebną na dokładny i fachowy opis 
wystawy panom przedstawić.

Zresztą komisya kierowała się tem przekona
niem, że przecież organ wykonawczy, jakim jest 
Wydział kraj., zasługuje na wszelką ufność i że 
z całym spokojem można mu tę kwotę powierzyć 
a to tem bardziej, że na pewne można liczyć, iż te 
pieniądze na dobry cel wydane i zużytkowane będą. 
P. Męciński pragnie, aby na cele szkół rękodziel
niczych wyznaczyć 8000 złt. a na opis wystawy 
1000 złt. Na to muszę powiedzieć, że nie wićm, 
czy tych 1000 zlt. wystarcza, czy jest za wiele; 

^być może że za mało co do mnie —  a być może, 
że dla innego znowu będzie za wiele. Otóż proszę 
panów nie wchodzić w takie szczegóły, a to tćm 
bardziej, że jeżeli Wydział kraj. będzie miał spo
rządzać taki opis w takim kierunku, w jakim chce 
go mieć komisya kultury krajowćj, to sądzę, że 
może taki opis będzie więcej jak 1000 złt. koszto
wać a może i znaczuie więcej. Albowiem to nie 
idzie o zarejestrowanie przedmiotów na wystawie 
będących, lub opis fejletonowy pojedyńczych dzia
łów, bo o tśm będą pisać najrozmaitsze pisma, ale 
o to, aby ten opis podnieść do znaczenia naukowego.

412 12. Posiedzenie z

Myśl ta podniesienia tego opisu wystawy kra
jowćj do znaczenia naukowego nie jest oryginalnym 
pomysłem komisyi kultury kraj. Jest ona plagiatem 
tego, co w Warszawie zrobiono. Wiadomo, że tam 
opis wystawy podniesiono do znaczenia naukowego 
i że rząd rosyjski nie szczędził kosztów, aby opis 
wystawy podnieść do znaczenia naukowego.

Jeżeli więc zważymy, że my jesteśmy w toku 
rozwoju szkół rękodzielniczych, jeżeli weźmiemy na 
uwagę, że uznając potrzebę tych szkól, należy po
znać wszystkie jej kierunki, co zresztą w kraju się 
robi, to przypuścić należy, że dokładny opis wy
stawy musi być obszerniejszy a jeżeli dodamy, że 
ma być naukowo traktowany, to z tego także wy
nika, że taki opis musi być kosztowniejszy, jak ka
żdy inny na prędce zrobiony.

O ile więc imieniem komisy! kultury kraj. 
przywiązuję wielkie znaczenie do takiego opisu, o 
tyle muszę wys. Izbę prosić o przyjęcie togo ustę
pu tak, jak go komisya po dokladnem i ścisłóm 
zbadaniu wys. Izbie przedłożyła.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania.

Poddam najpierw pod głosowanie wniosek p. 
Męcińskiego który tak brzmi (czyta):

„5. Na cele wskazane w uchwałach 1. 2. Sejm 
otwiera Wydz. kraj. z fnnduszów kraj. na rok 
1878 kredyt do wysokości 8000 złt. na cele wska= 
zane w uchwale 3. kredyt do wysokości 1000 złt.14 
(Mówi):

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem wniosku p, Męcińskiego, aby zechcieli rękę 
podnieść (wątpliwość). Proszę aby panowie zechcieli 
powstać (mniejszość). Wniosek posła Męcińskiego 
upadł.

Ponieważ wniosek p. Męcińskiego upadł, 
przeto poddaję teraz wniosek komisyi pod głoso
wanie.

Kto przyjmuje wniosek komisyi zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„6. Sejm poleca Wydziałowi kraj., ażeby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył sprawozdanie 
z wynikn czynności w sprawie szkół rękodzielni
czych,"

Tim niem komisyi kultury krajowśj, skoro po-

dnia 28. sierpnia 1877.
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prawka przez p. Reya do ustępu 4go uczyniona, 
t. j. źe Wydział kraj. ma zdać sprawę na najbliż
szej sesyi sejmowej w sprawie szkół rękodzielni
czych, przyjętą zostanie —  wnoszę, aby teu ustęp 
6ty opuścić, bo inaczej byłby powtórzeniem tego, 
co już jest w ustępie 4tym przyjęte.

JE .  hr. Ma r sza ł e k .  P. sprawozdawca co
fnął ustęp 6ty imieniem komisyi. Czyli może wys. 
Izba nie zechce podnieść tego ustępu ?

P. hr. Rey.  Proszę o głos.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. R e y  ma głos.

P. R ey .  Jakkolwiek p. sprawozdawca cofnął 
ten ustęp 6ty, ja go podnoszę tutaj.

Przy ustępie 4tym wnosiłem, aby Wydział 
kraj. zdał sprawę na najbliźszśj sesyi z rokowań 
z c. k. Rządem i co do kuratoryi, a teu 6ty u- 
stęp ma na celu polecić Wydz, kraj, aby zdał 
sprawę, co zrobił w sprawie szkół rękodzielniczych 
i na nżył sumy 9000 złt., gdyż mówi (czyta):

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył sprawoz
danie z wyniku czynności w sprawie szkół ręko
dzielniczych. “

Według tego więc ma Wydział krajowy zdać 
sprawę z zakładania i rozszerzania szkół, jskoteż 
z wydatków poczynionych tak na opis wystawy 
jak i na rzecz główną, to jest na utworzenie szkół 
rękodzielniczych.

JE .  hr. Marsza ł ek .  P. Rey jest za utrzy
maniem tego 6go ustępu tak, jak pierwotnie ko- 
misya proponowała.

Przystępujemy do głosowania.

Kto przyjmuje 6ty ustęp przez p. Reya pod
niesiony, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty,

Sprawozd. p. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o 
przystąpienie nad tą uchwałą do trzeciego czytania 
bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tyra wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Proszę teraz odczytać rezolucyą.

Sprawozd. p. A b r a h a m o w i c z .  (czyta):

„Rezolucyą

Wysoki Sejm raczy uchwalić.

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby nakazał orga
nom podwładnym, iżby przy nakładaniu podatku 
zarobkowego ściślej przestrzegały rozporządzenie 
Mir.sterstwa skarbu z dnia 23. stycznia 1857 1.
6561, tudzież rozporządzenie kraj. Dyrekcyi finan
sowej z 14. kwietuia 1851 1. 18154, w myśl któ
rych rękodzielnictwo przemysłu domowego, o ile 
nie jest stałem zarobkowaniem, wolnem jest od 
podatku zarobkowego."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Nikt głosu nie żąda, (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta.

Kto jest za przyjęciem tej rezolucyi, zechce 
rękę podnieść (większość). Rezolucyą przyjęta,

(Krzeszło marszałkowskie zajmuje w i c e 
m a r s z a ł e k  ks. bisk. S tu  pnie  k i).

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i. Z po
rządku dziennego następuje:

Drugie czytanie przedłożenia Wydziałn kra- Ob. Al. 
jowego o kosztach sanitarnych, szczepienia ospy 81. 
i o powiększeniu sił lekarskich w kraju. Spraw, 
kom. budżet, poseł Haller.

Sprawozdawca p. H a l l e r  (zaczyna czytać).

(Głosy: uwolnić od czytania).

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Kto 
jest za uwolnieniem od czytania, zechce rękę pod
nieść (większość). Wniosek jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczynanie 
wniosków.

Sprawozdawca p. H a l l e r  (czyta):

„1) Poleca się Wydziałowi krajowemu poczy
nienie kroków właściwych u c. k. Rządu w celu 
wyjednania, aby skarb państwa ponosił wydatki 
sanitarne w Galicyi w całości lub przynajmniśj 
w części.

2) W  razie, gdyby c. k. Rząd żądaniu temu 
odmówił, upoważnia się Wydział krajowy do wyto
czenia sporu przed trybunał państwowy.

3) Sejm przyjmuje zatwierdzające do wiado
mości uchwałę Wydziału kraj. z duia 2. kwietnia 
1876 do 1. 6970, mocą którój ustanowione zostały 
cztśry nagrody — po 200, 180, 150 i 100 zlt.
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w. a. —  dla lekarzy lub chirurgów, wyszczegól
niających się przy szczepieniu ospy ochronnej."

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p u i c k i .  Roz
prawa ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu ?

P. M a d e yjs k i. Proszę o glos.

Wicemarszałek ks. bis. S t u p u i c k i .  P. 
Madeyski ma głos.

P. Madeysk i .  Nie zgadzam się z wnioska
mi, jakie komisya budżetowa przedkłada pod u- 
chwały wys. Izby, dla tego też zażądałem głosu, 
aby przy dyskusyi ogólnej zaznaczyć te puukta, 
w których przy dyskusyi szczegółowej zamierzam 
czynić poprawki. Najpierw żałuję, że sprawa kosz
tów szczepienia ospy połączoną fcst ze sprawą 
kosztow sanitarnych.

Pierwsza jest już stanowczo przesądzoną, 
druga, o ile wiem, jest jeszcze w toku i jak spra
wozdanie komisyi powiada niedostatecznie wy
jaśnioną.

Jeżeli tak rzecz się ma, jakże w tej sprawie 
dziś już stanowczo mówić a co więcej wnioski do 
uchwały Izby czynić.

Ze sprawozdania komisyi widzę, że Wydział 
'krajowy udawał się do c. k. Namiestnictwa pod 
dniem 25. stycznia 1876 i powtórnie pod dniem 
29. grudnia 1876 r. z prośbą o wyjednanie u c. k. 
Rządu postanowienia co do ponoszenia kosztów 
sanitarnych i nie otrzymał jeszcze odpowiedzi.

Wyżej mówi sprawozdanie, że znaczna część 
krajów koronnych nie ponosi żadnych wydatków 
sanitarnych a niektóre z nich tylko bardzo małe.
0  ile ja wiem, to niemal wszystkie kraje koronne
1 to najznaczniejsze w składzie Monarchii jak Cze
chy, Morawia, Szląsk, Wyższa i niższa Austrya, Sty- 
rya itd. nie ponoszą kosztów leczenia z funduszów 
krajowych a nawet już nam Wydział krajowy 
styryjski odpowiedział, że nigdy od niego Rząd nie 
żądał tego.

Jeżeli coś inaczej u nas się dzieje, ^.k w in
nych krajach koronnych i nie umiemy zdać sobie 
sprawy, dla czego tak ? —  to nikt zaprzeczyć nie 
zdoła, że sprawa nie wyjaśniona zwłaszcza, że jak 
sama kom. powiada, Wydz. kraj. na odezwę swoję 
do Rządu wystosowaną, nie otrzymał odpowiedzi.

Ze środków, jakimiby tę sprawę załatwić 
można, uważa komisya za dobry, ale nieco za su

rowy, by wys. Izba wypuściła z budźotu krajowego 
rubrykę na koszta sanitarno.

Komisya wszakże waha się doradzać takiegc 
środka, ponieważ brak jej podstaw prawnych ku 
temu. Wyznaję, że naturalniejszym wydałby mi 
się wniosek niepłacenia, do czego nie mamy pod
stawy prawnej, ani odpowiedzi od Rządu, dla czego 
od nas żądają tych kosztów, jakie inne nie płacą 
kraje koronne— niżeli tę} wnioski które komisya bu
dżetowa przedstawia.

Zianiem mojem albo brać się do środków 
radykalnych, albo czekać spokojnie odpowiedzi 
Rządu. Uchwały, jak komisya proponuje — nie 
posłużą do niczego.

„Wydział krajowy ma poczynić kroki właś- 
ciwe.“ Co to znaczy właściwa ? Jak właściwość 
brzmi przed osiągnięciem skutku.

Albo mamy podstawy prawne za sobą, albo 
icli nie mamy. Jeżeli nie marny podstawy, tc nio 
ma o co prosie a tem mniej pozywać czy pozwem 
grozić; jeżeli zaś mamy ją za sobą, to nie prosić 
ale żądać należy.

Najmnićj konsekwentnem wydaje mi się drugi 
ustęp wniosków.

Komisya twierdz', że brak jej dostatecznej 
podstawy prawnej —  mimo to wzywa wys. labę, 
by uchwaliła z góry, jak ma postąpić Wydział 
krajowy w razie odmowy c. k. Rządu.

Jak Wydział krajowy ma postąpić, to jest 
kwestya czysto administracyjnej natury i niepo
dobna sądzę przypisywać mu z góry skazówki nie- 
poznawszy poprzednio rzeczy gruntownie. Otóż we
dług mojego widzenia rzeczy zachodzi między wy
wodami sprawożdania a wnioskami z niego wysnu
tymi pewna sprzeczność.

W  czem ona leży, zaznaczyłem tylko 1 zastrze
gam sobie przy szczegółowej rozprawie głos, aby 
czynić odpowiednie poprawki.

P. Ż urows k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p u i c k i .  P. 
Żurowski ma głos.

P. Ż u r o w s k i .  Na mocy uchwały Wydz. 
kraj. z dnia 2 kwietnia 1876 1.6.970 ustanowione 
zostały cztery nagrody — po 200, 180, 150 i 100 
złt. w. a. dla lekarzy lub chirurgów, wyszczegól- 

, niającycb się przy szczepieniu ospy ochronnej.
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Otóż pozwolę zapytać się szanow. p. spra
wozdawcy, czy te remuneracye zostały już wypła
cone, czy dopiero w przyszłości po zatwierdzeniu 
przez Sejm będą wypłacone.

Sprawozdawca p. H a l l e r .  Proszę o glos.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  P. 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. H a l l e r .  O ile mi wiadomo 
to zostały te wynagrodzenia wypłacone w roku bie
żącym, ale to nie przeszkadza, że na przyszłość 
mogłaby ta uchwała być nieobowiązującą. Na jeden 
rok miał Wydział krajowy wszelkie do tego prawa, 
ale obciążać tak budżetu krajowego stale nie miał 
prawa.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o glos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
seł Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Jestem członkiem ko
misyi budżetowej i wotowałem za tern, aby spra
wozdanie tak opiewało, jak opiewa, to jest, aby 
w kwestyach sanitarnych c. k. Rządowi procesu nie 
wytaczać, ale wstawić wydatek w budżecie, a po
tem zasiągnąwszy informacji, na jakiej podstawie 
nie płacą inne kraje tych wydatków, postąpić jak 
należy i wypada.

Tymczasem ani od c. k. Namiestnictwa ani 
od Wydziału krajowego informacyi uie dostaliśmy, 
ale w drodze prywatnej postarałem się o nią i dziś 
mogę stanowczo coś powiedzieć.

Otóż nie dowiemy się, dlaczego inne kraje 
nie ponoszą tych wydatków, które u nas wynoszą 
47— 50.000 zlt., a nie dowiemy się dlatego, bo nikt 
od nich nie żądał, a gdy w Czechach nałożono je 
na kraj, to ministerstwo zwróciło uwagę tego kró
lestwa, iż niesłusznie na kraj te ciężary nałożono, 
bo są to wydatki czysto państwowe.

Zamiast tedy czekać i pozywać c. k. Rząd, 
spodziewałem się, że poseł Madeyski wniesie, aby 
z budżetu wykreślić wydatki sanitarne, bo c. k. 
Rząd zechce znowu ściągnąć je z kraju (jak to się 
10 lat temu stało).

W  obecnym wypadku, gdzie proees przed try
bunał administracyjny wytoczyć można, jestem prze
konany, że c. k. Rząd zawaha się sam dobrowolnie 
ściągnąć te wydatki, bo będzie musiał przed trybu
nałem wystąpić z motywami, a tu o motywa bar

dzo trudno, skoro sam oświadczył królestwu cze
skiemu, że bezprawnie te ciężary na kraj nałożono.

Otóż zabrałem głos, aby oświadczyć, że jeżeli 
p. Madeyski nie uczynił wniosku, iż należy wykre
ślić tę rubrykę wydatków z budżetu, to w szczegó
łowej dyskusyi ja go uczynię.

P. C hr zan ows k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
seł Chrzanowski ma głos.

P. Chrzanowsk i .  Do słów szan. mówcy 
poprzedniego małą tylko mam dodać uwagę.

P. Madeyski zapytuje, na jakiej podstawie ke- 
misya opiera wniosek o danie polecenia Wydziałowi 
krajowemu, aby wytoczył proces Rządowi przed są
dem administracyjnym, iżby skarb państwa ponosił 
wydatki sanitarne.

Pierwszą podstawę prawną tego żądania wy
powiedziała komisyą w  słowach (czyta):

„Zważywszy, iż całe ustawodawstwo sanitarne 
należy do Rady państwa, a reprezentacya kraju nie 
ma żadnego wpływu na te sprawy".

Już ta sama zasada może być podstawą do 
powyższego żądania i do wytoczenia procesu,, gdyż 
skarb p a ń s t w a  ponosić wiuien wydatki, ponieważ 
reprezentacya państwa je uchwala.

Drugą podstawą żądania i skargi w procesie 
jest takt, iż żaden z krajów Monarchii, t. j. żaden 
skarb krajowy nie ponosi wydatków sanitarnych 
w całości, ale we wszystkich krajach Monarchii au- 
stryackiej skarb państwa ponosi przynajmniej w czę
ści te wydatki.

Sprawozd. p. H a l l e r .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. bisk S t u p n i c k i .  Poseł 
sprawozdawca ma głos,

Sprawozd. p. H a l l e r .  Ponieważ dopiero przy 
rozprawie szczegółowej będą wnioski uczynione, 
które zostały zapowiedziane, a zatem tutaj na kró
tkich uwagach ograniczę się.

P. Madeyski powiedział, że nie potrzeba pro
sić o to, na co nie było odpowiedzi, to też we wnio
sku, który komisyą budżetowa wysokiej Izbie do 
przyjęcia przedstawia, nie ma mowy o tem, aby 
prosić, tylko: poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby zażądał od ces. król. Rządu odpowiedzi na te 
przedstawienia, które mu poczynił, bo jeżeli Wy-
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dział krajowy tego nie będzie żądał, to c. k. Rząd 
może zwlekać z tą odpowiedzią i wtedy nie będzie
my wiedzieli, co robić.

Wydział krajowy już od r. 1872. stawia te 
żądania. Wszystkie późniejsze żądania (z r. 1874. 
i 1876.) były tylko powtórzeniem tego, czego W y
dział krajowy żądał w r. 1872.

P. Madeyski powiedział, iż komisya budżeto
wa wnosi, aby wys. Izba raczyła uchwalić jak ma 
sobie postąpić Wydz. kraj. Otóż komisya budżetowa 
tego nie wnosi; komisya wnosi tylko upoważnienie 
dla Wydziału krajowego do wytoczenia sporu, a 
uie polecenie —  to jest wielka różnica; uie prze
pisuje Wydziałowi krajowemu, czy ma wytoczyć 
spór, czy nie, ponieważ jeszcze komisya nie miała 
dostatecznej podstawy do tego, aby osądzić, czy ma 
nie słuszne ale prawne podstawy, aby można spór 
wygrać.

Gdyby Wydział krajowy otrzymał od c. k. 
Rządu odpowiedź odmowną, musiałby wytoczyć spór 
w terminie oznaczonym, aby preskrypcya nie za
szła, dlatego sądzi komisya budżetowa, iż należy dać 
Wydziałowi krajowemu upoważnienie, a ten będzie 
wiedział, czy potrzeba wytoczyć spór, czy nie — 
to się zostawia Wydziałowi krajów, do ocenienia.

Co do wykreślenia tych wydatków z budżetu, 
• to jest powiedziane w sprawozdaniu, dlaczego ko- 

inisya tego nie zaleca.

Nie mając prawa zmieniać tego, co komisya 
budżetowa postanowiła, dlatego przy jej wnioskach 
obstaję.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
przystępuję do rozprawy szczegółowej.

Upraszam p. sprawozdawcy o odczytanie ustępu 
pierwszego.

Sprawozd. p. H a l l e r  (czyta):

„1) Poleca się Wydziałowi krajowemu poczy
nienie kroków właściwych u c. k. Rządu w celu 
wyjednania, ażeby skarb państwa ponosił wydatki 
sanitarne w Galicyi w całości lub przynajmniej 
w części".

P. Madeysk i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  P.
Madeyski ma głos.

P. M a d e y s k i .  Stosownie do określonego 
już przy rozprawie ogólnój zapatrywania, zamierzam 
przy tym ustepie czynić zapowiedziane poprawki. 
Poprawka bardzo pojedyncza, wnoszę, aby ten ustęp 
całkiem opuścić (uchylić).

Uczyniłbym wniosek jeszcze krótszy, aby 
w ogóle nad wnioskami komisyi budżetowej przejść 
do porządku dziennego; ponioważ jednak składają 
się one z 3 ustępów, nad pojedynczymi ustępami 
regulamin nie dopuszcza przejścia do porządku, ja 
zaś uad trzecim ustępem nie myślę przechodzić do 
porządku dziennego, dlatego ograniczam się tylko 
do wniosku ua uchylenie pierwszego ustępu.

Motywa, jak już poprzednio wyłuszczyłem, są 
przeważnie te, że między wywodami sprawozdania 
komisyi budżetowej a wnioskami stąd wyTsnutśmi 
nie widzę koniecznej logicznej łączności.

Sprawozdanie przyznaje, że udawaliśmy się 
do Rządu o uwolnienie kraju od kosztów leczenia, 
że Wydział krajowy czynił stosowne kroa', ale nie 
otrzymał dotąd odpowiedzi od c. k. Rządu. Jeżeli 
Wydział krajowy czynił już stosowne krok' a mi
mo to uie ma odpowiedzi, to jakże o rzeczy n e- 
wiadomój rozprawiać, a w szczególności polecać 
Wydziałowi krajowemu wyjednanie czegoś, jakby 
ten Wydział krajowy potrzebywał bodźca do sta
nowczego załatwienia sprawy i to jedynie od niego 
zależało.

„Stosowne kroki" —  jest to wyraz bardzo 
elastyczny i rozmaicie może być pojęty, mnie się 
zdaje, że użycie takich ogólników nie załatwi spra
wy i nie chciałbym, ażebyśmy na tych kilku ogól
nikach poprzestawali.

W  tych kilku słowach leży cała treść mo
jego przemówienia. P. ZybL.kiewicz jest zdania, że 
ja prawdopodobnie radykalniejszy uczynię wniosek 
na wykreślenie z budżetu pozycyi tych kosztów le
czenia. Być może, jest to wynik, o którym nie teraz 
mowa.

Obecnie mam przed sobą wnioski komisy., i 
co do tych czynię poprawkę, trzymam się kwa- 
styi, jaka jest i zaznaczam przyszłe stanowisko — 
nie mówimy o budżecie, więc zdaje mi się, że taki 
wniosek byłby nieodpowiedni, przedwczesny.

Komisya budżetowa nie chce środków rady
kalniejszych, oświadcza, że nie wahałaby się dora
dzać wykreślenia z budżetu kosztów sanitarnych, 
ale przecież ostatecznie waha się i wnosi co innego.
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W  danym razie, gdy przy budżecie będzie o tem 
mowa, może będę miał odwagę nie zawahać się 
nad wykreśleniem tych wydatków — ponieważ zaś 
teraz mowy o tem nie ma, dlatego oświadczam się 
jedynie przeciw pierwszemu ustępowi i wnoszę zu
pełne wypuszczenie tegoż.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
seł Golejewski ma glos.

P. kr. G o l e j e w s k i .  Popieram wniosek p, 
Madeyskiego, bo znajduję jakąś nieharmouią w tem 
sprawozdaniu z wnioskami. I  tak powiedziane jest 
w sprawozdaniu, że dlatego nie poleca się Wydzia
łowi krajowemu wytoczenia sporu przed trybunał 
państwowy, że komisyą nie otrzymała potrzebnych 
wyjaśnień co do podstaw prawnych. Jeżeli ten 
brak potrzebnych wyjaśnień wstrzymał komisyą od 
polecenia Wydziałowi krajowemu wytoczenia pro
cesu, to dziwi mię bardzo, dlaczego potem komi
sja takie wnioski czyni. Ale komisja mówi z ja
kich powodów.

Komisyą mówi, że:
„Zważywszy w końcu, iż samo tak długie 

milczenie c. k. Rządu zdaje się wskazywać, iż ten
że nie znajduje podstaw prawnych do odpowiedzi 
odmownej* —  więc to powoduje komisyą, aby po
lecić Wydziałowi krajowemu, aby wyszukał pra
wne podstawy i proces wytoczył. Zdaje mi się, że 
tó jest nielogiczne, bo raz mówi komisyą: „ponie
waż nie znalazła podstaw prawnych, więc nie po
leca wytoczenia procesu1' a drugi raz: poleca dla- 
tegó, iż zdaje się, że c. k. Rząd nie znalazł pra
wnych podstaw. Jestem za opuszczeniem ustępu 
pierwszego i drugiego.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Henryk hr. Wodzicki ma głos.

P. Henryk hr. W  o d z i c k i. Tylko parę słów 
objaśnienia chcę podać wysokiej Izbie i sądzę, że 
właśnie te wywody, które tu przytoczono, przema
wiają przeciw wnioskowi p. Madeyskiego. Z faktu, 
że c. k. Rząd dotąd nie odpowiada, nie można wno
sić, że coś chce odpowiedzieć.

Kiedy komisyą mówi, iż zdaje się, iż c. k. 
Rząd nie znajduje podstaw prawnych, to jest to 
tylko przypuszczenie.

Jeżeli c. k. Rząd ma powody prawne, to od-

mówi a wtedy ustęp drugi przyjdzie w zastosowa
nie. Być może jadnak, że c. k. Rząd przychyli 
się i że Wydział krajowy z Rządem przyjdą do 
porozumienia, które wtenczas wysokiemu Sejmowi 
będzie przedstawione, wtedy ustęp drugi będzie zby
teczny. Jeżeli zaś to poroznmienie jest niepodo
bne, drugi punkt będzie zastosowany.

P. G r ocho l sk i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Grocholski ma głos.

P. G r o c h o 1 s k i. Sądzę,.;że jeżeli Wydział 
krajowy a raczej kraj ma interes w tem, aby się 
do c. k. Rządu udawał, to ten sam interes ma c.
k. Rząd, aby się udawał do kraju, dlatego popie
ram opuszczenie tego paragrafu.

Ze strony Wydziału krajowego zrobiono 
wszystko: proszono, pisano, c. k. Rząd nic nie od
powiedział. Zdaje mi się, że teraz kolej na Rząd, 
aby albo odpowiedział, albo coś innego zrobił, zda
je mi się, że Wydział krajowy nie może być przez 
Sejm prowadzony na tę drogę, aby był wiecznie 
petentem. Ten drugi ustęp jest tem bardziej nie
potrzebny, że Wydział krajowy nie potrzebuje upo
ważnienia Sejmu do wytaczania procesu.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos,

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Golejewski ma głos.

P. br. Go łe j  ewsski .  Skromną tylko uwa
gę zrobię przewodniczącemu komisyi budżetowej.
Tu powiedziano:

(czyta): „zważywszy w końcu, iż samo tak
długie milczenie c. k. Rządu zdaje się wskazywać, 
iż tenże nie znajduje podstaw prawnych do odpo
wiedzi odmownej*;

(czyta) : „Ależ to samo komisyą budżetowa
powiedziała a więc gdzież podstawy prawne znala
zła? Komisyą także powiada: „że brak podstaw 
prawnych wstrzymał Wydział krajowy od wyto
czenia procesu, a tu poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby proces wytoczył; gdzież więc znalazła te pod
stawy prawne ? Sejm nie potrzebuje się obawiać, 
aby uie upłynął 6-letni okres przedawnienia a W y
dział krajowy może to zrobić nawet bez po
lecenia.

P. Józef B a d e n i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Badeni ma głos.
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P. Józef B ade n i .  Chodzi tu o to, że 
Rząd na żądanie Wydziału krajowego nie odpo
wiedział w tej sprawie. Otóż Rząd może się cią
gle trzymać tej polityki, iż nie zechce odpowiadać 
a Wydział krajowy nie będzie w możności prze
nieść tych koszt5w na Rząd, zamiarem więc komi
syi budżetowej było, aby na przypadek, gdyby 
Rząd trwał w odmowie, postawić Wydział krajowy 
w możności przymusz enia Rządu na drodze pra
wnej, albo do dania odpowiedzi lub zadośćuczynie
nia żądaniu.

P. Madeysk i .  Proszę o głos.

P. A b r ah a m o w i cz. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Jest 
wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Dyskusya zamknięta. Poseł Madeyski ma głos.

P. M ad e ys k i .  Nie przypuszczam, ażeby 
potrzeba było aż uchwały Izby na to, aby Wydział 
krajowy rzecz rozpoczętą doprowadził do końca.

Nie przypuszczam także, ażeby Rząd nie od
powiadał Wydziałowi krajowemu w tćj kwestyi, 
tak długo, dopóki aż uchwałą Sejmu do tego zna- 
glony nie będzie. Jeżeli zaś jak sami przyzuajemy 
i komisya mówi, Rząd zbadać ma jakieś stosunki 
prawne, to nie widzę znowu tak ogromnej zwłoki, 
gdyż od podania Wydziału do dziś minęło nie
spełna ośm miesięcy. To nie jest taka przestrzeń 
czasu, z którejby wnosić można, że Rząd używa 
taktyki nieodpowiadania. Rozprawa dzisiejsza jest 
także bodźcem i skazówką zarazem jak wysoka 
Izba tą sprawą zajmuje się.

Nie przypuszczam więc, ażeby potrzeba było 
uchwały Izby do posunięcia tej sprawy naprzód. 
Gdybym jednak się mylił i Rząd istotnie zasadni
czo nie dawał odpowiedzi, w takim razie wolę by 
nie odpowiadał na wezwanie Wydziału krajowego 
niżeli na wezwanie wys. Izby.

Jestem więc za opuszczeniem tego ustępu.

Komisarz rządowy p. B a r t m a ń s k i .  Pro
szę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P . 
Komisarz rządowy ma głos.

Komisarz rządowy p. B a r t m a ń s k i .  Za
rzuty kilku sz. mówców przeciw Rządowi, jakoby 
sprawę tę' poruszoną przez Wydział krajowy lekce

ważąco traktował, niemnićj ta okoliczność, że o ile 
zrozumiałem z przemówienia p. Chrzanowskiego 
konsekwencyą przyjęcia wniosku p. Madeyskiego, 
t. j. nieuchwalenie przez wys. Izbę pierwszego 
ustępu wniosków komisyi, pociągnęłoby za sobą 
wykreślenie z budżetu kwot na koszta sanitarne 
przeznaczonych —  zniewalają mnie zabrać głos 
w tój sprawie.

Najprzód pozwolę sobie powiedzieć słów kilka 
co do przebiegu rokowań, które w tym względzie 
między Rządem a Wydziałem krajowym miały 
miejsce. Otóż na podstawie uchwały wys. Izby u- 
dawał się Wydział krajowy do Rządu z wezwaniem, 
ażeby wszelkie koszta sanitarne przeniesione były 
z funduszu krajowego na fundusz państwowy. Spra
wę tę przedstawiło Namiestnictwo wys. Minister
stwu. Żądaniu temu Ministerstwo odmówiło, ponie
waż koszta szczepienia ospy we wszystkich krajach 
monarchii austryackićj ponoszą fundusze krajowe. 
Sprawa co do innych kosztów sanitarnych była 
w pierwotnśj odezwie Wydziału krajowego trakto
waną kumulatywnie z kosztami szczepienia ospy 
i sprawa ta nie była w odpowiedzi Ministerstwa 
odrębnie poruszoną, albowiem że chodziło także o 
zabezpieczenie reprezentacyi kraju większój inge
rencji na sprawy szczepienia ospy i uważano za 
rzecz główną koszta szczepienia ospy i co do tego 
przedmiotu odpowiedziało Ministerstwo, że we wszyst
kich krajach koronnych ponoszą te koszta fundusze 
krajowe, że zatem do żądania Wydziału krajowego 
Rząd, aby Rząd przyjął te koszta za fundusz pań
stwowy, przychylić się nie może. Odebrawszy tę 
odpowiedź Wydział krajowy odniósł się w grudniu 
z. r. do Namiestnictwa podnosząc tę okoliczność, 
iż w odpowiedzi Ministerstwa jest mowa tylko o 
kosztach szczepienia ospy a nie o innych kosztach 
sanitarnych. Namiestnictwo przekonało się, że tak 
jest rzeczywiście i starało się uzyskać podstawę do 
ponownego poruszenia tej sprawy w Ministerstwie. 
W  tym celu udało się Namiestnictwo do rządów 
krajowych innych krajów koronnych z prośbą, aże
by udzieliły wiadomości, jakie tam zachodzą stosunki 
w tym względzie jakie koszta fundusze krajowe 
ponoszą i na podstawie jakich prawnych zobowią
zań lub przepisów. Odpowiedzi na te zapytania do
piero teraz nadchodzą. Dotąd więc nie miało Na
miestnictwo podstawy nawet do poruszenia tój spra
wy w Ministerstwie, nie mogło więc na odezwę 
Wydziału krajowego odpowiedzieć. Nie było to więc 
lekkie traktowanie sprawy, lecz dokładne zbadanie 
jćj, ażeby można ją przedstawić Ministerstwu. Sza-



nowny p. Madeyski podniósł, iż żądanie rządu, aże
by koszta sanitarne fundusz krajowy ponosił, nie 
ma żadnej podstawy. Na to muszę oświadczyć, że 
podstawa jest, ażeby je fundusz krajowy ponosił, 
albowiem przy oddaniu funduszów krajowych w za
rząd reprezentacyi kraju, przyjął Wydział krajowy 
protokolarnie zobowiązanie ponoszenia z tego fun
duszu wszystkich tych kosztów, które według do
tychczas obowiązujących przepisów przez ten fun
dusz były ponoszone a przepisy te obowiązywały 
fnndnsz krajowy do ponoszenia części kosztów 
sanitarnych, mówię części, bo choć tu podnoszono, 
że fundnsz krajowy ponosi obecnie wszystkie kosz
ta sanitarne, tak nie jest, gdy,; część tych kosz
tów i teraz opłaca fundusz państwowy. Dopóki prze
to postanowienia te w drodze rokowań nie zostaną 
zmienione, ma Rząd prawo domagać się od fundu
szu krajowego pokrycia tych kosztów. Dlatego pro - 
szę wysoką Izbę, ażeby nie przychyliła się do wnio
sku p. Madeyskiego o opuszczenie pierwszego ustę
pu wniosku komisyi, jeżeliby konsekwencyą takiej 
uchwały miało być nieuchwalenie w budżecie fun
duszów na te wydatki.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Spra
wozdawca ma głos.

Sprawozd. p. H a 11 e r. Wydział krajowy przy
jął rzeczywiście jak p. Komisarz rządowy wykazał, 
w r. 1866 zobowiązanie ponosić z funduszu krajo
wego przepisane koszta sanitarne, jednakże muszę 
dodać, iż był umieszczony dodatek: „Dopóki w dro
dze prawnej wprowadzona nie będzie zmiana". A 
zatem zmiana być może, inaczśj nie mogłoby być 
mowy o tym przedmiocie, i kraj ponosiłby te kosz
ta dalej, jak je ponosi.

Ponieważ mogą być zmiany, dlatego komisya 
sprawę tę pornszyła. Poruszył ją Wydział krajowy, 
bo złożył sprawozdanie o niej, które komisya za
łatwić musiała. W  sprawozdanin tem żąda Wydział 
krajowy, ażeby Sejm przyjął sprawozdanie do wia
domości. Jeżeliby więc komisya zgodziła się z tym 
wnioskiem i wniosła przyjęcie sprawozdania do 
wiadomości, to zdawałoby się, że sprawa ta jest 
załatwioną. Tymczasem komisyi się zdawało, że 
jest jeszcze coś do zrobienia, że dopóki odpowiedź 
Rządu nie nadejdzie, należy urgować i zdawało się 
jej. że polecenie w tej mierze Wydziałowi krajowe
mu dane nie będzie uważane za naganę; że ow
szem może być pożądanćm dla Wydziału krajowego, 
który będzie mógł zasłonić się przed Rządem, że 
Sejm mu polecił urgować tę sprawę. Ażeby zaś 
Wydział krajowy mial z założonemi rękami ocze
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kiwać odpowiedzi rządowćj, temu sprzeciwić się 
muszę. Kraj z funduszu swego płaci te koszta, Rząd 
więc niema interesy zmieniać tego, bo więcej nie 
dostanie; natomiast musi nam chodzić o załatwie
nie tej sprawy, ażeby koszta te ponosił skarb pań
stwa, a nie fundusz krajowy, jeżeli nie w całości 
to przynajmniej w znacznej części. Dlatego musi 
Wydział krajowy a za nim Sejm nalegać, aby 
sprawa ta załatwioną była.

Szanowny p. Golejewski powiedział, że komisya 
budżetowa przyjęła za podstwę tylko to, iż Rząd 
dotąd milczał. Jednakże tak nie jest, bo komisya 
tylko przytoczyła jako jeden z powodów, iż sam 
Rząd waha się w sprawie tych kosztów i że może 
dlatego zwleka z odpowiedzią. Po wyjaśnieniu ze 
strony pana komisarza rządowego już to mniema
nie upadło, bo słyszeliśmy, dlaczego c. k. Rząd nie 
odpowiada. Mimo to obstaję przy pierwszym ustę
pie a to dlatego, że Wydział krajowy żąda tylko, 
ażeby wys. Izba przyjęła jego sprawoz lanie do wia
domości.

Gdyby żadna w tym względzie uchwała nie 
zapadła, zdawałoby się, że wysoka Izba uważa tę 
sprawę za przesądzoną i nie myśli upominać się 
już u rządn. Pojmowałbym wniosek przejścia do 
porządku dziennego i wykreślenia z bndżetu tej 
sumy. Tak radykalnego środka jednak komisya za
lecać nie mogła, ponieważ nie znalazła w spra
wozdaniu tego, na czemby takie kroki stanowcze 
oprzeć mogła. Dlatego proszę w imieniu komisyi 
o przyjęcie 1. ustępu.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
nieważ nie ma dodatniego wnioskn, tylko wniosek 
o uchylenie pierwszego ustępu, przeto poddam pod 
glosowanie wniosek komisyi.

Sprawozd. p. H a l l e r  (czyta):

Poleca się Wydziałowi krajowemu poczynienie 
kroków właściwych u c. k. Rządu w celu wyjedna
nia, ażeby skarb państwa ponosił wydatki sanitar
ne w Galicyi w całości lub przynajmniej w części.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęty.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t up n i ck i .  P. 
Pietruski ma głos.

P. P i e t r u s k i .  Komisya wnosi, że gdyby
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Rząd. żądaniu temu odmówił, ażeby na ten wypa
dek „upoważnić* W ) dział krajowy do wytoczenia 
spora przed trybunałem państwowym. Sądzę, że 
w tym wypadku byłoby wskazanen wyrażenie „po
leca się Wydziałowi krajowemu wytoczenie sporu11. 
Wyrażenie „upoważnia się Wydział krajowy “ 
wydaje się mi niewlaściwem. Jeżelibyśmy przyjęli 
wyrażenie „upoważn-a się Wydział krajowy,“ 
byłoby to precedencyą, że Wydział krajowy potrze
buje do wytoczenia procesu pozwolenia, wszelako 
przy najskrupulatniejszym przeglądnięciu wszystkich 
ustaw krajowych i statutów nie znajdziemy śladu, 
iżby WTydział krajowy do wytoczenia procesu po
trzebował zezwolenia Sejmu. Nie leży też takie upo
ważnienie w naturze rzeczy. Wydział krajowy jest 
najwyższą władzą wykonawczą i zarządzającą. Tak 
dobrze więc, jak Ministerstwo nie potrzebuje upo
ważnienia od Rady państwa do wytoczenie procesu, 
ak Namiestnictwo, które ma nad sobą Minister

stwo, nie potrzebuje takiego upoważnienia od Mi
nisterstwa, tylko samo wydaje upoważnienie do 
Prokuratoryi Skarbu, tak samo Wydział krajowy 
nie potrzebuje czekać na upoważnienie Sejmu, któ
ry się raz ua rok zgromadza — a rak obecnie się 
stało, że półtora roku przeszło od ostatniej sesyi. 
Z taką teoryą narażałoby się często dobro kraju 
na wielkie straty. Muszę przytoczyć sprawę pań
stwową o organizacyi trybunału państwowego. Po
wiedziano tam, że przed trybunałem państwowym 
muszą być wytoczone spory w GO dni po decyzji 
ostatniej instancyi. Jeżeliby Wydział krajowy mu
siał czekać na upoważnienie Sdimu, to rzadko zda
rzałoby się, iżby ten 60 dniowy termin przypadł 
w czasie, jak Sejm obraduje. Jestem więc zdania, 
że Wydział krajowy uie potrzebuje upoważnienia; 
jeżeli zaś komisyą mniemała, żeby Wydział krajo
wy zrobił użytek z procesu, w takim razie czynię 
poprawkę, aby zamiast „upoważnia się Wydział 
krajowy“ powiedziano „poleca się Wydziałowi kra* 

jowemu“.
Wicemarszałek ks. biskup S t u p a  cki .  Kto 

tę poprawkę popiera, zechce rękę podnieść (pop;era 
dostateczna liczba posłów). Jest poparta.

P. M a d e y s k i. Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Madeyski ma głos.

P. Ma d e y s k i .  Z przemówienia szan. prze
wodniczącego komisyi sądzićby należało, że skoro 
pierwszy ustęp wniosków komisyi przyjęty, przyję
cie drugiego jest niemal niekonsekwencyą. Ja prze

mawiałem przeciw pierwszemu a chociaż wys, Izba 
takowy przyjęła, zabrać muszę konsekwentnie głos 
przeciw' temu drugiemu ustępowi i wnoszę opu
szczenie tegoż.

Przyjęcie pierwszego ustępu niepotrzebne zda
ni: sm mojłm, ale uie może mieć złych skutków, 
przyjęcie drugiego uważam za szkodliwe.

Wydział krajowy jest organem wykonawczym, 
administracyjnym, wytoczenie sporu czynnością ad- 
ministiaczjną, Wydział kraj. me potrzebuje mieć 
do wytoczenń pozwu upoważnienia Izby. Akcya ta 
leży w jego zakresie działania. Jeżeli tedy w, raz 
„upoważnia się“ nie uzasadniony, to wyraz ..poleca 
się“ , jak i proponuje szan. członek Wydziału, byłby 
bardzo szkodliwym, bo wys. Izba poleciłaby wyko
nanie czegoś, o czem nie ma przeświadcżenia, czy 
to ze szkodą kraju uie będzie,

Wydział kraj. mając polecenie musiałby bez 
względu na to, czy byłaby prawna podstawa do 
skargi czy nie, wytoczyć proces. Możemyż my tak 
stanowczo dawać polecenie w sprawie, która nie 
jest nam znaną, ani dostatecznie wyjaśnioną a jak 
wiśmy od p. komisarza rządowego, przez Rząd sam 
dostatecznie nie rozpoznaną?

W  pierwszem przemówieniu mojćm zaznaczy
łem, iż żałuję, że sprawa kosztów szczepienia ospy 
połączoną została ze sprawą kosztów sanitarnych, 
tamta jest. bowrem przesądzoną, ta zaś dopiśro 
w toku.

Wydział krajowy poszedł teraz tą drogą, i 
sprawę kosztów leczenia podniósł odrębnie. Dopóki 
więc ona przez Wydział krajowy nie będzie do ja
kiegoś rezultatu doprowadzoną, myślę, że wys. Izba 
o tem dokąd mamy się udać, i w jaki sposób żą
danie popierać, dzisiaj uchwalić nie może.

Gdyby zaś uchwała taka była powziętą, mo
głoby to stanowić nie dobry precedens, iż Wydzia
łowi kraj. nie wolno bez takiego polecenia Izby od
nosić się do trybunału państwa, i uchwałą taką 
narazilibyśmy może inne sprawy na szkodę, gdy 
ta, o którą się spieramy dzisiaj bez skutku, bo jak 
powiedziałem, iije wiemy, ,zy będzie podstawa pra
wna do wytoczeni' pozwu lub nie, 3dy zaś rzecz 
niewiadoma, nie sądzę, żeby wys. Sejm chciał i 
mógł orzekać, jak Wydział kraj. ma, ze skutkiem 
sprawę tę prowadzić. Dlatego wnoszę, ażeby nad 
tym ustępem przejść do porządku dziennego.

P . hr. o- o 1 e j e w s k i. Proszę o głos.
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G ł o s y .  Zamknąć dyskusją.

W icem arszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Je s t  
wniosek zamknięcia dyskusyi. K to  sie z tym  wnio
skiem zgadza, zechce rekę podnieść (większości. 
Dyskusya zamknięta. Zapisani'''są do głosu pp. P ie 
truski i Golejewski, P .  P ietrusk i ma glos.

P. P i e t r u s k i ,  Cofam moją poprawkę i 
przyłączam się do zdania p. Madejewskiego.

W icem arszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P . 
Golejewski ma głos.

P .  hr. G o l e j e w s k i .  Szan. sprawozdawca, 
który chciał wyjaśnić położenie, kładzie nacisk na 
to, że z początku nie chciała komisyą, iTżeby spór 
by ł wytoczony przed trybunał państwa, bo był 
brak podstaw prawnych, a w końcu, że . Rząd me 
przedłożył podstaw prawnych dlatego, że ich nie 
ma. Muszę tu podnieść, że szan. sprawozdawca wca
le mczem me objaśnił tej rzeczy a nawet nie obja- 
śmł p komisarz -zadowy, chyba tylko tem, że po
wiedział, iżazyczy sobie, aby Sejm  polecił W ydz ia 
łowi krajowemu wytoczenie Rządowa procesu W ięc  
ani p. sprawozdawca, ani p. komisarz rządowy nie 
objaśnili rzeczy tak dowodnie, ażebyśmy mogli w 
tej sprawie powziąć zasadnicze zdanie.

Z  przemówienia członka W ydz ia łu  k ra j.. i po
sła łańcuckiego (g łosy: bizeżańskiego) —  nazwauo 
go łańcuckim  —  wyjaśniouą jest rzecz tak, Ż9 ten 
ustęp całkiem nie jest potrzebny, bo W ydz ia ł k ra
jowy ma każdego czasu wolność do wytoczenia po
zwu przed trybunał państwa i upoważnienia do te
go nie potrzebuje. Przyłączam  się więc do wniosku 
posła brżeźańskiego, ażeby przejść do porządku 
dziennego.

W icem arszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Poseł 
sprawozdawca ma glos.

Sprawozd, p. H a l l e r .  Trudno mi odpowie
dzieć ua ostatnie przemówieim, bo nie wiem, czy 
mam bronić siebie, czy p. kon iarza rządowego 
(głosy: siebie, siebie; P. komisarz rządowy miał 
żądać wytoczenia sporu Rządowi. Co do mnie, nie 
wiem, czego chce właściwie szan. mówca. Muszę 
. icłnakże powiedzieć, że w tem, iż kon syą budże
towa powiedziała- w swem sprawozdaniu, żc , ;.e ma 
podstaw prawnych, aby zalecać Wydziałowi kraj. 
wytoczenie procesu, a miuu to poleca wys. Izbie 
dać do tego upoważnienie, nie ma żadnej sprzecz
ności.

P.-P ie t rusk i .  Proszę o głos. K o m is ja  budżetowa nie znalazła potrzebnych 
prawnych podstaw, dlatego nie żąda polecenia W y 
działowi krajowemu wytoczenia sporu, wielka to 
bowiem różnica, czy się upoważnia Wydzfał, czy 
mu się"'coś poleca.

Czy to upoważnieni,ut potrzebne jest W ydz ia ło 
wi krajowemu, o to spreiac się nie będę. K o m is ja  
budżetowa wiedziała, że W ydzia ł kraj. ma jirawo 
wytoczyć pozew przed: trybunał państwa, jak  to 
już nie raz uczynił, nie ąapytując się Spjmu. K o 
m is ja  nie sądziła, aby upoważnienie dane W ydzia 
łow i krajowemu mogło mu w czśm ubliżyć,! albo 
stać sio precedensem, żeby W ydz ia ł kraj. na przy
szłość bez upoważniema me mógł sporów wytaczać.

Kom isyi budżefowśj' chodziło o to, aby W y 
dział kraj. tą uchwalą’ przygotować na to, że może 
być w tem położeniu, iżby|.*spór musiał wytoczyć 
a~ ponieważ do wytócz.enia tego sporu jest lerm in 
60-dniowy, aby zebrał akta, na których mógłby się 
opierać. O to więc chodziło a nie oto,>■ aby W ydzia
łow i krajowemu ubliżyć i wskazać, co ma w danym 
razie robić. O so b n ie  nie m iałbym  n S  przeciwko 
opuszczeniu tego nst-onu '  ja k &  sprawozdawca komi- 

3 y i  nim mam tegtfl p-awa i uduszę przy wniosku 
komisyi budżetowej obstawać.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Ponie
waż jest tylko wniosek ujemny, więc przystąpim y, 
do głosowania};nad drugim ustępem, K to iś ię  zga
dza z tym ustępem, zechce powstać (mniejszość). 
W niosek ten upadł.

Sprawozd. p. H  a 11 e r (c z y ta ):

„3 ) Sejm przyjmuje zatwierdzająco do wiado
mości uchwałę Wydziału kraj. z dnia 2. kwietnia 
1876 do 1. 6970, mocją. której ustanowione zęstały 
cztery nagrody,—  po 200. 180, i oC i 100 zł t .w. a.  
dla lekarzy lub chirurgów, wyszczególniających się 
przy szczepieniu ospy ochronnej.“

W icem arszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Rez- 
prawa otwarta.

P. Ż u r o w s k i .  Proszę o głos.

P. hr. K  ru k o w r e ck i. Proszę o głos.

W icem arszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  P .  
Żurowski ma g lo s ? *

P. Żurowski .  Uchwałą Wydziału krajowego 
z dnia 2, kwietnia 1876. do L. 6970 postanowioną 
została nagroda dla lekarzy, odszczegćiniającycb się



przy szczepieniu ospy, a mianowicw 200, 180, 150 
i 100 złt.

Otóż panowie! podług mego przekonania wy
znaczenie tak małych nagród nie ma żadnego celu 
praktycznego, gdyż wątpię, ażeby tak mała nagroda 
zachęciła kogo, a potem uważam, że niesłusznie 
dawać premie tym, którzy za swe obowiązki po
bierają wynagrodzenie dzienne. Jeżeli lekarz pełni 
obowiązek szczepienia ospy z gorliwością, w takim 
razie jeżeli więcej czyni, to więcej jest wynagro
dzony, Kdyż pobiera wynagrodzenie 3 złt dziennie, 
a jeśli jest opieszały, to mamy na to środek zastą
pienia go innym, który będzie pilniejszym.

Z tych przyczyn czyniłbym wniosek o opu
szczenie trzeciego ustępu wniosku komisy' lecz po
nieważ poseł Haller na moje zapytanie nie odpo
wiedział stanowczo, czy wynagrodzenie za r. 1877. 
już wypłacone zostało, tylko, że Wydział krajowy 
miał bezsprzecznie prawo do dania tego wynagro
dzenia, obawiam się, czy te wynagrodzenia wypła
cone, a przynajmniej już przyrzeczone nie zostały.

Z tego powodu jestem za trzecim ustępem, 
jednakże pozwolę sobie uczynić wniosek (czyta):

„Wysoki Sejm uchwalić raczy: uchwała W y
działu krajowego z dnia 2. kwietnia 1876. L. 6970 
traci z dniem l. stycznia 1878. moc obowiązującą."

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
seł Krukowiecki ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Do tego, co mój 
poprzednik powiedział, nie wiele mam dodać. Muszę 
jednak skonstatować, że jeśli Rząd względem W y
działu kratowego nie grzeszy wielką grzecznością, 
to Wydział krajowy jest względem niego zbyt grze
cznym. Rząd nie odpowiedział nam na nasze zapy
tanie, lecz polecił, abyśmy wyznaczyli nagrody i 
nagrody zaraz przez nas zostały uchwalone. *

Jestem tego zdania, co mój poprzednik, źe 
nagrody te są zbyteczne i że będą służyły tylko 
dla zjednania jakiegoś znajomego.

(Głosy: oho! oho!)
(Poseł Grocholski. Proszę o głos).

Proszę panów! przyznam się, że nikt w świę
cie nie jest w stanie ocenić z pomiędzy 74 leka
rzy, którzy czterej przy szczepieniu ospy się od- 
szczególniają. Zgadzam się zupełnie z poprzednim 
mówcą na to, że, jeśli lekarze są płatni, to powinni 
swe obowiązki gorliwie wypełniać. Mnie się zdaje,

422 1& IPcś iedzenie z

że te cztery nagrody nie wpłyną na to, aby kogoś 
do większej gorliwości zachęcić, bo każdy z tych 
panów musi i powinien obowiązki spełniać pilnie i 
gorliwie.

Wyznaczenie tych nagród byłoby tylko po
większeniem wydatków, do których ponoszenia Rząd 
nas przymusił. To są znaczne koszta, które przy 
przyjęciu tej gałęzi przez Wydział krajowy nie 
zdawały się znacznymi. Wtenczas bowiem szczepie
nie ospy odbywało się co trzy lata, a teraz odbywa 
się corocznie.

Stosownie więc do wniosku mego poprzednika 
wnoszę opuszczenie tego ustępu.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Pod
dam do poparcia dodatek posła Żurów kiego, ażeby 
po słowach:

„Sejm przyjmuje zatwierdzająco do w.adomo- 
ści uchwałę Wydziału krajowego z dnia 2. kwietnia, 
1876. do L. 6970, mocą której ustanowione zostały 
cztery nagrody — po 200, 180, 150 i 100 złt. w. 
aust. —  dla lekarzy lub chirurgów, wyszczególnia
jących się przy szczepieniu ospy ochronnój41 —

umieścić dodatek:

„że rozporządzenie to czyli uchwała traci 
z dniem 1. stycznia 1878. moc obowiązującą".

Kto popiera ten dodatek, zechce rękę podnieść 
(dostateczna liczba). Dodatek ten jest dostatecznie 
poparty.

P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Przy tym ustępie wywią
zała się zasadnicza kwestya, zasadniczo pytanie, 
czyli Wydział krajowy postąpił sobie dobrze, wy
znaczając wynagrodzenie dla pilnych lekarzy, któ
rzy szczepią ospę, czyli też postąpił sobie wcale 
źle. Mnie się zdaje, że tego pytania me można łą
czyć z tśm, kto ma ponosić koszta szczepienia ospy, 
to jest, czy ma je ponosić Rząd, czyli tćż kraj, bo 
to bezsprzecznie leży w interesie krajn, aby ta 
straszna klęska, która dziesiątkuje ludność naszę, 
została zmniejszoną.

Przypomnijcie sob; ? panowie w ostatnich la
tach, jaką to klęską była ospa, ile to ludzi umarło 
i jak daleko ludność w niofetórych okolicach, że tak 
powiem, cofnęła się. Wszystko więc, co kraj mógł
by zrobić, ażeby tę klęskę zmniejszyć, mnie się 
zdaje, warto jest nawet ofiarą okupić. Ofiara kil!iu--

dnia 28. sierpnia 1877.
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set złt., która jest przez komisyą proponowana, jest 
nieznaczną i tak małą, że o sumie tutaj mowy być 
nie może. Może chodzić tylko o to, czy tę ofiarę 
ma ponieść kraj, czy Rząd.

Ja  sądzę, że interes kraju wymaga, ażeby się 
przyczynił do zmniejszenia klęski, a gdyby nawet 
Rząd dawał wynagrodzenia, to byłbym za tem, 
aby te premie powiększyć.

Powiedziano tutaj, że lekarz kiedy jedzie szcze
pić ospę, to jest za to wynagrodzony. Zapewne 
jeśli staniemy na tem stanowisku, ale niech mi 
powiedzą ci panowie, którzy tak twierdzą, czy w in
teresach sądowych opłacają adwokata tylko taką 
remuneracyą, jaką mu sąd przeznaczy, nie płacą 
mu daleko więcej i czy nie płacą chętnie, byleby 
tylko gorliwie zajął się sprawą? Tu o więcej cho
dzi, bo tu idzie o życie ludzkie.

Powiedziano dalej, że lekarz pobiera 3 złt. 
dziennie. Ależ za te 3 zlt. musi jeździć i cały dzień 
poświęcać. Źe on to robi w skutek przysięgi, którą 
składa przy wręczeniu dyplomu, to bardzo dobrze, 
ale to wielka różnica, czy on będzie chętnie to ro
bił, czy tylko dlatego, ażeby zrobić coś więcej po 
nad to, co rozumićmy pod wyrazem „obowiązek" 
w ścisłem znaczeniu. Może będzie dłużój robił, 
może będzie robił przy świecy, w ogóle robić bę
dzie więcćj, niż zwykle można za 3 złt. od lekarza 
wymagać.

Wićm, że w ostatnich latach Rząd oszczędność 
swoję tak dalece posunął, że nie płaci lekarzom 
kosztów podróży, tylko powiedział: „zabierz się na 
jednym wozie z urzędnikiem".

Ma to miejsce nie przy szczepienia ospy, ale 
w innych wypadkach.

Może w iuuych krajach, gdzie jak urzędnik 
jedzie z lekarzem na komisyą, to dają mu wygo
dny powóz ua resorach — być może słuszne, że 
Rząd ponosi tylko zań koszta. Ale my wiemy, że 
u nas trzeba jechać na wozach, źe urzędnik bierze 
jeszcze pisarza jakiego i na takim wozie każą je
chać doktorowi i za to dają mu 3 złt. jaku wyna
grodzenie.

Uwzględniwszy to wszystkie okoliczności, zdaje 
mi się, trudno jest nie uznać, że Wydział krajowy 
bardzo słusznie sobie postąpił, iż chcąc przyczynić 
się do ochronienia ludności miejskiej i wiejskiój od 
tej strasznej klęski, która się nazywa ospą, wyzna
czył dla lekarzy, którzy zajmują się szczepieniem 
ospy, wynagrodzenia.

Dlatego popićram ten wniosek.

P. Ż u r o w s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
seł Żurowski ma głos.

P. Ż u r o w s k i .  Prosiłem o głos dla popar
cia mego wniosku kilkoma słowy.

Szanowny poseł Grocholski twierdzi, że tu 
chodzi o to, czy Wydział krajowy postąpił sobie 
dobrze, czy źle, wyznaczając nagrody — mnie nie 
chodzi o to, czy Wydział krajowy źle lub dobrze 
postąpił, ale o to, czy jest osiągnięty cel.

Otóż panowie 1 każda nagroda ma jakiś ceł. 
Jeśli panowie uważacie, że nagrody proponowane 
są za małe, to pozostawcie parę tysięcy więcćj, a 
cel się osiągnie, bo za tak niskie nagrody jak 100, 
150, 200 złt. celu się nie osiągnie, a traci się kil
kaset złt.

Dalśj powiedział poseł Grocholski, że chodzi 
tu o to, czy kraj czy Rząd ma dawać wynagrodzę, 
nie za szczepienie ospy. Ja  nie wchodzę w to, kto 
ma dawać wynagrodzenie, tylko twierdzę, że pie
niądze wydane bez osiągnięcia zamierzonego celu są 
stracone.

Wicemarszałek ksiądz biskup S t u p n i c k i .  
Sprawozdawca p. Haller ma głos.

Sprawozdawca p. H a l l e r .  Do tego, co poseł 
Grocholski powiedział, mało zostaje mi do dodania. 
Wynagrodzenia takie, jakie Wydział krajowy usta
nowił, są zaprowadzone i w inuych krajach koron
nych. Wydziały krajowe innych krajów koronnych 
ustanowiły takie bardzo nieznaczne nagrody, które 
mogą wpłynąć na pomnożenie gorliwości a szcze
gólnie ua zmniejszenie wydatków. Jeżeli lekarze 
dziś za dyetą dzienną 3 złt. szczepią u. p. 60 dzie
ci a zamiast 60 dzieci zaszczepią 80, 90 albo i 
więcej, to zaoszczędzi funduszowi krajowemu dyety 
za dzień drugi, więc tym sposobem wydatki się 
nie powiększą, lecz pomniejszą. Zresztą według naj
nowszego rozporządzenia c. k. Namiestnictwa zo
stało odnowione dawne postanowienie, iż lekarze 
miejscy muszą w miejscn szczepić bezpłatnie, jeżeli 
jednakże czynności te wykonują dobrze i pilnie, 
dlaczego nie mają tej małej przynajmniej nagrody 
dostać.

Że może lepiej byłoby, gdyby ta nagroda 
była większą, temu przeczyć nie będę, ale skoro 
władza wykonawcza nie żąda więcej, to komisya
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budżetowa, która stoi na straży funduszów krajo
wych, nie jest powołaną do podwyższenia tej sumy.

Jeszcze muszę dodać, że, w pierwszem prze
mówieniu miałem zaszczyt ua zapytanie p. Żurow
skiego oświadczyć, iż Wydział krajowy wypłacił 
premie za rok 1876; czy zaś wypłacił je za rok 
1877 czy nie, tego nie wiem.

W icemarszałek ks. biskup S tu pn i ek i .  Są 
dwa wnioski. Jeden wniosek ujemny p. Kruko- 
wieckiego, ażeby ten ustęp 3, opuścić, drugi zaś 
wniosek p. Żurowskiego. Nad pierwszym głosować 
nie będziemy, przystąpimy więc do głosom ania nad 
wnioskiem komisyi w tekście przez komisyą bu
dżetową podanym a ten brzmi (czyta):

„Sejm przyjmuje zatwierdzająco do wiadomo
ści uchwałę Wydziału krajowego z dnia 2. kwie
tnia 1876 do , i v  6970, mocą której ustanowione 
zostały cztery nagrody — po 200, 180, 150 i 10® 
złt. w. a. —  dla lekarzy lub chirurgów, wyszcze
gólniających się przy szczepieniu ospy ochronnej.k

Sprawozdawca p. H a l l e r .  Sądziłbym, że 
p. Żurowski uczynił swój wniosek, ażeby zastąpił 
wniosek w brzmieniu komisyi.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i e k i .  Ja  
myślałbym, że to jest jako dodatek.

P. Ż u r o w s k i .  Proszę o glos.

Wicemarszałek ks. bisk. S tu p n i e k i .  Poseł 
Żurowski ma głos.

P. Ż u r o w s k i .  Nie uczyniłem wniosku 
mojego, ażeby ten trzeci ustęp zastąpił, ale wła
śnie zapytywałem się o to, czy to wynagrodzenie 
nie zostało już na ten rok rozdane, albo przyrze
czone. Zgadzam się więc na ustęp trzeci, a mój 
wniosek podaję jako dodatek.

Sprawozdawca p. H a l l e r  (czyta) :

„Sejm przyjmuje zatwierdzająco do wiadomo
ści uchwałę Wydziału krajowego z duia 2. kwietnia 
1876 do 1. 6970, mocą której ustanowione zostały 
cztery nagrody — po 200, 180, 150 i 100 zlt 
w. a. —  dla lekarzy lub chirurgów, wyszczegól
niających się przy szczepieniu ospy ochronnój."

Wicemarszałek ks. bisk. S tu  p n i c k i .  Kto 
przyjmuje ustęp trzeci w brzmieniu komisyi zechce, 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Dodatek p. Żurowskiego tak brzmi (czyta):

„Uchwała Wydziału krajowego z dnia 8. kwie
tnia 1876. do 1. 6970 traci z dniem 1. stycznia 
1878 swą moc obowiązującą."

(Mówi): Kto przyjmuje ten dodatek, zechce 
rękę podnieść (wątpliwość).

Zarządzę kontrpróbę. Kto jest przeciwny 
temu dodatkowi, zechce wstać (większość). Dodatek 
p. Żurawskiego upadł.

P. Józef J a s i ń s k i .  'Wnoszę trzecie czyta
nie bez czytania.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i e k i .  Jest 
wniosek przystąpienia do trzeciego czytania bez 
czytania, kto się zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje tę uchwalę w łrzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

JE .  hr. M a r s z a ł e k  (zajmuje krzesło mar
szałkowskie). Z porządku dziennego następuje :

Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kra
jowego w snrawie ustanowienia nowego sądu po
wiatowego w Zakliczynie. —  Spraw. kom. praw. p. 
Jasiński.

Sprawozdawca p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o wniosku Wydziału krajowego 
w sprawie ustanowienia nowego sądu powiatowego

w Zakliczynie w starostwie brzeskiem."

G łosy .  Uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Jest wniosek uwolnie
nia sprawozdawcy od czytania. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (więKszość). 
Jest uwolniony.

JE .  hr. Marsza ł ek .  Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnej? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej.

P. M ę c i ń s k i .  Wnoszę przyjęcie tśj ustawy 
en bloc.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tą formą 
głosowania zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta. Kto przyjmuje tę ustawę w drugićm 
czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę 
trzecie czytanie bez czytania.

Ob. Al
82.
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JE .  hr. M a r s z a l e k .  Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tem zgadza, zechce rękę podnieść (riększość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 
czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Z porządku dziennego następuje :

Sprawozdanie Wydziału krajowego z projek
tem do ustawy zezwalającej na pobór opłaty od 
psów w mieście Lwowie. — Sprawozd. p. Were
szczyński.

Sprawozdawca p. W er e s zc zy ń s k i (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego z wnioskiem o zmianę ustawy 
z dnia 19. grudnia 1872 f, 75 dz. u. kr. zezwa
lające) na pobór gminnej opłaty od psów w obrę

bie miasta Lwowa.

Wysoki Sejmie!
Ustawą z dnia 19. grudnia 1872 1. 75 dz. u. 

kr. uzyskała gmina król. stoł. mia,sta Lwowa pra
wo pobierania od każdego psa, trzymanego w obrę
bie miasta Lwowa i przedmieść, rocznie gminną 
opłatę po 2 złt. w. a.

Przez zaprowadzenie tej opłaty zamierzała 
gmina miasta Lwowa wpłynąć skutecznie na 
umniejszenie liczby psów i przez to zmniejszyć 
liczbę wypadków wścieklizny, wywołanśj ukąszeniem 
przez psa wściekłego.

Kilkuletnia praktyka wykazała jednak, że 
postanowienia ustawy tej nie były dostatecznerui 
do osiągnięcia zamierzonego celu. Wypadki poką
sania przez wściekle psy w tak wielkiem jak 
Lwów mieście, w obec stutysięcznej ludności, z całą 
ścisłością skonstatować się nie dają. Wypadków 
śmierci na wodostręt i pokąsanie przez psy wście
kłe i podejrzane zaszło:

W  latach 1870. i 1871., więc przed wejściem 
tój ustawy w życie p„ 2; w roku 1872, w którym 
ta ustawa uchwaloną została, nie było żadnego 
wypadku. W roku 1873, w którym rzeczona ustawa 
obowiązywać zaczęła, nie było także żadnego; w 
następnych latach zaś 1874 był 1 ; w 1875 było 
2; w 1876 było 4.

W  tym samym roku 1876. poczęła się wście
klizna szerzyć w sposób zatrważający między psami. 
To spowodowało Reprezentacyę miejską do zwoła
nia ankiety pod przewodnictwem prezydenta miasta

Lwowa, złożonój z dziewięciu lekarzy, weterynarza- 
krajowego, weterynarza miejskiego i innych osobi
stości z tym przedmiotem obznajomion , ch. Z obrad 
tój komisyi wyszedł wniosek podwyższenia rocznej 
opłaty od psów samców na 5 złt., natomiast zni
żenia tój opłaty od samic do 1 złt. w. a., który 
to wniosek przyjętym został stosownie do postano
wień §§. 86 i 93 stat. m. Lwowa, na dwu posie
dzeniach Rady miejskiej, odbytych dnia 30. listo
pada i dnia 14. grudnia 1876.

Przy tój sposobności uchwaliła Rada miejska 
przychylić się do powszechnie wyrażonego życzenia 
i uwolnić od wszelkiej opłaty psy na uwięzi trzy
mane, a to głównie z tej przyczyny, że psy takie 
nie wałęsają się po ulicach, placach i miejscach 
publicznych, lecz służą do strzeżenia obejścia go- 
spodaiczego głównie na przedmieściach, a zatem, co 
do psów tej kategoryi odpada główny powód, dla 
którego w mowie będąca oplata zaprowadzoną zo
stała.

Jakkolwiek przeciw tój należycie ogloszonój 
uchwale Rady miejskiój wniesiono protesta z po
wodu zamierzonego częściowego podwyższenia opła
ty, to jednak zważywszy, że takowe nie przytaczają 
argumentów dostatecznych do odparcia stósowności 
zamierzonej zmiany w postanowieniach powyższej 
ustawy, zważywszy następnie, że przy uchwalaniu 
powyższego projektu dopełniono wszelkich przepisa
nych formalności, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro 
jekt ustawy ;

„ U s t a w a

z d n ia ..............dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem księstwem Krakowskióm, o poborze 
gminnej opłaty od psów w obrębie miasta Lwowa.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra
kowskiem, postanawiam:

§• 1-
Gmina król. stoł. miasta Lwowa pobierać bę

dzie przez organy swoje rocznie od każdego psa, 
utrzymywanego w obrębie miasta Lwowa z przed
mieściami, gminną opłatę:

a) od psa sainca po pięć (5) zlt.
b) od psa samicy po jednemu (1) złt.

§. 2.
Opłata uiszczać się ma całorocznie z góry 

w styczniu każdego roku.
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§• 3.
Od psa, który w ciągu roku nad czternaście 

dni we Lwowie pozostaje, uiścić należy opłatę za 
cały rok.

§• 4.
Szczenięta ssące nie podlegają opłacie.

§• 5.
Trzymanie psa nad czternaście dni we Lwo

wie bez zgłoszenia do Magistratu i uiszczenia opła
ty podpada grzywnie w wysokości całorocznej dwu
krotnej opłaty.

§• 6 .

Psy w obrębie realności ciągle na uwięzi 
trzymane, czyli tak zwane łańcuchowe, są wolne od 
gminnej opłaty, muszą być jednak corocznie Magi
stratowi wykazywane.

§• 7-
Niewykazan i w przeciągu dni czternastu 

Magistratowi psa łańcuchowego podpada grzywnie 
w §. 5 ustanowionej.

§• 8 .

Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem 
1. stycznia po jój ogłoszeniu, a jednocześnie traci 
moc obowiązującą ustawa z dnia 19. grudnia 1872. 
1. 75, dz. u. kr. o poborze opłaty gminnej od psów 
w obrębie miasta Lwowa.

§. 9.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo- 

emu Ministrowi spraw wewnętrznych.“

P. ks. Sawa.  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Sawa ma
głos.

P. ks. S a w a  Mimo drogiego czasu muszę 
zabrać głos w tej sprawie, bo uważam ją za wa
żniejszą, niż się wydaje na oko. Chodzi tutaj o 
nałożenie podatku na mieszkańców miasta Lwowa.

Wszelkie podatki, jakie są na świecie dadzą 
się podciągnąć pod 3 działy. Pod pierwszy dział 
te, które mają przeznaczenie strzedz własności wol
ności i bezpieczeństwa społeczności.

Tutaj należą: podatki pośrednie i bezpośre
dnie, nieruchome i zmienne z całym ogonem ich 
cuszlagów, dalej opłaty od rzeczy, od osób, od ma
jtku, od zarobku, od dochodu.
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Dział drugi obejmują te podatki, które wy
jątkowo i osobno mają czuwać i strzedz potrzeb 
pewnyct miejscowości, pewnych zatrudnień, pewne
go majątku, pewnego dochodu lub pewnych korzy
ści. Do tego należą: patenta, konsensy, przywi
leje, myta drogowe, kopytkowe, stemple itp.

Trzeci dział odnosi się do najzamożniejszej 
części ludności, więc do rzeczy zbytkowych.

Ten dział znajduje największy wyraz w An
glii, gdzie bogaci członkowie parlamentu angiel
skiego na siebie wysokie opłaty nakładają na rze
czy zbytkowne, jakoto: liberye, herby na powozach, 
konie myśliwskie, psy wszelkich kategoryi z wy
jątkiem łańcuchowych, ptaki w klatkach, pomiesz
kania, jeżeli są obszerniejsze, niż 2 pokoje na jedaę 
osobę, służbę, jeżeli ta jest większą, niżeli liczba 
członków rodziny, parki i ogrody, jeseli przekra
czają pewne rozmiary itp.

Rada stołecznego miasta Lwo?/a wstąpiła w 
ślad angielskiego parlamentu i uchwaliła podatek 
od psów.

Nie jest to ściśle biorąc podatek zbytkowny, 
bo inaczej byłaby Rada od czego innego zaczęła, 
ale jestto pewny środek prewencyjny ze względu 
na dobro ogólne i rozumuje Rada miej ska —  (tak 
przynajmniej ja rozumię), tak: ażeby ze względów 
sanitarnych opłatą skutecznie wpłynąć na zmniej
szenie liczby psów, a w skutek tego na zmniejsze
nie liczby wypadków wścieklizny.

Moi Panowie! motywa to na oko tak ważne 
i logiczne, że nie można, jak tylko im przykla- 
snąć, jednak w gruncie rzeczy jest zupełnie co 
innego. O to grono poważnych lekarzy, wetery
narzy i innych osobistości powiada tak: przez pod
wyższenie opłaty od psów zmniejszy się liczba psów 
a w kcnsekwencyi zmniejszy się liczba wypadków 
wścieklizny. Tak jednakże nie jest. Cyfry Wy
działu krajowego co innego pow adają. Mogę do
wieść, że się zmniejsza liczba psów, ale liczba 
wścieklizny nie.

W  roku 1870. kiedy nie było opłaty od psów 
było wypadków wścieklizny dwa, w roku 1871. kiedy 
jeszcze nie było opłaty, było wypadków także dwa; 
W r. 1875. kiedy już była opłata — jeszcze dwa, 
w r. 1876. kiedy dalej była opłata, było wypadków 
cztery.

(P. Męciński: ze złości się powściókały (weso
łość). To jest, że liczba psów się zmniejszyła, a 
wypadki się powiększyły o 100

dnia 28. sierpnia 1877.
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Jestem najpewniejszy, że liczba psów się 
zmniejszyła, bo nie mogę przypuszczać, ażeby ktoś, 
co przedtem psa nie trzymał, nabrał smaku do nie
go (wesołość) potóm, dla tego tylko, ażeby miał 
przyjemność płacenia 2 złt.

Więc choć z przybyciem opłaty, liczba psów 
się zmniejszyła, to jednak liczba wypadków wście
klizny wzrosła. — Rada miasta Lwowa zajęła tu 
stanowisko filantropijne.

Nie mam jej tego za złe, że za to kazała 
sobie zapłacić, ale dziwię się że niespełna po 5 
latach przychodzi o powiększenie tej opłaty o 150%. 
Gdyby mi wolno było tę inst\tucyą słowami zwy
kłego śmiertelnika wytłumaczyć, to bynajmniej w 
tem nie widziałbym nic innego jak tylko to: boi
my się, aby was psy nie pokąsały, zatem zapłaćcie 
5 złt. Gdyby jeszcze Rada gminna była powie
działa, że te środki filantropijne mają cel filantro
pijny, źe pieniądze w ten sposób zabierane, pójdą 
na stypendya dla uczniów weterynaryi, albo na 
konkurs, przeznaczony na wynalezienie środka prze
ciw wściekliźnie, albo, że będą użyte ua założenie 
szpitala dla chorych zwierząt: to nie miałbym nic 
przeciwko temn, ale tego celu nie ma.

Cel jest wskazany w §. 1, który powiada, że 
opłata idzie do kasy gminnćj.

Więc to jest cel podwyższenia opłaty od 
psów, tu stosuje się trafne przysłowie: „Hier ist 
der Hund begraben“ (wesołość, śmiech).

Dalej zechce wysoka Izba zwrócić na to uwa
gę, że jest w tśj opłacie wcale wielka niesłuszność, 
bo te podatki trafiają nietylko człowieka, który 
trzyma psa dla zbytku, ale może i tego, który nie 
ma na świecie nic innego, jak tylko lo zwierzę, 
tego psa. Wszakże trudno postawić człowieka w 
tój alternatywie, albo, ażeby się pozbawiłtego zwić- 
rzęcia, przyjaciela, (bo moi Panowie! kogo wszyst
ko na świecie zawiodło, ten zrozumie, że można się 
przywiązać do zwierzęcia, jeszcze też zwierzęcia 
takiego jak pies!) albo, ażeby sobie ostatui grosz 
odjął od ust i płacił tak wysoką taksę! Jeżeli 
Rada gminna naprawdę nie ma innego źródła do
chodów, to bardzo smutno.

Dodam jeszcze dalej, że cała ta ustawa xa- 
wióra niekonsekwencye. Otóż do 14 dni jest pies 
wolny od opłaty, a opłata jest przeciw wściekliźnie; 
więc na 14 dni daje się psu patent bezpieczeństwa, 
że się nie wścieknie, a dopiero 15. dnia musi być

opłacony, bo wtedy bez omycenia wściókłby się nie
zawodnie.

Byłem przez 16 lat w szkołach we Lwowie, 
a opłaty nie było, a mimo to nie pamiętam, ażeby 
był chociaż jeden wypadek hydrofobii.

Bo nie liczba psów powoduje wściekkliznę; 
inaczćj bowiem Konstantynopol musiałby się wylu
dnić do roku, ale innych warunków szukać należy, 
jako powodu wścieklizny. Gdyby żadnego psa nie 
było we Lwowie, albo było ich kilka tylko, to prze
cie może się zdarzyć, źe ze wsi wpadnie pies wście
kły do miasta i wypadek gotowy. Więc do zabez
pieczenia od wypadków może więcej powołane są 
organa bezpieczeństwa, niżeli opłata. W  całój więc 
ustawie nic innego nie widzę jak tylko fiskalizm, 
który obarczać będzie znaczną część ludności mia
sta Lwowa. Z tych tedy powodów proponowałbym 
wniosek wysokiemu Sejmowi, ażeby nad tą sprawą 
przejść do porządku dziennego. Gdyby zaś mój 
wniosek upadł, zastrzegam sobie Ekselencyo Mar
szałku specyalną poprawkę przy debacie szczegó
łowej.

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.

P. M a d ey s k i .  Proszę o głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy głosują za wnioskiem p. Jasińskiego, 
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

Do głosu zapisani pp. Abrahamowicz, Madey
ski i Golejewski.

P. Abrahamowicz ma glos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Przedewszystkiem ża
łuję, że sprawozdanie i wnioski wydziału krajowego 
w przedmiocie podatku od psów dla miasta Lwowa 
nie zostały drukiem ogłoszone, byłoby to niezmier
nie ułatwiło dyskusyę a może poparło choć w czę
ści wniosek dopiero co postawiony.

(Poseł patrzy ua zegarek) Godzina późna, 
wszyscy panowie znużeni, a przecież muszę prze
mówić, bo tak rażące są przedłożenia, że ostatecz
nie milczeniem w Izbie przyjęte być nie mogą , 
Zacznijmy od samego sprawozdania. W  sprawozda
niu tem są przytoczone motywa dla których Rada
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miasta Lwowa domaga się podwyższenia już ist
niejącej opłaty od psów.

Między innymi motywami jest następujący 
ustęp (czyta):

Kilkuletnia praktyka wykazała jednak, że po
stanowienia ustawy tej nie były dostatecznemi do 
osiągnienia zamierzonego celu. Wypadki pokąsania 
przez wściekłe psy w tak wielkiem jak Lwów 
mieście wobec stutysięcznej ludności z całą ścisło
ścią skonstatować się nie dają. Wypadków śmierci 
na wodostręt i pokąsanie przez psy wściekłe i po
dejrzane, zaszło:

w latach 1870 i 1871, więc przed wejściem 
tój ustawy w życie, po 2

w roku 1872, w którym ta ustawa uchwaloną 
została, nie było żadnego wypadku.

W  roku 1873, w którym rzeczona ustawa o- 
bowiązywać zaczęła, nie było także żadnego; w na
stępujących latach zaś 1874 był 1,

w 1875 było 2,
w 1876 było 4.

Tu więc powiada Rada miasta Lwowa w la
tach 70 i 71 przed wprowadzeniem tej ustawy 
w życie były dwa wypadki wścieklizny, w rokn 72 
w którym ustawę uchwalono nie było żadnego 
wypadku. Zdawałoby się, a poniekąd wynika z tego 
argumentu, że w chwili kiedy ustawa ta tylko u- 
chwaloną została, psy się tak przelękły, że ani je
den się nie wściekł.

Zaprawdę argument to wielce ważny; dalej 
mówi to sprawozdanie, że w roku 73, kiedy już 
obowiązywała ustawa, nie było ani jednego wy
padku.

W  następnym zaś roku 74, był jeden wypa
dek wścieklizny, w 75 były 2 wypadki, zaś w 76 
aż cztery.

Z tych więc motywów, a w szczególności o- 
statniego motywu, możnaby powziąć mniemanie, że 
rzeczywiście podatek ten obecnie obowiązujący, jest 
niewystarczający i źe należałoby go podwoił

Tak się rzecz przedstawia wedle sprawozdania 
Rady miasta Lwowa, a co najmniej tak ją przed
stawić usiłowano.

Odmienniej jednak wyda się, gdy przytoczę 
daty statystyczne głębiej sięgające, które w biórze 
statystycznem miasta Lwowa udzielone mi zostały.

Owoż wedle tych dat w roku 67 nie było 
ani jeduego wypadku wścieklizny, w 68 jeden, w 
69 żaden, w 70 dwa, 71 dwa, 72 i 73 żaden, a 
76 aż cztery.

Do jakich więc konkluzyi dochodzimy ? Oto, 
że albo podatek w mowie będący nie wpływa na 
ilość wypadków wścieklizny, lub właśnie pomnaża 
je, skoro w całem niemal dziesięcioleciu uajwięcój 
właśnie było wypadków wtedy, gdy podatek od 
psów istniał.

Ja  jednak mniemam, że daty statystyczne 
mogą nas do pewnego wyniku doprowadzić a mia
nowicie daty odnoszące się do wysokości podatku 
i dochodów, które miasto Lwów z tego podatku 
czerpało.

Owóż z dat tych dowiadujemy się, że dochód 
z podatku od psów wynosił w r. 73, 7660 zlt. 
w 74 r. 5600 złt. w 75 roku już 5400 zlt. w 76 
r. wynosił tylko 5200 złt. Te cyfry, tak jak je 
panom przeczytałem, dla mnie przynajmniej stano
wią dowód, że ilość psów się ciągle zmniejsza od 
czasu, jak podatek zaprowadzony został, lecz że nie
mniej Rada miasta Lwowa pragnie ubytek w do
chodach podatku od psów— zastąpić podwyższeniem 
tego podatku, o czem wprawdzie nie wspomiua lecz 
co przeziera z jej przedłożenia, zbyt jasno przedłożona 
nam ustawa zawióra jeszcze inne bardzo rażące 
ustępy.

Nie chcę jednak zabiórać drogiego czasu w Iz
bie i dlatego zastrzegam sobie przy specyalnój 
debacie głos a prawo stawiania poprawek do § 1, 
2, i 3.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. Madeyski ma głos.
P. M a d e y s k i .  Niechętr.ie zajmuję głos 

w tej sprawie, gdy wys. Izba znużona, czas nader 
krótki, a sprawa bynajmniej nie nowa lecz skło
nił mnie do tego p. tłumacki, który w teoryty- 
cznej swej rozprawie o podatkach poddał myśl, jaką 
reprezentacya miejska przy zaprowadzenin podatku 
od psów, kierować się miała.

Jako członek tój reprezentacyi czuję się w 
obowiązku dodać słów kilka dla wyjaśnienia rzeczy. 
Zarzuca szanowny poseł że, przeważnie fiskalizm 
i chęć podwyższenia dochodów miasta były ten
dencją tego podatku. Temu stanowczo zaprzeczyć 
muszę, i odczytane cyfry ze sprawozdania Wydziału 
krajowego świadczą, że podatek ten z każdym 
rokiem spada, bo zniża liczbę psów w mieście, o 
co przeważnie idzie, azatśm tendencją podatku nie
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jest podniesienie dochodów, ale zniżenie liczby 
psów. Pierwsza m yśl zaprowadzenia podatku od 
psów powstała, gdy zbyt częste zdarzały się w mie
ście wypadki wścieklizny. Jakko lw iek  podatek nie 
wpływa zapewne na większe lub mniejsze usposo
bienie psów do wodostrętu i wypadki takie zdarzać 
się będą, czy podatek będzie pobierany, lub nie, 
ty le  jednak jest pewnem, że psy które są dobrze ży
wione, mają wygody i są ściśle strzeżone, nie pod
legają tej słabości tak łatwo, jak psy zaniedbane.

K to  za psa płaci podatek i wysoki nawet 
ten musi mieć w posiadaniu psa zamiłowania i bez 
wątpienia będzie m iał baczność, a gdy pies zasła
bnie, odda go pod opiekę tam, gdzie należy, zanim 
wścieklizna do szczytu się rozwinie. M yś l filantro- 
pijna o której wspomniał mówca, kierowała tedy 
Reprezentacyą miasta. W e  Lwowie jest podatek od 
psów, ale za wiele jeszcze psów —  mało zaś na nich 
baczności, sądziliśmy przeto, iż należy podnieść opłatę 
i w ten sposób skuteczniej działać. T a  jedynie myśl spo 
wodowała gminę do przedłożonia ustawy o podwyż
szenia podatku od psów, bo to niezawodnem, że ten 
który trzyma zwierze tak przychylne i życzliwe, 
że chętnie podatek za nie opłaci, ten będzie m iał 
staranie o to zwierzę, będzie aważał, by ono miało 
dostateczną strawę a w danym razie pomoc i o- 
chronę w słabości a przy baczności takiej, mniej 
oczywiście zdarzy się szkodliwych przypadków wście
klizny.

K to  tego nie chce, nie będzie trzym ał psa 
a gdy psów mniej będzie w mieście, mniej może 
być wypadków wścieklizny.

To rzecz jasna —  a cel pewnie nie fiskalizm 
gdy idzie o zmniejszenie liczby psów.

Zarzucił szanowny p. tłumacki. gdyby te 
dochody z podatku obracano przynajinniój na sty- 
pendya —  na szkoły.

Tego niewiem, jak  połączyć podatek od psów 
ze szkołami lub stypendjam i. N iechaj szanowny 
mówca zechce wglądnąć w budżet miejski, a prze
kona się, czy miasto Lwów  zaniedbuje szkoły, i ja  
kierni środkami pokrywa te wydatki. Kończąc, mogę 
w. Izbę. według cyfr odczytanych przez p. Abra- 
bamowicza zapewnić, że głównym powodem pod
wyższenia podatku by ł zamiar przez podwyższenie 
opłaty zniżyć liczbę psów.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  P . Golejewski ma

P . hr. G o l e j e w s k i .  Mnie się zdaje, że
głos

psy nie będą lepiej zabezpieczone od wścieklizny, 
jeżeli podatek będzie wynosił 5 złt. zamiast dwa 
i w ogóle nie chodzi tu o to, aby zapobiedz wście 
kaniu się psów, ale o podwyższenie podatku. 
Trzeba rzeczy tak nazywać, jak  są. Czy kto za
płaci 2 złt. czy 5 zlt., to zarówno niezaasekuruje 
psa przeciw wściekliźnie, nie widzę więc wcale po
wodu, dla czego ten podatek ma teraz wynosić 5 
złt. Ilość psów się‘niezmniejszy albowiem ten, co p ła 
c ił 2 złt., będzie płacił 5 złt. Je s t to więc na to 
obliczone podwyższenie, aby był większy dochód, a 
nie na to, aby zmiejszyć liczbę psów'. N ie  widzę 
więc powodu, aby powiększać ten podatek.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt więcej 
głosu nie żąda, więc sprawozdawca m a głos.

Sprawozoawca p. W e r e s z c z y ń s k i .  W  o- 
brouie tej ustawy pozwolę sobie przytoczyć, ze sam 
p. Abrahamowicz przyznał, iż od czasu wprowa
dzenia opłaty od psów, ilość tychże się zmniejszyła. 
Czy w skutek tego zmniejszyła się także ilość w y 
padków wścieklizny, w to nie wchodzę, i to nie 
jest naszą rzeczą lecz rzeczoznawców. Rada m iej
ska zasięgała opinii rzeczoznawców a na podstawie 
tej opinii, zastanowiwszy się nad tein dokładnie 
wniosła ten projekt.

Co się tyczy samego podwyższenia opłaty to 
trzeba nam stanąć na innśm zupełnie stanowisku. 
N ie  idzie tu o to, aby część ludności lwowskiej 
została opodatkowaną przez nas, lecz o to czy po
zwolimy miastu, aby samo siebie opodatkowało. Re- 
prezentacya miasta uchwaliła i od nas wymaga, 
abyśmy jej zezwolili nie mamy powodu tego nie 
pozwolić.

J E .  hr. M a r s z a l e k .  Je s t  wniosek przej
ścia do porządku dziennego nad całą ustawą. P ro 
szę tych panów, którzy są za tym wnioskiem, aby 
zechcieli wstać (wątpliwość, po przeliczeniu). Proszę 
o próbę przeciwną (po przeliczeniu). Wniosek przej
ścia do porządku dziennego odrzucony 42 glosami 
przeciw 33. Przystępujemy do szczególewej roz
prawy.

Sprawozd. p. Wereszczyński (czyta ):

,§■ 1.
Gm na król. stoł. miasta Lw ow a pobierać bę

dzie przez organy swoje ro.znie od każdego psa 
utrzymywanego w obrębie miasta Lwowa  z przed
mieściami gminną opłatę :

a) od psa samca po pięć (5) zlt. w. a,
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b) od psa samicy po jednemu (1) zlt. w. a.“

JE . hr. M a r s za l e k .  Kozprawa otwarta.

P. ks. S a w a. Proszę o glos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Sawa ma
glos.

P. ks. Sawa.  Jeżeli wniosek przejścia do 
porządku dziennego upadł, przeto czynię do tego 
artykułu poprawkę, aby właściciele psów, którzy 
dotąd mieli je zgłoszone i opłacone, pozostali przy 
dawniejszej taksie, a 5 zlt., żeby były tylko od 
tych pobierane, którzy teraz psy do opłaty zgłoszą. 
Będzie to więc najlepszy prewencyjny środek prze
ciw rozmnażaniu się psów, albowiem kto nie ze
chce płacić 5 złt. nie będzie brał do siebie psa.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Upraszam szanownego 
wnioskodawcę o podanie tego wniosku na piśmie. 
P. Abrahamowicz ma głos.

P. Ab r a ha mow icz .  O ile wniosek ino 
jego poprzednika żądający przejścia do porządku 
dziennego nad przedłożeniami przekonywał mnie o 
tyleż na jego poprawkę w żaden sposób zgodzić się 
nie mogę. Powodów nie będę przytaczał, byłoby 
to bowiem rzeczą wielce zbyteczną, natomiast do 
§. 1. czynię poprawkę —  przepraszam za styli- 
zacyą, ale powtórzyłem ją za komisyą, poprawka 
moja dąży do tego, by za psy samce opłata wyno
siła 3 złt. a za samice 1 złt. Niepodobna mi uza
sadniać obszernie powody różnicy w opłacie, dla 
których samice tak są uwzględnione, powiem tylko 
tyle, że uwzględnienie to jest koniecznem wobec 
większego amatorstwa do trzymania psów a potrzeb 
hygieny zwiórzęcia.

Jeżeli czynię wniosek na 3 złt. to dlatego, 
że wahałem się stawiać zatrzymanie dla psów 2 złt. 
przy jednoczesnem zniżeniu na 1 złt. opłaty od 
suk.

Czyniąc poprawkę co do zniżenia opłaty od 
psów z 5 złt. na 3 złt. muszę ją przynajmniśj kil 
koma słowy uzasadnić. Najpierw powiem szano
wnym panom, źe w całem państwie austryackiem 
nie ma miasta, gdzieby opłata ta 5 złt. wynosiła, w 
Wiódniu bowiem, z którćm to miastem równać się 
nie możemy, wynosi tylko 4 złt., a w n> astach, z 
któremi byśmy się porównać znów mogli, jak w 
Gracu lub Lincu 2 złt. i 3 złt.

Czem więc usprawiedliwić podobnie przesadną

opłatę, chyba tćm, że ponieważ wszystko drożeje, 
więc i utrzymanie psów należy podrożyć, lub źe 
amatorstwo wszelkie jest zbytkiem, należy więc je 
opodatkować! Zaprawdę, gdybyśmy utrzymali wnio
ski Wydziału krajowego, to słusznym byłby zarzut 
źe powracamy do czasów, w których tyran Karyi 
Mausolus widząc, że Lisyjczykowie lubili nosić dłu
gi- włosy, opodatkowywał je wedle rozmiarów i 
wielkości.

JE . hr. M a r sz a ł e k ,  Ci panowie, którzy 
popierają wniosek p. Abrahamowicza, zechcą rękę 
podnieść (dostateczna liczba). Jest poparty.

Podam jeszcze do poparcia wniosek p. ks. Sawy 
który brzmi jak następuje (czyta):

„§. 1. ustawy o psach stosuje się nie do tych 
właścicieli psów, którzy już taksę 2 złt. opłacają, 
ale do tych, którzy na przyszłość psy trzymać 
będą*.

Kto popiera poprawkę ks. Sawy, zechce rękę 
podnieść (wstaje kilku posłów). Nie jest poparta.

P. hr. G o 1 e j e w s k i. Proszę o głos.

JE . hr. M ar sza ł ek .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. Go l e j e w sk i .  Wnoszę, aby po skoń
czonej rozprawie nad tym paragrafem resztę para
grafów przyjąć en bioc.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. P. Abrahamowicz za
powiedział jeszcze poprawkę do §. 3.

P. Z y b l i k i ew i cz .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz m&>
głos.

P. Zyb l i k i ewi cz .  Sprawa, która traktuje 
się tutaj tak humorystycznie, jest dla miasta bar
dzo żywotną i ważną. Bądźcie panowie przekonani, 
źe nikt nie myśli o zysku dla miasta, lecz o tem, 
jakby umniejszyć liczbę psów. Powiedział jeden z 
szanownych posłów, że one mimo to wściekać się 
będą. Jednakże, jeżeli liczba psów się zmniejszy, to 
i liczba wypadków będzie mniejszą. Są. psy bez 
właścicieli włóczące się, które jak raz będą opoda
tkowane i to nie dwoma lub trzema guldenami, 
lecz wyżej wtedy bądźci. panowie pewni, że liczba 
ich spadnie do połowy, albowiem, ci którzy onłacą 
podatek będą ich strzegli, a tem samćm zrobią je 
pod względem sanitarnym nieszkodliwymi. Zresztą 
skoro wniosek przejścia do porządku dziennego zo
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stał odrzucony, a tem samem podwyższenie poda
tku w zasadzie przyjęte, to zostawmy wysokość 
jego Radzie miejskiej, która przecież nad tein się 
naradziła i wszelkie szczegóły uwzględniła. Jak
kolwiek p. Abrahamowicz wniósł poprawki do na
stępnych paragrafów, to wys. Izba ma przecież pra
wo przyjąć całą ustawę en bloc. Popieram więc 
wniosek p. Golejewskiego, aby ją przyjąć en bloc.

JE . hr. M a rsza ł e k. Dopiero po odczyta
niu wszystkich poprawek p. Abrahamowicza, będę 
mógł podać do głosowania przyjęcie ustawy en 
bloc.

Nikt więcej głosn nie żąda? (Nikt). Sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ń s k i .  Do
tychczas pobierało miasto 2 złt., teraz żąda 5 złt., 
zaś p. Abrahamowicz żąda 3 złt. Trudno udowo
dnić, czy 3 czy 5 złt. będą onćm arcanum, które 
wściekliznę powstrzyma. Sądzę więc, że nie ma 
powodu, abyśmy odmówili zezwob-nia na tę cyfrę, 
której żąda miasto.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poddam pod gloso
wanie §. 1. wniosku komisyi ze zmianą cyfry pro
ponowaną przez p. Abrahamowicza, aby zamiast 5 
złt. położyć 3 zlt. Ci panowie, którzy się z tem 
zgadzają, zechcą powstać (mniejszość). Upadła. Ci 
panowie, którzy są za przyjęciem tego paragrafu 
wedłng wniosku komisyi, zechcą powstać (większość) 
§. 1 przyjęty.

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Abrahamo
wicz ma głos.

P. Ab r ah amo w i cz .  Ponieważ mój wnio
sek został odrzucony do 1. paragrafu, przeto cofam 
zapowiedziane poprawki do paragrafów następnych.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy ma kto z pa
nów jakie poprawki do czynienia? (Nikt). Więc 
podam pod głosowanie wniosek p. Golejewskiego 
aby resztę paragrafów przyjąć en bloc. Ci pano
wie, którzy są za przystąpieniem do glosowania en 
bloc, zechcą rękę podnieść (większość). Jest przy
jęte. Kto przyjmuje resztę paragrafów en bloc, ze
chce rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. W e r e s z cz y ńs k i .  Wno
szę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania.

JE . hr. M arsza łek . Ci panowie, którzy są

za przystąpieniem do trzeciego czytania bez czyta
nia, zechcą rękę poduieść (większość). Jest przy
jęte. Ci panowie, którzy przyjmują ustawę w trze
ciem czytaniu, zechcą -rękę podnieść (większość). 
Ustawa przyjęta w trzeciem czytaniu.

Sprawozd. p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta usta
wę dla miasta Krakowa):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zaprowadzenia 
w królewskiem stołecznem mieście Krakowie opłaty 

od psów.

Wysoki Sejmie!
Pragnąc skutecznie zapobiedz zbytecznemu 

mnożeniu się psów w mieście Krakowie postanowiła 
Rada miejska na posiedzeniu odbytem dnia 16. 
kwietnia 1877 zaprowadzić opłatę od psów i uchwa
liła na tem sainśm posiedzeniu projekt do ustawy 
względem zaprowadzenia tej opłaty w obrębie mia
sta Krakowa i przedmieść jego.

Projekt ten przedstawił prezydent miasta Kra
kowa Wydziałowi krajowemu z prośbą o predłoże- 
nie go wys. Sejmowi do uchwalenia.

Zważywszy, że zachodzi w istocie potrzeba 
zapobieżenia w sposób skuteczny mnożeniu się psów 
w mieście Krakowie;

że opłaty tego rodzaju od psów po większych 
miastach pobierane bywają,

że nawet w Krakowie istniała prze dtem taka 
opłata od psów a Rada miejska dobrowolnie zrze
kła się pobierania tejże, sądząc, że w inny sposób 
skutecznie zaradzić zdota zbytecznemu mnożeniu się 
psów.

Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro
jekt ustawy.

Ustawa
z d n ia .................................dla Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem nadająca gminie król. stoł. miasta Krakowa 
prawo pobierania opłaty od psów w obrębie miasta 
Krakowa i przedmieść jego.

Zgoduie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam:

§. I.
Od każdego psa w obrębie miasta Krakowa
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i przedmieść jego utrzymywanego, ustanawia się 
opłatę w kwocie czterech złt. w. a., w dwóch pół
rocznych ratach 1. stycznia i 1. lipca każdego roku 
uiszczać się mającą.

§• 2.
Wolne są od opłaty:

a) szczenięta nie mające więcej nad dni dzie
sięć ;

b) psy, które służą do strzeżenia lub przemysłu. 
Pierwsze o ile przez dzień są trzymane na uwięzif 
drugie o ile służą trudniącym się pędzeniem bydła, 
lub używane bywają do ciągnienia ciężarów w za
przęgu. Z pierwszych psów jeden, z drugich dwa 
tylko wolne są od opłaty.

c) Psy, należące do osób nie mi ąscowych, t. j. 
osób, które mają swe stałe zamieszkanie poza 
obrębem Krakowa, a przy tem dłużej nad trzy 
miesiące w Krakowie się nie zatrzymują.

§• 3.
Spis psów odbywa się corocznie.

Tak posiadacze domów, jak i posiadacze psów 
obowiązani są do zgłaszania psów.

W tym celu zgłosi się w Magistracie każdy 
posiadacz domu, lub jego zarządca o 'dwie karty 
zgłoszenia, jednę na psy podlegające opłacie, dru
gą na psy od niej uwolnione.

Karty te po wypełnieniu przez posiadaczy 
psów winny być w terminie dni ośmiu pr/ez posia
dacza lub zarządcę domu podpisane i Magistratowi 

zwrócone, a to pod karą 2 do 5 złt. w. a.

Jeżeli posiadacz psa nie wypełni karty, wi
nien uskutecznić to za niego posiadacz lnb zarząd
ca domu, i zrobić stosowną wzmiankę w rubryce 
uwag. Posiadacz psa wzbraniający się wypełnić 
kartę ulegnie karze 2 do 5 złt. w. a.

§• 4.
W  karcie zgłoszenia dla psów uwolnionych 

od opłaty, wyrazić należy przyczynę uwolnienia.

§• 5.
W  ciągu dni 14 po rozpoczęciu półrocza, t. j. 

po 1 stycznia i po 1 lipca każdy posiadacz psa 
obowiązanym jest uiścić półroczną opłatę, na którą 
odbierze pokwitowanie wraz ze znaczkićm wyraża
jącym rok i liczbę porządkową spisn psów.

Posiadacze psów uwolnionych od opłaty winni

zgłosić się w powyższym terminie o kartę uwolnie
nia, wyrażającą czas i dom, dla którego służy. Dla 
psów używanych do pędzenia; bydła,, niemniej dla 
psów, osób czasowo bawiących w Krakowie, wyda
wane będą za opłatą 10 ct. w. a. marki odmien
nego kształtu.

§. 6.
Szczenięta, które mają więcej jak dni dziesięć, win
ny być po upływie tego terminu najdalej w dni 
eśm, ustnie lub pisemnie do opłaty zgłoszone. Psy, 
które po upływie peryodycznego terminu zgłoszenia 
nabyte zostaną, lub po upływie tego terminu na 
własność nowego posiadacza przechodzą, winny być 
najdalej w ciągu dm ośmiu ustnie, lub pisemnie 
na nowo zgłaszane, i oplata od nich za bieżące 
puhoczo złożoną, o ile już przedtem uiszczoną nie 
była.

Jeżeli posiadacz psa zgłoszonego, który w cią
gu półrocza padł, zaginął, sprzedanym został, lub 
w inny sposób wyszedł z jego posiadania, chce 
uwolnić się od obowiązku poniesienia opłaty za na
stępujące półrocze, winien w terminie dni 14 od 
rozpoczęcia nowego półrocza rachi pc, donieść o 
ubytku psa, dla uwidocznienia w spisie.

Zaniechanie tego doniesienia pociąga za sobą 
obowiązek uiszczania półrocznśj opłaty.

§• 7.
Uiszczone opłaty zwracanemi nie będą.

§ .  8 .

Kto psa przed opłatą nkrywa lub cudzćj 
marki używa, ulegme karze wysokości potrójnój 
opłaty.

§• 9
Marka winna być przymocowana na obróży

psa.

Psy, nieopatrzone marką, będące przez opraw
cę chwytane, a po upływie trzech dui zgładzone 
jeżeli się posiadacz nie zgłosi.

Schwytane psy wydawać będzie oprawca zgła
szającemu się posiadaczowi tylko po udowoduieniu 
uiszczania opłaty lub kary w §. 8. przepisanej, i 
zapłaceniu oprawcy kwoty 1 złt. w. a.

Psy, które służą do strzeżenia, niotrzymane 
na uwięzi, będą jako wałęsające się chwytaue; po
siadacze zaś, żądający w powyższym terminie ich 
zwrotu, winni będą wykazać się kartą uwolnienia, 
a nadto ulegną karze 1 złt. w. a.
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Wrazie zagubienia marki' można za opłatą 
20 ct. w. a. otrzymać nową markę, przedtem 
atoli udowodnić należy, że opłata uiszczoną została.

§• u.
Karty z mocy postanowień §§. 3., 8. i 9. 

orzeka Magistrat. Od takich orzeczeń Magistratu 
odwołać się można w terminie dni 14 do politycz
nej władzy krajowej.

Kary te wpływają do kasy miejskiej.

§. 1 2 .
Sposób pobierania tej opłaty, kontrolowania 

i środk’ zaradzenia nadużyciom, określi bliżej re
gulamin, wydać się mający przez właściwe organy 
reprezeutacyi miasta Krakowa.

§• 13.
Ustawa niniejsza ma moc obowiązującą z po

czątkiem najbliższego półrocza po jej ogłoszeniu.

§. 14.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moje

mu Ministrowi spraw wewnętrznych/

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Poseł Abrahamowicz 
ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Jakkolwiek po przy
jęciu ostatniej uchwały nie powinienem więcej gło
su zabierać, to jednakże z uwagi, iż obowiązkiem 
posła jest bronić swych przekonań bez względu na 
to, czy zdanie jego utrzyma się lub nie, jak nie
mniej z uwagi na przedłożoną nam ustawę, która 
raczej jest ustawą dla wygubienia niż opodatkowa
nia psów zabieram głos.

Jeżeli przed chwilą uchwalona ustawa dla 
miasta Lwowa będzie uciążliwą, to przynajmniej 
jej uciążliwość wynikać będzie tylko z wysokićj 
opłaty; inaczej jednak ma się rzecz z przedłożonym 
nam projektem do ustawy dla Krakowa, tu bowiem 
zachodzi i uciążliwość i niewykonalność, ba co wię
cej wprowadzone mają być postanowienia, które o 
ile odchodzą od wszelkich dotychczas istniejących 
postanowień w całej Europie, o tyleż znów nastrę
czają tysiące sposobności do nadużyć.

I  tak przytoczę panom tylko jeden ustęp z u- 
stawy krakowskiej, która postanawia, źe szczenięta 
tylko do dziesięciu dni są wolne od opłaty, a zatem

§. 10. że szczenię mające n. p. półjedenasta drda ulegają 
już opłacie i to w ilości aż 1 złt., proszę panów, 
czyż może Sejm podobną ustawę uchwalać ? usta
wę, która nietylko, że ściśle hiorac jest niewykonal
ną, ale co więcej w treści swojej jest więcćj niż 
dziwną, przypuszczam, że Rada miasta Krakowa 
jest energiczna i pilna słowem posiada wszelkie 
zalety rady municypalnej, że jest to wzór energii 
i t. d. mimo to jednak stanowczo zaprzeczam, aże
by zdolną była do prowadzenia metryk każdego no
wonarodzonego szczenięcia (śmiech), która to me
tryka ma stanowić dowód już nie o latach lub mie
siącach, lecz o godzinach urodzenia każdego psa.

Dalej proszę panów, czytamy w tym samym 
ustępie drugim, o uwolnienin pewnej kategoryi psów 
od opłaty, i tak wolne mają być psy, które służą 
do strzeżenia i przemysłu. Dotąd bardzo słusznie, 
lecz cóż dalej powiada ten ustęp, oto że tylko je
den pies trzymany na uwięzi może być wolny od 
opłaty, kto więc trzyma dwa psy jako Stróży noc ne, 
musi już za drugiego płacić. Dlaczego niech mi 
raczy wytłumaczyć szanowna rada miasta Krakowa? 
Chyba dla tego, by większe dochody miasto miało, 
czego bowiem argumentu nie ma, a jeżeli ten głó
wną rolę odgrywa, pocóz osłaniać prawdziwą myśl 
w jakąś szatę humanitaryzmu i dobra publicznego?

Lecz ażebym nie był pomówiony o bezwzglę
dną opozycyą i dowiódł, że chce ustawy, ale usta
wy dobrej odczytam następujący ustęp/ Psy nale
żące do osób nie miejscowych, które są w obrębie 
miasta Krakowa nie dłużej jak trzy miesiące, są 
wolne od opłaty."

Pytam się więc, dlaczego nie ma być pies 
opodatkowany , jeżeli utrzymywany jest przez trzy 
miesiące w Krakowie, lecz nietylko o to idzie, ktoś 
będzie trzymał psa i powie, to jest pies pożyczony 
od kogoś w Krakowie nie mieszka, zresztą pies, 
któremu podwoje gościnne miasta Krakowa na 3 
miesiące otwarte zostały.

Proszę panów, szanuję czas i znużenie wys. 
Izby i dlatego nie chcę innych jeszcze ustępów do
tykać, np. §. 3go, gdzie jest powiedziane, że dwa 
razy do roku ma się meldować po kartę podatko
wą psią, nie właściciel psa, ale właściciel domu 
bez względu, czy on ma psa w domu lub nie. 
I  taką to ustawę ma uchwalać Sejm nasz i to en 
bloc!

Żepotem, co powiedziałem, powinienbym wno
sić przejście do porządku dziennego nad calem prz e-

61
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dłoźeniem, rozumie się przez się, ja jednak nie chcę 
pozbawiać miasta Krakowa ustawy, która fundusze 
jego zwiększyć a porządek pod względem utrzyma
nia psów ustalić może, dlatego zapowiadam tylko 
poprawki do §. 1., 2. i 3.

P. Wojciech hr. D z i ed us z yc k i .  Proszę o
głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Czynię wniosek o 
zamknięcie dyskusyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o za
mknięcie dyskusyi.

Kto jest za tem, zechce rękę podnieść (wię
kszość). Dyskusyą zamknięta.

Zapisani do głosu są pp.: Wojciech Dziedu- 
szycki i Zyblikiewicz.

P. Wojciech Dzieduszycki ma głos.

P. Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  Jakkol- 
wek ta psia debata jest nadzwyczaj ciekawą i in
teresującą, jakkolwiek sympatye, jakie dla psów 
okazujemy, są rozczulające, czynię jednak tu taki 
sam wniosek, jaki był przedtem uczyniony, to jest 
przyjęcie ustawy en bloc.

Sądzę, że miasto Kraków dobrze się co do 
tego namyśliło, zanim nałożyło ten podatek. Jeże- 
liśmy tę ustawę przyjęli dla Lwowa „en bloc“ , 
więc przyjmijmy ją także i co do -miasta Krakowa.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Ten wniosek przyjąć 
można aż po rozprawie ogólnej.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma
głos.

? . Z y b l i k i e w i c z .  Nie będę polemizował 
z p. Abrahamowiczem, bo muszę się przyznać, że 
w tych rzeczach nie jestem tak biegły, jak on, ale 
mogę zapewnić, że przewodniczyłem w komisyi sa
nitarnej, złożonej z pierwszych znakomitości, na ja
kie Kraków, jako siedziba Uniwersytetu i Akademii 
Umiejętności, zdobyć się mógł.

Komisya sanitarna zastanawiała się po kilka 
razy i na k"ku posiedzeniach, jak złemu zaradzić 
i wykombinowała tę ustawę. Czy ona jest wytępie
niem psów, to p. Abrahamowicz lepiój wie. Jednakże 
jeżeli zważymy na kompetencyą komisyi, która się 
składała ż kilkunastu ludzi fachowych, weterynarzy

profesorów i uczonych, którzy mieli z tóm najwię
cej do czynienia, to zdaje mi się, że na jej zdaniu 
polegać możemy. Mam honor oświadczyć, że komi
sya nie wytępienie, ale zmniejszenie psów miała 
na celu.

P. Abrahamowicz chce zapewnić nas o tem i 
twierdzi, że psy wytępione będą. Być może, że jest 
biegłym w tej sztuce.

Co do mnie chciałem tylko wys. Izbę zape
wnić, że komisya sanitarni tę kwestyą na dwóch 
posiedzeniach rozbierała, nie odmawiałem zaś p. 
Abrahamowiczowi prawa mieszania się do tej spra
wy. Gdyby Sejm nie miał do tego prawa, toby ta 
sprawa tu nie była. —  Nie jestem kompetentnym 
w tej sprawie i muszę to zostawić owej komisyi 
sanitarnej. Dlatego prosiłbym was panowie, abyście 
poszli za zdaniem tśj komisyi, nie za zdaniem p. 
Abrahamowicza, bo jakkolwiek jest biegłym w tej 
mierze, to na komisyi z kilkunastu możemy bar
dziej polegać.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Dyskusyą zamkn.ęta. 
P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. W e r  e sz czy ńs k i. W  obronie 
tej ustawy dla Krakowa mogę powtórzyć to, co 
przedtem powiedziałem przy ustawie dla miasta 
Lwowa.

Jak jedna tak i druga ustawa wypracowaną 
była przez rzeczoznawców, uchwaloną po dokładnem 
zastanowieniu się przez gminę.

Zdaje mi się, że żadnego nie ma powodu, dla 
któregoby wys. Sejm miał odmówić. Gdyby zresztą 
ustawa ta spowodowała wytępienie psów, to w ta
kim razie przyjmiemy psy do ustawy o ochronie 
zwierząt.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna za
mknięta, rozprawa szczegółowa otwarta

P. Wojciech hr. Dz i eduszyck i .  Proszę o
głos

JE .  hr. M ars z a ł ek, P. Wojciech Dziedu
szycki ma głos.

P. Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  Czynię 
wniosek, aby przyjąć tę ustawę „en bloc* a to 
z tego powodu, że nie możemy znać lepiej stosun
ków miasta. Krakowa, jak Rada miejska, i że nie 
możemy znać lepiej natury wścieklizny, jak ci lu= 
dzie, którzy tę rzecz naukowo zbadali.
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JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz ma

P. A b r a h a m o w i c z .  W  samej rzeczy kom- 
petentniejszym jest sąd ludzi fachowych, niż poje- 
dyńczego posła, a lubo p. Zyblikiewiez przyznaje 
mi fachowość, to nie posiadam jej i kieruję się 
wyłącznie mojem własnem doświadczeniem jakoteż 
zdaniem wyrażonem przez wielu członków Towa
rzystwa ochrony zwierząt domowych, przez których 
zresztą wezwany zostałem do wystąpienia przeciw 
barbarzyńskiej ustawie dla miasta Krakowa. Lecz 
pomijam to i przychodzę do argumentów p. Zybli
kiewicza, proszę panów, aby takimi ogólnikami 
zbijać zarzuty, „że to jest powiedziane przez ludzi 
fachowych®, to mnie się zdaje, że wszystko się 
kończy.

Czołem biję przed ludźmi fachowymi, ale tak 
długo, jak długo zdanie icb oparte jest na znajo
mości przedmiotu, tej jednak ankiecie krakowskiej 
przyznać nie można. Zresztą miałem tego przykład 
w tej Izbie, jak wielkie znaczenie należy przywią
zywać do argumentu, to ludzie fachowi powiedzieli, 
to ankieta orzekła.

Przypomną sobie szan. panowie ustawę budo- 
wniczą, którą krytykował p. Krzeczunowicz. Kryty
ka jego i poprawki czynione, oburzały całą Izbę 
w pierwszej chwili, a następnie z 80 jego popra
wek przyjęto trzydzieście kilka, mimo źe obrońcy 
odwoływali się na to, iż ustawę układali pierwsi 
rzeczoznawcy.

Co się tyczy poprawek moich, to dążą one do 
zupełnej zmiany §. 1. i 2. W  ustępie 1. jest po
wiedziane (czyta ustęp 1.):

„Od każdego psa w obrębie miasta Krakowa 
i przedmieść jego utrzymywanego, ustanawia się 
opłatę w kwocie czterech złt. w. a. w dwóch pół
rocznych ratach 1. stycznia i 1. lipca każdego roku 
uiszczać się mającą".

Ja  zaś proponuję (czyta poprawkę do ustę
pu 2 ):

„Gmina miasta Krakowa pobierać będzie przez 
organa swoje w dwóch półrocznych, z góry płatnych 
ratach, t. j. 1. styczuia i 1. lipca od każdego psa 
utrzymywanego w obrębie m. Krakowa z przedmie
ściami gminną opłatę:

a) od psa rocznie po 3 złt. w. a.,

b) od suki rocznie po 1 złt. w. a.

P. Abrahamowicz .  Proszę o głos. Muszę wyjaśnić, dlaczego powiadam „przez 
organa swoyA Jak każdy inny, tak i ten pobór 
może być wydzierżaw lonym, dlatego „przez organa 
swoje" (czyta dalej poprawkę).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Proszę o odczytanie 
wszystkich poprawek, jakie szan. poseł zamierza 
czynić.

P. A b r a h a m o w i c z .  Do §. 2. zamierzam 
uczynić następującą poprawkę. Cały drugi ustęp 
brzmi podług mój poprawki jak następuje:

§. 2.

Wolne są od opłaty:
a) szczenięta ssące,

b) psy trzymane na uwięzi jako stróżei nocne,

c) psy używane do pociągu lub do pędzenia 
bydła i owiec,

d) psy będące własnością osób zamiejscowych, 
o ile nad 14 dni bez przerwy w Krakowie nie 
zostają.

Mam tylko te dwie poprawki.

JE .  hr. Ma r sza ł e k .  Po odczytaniu tych 
poprawek stawiam pod głosowanie wniosek p. Dzie- 
duszyckiego. Gdy się ten wniosek nie utrzyma, to 
będziemy głosowali kolejno nad każdym §.

Proszę tych panów, którzy chcą, aby nad tą 
ustawą głosować „en bloc", aby zechcieli powstać 
(większość). Wniosek przyjęty.

Proszę tych panów, którzy przyjmują tę usta
wę w drugićm czytaniu „en bloc", aby zechcieli 
powstać (większość). Ustawa przyjęta „en bloc".

Sprawozd. p. W e r e s z c z y ń s k i .  Wnoszę 
aby przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł ek. Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. Upraszam tych panów, którzy 
przyjmują tę ustawę w 3. czytaniu, aby chcieli rękę 
podnieść (większość). Ustawa w. 3. czytaniu przyjęta.

Z powodu spóźnionej pory posiedzenie zamy
kam. Następne posiedzenie odbędzie się dziś o go
dzinie 6. wieczór.

Porządek dzienny następnego posiedzenia jest 
następujący:
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„Porządek drenny 13. posiedzenia
I. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, które się 
odbędzie we Wtorek d. 20. sierpnia 1877 o go

dzinie 6. po popołudniu.

1. Wybór sześciu członków Wydziału kraj.

2. Wybór sześciu zastępców członków Wydzia
łu krajowego."

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godz. 3.

Z draka rai „(Jaz. naród.u J. Dobrzańskiego i K. Gro mana.



Sprawozdanie stsnografieisie
z rozpraw
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S3. p o s i e d z e n i e  I. IV. p e r y o d y  Sej mu g a l i c y j s k i e g o
z dnia 28. sierpnia 1877.

IPreŚśJ l  Wybór sześciu członków Wydziału krajowego — Wybór członka Wydziału z kuryi większych posia
dłości. — Wybór członka Wydziału z kury miast i izb handlowo - przemysłowych. — Wybór członka 
Wydziału z kuryi miejszych posiadłości w dwukrotnem głosowaniu. — Wybór jednego członka W y
działu z całego Sejmu. — Wybór drugiego członka Wydziału z całego Sejmu w dwukrotnem głoso
waniu. — Wybór trzeciego członka Wydziału z całego Sejmu w dwukrotnem głosowaniu, — Wybór 
sześciu zastępców członków Wydziału krajowego. — Wybór zastępcy członka Wydziału krajowego 
z kuryi większych posiadłości. — Wybór zastępcy członka Wydziału krajowego z kurji miast i izb 
handlowych. — Odroczenie dalszych wyborów.

Początek posiedzenia o godz. 6.

Posłów obecnych: 122.

Przewodniczący: Marszałek JE . hr. Ludwik 
Wodzicki.

Sekretarze pp: Józef Jasiński, Alfons Czay- 
kowski, Jan hr. Stadnicki i Kulczycki.

Zf strony Rządu: p. Oswald Bartmański, wi
ceprezydent c. k. Namiestnictwa i c. k. radca 
dworu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ dostateczna 
liczba pp. posłów obecnych więc posiedzenie otwar
te. Na porządku dziennym wybór 6 członków W y
działu krajowego, a mianowicie według statutu naj
pierw wybór jednego członka z większych posiadłości. 
Do skrutynium zapraszam pp. ks Buchwalda,

Dzieduszyckiego Tadeusza, ks. Krasickiego, Saw- 
czyńskiego, Wolańskiego Erazma. Będę teraz od
czytywał nazwiska, a p. sekretarz zechce notować 
głosujących.

( JE . hr. Marszałek odczytuje nazwiska, sekie- 
tarz p. Jan hr. Stadnicki zapisuje głosujących).

Przerywam posiedzenie na 10 minut aż do 
ukończenia skrutynium.

(Po przerw: ,)

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (czyta): 
Głosujących 33, absolutna większość 17; p. Pie- 
truski otrzymał 30 głosów, zatem wybrany. (Brawo).

JE . hr. Ma r sza l e k .  Wybrany plateru p. 
Pietruski. Następuje wybór jednego członka z miast 
i z Izb handlowych. Na skrutatorów zapraszam

62
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pp. Słoneckiego, Fruchtmanna, Głogowskiego, Ko
walskiego Bazylego i Kamińskiego. ( JE .  hr. Mar
szałek czyta spis uprawnionych do głosowania. 
Sekretarz p. Jan hr. Stadnicki zapisuje głosują
cych). Przerywana posiedzenie na 5 minut. Upra
szam o dokonanie skrutynium.

(Po przerwie).

Sprawozdawca p. K a m i ń s k i  (czyta): Gło
sujących było 21, absolutna większość 11, p. Smolka 
otrzymał 17 głosów. (Brawo).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Smolka został 
wybrany, przystępujemy do wyboru jednego posła 
z grona mniejszych posiadłości. Na skrutatorów 
zapraszam pp. ks. Chełmeckiego, Gorayskiego, Ja 
nowskiego. Matkowskiego i Mycielskiego. Przystę
pujemy do głosowania. (JE . hr. Marszałek czyta 
spis uprawnionych do głosowania, sekretarz p. Jan 
hr. Stadnicki zapisuje głosujących). Przerywam 
posiedzenie na minut 10.

(Po przerwie).

Jest wynik skrutynium. Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. J a n o w s k i .  Głosujących 
było 89. Absolutna większość 34. Otrzymali p. 
Podlewski 31, p. Hoszard 19, p. Kułaczkowski 11, 
p. Wereszczyński 8. Przeto nikt nie otrzymał 
absolutnej większości głosów.

JE .  hr. M a r s z a 1 e k. Przystępujemy do 
powtórnego głosuwania. ( JE . hr. Marszałek czyta 
spis posłów z mniejszych własności). Przerywam 
posiedzenie na 10. minut.

(Po przerwie.)

Jest wynik skrutynium, proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. J a n o w s k i .  Głosujących 
było 67. Jedna kartka była próżna. Absolutna 
większość 34. Otrzymali p. Podlewsk' 38, zatem 
jest wybrany.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wybrany przeto p. 
Podlewski. Przystępujemy do wyboru jeduego człon
ka wydziału krajowego z całego Sejmu. Na skru
tatorów upraszam pp. Abrahamowicza, Czarkowskie
go Jana, Dzieduszyckiego Wojciecha, Korytowskiego, 
Jasienickiego, Kupczyńskiego i Sanguszkę Proszę 
Panów podług statutu głosuje się tylko na jednego 
członka. Proszę pisać na kartkach imię i nazwisko, 
aby kartki były ważne. Pan sekretarz raczy od
czytać pis pp. członków.

Sekretarz p. Jan hr. S t a d n i c k i  (czyta 
spis posłów).

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Przerywam posiedze
nie na 20 minut.

(Po przerwie),

Jest wynik skrutynium, proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. ks. S .anguszko.  (czyta): 
Głosujących było 133. Absolutna większość 67. 
Otrzymał p. hr. Badani Władysław 98, po nim 
najwięcej p. Hoszard.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Zatem p. Władysław 
hr. Badeni wybrany członkiem Wydziału krajowego 
z całego Sejmu. (Brawo). Następuje dalszy wybór 
jednego członka Wydziału krajowego z całego Sej
mu. Na skrutatorów zapraszam pp. Badeniego 
Józefa, Siemieńskiego, Wolańskiego Mikołaja, Ko- 
ziebrodzkiego Władysława, Mixa, Ochrymowicza, 
Kadzikiewicza. Bozpoczynamy głosowanie. Par. se
kretarz raczy odczytać spis panów posłów.

Sekretarz p. Jan hr. S t a d n i c k i ,  (czyta 
spis posłów.)

JE .  hr. Marsza łek .  Przerywam posiedze
nie oa minut 10. Panów posłów należących do 
komisyi budżetowej zapraszam na, posiedzenia, zaś 
pp. skrutatorów upraszam, aby od członków komi
syi budżetowej odbierali kartki w sali posiedzeń 
tejże komisyi.

(Po przerwie\

Jest wynik skrutynium, proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. Władysław hr. K o z i e -  
b rod z ki. Głosujących było 132, Absolutna więk
szość 67. Otrzymali pp. Wereszczyński 61, Chrza
nowski 51, Smarzewski 13, Hausner i Hoszard po 1.

JE . hr. M ar s za ł e k .  Żaden przeto nie 
otrzymał absolutnej większości.. Przystępujemy do 
powtórnego wyboru. Na skrutatorów upraszam tyĆK 
samych panów. W miejsce zaś p. Badeniego Józefa, 
który jest przy posiedzeniu komisyi budżetowój, 
upraszam p. Męcińskiego. Proszę czytać spis 
posłów.

Sekretarz p. Jan hr. S t a d n i c k i ,  (czyta 
spis posłów.)

(Po przerwie).

JE . hr. M a r s za ł e k .  Upraszam c odczy
tanie rezultatu skrutynium.



Sprawozdawca p. M ę c i ń s k h Rezultat skru
tynium jest następujący (czyta): glosujących było 
133, absolutna większość 67. P. Wereszczyński 
otrzymał 104 głosów. (Brawo).

JE . hr. M ar szał  et Załem p. Wereszczyń
ski został wybrany.

Przystępujemy teraz do wyboru trzeciego 
członka Wydziału krajowego. Na skrutatorów upra
szam pp. Brzozowskiego, Mycielskiego, Garbaczyń- 
skiego, Jędrzejowicza, Polanowskiego, ks. Porfirego, 
Mandyczewi ,4ego, ks. £ <rzyńskiegc. Proszę o roz
poczęcie głosowa- .a.

Sekretarz p. Jan hr. S t adn i c k i ,  (czyta 
alfabetyczny spis posłów, — posłowie kartki od
dają).

■ Po odczytaniu spisu posłów).

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Przerywam posiedze
nie aż do ukończenia skrutyi am.

(Po przerwie).

Upraszam o zdanie sprawy z wyboru.

Sprawozdawca p. B r z o z o w s k i  (czyta): 
Głosujących było 131, absolutna ' większość 66. 
Hoszard otrzymał 62, Chrzanowski 52, Smarzewski 
15, Hausner 1, N. N. 1.

J E  hr M a r s z a ł e k .  Będziemy ponownie 
głosowali: Na skrutatorów upraszam tvch samych 
Panów Posłów. P. sekretarz raczy odczytać spis 
posłów.

Sekretarz p. Jan hr. S t a d n i c k i ,  (czyta 
imienny spis posłów, —  posłowie kartki oddają.)

(Po odczytaniu spisu posłów.)

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Przerywam .pojedze
nie aż do ukończenia skrutynium.

(Po przerwie).

Upraszam o zdanie sprawy z wyboru.

Sprawozdawca p. B r z o z o w s k i  (czyta): Gło
sujących było 129, absolutna większość 65. P. lo- 
szard otrzymał 69. (Brawo i oklaski). Chrzanowski 
56', Smarzewski 3, biała kartka była jedna.

JE  hr. M a r s z a ł e k. Zatem p. Hoszard zo
stał wybranym.

Teraz przystąpimy do wyboru zastępców, a 
mianowicie najpierw z kuryi większych posiadłości.

18. iP®s£®<ilaemE© z

Na skrutatorów upraszam tych samych panów, 
którzy byli uż poprzednio zajęci przy wyborze na 
członka Wydziału kraj. z większych posiadłości.

P. P i e t r u s k i  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k. P. Pietruski ma głos,,

P. P i  , trusfci .  ■ Upraszam o przerwanie po
siedzenia na 5 minut abyśmy się mogli poro
zumieć !

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Na żądanie p. Pie
truskiego przerywam posiedzenie na 5 minut, abyś
cie się panowie mogli bliżej porozumieć.

(Po przerwie.)

Upraszam panów skrutatorów o zajęcie miej
sca przy urnie.

( JE . lir. Marszałek odczytuje spis posłów z 
większej posiadłości, posłowie z kuryi większej po
siadłości oddają kartki.)

(Po odczytaniu.)

Przerywam posiedzenie aż do ukończenia skru
tynium.)

(Po przerwie.)

Jpraszam o odczytanie rezultatu skrutynium.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dz ieduszyck i  
(czyta:) Głosujących było 34, absolutna większość 
18. P. Sawczyński otrzymał 30 głosów, 4 głosy 
się rozstizeliły.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. A zatem p. Sawczyń
ski został wybranym zastępcą członka Wydziału 
krajowego.

Teraz przystępu jemy do wyboru zastępcy 
członka Wydziału krajowego z kurj: miast i okrę
gów Izb handlowych i przemysłowych. Do skruty
nium zapraszam tych samych panów, którzy jako 
skrutatorowie byli zajęci przy wyborze członka 
Wydziału krajowego ż kuryi miast i okręgów Izb 
handlowych i przemysłowych

(JE .  hr. Marszałek odczytuje spis posłów z 
kuryi miast i okręgów Izb handlowych i przemy
słowych —  ci ostatni oddają kartki.,)

(Po odczytaniu spisu posłów.)

Przerwę posiedzenie aż do ukończenia skru
tynium.

dnia 28. sierpnia 1877. 43S



(Po przerwie.)

Upraszam o zdanie sprawy z wyboru.

Sprawozdawca p. K a m i ń s k i  (czyta): Gło
sujących było 16, wszystkie głosy otrzymał p. 
Hausner.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  A zatómf p. Hausner 
został wybranym.

Teraz przystępujemy do wyboru zastępcy człon
ka Wydziału krajowego z gmin wiejskich. Do skru
tynium upraszam tych samych panów, którzy jako 
skrutatorowie byli zajęci przy wyborze członka 
Wydziału krajowego a mianowicie panów pp. ks. 
Chełmeckiego, Gorayskiego, Matkowskiego i My
cielskiego,

(JE . hr. Marszałek odczytuje spis posłów z 
kuryi gmin wiejskich, ci ostatnie oddają swe kartki.)

(Po przeczytaniu spisu posłów.)

Przerywam posiedzenie aż do ukończenia skru
tynium.

(Po przerwie.)

Upraszam o odczytanie rezultatu skrutynium.

Sprawozdawca p. Matkowsk i .  Głosujących 
było 50, absolutna większość 26. P. Bazyli Ko
walski otrzymał 32 głosy, Bieliński 11, Ochrymo
wicz 6, Lityński jeden głos.

JE . hr. Mar sza ł ek .  Przystąpimy teraz do 
wyboru zastępcy Wydziału krajowego z całego Sej
mu. Upraszam na skrutatorów tych samych panów 
posłów, którzy poprzednio przy wyborze członka 
z całego Sejmu byli zajęci a mianowicie pp. Abra
hamowicza, Jana Czaykowskiego, Wojciecha Dzie- 
duszyckiego, Korytowskiego, Jasienickiego, Kul
czyckiego i Sanguszkę.

G ł o s y :  Nie ma wszystkich skrutatorów
w sali.

J E  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nie ma 
wszystkich tych samych skrutatorów — przeto 
upraszam jeszcze na skrutatorów pp. Piłata i Ra- 
poporta.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i ,  (czyta imienny 
spis posłów — posłowie kartki Oddają.)

(Po odczytaniu.)

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przerwę posiedzenie 
aż do ukończenia skrutynium.

440 13. P o s ie d z e n ie

(Po przerwie.)

Upraszam o zdanie sprawy z wyboru.

Sprawozdawca p. K o r y t o w s k i  (czyta): Na 
79 głosujących p. Bieliński otrzymał 66 głosów.

JE . hr. M a r s z a ł  e k. Zatćm p. Bieliński 
jest wybrany.

(Po chwili.)

Wobec tego faktu, że było tylko 79 głosują
cych, uie mam odwagi prowadzić wybory dalćj, 
dlatego odkładam dalszy ciąg wyborów do jutrzej
szego rannego posiedzenia.

Zwracam uwagę panów, że na porządku dzien
nym jutrzejszego posiedzenia kładę więcój przed
miotów, choeiażby się wszystkich nie wyczerpało, 
zamieszczam więc na porządku dziennym jutrzejsze
go posiedzenia wszystkie te przedmioty, które w 
komisyach zostały załatwione, a my będziemy ro
bili, co będzie można.

„Porządek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest 
następujący (czyta:)

Porządek dzienny cztćrnastego posiedzenia

Iszćj sesyi, IV . peryodu Sejmu galicyjskiego, które 
się odbędzie we środę duia 29. sierpnia 1877 o 

godzinie lOtśj przed południem.

1. Wybór dwóch zastępców członków Wydzia
łu krajowego z całego Sejmu.

2. Sprawozdanie komisyi budżetowśj o kredy- 
zie dodatkowym dla c. k. krajowój Rady szkolnój 
na rok 1877. Sprawozdawca p. Smarzewski.

3. Sprawozdanie komisyi budżetowój o pety
cyi komitetu ochron dla małych dzieci w Krako
wie. Sprawozdawca p. Smarzewski.

4. Sprawozdanie komisyi budżetowśj o wnio
sku posła Wolańskiego Władysława o zasiłek dla 
pogorzelców miasteczka Jazłowca. Sprawozdawca 
p. Dzieduszycki Tadeusz.

5. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie regulacyi Sanu. Spra
wozdawca komisyi budżetowój p. Wernicki.

6. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie regulacyi rzeki Brnia. 
Sprawozdawca komisyi budżetowój p. Wernicki.

z dnia 28. sierpnia 1877.
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7. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego o preliminarzu funduszów krajowych na 
rok 1878. Spraw. kom. budż. p. Zyblikiewiez.

8. Drugie czytanie przedłożenia rządowego 
o preliminarzu funduszów indemnizacyjnyeb. dla 
Galicyi wschodniej i zachodniej i Wielkiego Księ
stwa Krakowskiego na rok 1878. Sprawozdawca 
p. Zyblikiewiez.

9. Sprawozdanie komisyi adresowej o wniosku 
p. Grocholskiego względem wystosowania adresu 
do Najjaśniejszego Paua. Sprawozdawca p. Gro
cholski.

10. Sprawozdanie komisyi lustracyjnej o czyn
ności Wydziału krajowego za czas od 1. styc-.nia
1876. do 30. kwietnia 1877. Sprawozdawca p. 
Męciński.

11. Drugie czytanie wniosku posła ks. Cheł- 
meckiego w przedmiocie zaprowadzenia ksiąg hi

potecznych. Sprawozdawca komisyi prawniczej p . 
Waygart.

12. Drugie czytanie wniosku posła Bielińskie
go o zabezpieczenie majątków sierocińskich. Spra
wozdawca komisyi prawniczej p. Fruchtmann.

13. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie zaliczania czasu służby 
zastępcom nauczycieli w szkołach średnich. Spra
wozdawca komisyi edukacyjnej p. Sawczyński.

14. Drugie czytanie przedłożeuia Wydziału 
krajowego w przedmiocie zubożenia kraju i zasile
nia kas zaliczkowych z funduszu krajowego. Spra
wozdawca komisyi administracyjnej p. Pilat.“

15. Sprawozdania o petycyach.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o 9tej godzinie w nocy.)

Z drukarni „Gaz. naród.* J. Dobrzańskiego i S .  Gro mana. 63





Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  Sejmu krajowego.

14. p o s i e d z e n i e  I. s e s y i  IV. p e r y o d u  Se j mu  g a l i c y j s k i e g o

z dnia 29. sierpnia 1877.

T r e ś « 5 : Wybór dwóch zastępców członków Wydziału krajowego z całego Sejmu. — Rezultat głosowania na 
jednego zastępcę. — Rezultat głosowania na drugiego zastępcę, powtórne głosowania i wybór ściślej
szy. Sprawozdanie komisyi budżetowej o kredycie dodatkowym dla c. k. Rady szkolnej krajowej 
na rok 1877. — Przemówienia ks. Jasienickiego i sprawozdawcy, oraz przyjęcie wniosków komisyi 
bez zmiany. — Sprawozdanie komisyi budżetowój o petycyi komitetu ochron dla małych dzieci 
w Krakowie. — Przemówienia i wniosek pp. Alexandra Jasińskiego, hr. Golejewskiego, Kupczynskie- 
go, Kamińskiego, Zyblikiewicza, powtórnie Alexandra Jasińskiego, Henryka hr. Wodzickiego z po
prawką, ks. Krasickiego, powtórnie hr. Gołejewskiego i sprawozdawcy. — Przyjęcie wniosku komisyi 
po cofnięciu poprawki p. Henryka hr. Wodzickiego i odrzuceniu wniosku p. Alexandra Jasińskiego.— 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o wniosku p. Władysława Wolańskiego w przedmiocie zapomogi 
dla pogorzelców miasteczka Jazłowca. — Przemówienia i wnioski pp. Władysława Wolańskiego, 

Matkowskiego i Zolla. — Przemówienia pp. hr. Golejewskiego i sprawozdawcy. — Przyjęcie wnio
sku p. Władysława Wolańskiego. — Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie 
regulacyi Sanu. —• Przyjęcie wniosków komisyi bez dyskusyi. — Drugie czytanie wniosku Wydziału 
krajowego w przedmiocie regulacyi Brnia. — Przemówienie p. Władysława hr. Badeniego. — W y
jaśnienie sprawozdawcy, tudzież przemówienie i poprawka p. Władysława hr. Badeniego. — Oświad
czenie p. Henryka hr. Wodzickiego i sprawozdawcy względem przyjęcia poprawki i przyjęcie wnio
sków komisyi wraz z poprawką. — Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego o preliminarzu 
funduszów krajowych na rok 1878. — Przemówienia pp. ks. Jasienickiego, Chrzanowskiego, Skrzyńskiego, 
W ojciecha hr. Dzieduszyckiego, ks. Krasickiego i ogólnego sprawozdawcy budżetu w dyskusyi ogólnej. — 
Zamknięcie tójże dyskusyi i odroczenie posiedzenia do wieczora.— Dalszy ciąg posiedzenia wieczorem —  
Wniosek p. bar. Bauma w przedmiocie kosztów utrzymania drogi z Podgórza do Białej. — Wniosek p. hr. 
Golejewskiego w przedmiocie petycyi niezałatwionych wlzbie. — Przemówienie i poprawka p. Józefa Ja
sińskiego do tegoż wniosku. — Przyjęcie wniosku p. hr. Golejewskiego z poprawką p. Józefa Jasińskiego. — 
Rozprawa szczegółowa nad preliminarzem funduszu krajowego na rok 1878. — Sprawozdanie z pre
liminarza dochodów funduszu krajowego. — Przyjęcie rubryki pierwszej i drugiej dochodów bez 
dyskusyi. — Przyjęcie rubryki trzeciój dochodów po przemówieniach pp. hr. Krukowieckiego i spra
wozdawcy. — Przyjęcie rezolucyi wniesionej do tój rubryki przez większość komisyi po przemówie
niach pp, hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy. — Przemówienie p. Władysława hr. Badeniego z po
prawką do rubryki IV. dochodów i przyjęcie tójże rubryki wraz z poprawką przez komisyą przy jętą .— 
Przyjęcie następnych rubryk V.—X. dochodów bez dyskusyi, — Sprawozdanie z rubryki XI. Spra-
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wozdanie z pierwszej rubryki wydatków. — Przyjęcie pierwszych trzech pozycyi bez dyskusyi, czwar
tej po przemówieniach p. Kamińskiego i po odrzuceniu poprawki tegoż. — Przyjęcie pozycyi 5. do 11. 
bez. dyskusyi, oraz pozycyi 12. z poprawką p. Skałkowskiego. — Przyjęcie poz. 13. pierwszej rubryki 
wydatków bez dyskusyi. — Przyjęcie bez dyskusyi poz. 14. rubryki drugiej wydatków. — Przyjęcie 
rubryki 15. po przemówieniach pp. Grossa, Chrzanowskiego, powtórnie Grossa, Henryka hr. "Wodzic- 
kiego, Męcińskiego, Abrahamowicza, Skrzyńskiego, Skałkowskiego, "Wereszczyńskiego i sprawozdawcy. — 
Odrzucenie rezolucyi wniesionej przez p. Grossa. — Przyjęcie dalszych pozycyi rubryki drugiej bez 
dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi w przedmiocie petycyi odnoszących się do tejże rubryki. — Prze 
mówienia i wniosek pp. Józefa Jasińskiego, Grossa, z poprawką Skrzyńskiego, członka Sejmu dr. Zolla, 
Pietruskiego i sprawozdawcy. — Przyjęcie wniosków pp. Józefa Jasińskiego i Grossa. — Przejście do 
porządku dziennego nad jedną z petycyi po przemówieniach pp. Grossa, członka Sejmu dr. Zolla, 
Grocholskiego i sprawozdawcy. — Przyjęcie rubryk IV., V. i VI. wydatków bez dyskusyi. — Prze
mówienie i poprawka posła dr. Goldmanna do poz. 41. rubr. VII. preliminarza wydatków. — Przemó
wienie pp. Zukra, Czerkawskiego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie wniosku komisyi po odrzuceniu 
poprawki p. Goldmanna. —■ Przyjęcie dalszych pozycyi 42. i 43. bez dyskusyi, 44. po przemówieniu 
pp. ks. Jasienickiego, 45. bez dyskusyi, 46. po przemówieniach ks. Jasienickiego, Kamińskiego z 
poprawką i sprawozdawcy, tudzież po odrzuceniu poprawki p. Kamińskiego. — Przyjęcie dalszych 
pozycyi aż do 52. włącznie bez dyskusyi. — Przemówienie p. "Wojciecha Dzieduszyckiego z wnioskiem 
dodania dwóch nowych pozycyi. — Przyjęcie tego wniosku po przemówieniu sprawozdawcy. — Przy
jęcie pozycyi 55. do 62. bez dyskusyi. — Przyjęcie pozycyi 63. z poprawką p. Edwarda hr. Stadnic
kiego, po przemówieniach tegoż, oraz pp. Sawczyńskiego i sprawozdawcy. — Przyjęcie pozycyi 64. 
do 67. rubryki VII. wydatków bez dyskusyi. — Odroczenie dalszej rozprawy szczegółowój nad budże
tem do następnego posiedzenia.

Początek o godzinie 10. minut 30 przed po
łudniem.

Posłów obecnych: 114.
Przewodniczący: Marszałek, JE .  hr. Ludwik 

Wodzicki.
Sekretarze: pp. Józef Jasiński, Alfons Czay

kowski, Jan hr. Stadnicki, Kulczycki.
Ze strony c. k. Rządu :J. W. Oswald Bart- 

mański, Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa i c. k„ 
Radca dworu.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba pp. posłów zebrana, otwieram posie
dzenie.

Podaję do wiadomości pp. posłów, że proto
koły z 12. i 13. złożone zostały w biurze marszał 
kowskiem i będą służyły do przejrzenia przez 24 
godzin.

Przystępujemy do porządku dziennego. Na 
porządku dziennym jest wybór 2. zastępców człon
ków Wydziału krajowego.

Przystępujemy do wyboru drugiego zastępcy 
z całego Sejmu.

Na skrutatorów upraszam pp. Dobrzyńskiego, 
Janowskiego, Lazarusa, Zbrożka, Żurowskiego i 
Zamoyskiego. Proszę odczytać spis pp. posłów.

Sekretarz p. K u l c z y c k i ,  (czyta spis pp. 
posłów).

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Przerywam posiedze
nie aż do ukończenia skrutynium.

(Po przerwie)
Jest wynik skrutynium.
Proszę go odczytać.
Sprawozdawca p. Żu rowsk i ,  (czyta):
Głosujących było 105. Absolutna większość 

53. Otrzymali pp. Czaykowski Alfons 76, Wer- 
nicki 15, Piłat 1, Jan Czaykowski 2, Michał Po
piel 2, Onyszkiewicz 6, Ochrymowicz 1, Bieliński 
1 głos.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Pan Alfons Czaykow
ski wybrany zastępcą członka Wydziału krajowego 
z całego Sejmu.

Przystępujemy do wyboru trzeci sgo zastępcy 
członka Wydz. kraj. z całego Sejmu.

Na skrutatorów zapraszam pp. Szumańczow- 
skiego, Lazarusa, Tarnowskiego, Jasienickiego, 
Krukowieckiego i Towarnickiego. Proszę odczytać 
spis pp. posłów.

Sekretarz p. K u l c z y c k i  (czyta spis pp. 
posłów.)

JE .  hr. Marsza łek.  Przerywam posiedzenie 
aż do ukończenia skrutynium.

(po przerwie)

Jest wynik skrutynium.

Proszę go odczytać.
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Sprawoz. p. S z u m a ń e z o w s k i (czyta):

Głosujących było 110. Absolutna większość
56. Otrzymali Onyszkiewicz 28. Ochrymowicz 28, 
Wernicki 22, Piłat 18, Czaykowski Jan 10. Reszta 
rozstrzelona.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt nie otrzy
mał. absolutnej większości, przystępujemy do po
wtórnego wyboru. Na skrutatorów upraszam tych 
samych panów.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu.

Sekretarz p. K u l c z y c k i , ,  (czyta spis p. 
posłów).

JE . hr. Marsza ł ek .  Przerywam posiedzenie 
aż do ukończenia skrutynium.

(Po przerwie)

Jest wynik skrutynium.

Proszę go odczytać.

Sprawozd. p. S z u m a ń c z o w s k i  (czyta):

Głosujących było 112. Absolutna większość
57. Otrzymali p. Onyszkiewicz 40, Ochrymowicz 26, 
"Wernicki 25, Czaykowski Jan 12, Piłat 9.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt nie otrzy
mał absolutnej większości, zarządzam śsislejsze gło
sowanie, a to między p. Onyszkiewiczem a Gchry- 
mowiczem.

Upraszam tych samych panów do wykonania 
skrutynium.

Proszę odczytać spis p. posłów.

Sekretarz p. K u l c z y c k i  (czyta spis p. 
posłów).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przerywam posie
dzenie aż do ukończenia skrutynium.

(Po przerwie)

Jest wynik skrutynium.

Proszę go odczytać.

Sprawozd. p. Szumańczowski (czyta):

Głosujących było 109. Z tych dwie kartki 
nieważne, a więc glosujących 107, absolutna 
większość 54. Otrzymali głosów p. Onyszkiewicz 
79, Ochrymowicz 28.

JE . hr. Marsza łek .  P„ Onyszkiewicz zo

stał wybranym zastępcą członka Wydziału krajo
wego.

A zatem wybór członków Wydziału i zastępców 
skończony.

Przystępujemy do dalszego porządku dzien
nego.

Na porządku dziennym jest:

Sprawozdanie komisyi budżetowej o kredycie 
dodatkowym dla c. k. krajowej Rady szkolnej na Ob. Al. 
rok 1877. Sprawozdawca poseł Smarzewski.

Sprawozdawca p.  S m a r z e w s k i  ma głos 
(czyta):

„Sprawozdanie
komisyi budżetowej o kredycie dodatkowym dla c.

k. krajowej Rady szkolnej na rok 1877.“

P. Wlad. hr. B a d e n i .  Wnoszę uwolnienie 
od czytauia.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia sprawozdawcę od czytania. Kto się z niem 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Jest po
party.

Proszę odczytać uchwałę:

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sejm zezwala na kredyt dodatkowy do ru
bryki I. preliminarza wydatków krajowego fundu
szu szkolnego na rok 1877 w ilocci 25 100 złt.

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do po
krycia tego kredytu z dochodów funduszu krajo
wego na rachunek roku 1877. wpływających."

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Rozprawa otwarta.

P. ks. J a s i en i ck i .  Proszu o hoios.

JE . hr. M ar s z ałek.  P. ks. Jasienicki ma
głos.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Czerez dodanie 25 
tysiaczy na proświtu narodnu dla Rady szkoinoj 
krajewoj do lije wys. Sojm oliju do kahaóca, ko
toryj maje świcyty w kurnych chatach —  ażeby 
toje świtło pryrodne wid małych ditej takoż rody- 
czam neproświszczenym syjałfl

Ja  ne każu, abym sia z tom ne sohłasył —  
no zauważaju toje, że jesłyby w tych kurnych cha-

64*
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tach tylko świtlo pryrodne syjało, toby ono skoro 
zhasło, bo ne maloby pidstawy w świtli Chrysto- 
wom. Toż żełaju, aby w nyck także świtlo chry- 
styanske syjało, kotoroje rozszyrajut w szkołach 
katechety. Dla toho wnoszu, ażeby czysto 25 ty- 
siaczy pidwyższyty na 30 tysiaczy, i postawlu w tym 
wzhladi poprawku pry kińci a to w toj ciii, źe 
jesły choczemo, aby w szkołach nauka religii 
jako pidstawa wychowania i proświszczena była 
osnwona to powynnyśmo chotity, aby katechety ne 
zminiały sia wid roku do roku: tylko ażeby kate
chety, kotoryj sobi metodu dobru pryswoiły i otwi- 
tno katechizujut buły pozostawłenyj dołsze w szkoli.

Jesły katechety so wzhladiw parochialnych 
dla jakoiś promocyi sut prenużdennyi tam jakiś 
czas sia trudyty uawit z stratow materjalnow, to 
treba ich dalsze źytie zachowaty wid nedostatku a 
to jest nowa pryczyna dla kotoroj budu poprawku 
wnosyty.

Pry toj sposobnosty takoż ośmilaju sia za- 
uważyty, że chotiaj w. Sojm szczodro obdarył Ba
du szkolnu datkamy na proświszczenie — to ne 
można skazaty, że w stosunku tych datkiw, po- 
stupaje wzrost proswiczenia u narodu.

Ełołowna pryczyna toho jest, że ne wsi uczy- 
teli majut wzhlad na obicne moralne i materjalne 
wospytanie uczennykiw, że ne majut wzhladu na 
materyńsku mowu, kotorojn dity w szkołach prorna- 
wlajut i czasto ich jazyk nepotribno łamajut. To 
jest hołowna pryczyna, kotora pereskadżaje distno 
skorszornu rozszyrianiu sia proświty.

Otże i z toho wzhladu zajawliaju źełanie, 
ażeby Bada szkilna baczyła, zeby postoronnyi ja
kiś stremłenia usunyty, ażeby uczyteli sowsim 
mały wzhlad na formalne i materjalne obrażowa- 
nie uczennykiw wedla planiw, ażeby w reszty i 
świata na bohosłużeniu prysutstwowały chotiaj, by 
były innoho obriadku —  tam hde cerkow sia na- 
chodiat. Ja  znaj u, że z sobłazneniem naroda uczy
teli ne chodiat do ruskoj cerkwy bo tam nabożeń
stwo za dolho trwa je i ne idutj do błyskobo mi
sia do kosteła tyłko u a sobłaźń selan w doma sia 
łyszajuc w nediiju, dla toho ja wnoszu pryniaty 
ślidujuszczu poprawku (czytaj:

„Zamiast w ilości 25000 złt. przyjąć 30.000 
złt., z których 5000 złt. przeznacza cię jako re- 
muneracye dla katechetów.<!

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Oś\ .adczam szan. 
wnioskodawcy, że poprawki jego nie mogę poddać

pod rozprawy, ponieważ § 42 powiada, że wnioski 
przez Sejm odrzucone, nie mogą być na, tćj samej 
sesyi ponownie czynione.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Wczorasznoho dnia po- 
stawyłem owszeboczno tuju poprawku do budżetu 
na rik 1878 a nyni stawlaju so wsirn jako oso- 
bnoju ricz na rok 1877j i z toho wzhladu sudzu, 
że może byty toj wnesok uwzhladnenyj.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Gdybyśmy w ten 
sposób postępowali, to odrzucone poprawki mogłyby 
zawsze być wnoszone. Zresztą przy szczegółowój 
rozprawie zapytam wys. Izby, czy zechce wziąść 
pod obrady poprawkę p. ks. Jasienickiego.

Czy żąda kto więcej głosu (nikt). Rozprawa 
ogólna zamknięta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i .  Nic więcój 
nie mogę odpowiedzieć p. Jasienickiemu jak to, że 
tak ja sam jak większość, a sądzę żejnie zawiele po
wiem, jeżeli się wyrażę: „Sejm cały" w zupełno
ści podziela jego życzenie, ażeby nauka w szkołach 
ludowych na podstawie moralności chrześciaóskiój 
była ud2- laną. To było główną treścią jego prze
mówienia uzasadniającego wniosek, o którym do- 
pióro z powodu rozporządzenia JE . hr. Marszałka 
przy szczegółowej rozprawie będę mógł nieco po
mówić.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Pzzystępujemy do roz
prawy szczegółowój.

Szanowny poseł zapowiedział właśnie swoję 
poprawkę do ustępu piórwszego uchwały, otóż §. 42 
regulaminu powiada (czyta):

„Poprawki odrzucone natenczas tylko pono
wnie pod rozbiór wzięte być mogą, jeśli przed za
mknięciem rozpraw nad głównym wnioskiem poda
ne będą Marszałkowi na piśmie z podpisami przy
najmniej 30 członków i jeżeli po krótkiem uzasa
dnieniu ze strony wnioskodawcy bez dalszej roz
prawy przez Sejm przypuszczone zostaną".

(Mówi): Jeżeli się zatem znajdzie 30 głosów, 
które poprą tę poprawkę, to poddam ją pod rozprawę i 
uchwałę.

Upraszam tych panów, którzy popiórają tę 
poprawkę, ażeby zechcieli powstać (niedostateczna 
liczba). 30 głosów nie ma, więc nie mogę poddać 
tej poprawki pod rozprawę i uchwałę.

Czy żąda kto głosu co do ustępu piórwszego, 
który brzmi (czyta):
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„1. Sejm zezwala na kredyt dodatkowy do ru
bryki I. preliminarza wydatków krajowego funduszu 
szkolnego na r. 1877. w ilości 25.000 złt.“

(Mówi): Gdy nikt głosu nie żąda, przystępu
jemy do glosowania nad tym ustępem.

Kto ten ustęp przyjmuje, zechce rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S ma r z e w s k i  (czyta):

„2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do po
krycia tego kredytu z dochodów funduszu krajowe
go na rachunek r. 1877. wpływających11.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żada kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy przyjmują ten ustęp drugi, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę trzecie czyta
nie bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tem zga
dza, zechce rękę podnieść (większość). Jest przy
jęte.

Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Jest przy
jęta. {

Q||< ą | JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Z porządku dziennego
83. następuje sprawozdanie komisyi budżetowej o pety

cyi komitetu ochron dla małych dzieci w Kra
kowie.

Sprawozdawca p. Smarzewski ma głos.

Sprawozd. p, S m a r z e w s k i  (czyta):

„Sprawozdanie
komisyi budżetowej o petycyi komitetu ochron dla 

małych dzieci w Krakowie.

Wysoki Sejmie !
W  dawniejszych preliminarzach krajowego fun

duszu szkolnego znajdowały się zasiłki dla niektó
rych instytucyi, utrzymujących szkółki ludowe. Ces. 
król. Rada szkolna krajowa już w roku zeszłym 
usunęła z preliminarza funduszu szkolnego zasiłki 
dla szkółek, które nie podlegają Radzie szkolnej. 
Niektóre z tych szkół nic na tem nie straciły, bo 
Sejm w budżecie na r. 1877. przyjął zasiłki, wy
płacane im przedtem z funduszu szkolnego, na fun
dusz krajowy. \

Zasiłek, który w ilości 550 złt. pobierał ko

mitet ochron w Krakowie od r. 1849. z funduszu 
szkolnego, a dawniej od Rządu Rzeczypospolitej 
krakowskiej, został z preliminarza funduszu szkol
nego usunięty, a nie został do budżetu funduszu 
krajowego wstawiony. W  skutek tego instytucya 
użyteczna widzi się naraz bez żadnej przewiny w do- 
broozynnem swem działaniu ograniczoną.

Zgodnie z żądaniem wyrażonem w petycyi, 
komisya budżetowa wnosi:

1. Wysoki Sejm raczy w preliminarzu fundu
szu krajowego na rok 1878. zamieścić zasiłek ro
czny dla komitetu ochron w Krakowie w kwocie 
550 złt.

2. Sejm poleci Wydziałowi krajowemu wy
płacić komitetowi ochron w Krakowie za r. 1877, 
z funduszu krajowego kwotę 550 złt.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. Aleksander J a s i ń s k i ,  Proszę o głos.

JE . hr. Marsza ł ek .  P. Alex. Jasiński ma
głos.

P. Alexander J a s i ń s k i .  Nie ulega wątpli
wości, że ochronki są nader użytecznemi instytu- 
cyami i na wszelkie zasługują poparcie. Nie da się 
jednak zaprzeczyć, że zakłady te są czysto lokalną 
instytucyą.

Jestem przekonany, że szanowna komisya bu
dżetowa z przedłożonej petycyi przekonała się, że 
fundusze łokalue na utrzymanie tego zakładu nie 
wystarczają, a ja z wdzięcznością przyjmuję to za
patrywanie komisyi, że chce przyjść w pomoc i 
takiej instytucyi lokalnej.

Nie da się jednak zaprzeczyć, źe w kraju są 
i w innych miastach ochronki, które są w podo
bnym stanie, a że petycyi nie wniosły, to njogło 
to tylko na tem polegać, że wysoki Sejm często
kroć takim lokalnym instytucyom odmawiał swej 
pomocy.

Nie chcę mówić o ochronkach innych miast, 
albowiem szczegóły dotyczące nie są mi znane, po
zwoli jednak wys. Izba, że będę mówił o ochron
kach w mieście Lwowie istniejących.

We Lwrowie są cztery ochronki, które zostają 
pod zarządem Towarzystwa prywatnego ochronek 
małych dzieci i niemowląt, na którego czele stoi 
pani hr. Potocka.

Fundusze do utrzymania tych zakładów by-
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wają zbierane tylko w drodze składek. Daje się na 
to zabawy, tak zwane festyny ogrodowe, a miasto 
Lwów przyczynia się znacznym datkiem, bo daje 
4000 złt. na utrzymanie tych ochronek.

Ze sprawozdań dyrekcyi towarzystwa tego 
okazuje się, że w ubiegłym roku do tych ochronek 
uczęszczało w przecięciu dziennnie 119 chłopców i 
108 dziewcząt, więc razem 227 dzieci. Dzieci te 
dostają obiad w ochronce, a ze składek zbiera się 
dla nich także o ile możności odzież, tak, że cho
ciaż raz do roku dostają sukienki i to zwykle około 
świąt Bożego Narodzenia. Fundusze te jednak nie 
wystarczają tak, że te ochronki zawsze z niedobo
rem walczyć muszą i zawsze kończy się na żebra
ninie po domach pojedyńczych, ażeby je można 
utrzymać.

Ochronki we Lwowie są bardzo starannie, u- 
trzymywane. W  każdej takiśj ochronce jest gospo
dyni, jest nauczycielka, która udziela nauki, a na- 
szćrn staraniem jest, ażeby te ochronki wedle środ
ków na wzór froeblowskich szkółek przeistoczyć. 
Sądzę, że i więcej miast znajduje się w takiem po
łożeniu jak Lwów.

Nie mogąc więc mówić przeciwko daniu za
pomogi krakowskiej ochronce, ale idąc za słuszno
ścią, mniemam, że wys. Sejm tak jak krakowskićj 
ochronce, także i innym ochronkom w pomoc przyjść 
zechce. — Dlatego czynię następujący wniosek 
(czyta):

„Wysoki Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do dawania zapomóg zakładom ochronek małych 
dzieci i niemowląt w kraju wedle uznanej potrzeby 
i przeznacza na ten cel kredyt 2000 złt. na rok 
1878“ .

(Mówi): Wtenczas petycye takie, jak komitet 
ochronek miasta Krakowa wniósł, mogą wnieść i 
inne miasta, a Wydział krajowy zbada potrzebę 
każdej pojedyńczej ochronki i według potrzeby da 
zapomogę.

Ja  sądzę, że to polega na zasadach słuszno
ści i dlatego proszę, ażeby wys. Sejm do wniosku 
mojego przychylić się raczył.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę-o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Ochronki w ogóle są 
protegowane przez towarz. dobroczynne w kraju,

a jeśliby która ochronka potrzebowała wsparcia, by
łaby podała petycyą do Sejmu. Ponieważ jednak 
żadna nie podała tylko ochronka krakowska, zdaje 
się więc, że jej tylko potrzeba funduszów.

Jeżelibyśmy wychodzili z tej zasady co poseł 
lwowski, że ponieważ wys. Izba przychyla się do 
petycyi ochronki w Krakowie — to musimy wszyst
kim dać — to w taki sam sposób możnaby żądać, 
jeżeli ktoś ubogi uda się do łaski wys. Izby, żeby 
w. Izba, skoro zamierza uwzględnić jego prośbę, 
wszystkim ubogim dała zapomogę.

Ponieważ zatem nie widzę w tem logiki do
statecznej, będę głosował za wnioskiem komisyi i 
proszę nie uwzględniać wniosku posła lwowskiego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przedewszystkiem mu
szę podać do poparcia wniosek posła Jasińskiego 
(czyta):

„Sejm upoważnia Wydział krajowy do dawa
nia zapomóg zakładom ochronek małych dzieci i 
niemowląt w kraju wedle uznanej potrzeby i prze
znacza na ten cel kredyt 2000 złt. na r. 1878“ .

(Mówi): Wniosek ten zastąpiłby oba ustępy
uchwały, gdyby był przyjęty, a wtedy nad drugim 
ustępem głosować nie będziemy.

Kto ten wniosek popićra, zechce rękę pod
nieść (większość). Jest poparty.

o. P. Kupczyńs l r  . Proszu o hołos.

P. K a m i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kupczyński ma
głos.

P. K u p c z y ń s k i .  Komisja budżetowa 
wnosyt na dozwolenie dla ochronki w Krakowi za- 
pomohy 550 złt. na rik 1878 i 550 złt. za rik
1877. Poneże w tim sprawozdaniu ne spomynajet 
sia, iz dawnij wypłaczuwano z fondu.szkolnobo tuju 
zapomoha, kotre teper maje perejty na fond kraje- 
wyj, to proszu czestnoho sprawodatela o wyja- 
snenie:

Czy ochronka ditej w Krakowi żadnych ne 
maje fondiw, kotoryby wystarczały na ciii toj 
ochronki? i jaki sut czynnosti toho instytuta, imen- 
no, czy sut dla kraju skuteczne i pożytoczne?

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kamiński ma
głos.

P. Kam ińsk i .  Chcę tylko kilka słów po-
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wiedzieć dla sprostowania uwag p. Golejewskiego, 
który powiedział, że ochronkami zajmują się towa
rzystwa prywatne i osoby dobroczynne i że żadna 
z tych ochronek nie wniosła petycyi o zapomogę. 
Otóż chcę sprostować, że ochrouka miasta Stani
sławowa wniosła prośbę o zapomogę, petycya ta 
jednak nie przyszła pod rozprawy, ponieważ prze
kazano ją komisyi petycyjnej i zapewne nie przyj
dzie do załatwienia. Dobrą przecież wróżbą dla tej 
petycyi zdaje mi się to, że wniosek komisyi budże
towej opiewa, ażeby ochronce miasta Krakowa u- 
dzielić zapomogi, z czem się zupełnie zgadzam.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Poseł Zyblikiewicz 
ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Nie przemawiam za 
wnioskiem komisyi budżetowej, bo mnie to nie 
przystoi, ale dla wyjaśnienia sprawy powiem, jak 
się rzecz ma. Ogromna różnica zachodzi między tą 
ochronką, jaka istnieje w Krakowie a innemi w 
kraju. Ochronka ta bowiem za rządu Rzeczypo
spolitej krakowskiej była subwencyonowaną tą samą 
kwotą i to nie jako ochronka, ale zarazem jako 
szkoła.

Po zwinięciu Rzeczypospolitej krakowskićj, 
Rząd austryacki biorąc wszystkie zobowiązania da
wniejszego Rządu na siebie wziął i tę ochronkę, 
następnie zaś przekazał na fundusz krajowy. Fun
dusz krajowy subwencyonował ją tak długo, dopó
ki ustawa o wychowaniu publicznem z r. 1873 nie 
weszła w wykonanie, gdzie powiedziano, że wszel
kie subwencye mają ustać a zatem i ta ochronka 
będąca zarazem szkołą, która była snbwencyono- 
wana przez Rząa Rzeczy pospolitej krakowskiej, a 
potem przez Rząd austryacki, została nagle bez 
grosza. Otóż chodzi o to, aby przywrócić jej to co 
było jśj długoletniem prawem i co się jej z tego 
tytułu należy. Ogromna więc różnica zachodzi mię
dzy tą ochronką a inuemi ochronkami w kraju.

Zastrzegam się Panowie, że nie przemawia
łem za nią w komisyi, bo mi to nie przystoi, do
dam tylko jeszcze, że w komisyi wszelkie inne 
ochronki były traktowane jako instytuty czysto lo
kalne i z tego powodu nie zostały ich petycye u- 
względnione, krakowska zaś została uwzględnioną 
z powodu obowiązku, jaki kraj względem niej po 
rządzie Rzeczypospolitej zaciągnął.

P. Aleiander J a s i ńsk i .  Proszę o głos.

głos.

P. Alesander J a s i ń s k i .  Muszę odpowie
dzieć posłowi Golejewskiemu, że mój wniosek dążył 
do tego, ażeby przeznaczyć wsparcie zakładom o- 
chronek, których użyteczność zaprzeczyć się nie da, 
zupełnie więc nie da się to porównać z podaniami 
pojedynczych osób, którem to porównaniem szano
wny poseł Golejewski chciał mój wniosek sprowa
dzić ad absurdum. Nie mówiłem, by ochronkom 
we Lwowie dać zapomogę, tylko przytoczyłem, że 
zakład ten potrzebywałby zapomogi tak, jak i wię
cej ochronek w tem położeniu znaj lywać się mogą. 
Chciałem tylko Wydziałowi krajowemu zostawić 
wolność, ażeby tym ochronkom, które petycyi nie 
wniosły z tego powodu, bo się obawiały, ażeby 
Sejm ich prośbie jako instytucyom czysto lokalnym 
nie odmówił, zostawić możność korzystania z dobro 
dziejstwa, za jakiem szanowna komisyą budżetowa 
dla ochronek krakowskich przemawia.

P. Zy bli kie wieżowi, który z naciskiem powie
dział, że jemu jako prezydentowi mias'a Krakowa 
nie wypada przemawiać w imieniu ochronek kra
kowskich, mogę odpowiedzieć, że ja przemawiam 
za ochronkami lwowskiemi, bo te ochronki rie są 
pod zarządem miasta, tylko miasto daje wsparcia 
4000 zlt. a wspomniałem wyraźnie, że ochronki te 
zostają pod zarządem towarzystwa prywatnego no
szącego nazwę: Towarzystwo lwowskich ochronek 
małych dzieci i niemowląt, które to Towarzystwo 
ma swoje stututa przez c. k. Namiestnictwo za
twierdzone; mogłem przeto tutaj głos zabrać w in
teresie tych ochronek.

Historya przez szanownego posła Zyblikiowi- 
cza przytoczona nie zmienia rzeczy, wszak ja ne 
przemawiałem przeciw zapomodze dla ochronk- kra
kowskiej. Z mowy p. Zyblikiewicza okazuje się 
tylko, że ochronka krakowska pobierała pierwej 
zapomogę stalą od Rządu,

Towarzystwo lwowskie nie miało od Rządu 
zapomogi i stara się tylko swojemi siłami, to jest 
przez dobrowolne datki utrzymać się a koszta na 
utrzymanie tych ochronek wynosiły w zeszłym ro
ku 5896 złt. Oprócz 4000 zł t , które reprezenta- 
cya miasta daje, zbiera się resztę na pokrycie tych 
wydatków tylko przez składki, przez odczyty, przez 
festyny ludowe.

Sądzę więc, że moim wnioskiem nie sprzeci
wiam się ochronce krakowskiej, tylko jedynie urno-

JE  hr. Ma r s za ł ek .  Poseł Jasiński ma
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żliwiam korzystanie z dobrodziejstwa komisyi budże- 
towśj takie i innym ochronkom.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o glos.

P. Władysław W o l a ń s k i .  Proszę o głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o bołos.

P. hr. G o l e j ewsk i .  Proszę o głos.

Głosy .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zam
knięcia dyskusyi, kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). Dyskusya zam
knięta.

Do głosu zapisani pp. Henryk hr. Wodzicki, 
Władysław Wolański, ks, Krasicki i hr. Gole- 
jewsi 1

P. hr. Henryk Wodzicki ma głos.

P. Henryk hr. W odz i ck i .  Już wyjaśnił p.
Zyblikiewiez pochodzenie ochrony w Krakowie, do
dam tylko że przez 27 lat pobierała ona tę sumę 
a następnie zwrócę uwagę panów na tę okoliszność 
że (czyta):

„W  istocie rzeczy kwota złt. 550 na tę ochro
nę preliminowaną bywała przez c. k. Radę szkolną 
krajową a przez wysoki Sejm uchwalaną w budże
cie r. 1874, 1875 i 1876, lecz pod błędnym zupeł
nie tytułem. Stoi tam bowiem w rubryce I I I .  
„Zasiłki czasowe dla szkół utrzymywanych przez 
korporacye pod 1. 3“ , „dla konwentu pp. Augu- 
styanek Św. Katarzyny w Krakowie ad d) na otrzy
manie ochronki złt. 550“ . Tego zasiłku nigdy 
konwent nie pobierał lecz otrzymywał go komitet 
ochron odpowiednio do ministeryalnego postanowie
nia z 4. czerwca 1849 r. 1. 3963, czego już w tśrn 
dowód jest dostateczny, że w uzasadnieniu prelimi
narza budżetowego z r. 1874 właśnie to rozporzą
dzenie ministeryalne jest przywiedzione i na niem 
komitet ochron opiera swoje prawo do pobierania 
rzeczonego zasiłku".

Co zaś do wniosku p. Jasińskiego, jeżeli wys. 
Izba przypuści go do uczynienia jako wnio
sek samoistny, czy też jako przyłączenie do tego 
faktu, jeżeli on przyjdzie pod obradę, to uczynię 
poprawkę. Zostawić 550 złt. dla ochrony krakow
skiej a prócz tęgo 1450 zlt. do dyspozycyi Wy- 
działn krajowego jak to wnosi p. Jasiński,

JE . hr. Marsza ł ek .  To jest wniosek ewen

tualny, upraszam więc o złożenie go na piśmie. P. 
Wolański ma głos.

P. Wład. W o l a ń s k i .  Bardzo krótko prze
mawiać będę. Zapisałem się do głosu dlatego, iż 
po wv jaśnieniu podanóm tu przez p. Zyblikiewicza, 
chciałem prosić o zamknięcie dyskusyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Wże poczteunyj p. Kup- 
czyńskij pidnis nikotoryj somnitelnosti wzhladom 
toho predłożenia, my istynno ne były obznakomłe- 
nyi z tuju sprawoju i aż promowłenie p. Zyblikie
wicza kynuło świtło na tuju ricz. Taja promowa 
spowodowała mene, że ośmilaju sia w tym diii 
pewuoje wuesenje zdiłaty. Ja  moż nadijaty sia, że 
o takoju subwencju shłosyt sia bilsze ochoronok 
ditej i skażut, że poneże tamta w Krakowi została 
wspomożena, to i ony takoż w dorozi petycyi szoś 
uzyskajut. Otże musymo reflektowaty na toje, aźe- 
byśmo mały fondy po tomu. Po objasneniu p. Zy- 
blikiewicza, jśfltutka chodyt o prawny otnoszenie i 
o obowiazok ronda krajewoho do toj oehoronki, du- 
maju, że jest obowiązkom derżawy ponesty tych 
550 huid. dla oehoronki w Krakowi. Kohda Austrja 
pryniała w swoj sosten bywszuju Riczpospołytu kra
kowsku, dumaju, że i tiahari na nej tiażywszii na 
sebe pereniała, toże i dotacyu dla toj oehoronki 
wydytsia inni pro toje szczo w perszoj linii na der- 
żawi łeżyt toja dołżnost1 i ne ponymaju, z jakoho 
tytułu derżawa małaby byty swobodnoju. Z toho 
wzhladu wypadałoby postawyty wnesenie, ażeby 
Sojm z udiłeniem toj zapomohy na razi sia wstry- 
mał. Odnak ne stawliaju toho wnesenia, ałe sta- 
wliaju rezolucju: Wysoki Sojm izwołyt uchwałyty 
(czyta):

„Wysoki Sejm uchwali:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby upo
mniał się u wys. Rządu o dotacyą dla ochronki 
małych dzieci w Krakowie w kwocie 550 złt. w. a. 
przypadającą".

JE  hr. M a r s za ł e k .  Ponieważ uczyniono 
nowe wnioski po zamknięciu dysknsyi, więc muszę 
się zapytać wys. Izby, czy zechce te obie poprawki 
wziąć pod rozprawę i uchwałę. Jest wniosek ewen
tualny p. Wodzickiego i p. Krasickiego. Ci panowie, 
którzy się na to zgadzają, ażeby poprawki te wziąć 
pod dyskusyą, zechcą rękę podnieść (większość).

Upraszam tych panów, którzy popierają po-
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prawki p. Wodzickiego, który chce rozdzielić sumę 
proponowaną przez p. Jasińskiego, ażeby osobno 
dać ochronce krakowskiej 550 zlt. a Wydziałowi 
kraj. 1450 złt. do dyspozycy, ażeby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęta.

Teraz poddam pod głosowanie poprawkę ks. 
Krasickiego.

Sekretarz p. K u l c z y c k i  (czyta):

„Wysoki Sejm uchwali:

Poleca się Wydziałowi kraj., ażeby upomniał 
się u wys. Rządu o dotacją dla ochronki małych 
dzieci w Krakowie w kwocie 550 złt. przypad »iącą“ -

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy popierają poprawkę p. Krasickiego, aże
by zechcieli rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 
dostatecznie poparta.

Teraz zmuszony jestem zapytać wys. Izby, czy 
wskutek przyjęcia tych poprawek chce otworzenia 
na nowo dyskusyi czy nie.

( G ł o s  y). N ie! nie!

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Dyskusya więc pozo
staje zamknięta.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos w kwe
styi osobistej.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Tylko w osobistej 
kwestyi przemawiam. P. Jasiński zarzucił mi, że 
ruałem zaprzeczyć zakładom ochronek ich użytecz
ności. Ponieważ tego nie powiedziałem, więc mu
szę odeprzeć to twierdzenie p. Jasińskiego.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  P. sprawozdawca ma
głos.

Sprawozd. p. Smar zewsk i .  Pojawiało się 
to często i bodaj czy nie pojaw >a Się coraz częściej, 
że ile razy Sejm przystępuje do tego, ażeby po
przeć jakieś dzieło dobroczynne, a zamierza się 
ograniczyć do jednej szczpgólnćj instytucyi, do je
dnego przzdsiębiorstwa, to zewsząd widzimy pod
noszące się ręce i słyszymy głosy: dajcie i nam. 
Stąd pochodzi, że prawie nie ma przedmiotu opra
cowywanego, czy to w komisyi budżetowej, czy w 
jakiej innej, gdzieby się nie odzywały głosy: uwa
żajcie tutaj dajecie setki a później będziecie musieli 
dla konsekwencji dołożyć tym, którzy będą podno

sić głosy i wzrosną te rubryki w tysiące. Ci którzy 
nie czuli potrzeby żadnej zapomogi od Sejmu, skoro 
tylko usłyszą, że jest mowa o daniu komuś takiej 
zapomogi, podnoszą zaraz ręce i domagają się za
siłku. Byłoby przykrem, gdyby to miało się stóso- 
wać do dwócb największych, najoświeceńszych i 
najzamożniejszych gmin w kraju. Sądzę, że one nie 
zechcą ubiegać się o pierwszeństwa w tem, która 
więcój weźmie, ale kt5ra wiecńj dla pospolitego do
bra uczyni (brawo).

Przychodzę do rzeczy samej. Pytanr się tu- 
t;.j, czy te ochronki są użyteczne. Ależ tutaj nie 
chodzi o to, tutaj bowiem chodzi o dopełnienie 
zobowiązania.

Komitet ochronek w Krakowie ma do tego 
zupełne prawo, które stwierdzono dawaniem od lat 
blisko 30 bez najmniejszej kwestyi lub wątpliwe 
ści a jeżeli p. ks. Krasicki na słowa wyrzeczone 
tutaj nie dobrze uważał i swój wniosek uczynił, 
to pozwoli mi, ażebym jego uwagę zwrócił na cały 
proceder dotychczasowy.

Rząd Rzeczypospolitej krakowskiej przeznaczył 
uznając dobroczynny cel tej ochrony, stałą subwen- 
cyą 2200 złt. polskich. Kiedy Kraków został wcie
lony do państwa austryackiego, rząd tymczasowy 
zaraz nie chcąc, ażeby dobroczynne działanie ko
mitetu ustało ua chwilę, przeznaczył taką samą 
dotacyą, która zredukowana na walutę austryacką 
wynosiła 550 złt. Ten dokument ma komitet ochro
ny i to stanowi dla niego podstawę prawnego do
pominania się o ten datek, który mu został przez 
rząd przyznany. Ale rząd wtenczas byl jeszcze 
samowładny, mógł wtedy dawać ten dodatek z tych 
funduszów, z jakich mu się podobało.

Zdawałoby się rzeczą stosowuą, por.ieważ tu
taj chodzi o wychowanie dzieci, ażeby ten datek 
był zamieszczony w rubryce funduszu szkolnego, 
byłoby to rzeczą do pojęcia, rzeczą naturalną.

Gdy jednak fundusz szkolny przeszedł pod 
zawiadowstwo bezpośreduie administracyi Rady 
szkolnćj krajowej, poc. kontrolę i uchwałę Sejmu i 
gdy na funduszu szkolnym ciężyło to zobowiązanie 
i cięży do dzisiejszego dnia ze stanowiska praw
nego, wówczas Rada- szkolna bardzo słusznie po
stąpiła, gdy ze względu administracy dla dobra 
służby wykreśliła ze swego budżetu dodatki na 
wszystkm takie zakłady, które jej nie podlegają, 
nad któremi nie ma kontroli, i o których gospo
darowaniu wewnętrznem nie może powziąć dokła
dnej wiadomości.

65
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Tym sposobem z końcem 187G, kiedy Rada 
szkolna krajowa tę słuszną, i zupełnie usprawiedli
wioną powzięła uchwałę, datki na zakłady ochro
nek z budżetu, którym taż Rada dysponuje zostały 
opuszczone.

Niektóre z tych datków Sejm przyjął zaraz 
na fundusz krajowy. Nie stało się to jednak z ko
mitetem ochronek, bo wtenczas był Sejm krótki i 
budżet był w ostatnich dniach, że nie powiem, go
dzinach Sejmu uchwalony.

Komitet więc nie mógł się lepiej zastrzedz, 
bo kiedy się dowiedział, że może mu być krzywda 
wyrządzona, już nie było Sejmu, do którego pety
cya mogłaby być wniesioną, dla tego wniósł pety
cyą do tego Sejmu prosząc, ażeby to, co mu w ro
ku 1877 z braku upoważnienia nie było wypłaco
ne, gdyż Rada szkolna nie wypłaciła, bo nie miała 
w preliminarzu a Wydział krajowy nie wypłacił, 
bo nie miał pozwolenia Sejmu, ażeby na rok 1878 
umieszczonem zostało w budżecie funduszu krajo
wego, do którego ten datek rzeczywiście należy.

Więc tutaj nie potrzeba się pytać, jaka jest 
użyteczność tego zakładu, jakie są skutki z ochro
nek szczególnie tam, gdzie te ochronki zastępują 
szkoły dla ubogiej ludności.

Nie o to tu chodzi. Tu chodzi o czysto pra
wne stanowisko, o dopełnienie względem tego ko
mitetu ochronek zobowiązania, które ma kraj wzglę
dem tej ochronki.

Wniosek p. Jasińskiego według zastrzeżenia 
jego ma mieć tylko dobro wszystkich ochronek na 
celu.

Ponieważ powiada, że się nie sprzeciwia da
niu 550 złt. dla komitetu ochronek w Krakowie, 
więc zostałaby według jego wniosku do dyspozycyi 
Wydziału krajowego suma 1450 złt. Wykazawszy 
potrzebę ochronek lwowskich, które 4000 złt. po
bierają z funduszu miejskiego i mają wydatków 
przeszło 5000 złt. wynika, że suma pozostała po 
zapłaceniu 550 złt. wystarczyłaby na pokrycie po
trzeb ochronek lwowskich.

(P. Alexander Jasiński: przepraszam).

Zastrzegam się, iż nie chcę wyprowadzać z 
wniosku p. Jasińskiego, jakie miał inteneye ten 
wniosek, ale ma on na myśli przyjść wszystkim 
ochronkom w pomoc, więc zapewne i lwowskim, 
wiem bowiem, że dobro wszystkich instytucyi miej
skich leży mu na sercu.

Dzięki Bogu jest takich ochroneK więcej w 
kraju i gdybyśmy chcieli pokrywać niedobór ochro
nek lwowskich i w podobny sposób przyjść w po
moc wszystkim ochronkom, to w żaden sposób 
byłoby to niemożliwe.

Ale co więcej moi panowie : Wniosek p. Ja 
sińskiego wprowadza tutaj kwestyą zasadniczą.

Gdybyście panowie ten wniosek w uchwałę 
zmienili, to wyrzeklibyście, że ochronki uważane 
być mają nie za miejscowe instytucye, ale za kra
jowe, które mają zupełne prawo do zapomogi z 
funduszów krajowych, bo według tego wniosku 
upoważnia się Wydział krajowy, ażeby wszystkie, 
jakie są ochronki, gdzie tego potrzebę uzna fundu
szem krajowym zapomagał.

Moim więc obowiązkiem jest zwrócić uwagę 
panów na doniosłość tego wniosku. Nie przesądza 
to bynajmniej wniosku uczynionego przez p. Ja 
sińskiego, bo jeżeliby ten wniosek w swoim czasie 
był uczyniony, to poseł Jasiński znajdzie najprzy
chylniejsze dla swojego wniosku usposobienie. Nie 
będziemy się kierowali parcyalnością dla Krakowa, 
pomimo że nam wiadomo, iż Kraków może do 
ostatnich granic ofiary przepisanśj dla oświaty i 
dla szkół pospolitych natężał swoje środki pienię
żne, ale tak samo i dla Lwowa będziemy względ
nymi, jeżeli ten wniosek we właściwem miejscu, 
we właściwym czasie i bez takich zasadniczych 
kwestyi, będzie uczyniony.

Nagłśj rzeczy dla Lwowa nie ma i dla tych 
ochronek, które raczył w swoją obronę wziąć p. 
Jasiński.

Myślę skończyć na tem i sądzę, że panowie 
z odrzuceniem wszystkich poprawek raczycie się 
ograniczyć do tego, co dziś jest koniecznością, do 
czego mamy obowiązek i raczycie uchwalić 550 złt. 
dla komitetu ochronek w Krakowie.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poddam pod gloso- 
wanie wniosek p. Kras.ckiego jako najdalej idący, 
bo nie chce nic uchwala\ tylko zawiera rezolucyą 
do Rządu. Potem poddam pod głosowanie wniosek 
p. Jasińskiego, do którego jest postawiona popraw
ka p. Wodzickiego. Jeżeliby którykolwiek z tych 
wniosków był przyjęty, w takim razie odpadną 
wnioski komisyi a gdyby je odrzucono, to będzie
my głosowali nad wnioskami komisyi.

Upraszam tych panów którzy się zgadząją 
z wnioskiem p. Krasickiego, który brzui (czyta):
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„Poleca. się Wydziałowi krajowemu ażeby 
upomniał się u wys. Rządu o dotacyą dla ochronki 
małych dzieci w Krakowie w kwocie 550 złt. 
przypadającą".

(Mówi) ażeby zechcieli rękę podnieść (mniej 
szość). Wniosek upadł.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos 
co do formalnej kwestyi.

JE .  hr. M a r sz a ł e k .  Poseł Wodzicki ma
głos.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Postawiłem tę 
sumę w celu utrzymania wniosku komisyi odnoszą
cego się do udzielenia zapomogi ochronie krakow
skiej. Nie postawiłem jej w celu wotowania za 
wnioskiem p. Jasińskiego, więc oroszę JE .  hr. Mar
szałka, ażeby najpierw postawił wniosek p. Jasiń
skiego.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Wniosek p. Wodzic- 
kiego jest ewentualny.

P. Henryk hr. W o d i c k i .  W  takim razie 
cofam mój wniosek.

J E  hr. M a r sz a ł e k .  Proszę tych panów, 
którzy w myśl p. Jasińskiego chcą uchwalić.(czyta):

„Sejm upoważnia Wydział krajowy do dawania 
zapomogi zakładom ochronek małych dzieci i nie
mowląt w kraju wedle uznanej potrzeby i przezna
cza na ten cel kredyt 2000 złt. na rok 1878“ .

(Mówi): ażeby zechcieli powstać (mniejszość). 
Wniosek upadł.

Ci panowie, którzy przyjmują wniosek podług 
brzmienia komisyi, zechcą rękę podnieść (większość). 
Wniosek przy,ety.

Proszę o odczytanie drugiego wniosku.

Spraw. p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„2. Sejm poleci Wydziałowi krajowemu wy
płacić komitetowi ochron w Krakowie za rok 1877 
z funduszu krajowego kwotę 550 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy przyjmują ten drugi punkt uchwały, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Punkt 2gi 
przyjęty.

(G ł o s). Proszę przystąpić do trzeciego czyta
nia bez czytania.

TE. hr. Mar sza ł ek .  Jest wniosek o przy
stąpienie do trzeciego czytauia bez czytania. Tto 
się z tem zgadza, zecnce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. Ci panowie, którzy przyjmują te 
uchwały w trzeciem czytaniu, zechcą rękę podnieść 
(większość). Uchwały komisyi w trzeciem czytaniu 
przyjęte.

Z porządku dziennego następuje :

Sprawozdanie komisyi budżetowej o wniosku 
posła Wolańskiego Władysława o zasiłek dla po
gorzelców miasteczka Jazlowca. Spraw. p. Dziedu- 
szycki Tadeusz.

Sprawozdawca p. hr. Tadeusz Dzieduszycki 
(czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi budżetowej nad wnioskiem naglącym p. 
Władysława Wolańskiego o udzielenie pogorzelcom 
miasteczka Jazlowca zapomogi w kwocie 2000 

złt. w. a.

Wysoki Sejmie!
Uchwała z dnia 24. sierpnia 1877 r. przeka

zał wys. Sejm wniosek naglący p. Władysława Wo
lańskiego o udzielenie zapomogi dla pogorzelców 
miasteczka Jazlowca w kwocie 2000 złt. w. a. 
komisyi hudżetowej do zdania sprawy z pominię- 
cien. formalności regulaminem przepisanych.

Już pod dniem 23. bm. wniósł komitet w Ja- 
złowcu dla niesienia pomocy pogorzelcom utworzo
ny prośbę do Wydziału krajowego o zapomogę,^na 
którą też Wyd: iał krajowy uchwałą z dnia 24. bm. 
wyznaczył był kwotę 200 złt. z funduszów dyspo
zycyjnych, uchwalę tę jednak następnie wskutek 
wniosku posła Wolańskiego aż do decyzyi wys. 
Sejmu zawiesił.

W  prośbie tój podano, że 21. b. m. pożar 
zniszczył w miasteczku Jazłowcu gr. kat. cerkiew 
i 45 domów z wszystkiemi zabudowaniami gospo- 
darskiemi i zwiezionymi już zapasami zboża a 
przeszło 60 rodzin zostaje bez przytułku i chleba.

Na tych danych oparta, wnosi komisya bu
dżetowa w wykonaniu powołanej na wstępie uchwa
ły wys. Sejmu:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wydział krajowy udzieli pogorzelcom mia
steczka Jazlowca zapomogę w kwocie 500 złt. w.a.-£

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
65*
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P.-Władysław W o l a ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k. Poseł Wolański ma
głos.

P. Władysław W o l a ń s k i .  Chciałem zabrać 
głos i zwrócić uwagę wys. Izby, że klęska, która 
dotknęła to miasto, nastąpiła właśnie w najnie
szczęśliwszym czasie dla tego miasta, wtedy, kiedy 
wszystkie zbiory były zwiezione i to nietylko ca
ły dobytek, ale wszystko zboże, które tworzy cało
roczny fundusz utrzymania. Przy miasteczku Przed
mieście Maryampolskie, które ta sama klęska na
wiedziła, zawotowała wys. Izba 2000 złt.; dlatego 
czynię poprawkę, aby i temu miasteczku udzielo
no zapomogę nie w kwocie 500 złt., ale w kwocie 
2000 zlt.

Panowie, w imieniu głodnych i bez dachu 
proszę was o przyjęcie tej kwoty.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Panowie, którzy pd- 
pierają poprawkę, zechcą rękę podnieść (dostatecz
na liczba). Poprawka dostatecznie poparta.

P. M a t k o w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Matkowski ma
głos.

P. M a t k o w s k i .  Jak najmocniej popieram 
poprawkę wniesioną przez p. Wolańskiego. Komi
sya budżetowa rozstrzygnęła tę kwestyą na podsta
wie wniosku uczynionego przez p. Wolańskiego. 
Później weszła petycya miasta Jazłowca, która 
mnie się zdaje, tę rzecz inaczej przedstawia.

Rzeczywiście zgorzało 40 numerów, numera 
te jednak stanowią 125 budynków. Z tśj petycyi 
okazuje się, że płomień zniszczył wszystkie budyn
ki, zapasy i cały inwentarz tych, których dotknął. 
Między tymi domami znajdują się ledwie pięć za- 
asekurowanych, reszta nie jest zabezpieczoną.

Z tych powodów sądzę, że wniesiona suma 
przez komisyą jest za niską i jak najmocniej po
pieram poprawkę stawianą przez p. Wolańskiego. 
W  wypadku, 'gdyby się jego poprawka nie utrzy
mała, czynię ewentualną poprawkę: „wysoki Sejm 
zechce zawotować sumę 1500 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Proszę tych panów, 
którzy przyjmują ewentualną poprawkę p. Matko
wskiego, aby zechcieli rękę podnieść (dostateczna 
liczba). Jest dostatecznie popartą.

Członek Sejmu p. Zol l .  Proszę o głos.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Członek Sejmu p. 
Zoll ma głos.

Członek Sejmu p. Zo l l .  Zgadzam się bardzo 
na poprawki p. Wolańskiego i p. Matkowskiego, 
ale obawiam się, czy jedna i druga przejdzie. Sko
ro zatem mamy się odwoływać do przedmów, to- 
bym się powołał na postępowanie wysokiśj Izby 
z miastem Wieliczką. Gdyby więc poprawka posła 
Matkowskiego nie była przyjęta, to wniósłbym, aby 
wys. Izba zechciała uchwalić 1000 zlt.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy po
pierają poprawkę członka Sejmu p. Zolla, zechcą 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest dostatecznie, 
poparta.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

Głos .  Proszę o zamknięcie dyskusyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o za
mknięcie dyskusyi.

Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Dyskusyą zamknięta.

P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  W przemówieniu mo- 
jem nie myślę licytować „in minus", gdybym chciał 
bowiem, jak koledzy moi, jeszcze mniejszą sumę, 
toby się ta suma zapewne zbliżała do sumy posta- 
wionój przez komisyą budżetową.

Zasługuje jednak na uwagę pytanie, czy rze
czywiście zachodzi potrzeba dać taką sumę, czy 
nie. Jeżeli rzeczywiście wiemy, że zgorzało 120 bu
dynków, których właścicielami są po większój czę
ści mieszczanie, którzy cały dobytek mieli w zapa
sach rolnictwa, to trzeba dać zasiłek większy, niż 
komisya proponnje.

( G ł o s :  I  grad tam wybił).

Wsłaśnie teraz słyszę, był tam grad także,— 
wszystkie elementa na to miasteczko się zwaliły. 
Trzymam się więc analogii, abyśmy także dla mia
steczka Jazłowca dali 2000 złt., tóm bardziój, żo są 
tam zabytki history ezne, w skutek których miasto 
na uwzględnienie zasługuje.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. Tadeusz br. D z i e d u s z y c k i .  
Osobiście nie mam tym poprawkom, tyczącym się 
podwyższenia zasiłku, nic do zarzucenia. Jako spra -
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■wózdawca przemawiać muszę jednak za utrzyma
niem wniosku komisyi, która głównie mieć musiała 
na uwadze nie wyłączne interesa poszkodowanych, 
ałe miaro, w jakiej w ogóle z funduszów krajowych 
tym i tym podobnie poszkodowanym w pomoc przy
chodzić należy.

Wobec danych, jakie miałą komisyą przed 
sobą, uznała za dostateczne kwotę 500 złt,, aby 
chwilowym potrzebom pogorzelców zaradzić, a tylko 
tym potrzebom chwilowym przyjść w pomoc, uznała 
komisyą za stosowne.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Te kwoty poddam pod 
głosowanie kolejno od najwyższej do najniższej. A 
gdyby te proponowane cyfry odrzucono, poddam pod 
głosowanie dopiero cyfrę proponowaną przez ko
misyą.

Upraszam tych panów, którzy się z tem zga
dzają, aby w myśl wniosku p. Wolańskiego udzie
lić miastu Jazłowcu zasiłek w kwocie 2000 zlt., 
aby zechcieli powstać (większość). Kwota 2000 złt. 
przyjęta.

Z kolei następuje drugie czytanie przedłoże
nia Wydziału krajowego w przedmiocie regulacyi 
Sanu.

Sprawozd. kom. budż. p. Wernicki.

G l o s :  Uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania.

Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty.

Proszę o odczytanie wniosków do uchwały.

Sprawozd. p. W e r n i c k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

a) Sejm kraj. odstępuje od warunku zawartego 
w uchwale z dnia 3. paźdz. 1874. r , według któ
rego reguiacya Sanu między Przemyślem a Skła
dem Sobym miała być wykonana w ciągu lat 4 
i zgadza się na rozłożenie robót regulacyjuych na 
lat s i e d m.

b) Jeżeli konkurencya do końca r. 1878. nie 
zgodzi się na wszystkie warunki regulacyi pod wzglę
dem kierunku, prestacyi i w ogóle pod każdym 
innym względem, przyzwolony ua ten cel zasiłek 
cofa s ę.

c) Otwićra się Wydziałowi krajowemu kredyt

Da rok 1878. w kwocie 7.143 zlt. wal. aust. jako 
pierwsza rata zasiłku z funduszu krajowego, wy
płacalna pod warunkami wyżej wymienionymi11.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Gdy nikt głosu nie żąda, przystąpimy do 
rozprawy szczegółowej.

Proszę o odczytanie 1. punktu uchwały.

Sprawozd. p. W e r n i c k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

a) Sejm krajowy odstępuje od warunku za
wartego w uchwale z dnia 3. października 1874. 
roku, według którego reguiacya Sanu między Prze
myślem a Składem Solnym miała być wykonaną 
w ciągu lat cztćrech i zgadza się na rozłożenie ro
bót regulacyjnych na lat s i edm“ .

J E.  hr. Ma r sza l ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Uprasźam tych panów, którzy są za przyję
ciem 1. ustępu wniosku komisyi, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Ustęp 1. przyjęty.

Sprawozd. p W e r n i c k i  (c z y ta j:

„b) Jeżeli konkurencya do końca r. 1878. nie 
zgodzi się na wszystkie warunki regulacyi pod wzglę
dem kierunku, prestacyi i w ogóle pod każdym in
nym względem, przyzwolony na ten cel zasiłek 
cofa się11.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem 2. ustępu wniosku komisyi, aby zechcieli lękę 
podnieść (większość). Ustęp 2. przyjęty.

Sprawozd. p. W e r n i c k i  (czyta):

„e) Otwiera się Wydziałowi krajowemu kre
dyt na rok 1878. w kwocie 7.143 alt. w. a. jako 
pierwsza rata zasiłku z funduszu krajowego, wy
płacalna pod warunkami wyżej wymienionymi11.

JE .  hr. M ar sza l ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem 3. ustępu wniosku komisyi, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Ustęp 3. przyjęty.
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G ł o s :  Wnoszę trzecie czytanie bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Ci panowie, którzy przyjmują te uchwały 
w trzeciem czytaniu, zechcą rękę podnieść (wię
kszość). Uchwały w trzeciem czytaniu przyjęte.

Z kolei następuje drugie czytanie przedłoże
nia Wydziału krajowego w przedmiocie regulacyi 
rzeki Brnia.

Sprawozd. kom. budż. p. Wernieki.

Sprawozd. p. W e r n i e k i  zaczyna czytać:

G ł o s y :  Uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto się z tem 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Jest przy- 
jęty.

Sprawozd. p. W e r n i e k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sejm krajowy odstępuje od uchwały swej 
powziętćj na posiedzeniu dnia 25. maja 1875. za
wierającej warunek, że wówczas tylko przeznacza 
6000 złt. ze skarbu krajowego na regulacyą Brnia 
Starego i jego dopływów, jeżeli czwartą część ko
sztów regulacyi pokryje skarb państwa.

I I .  Przeznacza 6000 złt. jako zasiłek krajowy 
na pokrycie wydatków tćj regulacyi, jeżeli skarb 
państwa taką samę kwotę na ten cel udzieli.

I I I .  Resztę kosztów po potrąceniu tych oby
dwóch zasiłków mają pokryć strony interesowane.

IV. W  zastosowaniu II. punktu niniejszej uchwa
ły poleca się wstawić w budżet na rok 1878. kwotę 
6000 złt. jako jednorazowy zasiłek."

P. Wład. hr. B a de n i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  P. Władysław Badeni 
ma głos.

P. Wład. hr. B a d e n i .  Prosiłbym szan. p. 
sprawozdawcy o wyjaśnienie, czy proponowane 
w punkcie I I I .  określenie (czyta):

„Resztę kosztów po potrąceniu tych obydwóch 
zasiłków mają pokryć strony interesowane" (mówi): 
jest tego rodzaju, źe jest to warunek, który gdyby 
nie był spełniony, subwencyą nie ma być wypła
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coną; czy tylko jest to wypowiedziane jako życze
nie, nie mające żaduego wpływu na asyguacyą sub
wencyi ?

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma
głos.

Sprawozd. p. W e r n i e k i .  To nie ma żadne
go wpływu. Te 6000 złt. mogą być wypłacone 
przez Wydział krajowy, a resztę kosztów ma po
kryć sama konkureneya.

P. Wład. hr. B a d e n i  Proszę o głos.

JE .  hr- M ar sz ałek.  P. Wład. Badeni ma
głos.

P. Wład. hr. Baden i .  W  takim razie mu
siałbym proponować poprawkę do punktu I I I .

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  W  rozprawie ogólnej 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozd. p. W e r n i e k i  (czyta):

„I. Sejm krajowy odstępuje od uchwały swej 
powziętej na posiedzeniu dnia 25. maja 1875. za- 
wierającśj warunek, źe wówczas tylko przeznacza 
6000 złt. ze skarbu krajowego na regulacyą Brnia 
Starego i jego dopływów, jeżeli czwartą część re
gulacyi pokryje skarb państwa".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują punkt I. wniosku komisyi, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Punkt I. 
przyjęty.

Sprawozd. p. W e r n i e k i  (czyta):

„ I I .  Przeznacza 6000 złt. jako zasiłek krajowy 
na pokrycie wydatków tćj regulacyi, jeżeli skarb 
państwa taką samą kwotę na ten ceł udzieli".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. Wład. hr. Baden i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  P. Wład. Badeni ma
głos.

P. Wład. hr. Badeni .  Proponuję, aby punkt
I I I .  był umieszczony jako dodatek do punktu II.,
a zatem ten punkt II.  tak brzmiał (czyta):

„ II.  Przeznacza 6000 złt. jako zasiłek krajo
wy na pokrycie wydatków tej regulacyi, jeżeli skarb 
państwa taką samę kwotę na ten cel udzieli i je
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żeli reszta kosztów, po odtrąceniu tych obydwóch 
zasiłków, pokryta będzie przez strony interesowane4'.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tycb panów, 
którzy popierają wniosek p. Badeniego dopićro co 
odczytany, aby zechcieli rękę podnieść (dostateczna 
liczba). Jest dostatecznie poparty.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Henryk Wodzicki 
ma głos.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Wniosek p. Ba
deniego nic nie zmienia zdaniem mojem, tylko wy
jaśnia myśl komisyi. Na taką zmianę będzie się 
więc mogła komisya zgodzić.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy p. sprawozdawca 
ma jeszcze co do powiedzenia?

Sprawozd p. W e r n i c k i. W  rzeczy samćj 
poprawka p. Badeniego nie różni się od samego 
wniosku komisyi, więc nie mam nic przeciwko 
temu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ przewodni
czący i sprawozdawca komisyi budżetowej nie mają 
żadnych zarzutów przeciwko temu wnioskowi, więc 
go poddam naprzód pod głosowanie, tak jak to 
proponuje p. Badeni. W  ten sposób byłoby jednak 
głosowanie nad II. i I I I.  ustępem razem. W  razie 
odrzucenia, głosować będziemy odrębnie nad każdym 
z osobna.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują ustęp 
drugi i trzeci w brzmieniu proponowanem przez p. 
Badeniego, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Ustępy II. i I I I .  przyjęte.

Sprawozd. p. W  e r n i c k i (czyta) :

„IV . W  zastosowaniu II. punktu niniejszej uchwa
ły poleca się wstawić w budżet ua rok 1878. kwotę 
6000 złt. jako jednorazowy zasiłek44.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy ten ustęp dodatkowy przyjmują, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

G ł o s :  Wnoszę przystąpienie do trzeciego
czytania bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przystą
pienia do trzeciego czytania bez czytania.

Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść 
(w ększość). Wniosek przyjęty.

Kto przyjmuje te uchwały w trzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Uchwały 
w trzeciem czytaniu przyjęte.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi budżetowej o preliminarzu funduszu kraj. 
na r. 1878.

Sprawozdawca p Zyblikiewicz.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Wysoki Sejmie!

Komisya budżetowa przedkłada wys. Sejmo
wi preliminarz funduszu kraj. na r. 1878. W su- 
maryuszu podaną jest suma wydatków na 2,499.593 
złt, w rzeczywistości jednak wydatki będą znacznie 
większe, po oddaniu bowiem preliminarza do druku, 
powiększyły się w skutek uchwał wys. Sejmu jak 
np. na drogę podhajecką, na kolbuszowską, i po
większą się ' 'szeze w obec sprawozdań różnych ko
misyi już wygotowanych. Mimo to nie zajdzie po
trzeba powiększenia dodatków do podatków.“

(Mówi): Ustnie dodam, że stan czynny zosta
nie znc iniony, o czem specyalny sprawozdawca wys. 
Izbę zaraz uwiadomi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna nad 
budżetem otwarta.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o holos.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M ar sza ł ek .  t\ ks. Jasienicki ma
głos.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Oprediłenje dochodiw 
i wydatkiw je najważnijszom diłom w. Sojma kia- 
j swoho, poneże wid widpowidnoho oprediłenja załe- 
żyt ne tolko dobro kraju, ałe także dobrobyt albo 
złyj stan tych, kotoryi podatki i dodatki na cily 
krajewyj opłaczajut. Komisya budżetowa predłoży- 
ła swoje sprawozdanje i predoszczet w tym wzhla- 
di. Poneże taja ricz je ważna, to pozwolu sobi swoi 
wozrinya postawyty, aby pojaśnyty tuju ricz i skło- 
nyty wys. Palatu do znyżenja takoho preliminara 
w nekotorych toczkach. Ja  pojmuju budżet jako 
■ icz gospodarskojn. Zasada gospodarska je, aby 
zriwnowaźyty potreby ze sredstwamy, jakiji kto na 
zaspokojenije potreb bez utesnenja tretoho, abo tych 
kotoryi ty sredstwa obowiazanyj je podawały. Kro
tni toho troba postawyty sredstwo widpowidne ot- 
noszenyje do potreb, a jesly okażesia, szczo nepo- 
Aobno je bez utysnenja tyi sredstwa uzyska.ty, aby

Ob. Al.
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jmtreby zaspokoity, to wypadaje obnyżyty potreby 
krajewyj i zastosowaty jeji do sredstw, abo widłoży- 
ty nekotoryi potreby na piźuijszy czas.

Po moim mnynji potreby sut za wysoko po- 
stawłennyi w budżeti, a sredstw ne majemo, bo 
fond krajewyj je duże malyj, i z toho wzhladu wuo- 
syt komisya, szczoby na pokrytje potrebnych wy- 
datkiw pereznaczyty 34 ct dodatku do podatkiw 
derżawnych. Potreby sut pewnodijstuyj, i jeslyby 
sredstwa buły dostatocznyj, to netylko sohłasambym 
sia z cyframy w budżeti postawłennymy, ale wno- 
sywbym pobilszenje tych cyfer, a to osobenno z na
rodowych wzhladiw pobilszenja cyfr na pioświtu, 
z czełowikolubuych wzhladiw pobilszenja cyfry na 
szpitali i inny i czelowikolubnyj zawedenja. Chotia 
wola jest, aby tyi instytucji narodnyj i czelowiko- 
lubuyj mały sredstwa widpowiduyj, to ne ma z 
widki pokryty potreby tych. Dla toho dumaju, szczo 
najodpowidnijsze dla obuyżenja sredstw, je obny- 
żenjo potreb. Pobilszenje podatkiw abo dodatkiw 
je włastywo sredstwom do zubożenja kraju, a ne 
może posłużyty do dobra kraju. Kożd'j z paniw 
zhodyt sia, szczo jesly podatky abo dodatky sut 
nad syły kontrybuentiw nakładane, to tyi budut 
na nyszczenyje podatkujuczych kraju. Jakii|U cii 
osiahnem tym ? Dumaju, szczo toje dobro kraju je 
tylko pozorne, bo na szczo prydast s!a to dobro 
kraju, koły tyi, o kotorych kraj maje sia staraty, 
sut utysnenyi.

Podatky sut wełykij, wys. Sojm pryznaśt, 
szczc nasz kraj je bidnyj, jesly win ubohyj, to jak 
można takiji podatky nakładaty? Zwernu uwahu, 
szczo nekotoryi hromady majut 100 i bilsze pro- 
eentiw dodatku, powity 10 do 20 procentiw, kraj 
34 ct. indemnizacja pańszczyny w wostocznoj Ha- 
lyczyni 50 ct. Jesly to porachujemo, to wypade 
dwa razy bilsze dodatkiw jak podatkiw. Prywedu 
tu pry mir z historyi szkolnoj.

Pered r. 1848. jesły uczennykowy buło pry- 
znaczeno 5 kijiw za karu, pry wymirenju dodawa
no szcze 10 kijiw na próbku. Tyji 10 taksamo bo- 
liły jak 5 kijiw. Podatkie sut tymi kijamy, a do
datki próbkoju, boljat ony bilsze jak porszyi. Może 
huty, szczo wełykym hosidatelam abo industryelom 
ne trudno prychodyt podatky platyty, ale z doświd- 
czenja jeśm perekonanyj, szczo menszym posidate- 
lam wid Biały do Zbaraża, wid Bełza do Turki 
zariwno tiażko prychodyt tyi spłaty oplaczaty. 2STa- 
wcdu tu historycznyj prymir.

Koly w r. 1848. seljane stały sia swobodnymy

hraźdanamy i uzyskały hrażdańsku swoboda, to 
buły w szczasływom sostojanju poneże mały z o- 
dnoj storouy wlasuiśt, a z diuhoj woluiśt. Ne wsi 
umiły korystaty z toj swobody, toho pryczyny bu
ły riżnyi, osobenno brak oswity. Duohownyi wlasty 
starały sia szkoły zaprowadyty, aby czerez pro- 
świszczeujo uaklonyty lud do dobroho upotreblenja 
swobody. Selaue mohly łatwo uprawiaty rolu, ma
ły zarobok, kotoryi dawały im bJszyi posidateli. 
I  pryszło do tobo, szczo szkoły mnożyły sia, pro- 
śwjszczenje rozszyrjało sia, tak, szczo 20°/u seljan 
do r. 1860. posyłały swoji dity do szkił srednych. 
Stan toj sełjan stawał sia szczo raz hirszyj, buły 
ony utysnenyi w skutek neobchodymych potreb der- 
żawy i kraju, podatkie buły podwyźszenyi, zawedeno 
dodatok na wijnu, a koły pryjszoł r. 1861. i za
wedeno autonomiju, nałożono znowu wełykyi tiaha- 
ry. Od toho czasu zaczały hromady upadaty i za- 
dołżaty sia, aby spłatyty podatkie. Wedla raoho 
doświdczenja ridko w kotrom seli można bez exe- 
kucji i fantów auia wsi podatkie sobraty. Otże i ta 
egzekucja i fantowanje pryczyniaje sia do zuboże- 
nja menszych posidatelej, i sut dokazom, szczo ne 
mohut tych wsich tiahariw pormsyty, bo pewno ne 
dopustyłyby do fantowania.

(P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos).

Seljane poczały wtedy korystaty z kredytu i 
prawie połowyDU swoich gruntdw po rozłycznych 
bankach zastawyły. Ja  takych seljan, kotoryi za- 
stawyły grunt i wziały pożyczku, a ne pobiłszyły 
gospodarstwa uważaju jako suchotnykiw, kotoryi 
skorsze abo piźnijsze musiat pohybaty. Jak sucho- 
tnyki czerez mcrfinu abo rewaleutu tylko na" czas 
majut ułekszeuie, tak i tyi, kotoryi pożyczajut tol- 
ko na czas jakiś i pozorno sobi polipsz; jut, ałe 
pewno c/.ekaje ich ruina, szczo budut wywłaszczenyi 
ze swoich majetkiw. Wtohdy powstanę proletarjat 
i ne bude mał kto płaty ty a - prawda! budut 
tyi płatyty, kotoryi tyi grunta budut maty. Może 
kto skaże, naj seljane pracujut. Prawda, ony majut 
ruky aby pracowały, a czerez to uzyskały szczoś 
na swoji potreby. Ałe zwernu uwahu wys. So<ma 
na toje, szczo nyni ridko w kotroj pori roku mo
hut tyi seljane znaj ty sposibnist do pracy, a oso
benno, od koły bilszyi posidateły zaprowadyły u 
sebe maszyny. Szczoż pozostaje selianam?

(P. Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  Proszę 
o głos.)

Jesły musyt prodaty wsio szczo sobral w ose- 
ny, aby zapłatyty podatki i dodatb' krajewyi i cer-



14. Posiedzenie z dnia 29. sierpnia 1877. 459

kownyi, a nakineć użyje sobi po trudach pry ko- 
maszni, to hdeż win zajdę? Wiesnow na peredno 
wyczkn z nedostatku oslablajut sia sainji, a nawet o- 
słablinnoje pokolinje płodiat i prycbodiat do tobo 
neszczastływo stanu, że nekotoryi i hołodowoju smer- 
tjeju pobybajut. To je toj neszczastlywyj stan se- 
Ijan, kotoromu chotiat nekotoryj zapobibaty kredy
tom. Ale kredyt jak wże skazawjem, je sredstwom 
paliatywnym, a ne radykalnym na nedostatok 
selan. Bezsomlinno, jesły nekotoryi seljane chotiły- 
by sia oddawata rukodilstwom, mobłyby swij stan 
polipszyty. Ale pytaju sia, komu ony bndut proda- 
waty swoi wyroby, jesły sami sut bidnyi, to na 
szczo sia rukodilstwo prydaśt. Otże poneże roboty 
ne ma, poneże kraj je bidnyj, jak to w. Sojm uznał, 
poneże podatkie sut zanadto wysokyi, wypadałoby 
ich zmenszyty. Ide o to, jak ony majut buty zmen- 
szenyi. Wydatky krajewyj ne można poobtynaty od 
razu wo wsich hałuziach wid reprezentacji kraju 
aż do ostatnoj rubryki, chotia i to dałoby sia zro- 
byty, ałe zwernu uwahu, szczo w ostatnym preli- 
minari okazały sia z roku 1875. oszczadnosty wy- 
nosiaczyi zwyż 800.000 złt. Jesły sut oszczadnosty. 
to lipszeby buło misto ich robyty i zachowuwaty, 
zmenszyty podatky. Jesłybyśmo obnyżyły dodatky 
o 4°/„ to poneże wid krajcara majętno 69.000 złt., 
bałaby to cyfra 276 000 złt., kotoraja może buty 
widniata wid dorob. Na szczo prydadut sia doroby, 
jesły ne bude szczo wozyty, tak samo jak sut ko- 
łiji a ne ma nymy szczo wozyty. Ja  znaju z do- 
świdzenia jak sia ricz maje z tymy dorohamy. Opo- 
widał meni raz oden, kotoryj mał dewiat myl 
jichaty. Persze try myli buła doroha hromadzka, 
ta buła nahirsza, jichał cilyj deó, wywernuł sia 
dwa razy. Na druhyj deó wyspawszy sia, wjichal 
na dorobu powitowu. Ta buła lipsza, buło mu tro
chu łeksze, i bez nebezpeczestwa pereichał jeju; 
ałe wjichał w ostatnich troch mylach na dorobu 
krajewu czy cisarsku. Koni buły ne podkutyj, pid- 
były sia, i win ne mih doichaty do Sambora. Ska
że kto, szczoź z toho wynikaje, szczo potribna buła 
doroha no ja protywne mnyinaju, szczo potrebua 
buła krajewa doroha hromadzka. Meni zdaje sia, 
szczo powynnyśmo staraty sia o dorohy hroinadz- 
kij, bo jesłyby toj podrożnyj ne wywernuł sia dwa 
razy i ne jichał ciłyj deó, to buwby zajichał do 
Sambora odnym dnem.

Dorohy hromadzki treba naprawlaty i dorohy 
powito we rozszeryty, a dorohy krajewyi sut nepo- 
tribnyi. Zanadto dużo majemo^kategoryi doroh: ci- 
sarskij, krajewyj, powitowyj i hromadzkij. Kraje

wyi dorohy ne sut włastywo krajewymy, bo krajewa 
doroha je pidla moho mninja ta, kotora jest ko- 
mercjalnoju, kotora peretynaje kraj wid wistoku ua 
zapad, abo wid piłnoczy na połudne. Doroha, koto
ra ide wid koźdobo punktu do hranyci, ne powynna 
buty kraje woj u, Naj takij dorohy budut oddanyj 
powitam, naj powity starajut sia o takij dorohy, a 
wtedy bohato widpade z budżetu dorobowoho kraje- 
woho. Tak kołyś bude lipsze jak widpade dodatok 
na indemnizacju, wtedy na potreby krajewyj bude- 
mo mohły dwa razy bilsze dawaty, i wtedy budut 
pokrytyj wsi potteby.

Powidajut szczo w innych prowincyjach awstry- 
ackich wysokij datky krajewyj sut postanowłennyj. 
Na to ja korotko skaiu, szczo ja ne lublu dywyty 
sia na bohatych, jesły sam jeśm bidnyj. „Jeder 
strecke sicb nach seiner Decke“ . Ony sut bobatyj, 
to mohut dawaty bilsze, my bidnijszij musymo 
obchodyty sia tim, szczo majętno — musymo sia 
obliczyty z wydatkamy, i czekaty aż sia pidnese 
stan materjalnyj, wtedy wydatkij sia pidnesut, abyś
my mohły osiahnuty ciły krajewyj.

Dlatobo jeśm za zuyżeniem dodatkiw do po- 
datkiw na 30°/„ i muszu tu osobenno jeszcze toje 
naprowadyty, że sprawozdanie powidaje, szczo tobo 
roku ne bude sia pobilszaty dodatkiw. To zdaje 
sia meni byty paradoxom, bo z odnoj storony każe 
sia, szczo dodatkiw ne bude sia podwyższaty i zi- 
stane jak tamtoho roku 34/100, a z druhoj storony 
budut podwyższenyj datki krajewyj. Tu sut ubo- 
cznyi inysły, bo jak sia pidnese podatok derżawnyj, 
to i na potreby krajewyi pidnese sia dodatok kraj. 
a sejanyn, kotoromu skazano w Sojmi płatyty po
datki jak tamtoho roku t. j. 34°/0 dodatkiw, jakże 
uwiryt, szczo ne pobolszeno dodatky, jesły prynese 
swoju knyźoczku podatkowu i uwydyt, szczo zamist 
10 złt. stoit 11 złt. na dodatky krajewyj, bo jesły
by buło riwno, toby to samo czysło prychodyło. To 
jest bocznyj kruczok. Ne pidwyższytno procentu, 
ałe pidwyższymo dodatok. Ja  wprawdi ne maju na- 
mirenia, zważywszy to wrse stawlaty osobnoho wnes- 
ku z obawy, aby ne był hołosom wopijnyczoho wo 
pustyny, odnakoż spcdiwaju sia, że znajdut sia w 
wys. Pałati mużi, kotori moje mninie podilajut, i 
bndut za zuyżeniem dodatkiw do podatkiw.

(Miejsce marszałkowskie zajmuje Wicemar
szałek ks. bis. Stupnieki).

Osobenno izminit tyj rubryku dorohowu cze- 
rez osibne wnesenie tak, aby tobo roku ne buło 
bilsze jak 30°/0 dodatkiw do podatkiw.

66
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Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Poseł 
Chrzanowski ma głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Będę mówił krótko, aby 
uniknąć błędu, r który według mego przekonania 
popadł mój poprzednik poseł Jasienicki, przewleka
jąc rozprawę i któryto błąd doprowadzićby mógł 
do tego, żebyśmy w ł a s n o w o l n i e  usunęli wszy
stkie przedmioty nader ważne, stojące po budżecie 
na porządku dziennym. Dla tego ograniczę się na 
wykazaniu bezzasadności kilku uwag przez p. ks. 
Jasienickiego uczynionych a które przytoczył dla 
uzasadnienia swej konkluzyi.

Sądzi p. Jasienicki, że trzeba zniży,, dodatek 
krajowy do podatków. Któżby nie pragnął, a także 
pragnęła komisya budżetowa, aby można zniżyć 
tak podatki państwowe, jak dodatki krajowe, lecz 
jeżeli to nie stanie się ze szkodą kraju, z pokrzyw
dzeniem żywotnych jego interesów. Albowiem także 
każdy obywatel, a szczególniej każdy reprezentant 
kraju winien starać się, aby wszystkie żywotne po
trzeby krajowe, wszystkie wydatki dla zaspokojenia 
tych potrzeb czynione, pokrytemi były. Tego wy
maga tak dobro ogóln, jak dobro pojedyńczych 
obywateli, gdyż wydatki na podniesienie oświaty, 
ulepszenie drogi, komunikacyi, regulacye rzek i tp. 
podnoszą dobrobyt każdego obywatela.

Poseł Jasienicki sądzi, że należy zniżyć do
datek krajowy, albowiem podatki państwowe będą 
podwyższone, a w takim razie i dodatek krajowy 
procentowo do podatków państwowych wymierzany, 
stanie się większy i bardziej zaciąży na mieszkań
cach.

Lecz jeżeli p. Jasienicki nie chce, aby doda
tki krajowe przez to stały się wyższymi, iż pod
wyższone zostaną podatki państwowe, to niech raczy 
zwrócić się do swoich politycznych przyjaciół za
siadających w Badzie państwa,, aby tam nie woto- 
wali za podwyższeniem podatków państwowych. 
(Brawo).

Wprawdzie p. Jasienicki porównywując dole
gliwość dla niego podatków państwowych i doda
tków krajowych, powiedział, że pierwsze tj. podatki 
państwowe mniej go bolą, bo tak jakby otrzymał, 
pięć kijów, pięć plag, ale dodatki krajowe bolą go 
bardziej, dolegają mu więcej, bo tak jakby doda
tkowo otrzymał 10 kijów.

Porównanie to jest charakterystyczne. Podatki 
państwowe wynoszące kilkaset milionów złt., a 
które kraj nasz płaci w sumie 30 milionów zlt.

licząc podatki bezpośrednie i pośrednie, nie są zaś 
obracane wyłącznie na potrzeby naszego kraju, 
mniej bolą posła Jasienickiego, jak dodatek kra
jowy dla zaspokojenia żywotnych potrzeb naszego 
kraju i jego wydatków produkcyjnych uchwalany 
w sumie zaledwie do 3 milionów zlt. (Głosy dwa 
miliony), a raczej w sumie 2,300.000 złt.

Ten to dodatek krajowy najbardziej posłowi 
Jasienickiemu dolega,, ten pragnie zniżyć. Ten do
datek na potrzeby kraju tak szanowny poset czuje 
jakby 10 kijów. (Brawo i oklaski w sali i na 
galeryi).

Co do mnie, sądzę, że uczynienie zadość ży
wotnym potrzebom kraju, zaspokojenie wydatków 
koniecznych dla dobra ogółu, dla dobra społeczno
ści całej przez opłatę dodatku krajowego, jest po
czuciem obowiązku swego względem kraju, zrozu
mieniem swego własnego dobra, a nie plagami jak 
p. Jasienicki mniema.

Z tego powodu, że zaspokojenia potrzeb kraju 
i narodu nie uważam za zbytek, za plagę, będę 
wotował za sumą taką, jaka okaże się potrzebną 
do pokrycia wydatków, których użyteczność dla 
kraju lub niezbędność, komisya budżetowa ściśle 
roztrząsała, a wysoki Sejm roztrząsać będzie.

JeŻ9li p. Jasienicki wykaże, źe wydatek jaki 
jest zbyteczny, może wnosić o jego wykreślenie 
z budżetu, a gdy Izbę o tem przekona, wykrćśli 
go Sejm z pewnością.

P. Jasienicki przedstawiając, że można nie
które wydatki zniżyć, przytoczył jako przykład, 
iż należy zniżyć na czwartą część bo z 400.000 na
100.000 złt. wydatek na budowę dróg krajowych. 
Za całe uzasadnienie tego żądanego zniżenia podał, 
iż drogi krajowe są niepotrzebne, bo nie mamy co 
niemi wozić. Na to mu odpowiem, że gdyby po
przednio rządy inaczej były w kraju naszym go
spodarowały, gdyby były wydawały sumy na budo
wę dróg i na inne produkcyjne wydatki do podnie
sienia dobrobytu krajowego dążące, mielibyśmy 
więcej niż dzisiaj do wożenia drogami krajoweini.

I  jeżeli chcemy, aby następne pokolenie było 
bogatsze i miało co wozić, nie bądźmy bardzo ską
pi na wydatki produkcyjne, podnoszące dobrobyt 
kraju i każdego pojedynczego obywatela.

Wicemarszałek ks. bisk. S t u p n i c k i .  Poseł 
Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i. Są potrzeby krajowe, któ-
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re zaspokojone być muszą, a wszelkie co do nich 
oszczędności kończą się na tem, że później jest się 
zmuszonym do większych jeszcze wydatków a przy- 
tem kraj w naturalnym rozwoju powstrzymanym 
jest; komisyą budżetowa miała z początku to na 
celu, aby umniejszyć, jak szanowny wnioskodawca 
sobie życzy, dzisiejsze dodatki. Jednakowoż musiała 
się na to oglądać, co jest możliwem.

Otóż zważając, że już kilka uchwał w Sejmie 
zapadło, które wymagają także wydatków, jak to 
na drogę podhajecką, kolbuszowską i komisyą nie 
wiedząc, czy nie zapadną jeszcze podobne uchwały, 
których rezultat podwyższy ogólne wydatki — a 
ten porządek jest według mego zdania złym, że 
komisyą budżetowa nie wie, co będzie wydanem — 
komisyą budżetowa jest w swej oględności uspra
wiedliwioną.

Zdanie szanownego mówcy, który przemawiał 
za potrzebą oszczędności, a mianowicie za zmniej
szeniem dodatków, jeżeli kiedy, to teraz szczegól
nie podzielam i ile możności bez narażenia się na 
straty, należy nie podwyższać dodatków, ale jeśli 
się da, to je zmniejszyć trzeba.

Rozwlekliśmy naszą nędzę w Radzie pań
stwa wobec całego świata, tam wystawiono naszą 
nędzę tak, iż myślą, że już wielka część ludu z 
głodu umiera. Każdy, który zDa stosunki wie, że 
stan ludu prócz kilku świecących miast jest zły, 
że lud jest ubogim, i że go więcej obciążać nie 
można.

Jeżeli więc po skończeniu obrady nad budże
tem okaże się, że się nie sprawdzą te obawy, któ
re miała komisyą, iż może nowe przyjdą jakieś 
wnioski od pojedyńczych komisyi i że trzeba będzie 
podwyższyć budżet — jeżeli się okaże, że tylko te 
przez komisyą budżetową preliminowane wydatki 
będą przyjęte, to wtedy ja sam sądzę, że można 
się zastanowić nad tem, czyby nie dały się doda
tki zmniejszyć; jednakże dzisiaj o tem mowa być 
nie może. Komisyą budżetowa nie mogła na żaden 
sposób nieostrożność swoję do tego posunąć, aby 
uczynić wniosek na zmniejszenie dodatków, lecz 
gdy później się okaże, że będzie można zmniej
szyć wydatki, to sam na zmniejszenie dodatków 
będę wnosił.

P. C z e r k aw s k i .  Proszę o glos.

Wicemarszałek ks. bisk. S tupn i ck i .  Poseł
Czerkawski ma głos.

P. Cze r kaws k i .  Wnoszę zamknięcie dys
kusyi.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i o k i. Jest 
wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Do głosu zapisani są jeszcze pp.: Wojciech 
Dzieduszycki i ks. Krasicki.

Teraz Wojciech Dzieduszycki ma głos.

P. Woje. hr. D z i e d u s z y c k i .  Słyszeliśmy 
tutaj, że kraj jest ubogim — i rzeczywiście tak 
jest — słyszeliśmy to od dwóch mówców, którzy 
byli za obniżeniem dodatków, z których jednakże 
drugi nie wystąpił tak stanowczo, jak pierwszy p. 
ks. Jasienicki.

Kie przeczę temu, że kraj jest ubogim, jednak 
nie widzę, aby ubóstwo kraju leżało w naturze jego. 
Mamy urodzajną ziemię, mamy kopalnie drogocen
ne, zatem to ubóstwo musi leżeć w innych przy
czynach, moralnych i zewnętrznych. Nie dla tego 
jest on ubogim, aby z natury był ubogim, ale tyl
ko dla tego, że zachodzą okoliczności, które do zu
bożenia prowadzą

Szanowny p. ks. Jasienicki zdaje się twier
dzić, że temi okolicznościami prowadzącemi do zu
bożenia kraju są drogi: kredyt i ustawy konstytu
cyjne, a co najwięcej zaprowadzenie maszyn gospo
darczych.

Mnie się zdaje, że temi przyczynami są le- 
uistwo, brak oświaty, i brak dobrych dróg, tudzież 
brak oszczędności, a to wszystko jest znowu sku
tkiem braku oświaty. Mnie się zdaje, a i p. ks. 
Jasienicki, gdy się zastanowi nad tem, to dójdzie 
do przekonania, że gdyby były drogi dobre, toby 
było łatwiej sprzedawać towary i gdyby lud pra
cował, łatwiej znalazłby zarobek, bo w każdem 
gospodarstwie większem, pomimo zaprowadzenia 
maszyn gospodarczych, ciągle narzekają na brak 
robotników, i właśnie przez zaprowadzenie tych 
maszyn coraz większy obszar pola podciąga się pod 
intenzywniejsze gospodarstwo i zamiast braku pra
cy okazuje się potrzeba coraz większych sił robo
czych.

Nareszcie co do kredytu muszę się absolutnie 
sprzeciwić wywodom ks. Jasienickiego.

Powiedział on, że kredyt jest winien ubóstwu
66*
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krajowemu, a ja twierdzę, że brak kredytu jest 
ubóstwem. (Brawo). Nie jest to kredytem, jeśli 
trzeba płacić lichwiarskie procenta, ale kredyt jest 
wtedy, jeżeli się otrzymuje pewną sumę za procent 
taki, jaki ona przynieść może, tak aby praca była 
zapłaconą, to jest, jeżeli czysty zysk, który się 
otrzymuje, wystarcza na zapłacenie pożyczonego 
kapitału. Nie kredyt, tylko brak kredytu, me praca 
tylko niechęć do pracy, nie zbyt dobre komunika- 
cye, tylko brak komunikacyi są winny temu, że 
jesteśmy w tym stanie.

Aby zapobiedz temu brakowi komunikacyi, 
kredytu i oświaty, tym trzem głównym niedosta
tkom, na które nasza ludność i kraj nasz chroma, 
potrzeba pewnych wydatków, a więc trzeba uchwa
lić dodatki do podatków.

Jeżeli się uchwala podatki na zapłacenie dłu 
gów państwowych, które także płacić potrzeba, je
żeli się uchwala podatki państwowe, które wcale 
nie zostają w kraju, to tśmbardziej należy uchwa
lić dodatki, które służą właśnie na organizacyą 
kraju, bo tylko te podatki, które tu uchwalamy, 
mogą być produktywnie użyte, a to w tym celu, 
aby były lepsze drogi, lepsze szkoły, a kto wiś, 
czy nie lepszy kredyt.

Nie idzie tutaj o kwestyą oszczędności, ale 
muszę protestować przeciw temu,, aby dodatki kra
jowe były przyczyną zubożenia kraju i aby auto
nomia krajowa, zbytek kredytu, a przedewszystkiem 
zbytek dróg przyczyniały się w czemkolwiek do 
zubożenia kraju. (Brawo).

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po 
Krasicki ma głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Ja  znaju moi hospody
nowe, szczo jako czełowik maju swoi słabi storony 
i dumaju, szczo i wy wsi jako lude śwrtłyi pry- 
anaśte sia do toho, ałe mohu twerdyty z spokij- 
noju sowisteju, że ne nałeżu do tych ludej, kotory 
pry każdoj sposibnosty szukajut jakojś prowokacja 
Wzywaj u was do świditelstwa, czy ja koły tu w 
wysokoj Pałati, abo w kotoroji kom syi postupował 
z rozjareniem i musyte meni pryznaty, szczo z naj- 
bilszoju kurtoazjeju i najbilszoju ludzkostju odzna
czało sia kożde moje promowłenie i kożde moje 
wystnpłenie.

To sposib wsich ruskich posłiw.

Ne dumaju izwyniaty sia na promowłenie p 
Cbrzanowskoho o moim postupowaniu w rajchsrati.

Ja  postupowałjem tam tak sowistno jak i tu. Otże 
ne wykłykowałbym żadnych adresiw, jesłybym ne 
musił. Proszu protoje posła Chrzanowskoho, aby 
zwernuł sia do swoich kolegiw, kotoryi zasidajut w 
delegacyi, aby ne angażowały tak nasz kraj do ne- 
wynosymych podatkiw. Tam w delegacyi ne zasi- 
daje ni odyn posoł ruskij a woźmit steuograńcznyi 
sprawozdania a pobaczte, szczo delegacja najbilsze 
na nas podatkiw nakładaje.

Imenno polskii posły z żalem to muszu ska- 
zaty w nakładaniu tiahariw sut tam najrewnijszyi.

Pryzuaju posłowy Chrzauowskomu syłu my
ślenia i tiymaju jeho za czełowika myślaszczoho, 
ałe z jeho zajawłenia prychodżu do rezultatu, szczo 
sama syła mysły ne wystarczył na toje, aby pony- 
maty obstojatelstwu jasno. Do toho potreba prak
tyki, To ne może pomistyty sia w pouiatju posła 
Chizanowskoho, jak podatkowyj tiahar w Widny 
bolszyj, mensze nas dlawyt, jak tiahar menszyj no 
tut nałoźenyj. I  ja czuwstwuju, szczo tiahar na- 
łożenyj w rajchsrati, chotiaj w bilszoj cyfri, men
sze nas hnete, jak menszyj tiahar nałoźenyj tut. 
Ne jeśm dyplomatoju moi hospodynowe, ja zwyk 
howoryty wid sercia; toje, szczo czuwstwuju, toje 
howorju. Że poseł Chrzanowski toho ne pojmaje, 
to meni jasno, bo posoł Chrzanowskij ne nałeżyt 
do toho naroda, kotoryi jest utisnenyj (oho!) Ne- 
chaj mene zapytaje sia a ja mu roztołkuju. Źe 
tam w rajchsrati birsza cyfra sia uchwalaje, topry- 
rodna ricz, bo jest bilsza administracja, ałe tu ko* 
żdyj krajcar nas tysne ne tak materyalno jak mo
ralno.

Chotiaj znaju, szczo to sia wam hospodynowe 
ne podobaje, to odnak jako czełowik prawyj, muszu 
wam skazaty, że kożdyj podatkowyj krajcar tut 
pijde na ciły nam protywnyi, na wynarodowłe- 
nje ruskoho naroda. Woźmit szkoły, woźmit wcze* 
rasznoje sobytje pry wyborach do fWydiła krajewo- 
ho, czy to nas ne bołyt, że my stanowymo 2l/3 
milionowu ludnost a w Wyu Li krajewom ne znaj- 
szły żadnoho reprezentanta. Otże po istynni kożdyj 
krajcar wydanyj namy na reprezentacju kraje- 
wu, to jest na Wydił krajewyj, w tych obstojatel- 
stwach bilsze nas tysne, jak tam gulden.

To tylko chotiłjem skazaty, korystajuczu iz 
promowłenia posła Chrzanowskoho, aby pojasnyty 
sytuacyju.

Wicemarszałek ks. biskup S tupn i ck i .  P.
sprawozdawca, ma głos.
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Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Nie będę 
przedłużał dyskusyi, tśm mniej, że na mowy prze
ciwne, kilku mówców już odpowiedziało. Zwrócę 
tylko uwagę wysokiśj Izby na jedno, a mianowicie 
na kategorye podatków, które są dotkliwsze jedne 
od drugich.

Ks. Jasienicki twierdził, że stosunek dodat
ków do podatków Państwa ma się jak 5 do 10, ja 
muszę jednak zauważyć, że różnica jest o wiele 
iviększą, albowiem kiedy dodatek krajowy wynosi 
2Vj miliona, to kraj nasz płaci do skarbu Państwa 
35 do 36 milionów. Stosunek więc jest daleko 
większy, jak panom oponentom podać się podobało. 
Z tamtych ogromnych funduszów, które 35 do 36 
milionów wynoszą, niewiele się zwraca do kraju a 
jeśli się zwraca, to tylko tyle, ile do utrzymania 
władz administracyjnych i sądownictwa jest potrze 
bne; na cele produkcyjne zaś zgoła nic, albo przy- 
najmniśj bardzo mało, bo na cele produkcyjne idzie 
tylko to, co kraj płaci osobno.

Cóż skarb Państwa robi dla dróg? Jeśli u- 
trzymuje dziś jakiekolwiek drogi, to w dość lichym 
stanie, ale nowej drogi nie zbudował.

Szanownym panom wiadomo, że skarb Pań
stwa nie założył ani jednej szkółki na wsi, ani je
dnej szkoły ludowej. Na czemby więe można 
szczędzić, nie wiem. Dotkliwym powinien się wy
dawać wydatek 35 do 36 milionów, skoro się nie 
wracają do kraju, ale nie te 2’/j miliona, które 
stokroć są pożyteczniejsze dla kraju, bo wracają i 
chronią kraj od zubożenia.

Mimo to komisyą budżetowa przemyśliwała 
nad tem, czyby się nie dało obniżyć dodatku do 
podatków, wprawdzie nie tak jak ks. Jasienicki 
żądał, aby obniżyć go do 30 centów, lecz przynaj
mniej o 1 do 2 centów7. To jednak nam się nie 
udało i to jest dziś niepodobne.

Z wielkiem wytężeniem słuchałem, jaki śro
dek poda nam ks. Jasienicki do obniżenia dodatku 
na 30% na 00 komisyą trafić nie umiała, ale nie 
wskazał nam go jednak, tylko powołał się na in
nych mówiąc, że inni stawiać będą. Dałby Bóg, 
żeby kto znalazł sposób zniżenia tych dodatków o 4 
centy, bo to znaczyłoby 200.000 złt. oszczędności, 
jednak ja nie wiem, na czem byśmy mogli 
oszczędzać.

(Ks. Jasienicki na drogach).

Zdaje mi się, że ks. Krasicki właściwiej po

wiedział, dlaczego to te dodatki krajowe ich tak 
bolą. Powiedział on, że bolą ich nie tak matery- 
alnie jak moralnie. O, to bardzo pojmuje! Tym
czasem krzywdy między jedną a drugą częścią 
kraju, między jedną a drugą narodowością, przy
najmniej przy rozbiorze budżetu nikt nie spostrze
że, a gdy ją spostrzeże, niech zwróci inoję uwagę 
na to, a ja stanę z pewnością po jego stronie. 
■Mnie się zdaje jednak, że ich co innego boli, ale 
nie będę tego dotykał, powićm tylko w ogóle „zgo
dnie i po bratersku postępujcie, a nie będzie was pa
nowie nic bolało. Ale jeśli postępujecie z niena
wiścią i nieprzyjażnią, to was musi bolść. Odkąd 
tylko Sejm istnieje, toczy się ciągła wojna, a woj
na na nic się nie przyda, bo tu jest pewna prze
grana.

(Krzesło marszałkowski zajmuje JE .  hr. Lu 
dwik Wodzicki).

a przegrana koniecznie boleć musi. Nie rozu
miem bynajmniej, dlaczegoby ta wojna trwać miała 
ciągle, dlaczego mamy być w ciąglśj uieprzyjaźai. 
Proszę panów wziąć to sobie do serca, a nie bę
dzie was bolał ani inateryalnie, ani moralnie cię
żar pełnienia obowiązków na korzyść kraju.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Ogólna rozprawa nad 
sprawozdaniem komisyi budżetowej jest już zam
kniętą, przeto, aby uniknąć odbywania posiedzenia 
przy świetle, przerywam teraz posiedzenie aż do 
pół do piątej przed wieczorem i upraszam panów, 
abyście się punktualnie na w pół do piątej zgro
madzili, żeby zaraz można obradować.

(Posiedzenie przerwane o godzinie 1. i minut 
46 po połudnm).

Dalszy ciąg posiedzenia wieczorem o godzinie 5,

JE . hr. Mar sza ł ek .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba panów posłów, otwieram posiedzenie. 
P. ks. Chełmecki usprawiedliwia swoję nieobecność 
słabością. Jest jeden wniosek. Proszę go od
czytać.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta): 

„Wniosek
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd:

1. by koszta utrzymania drogi z Podgórza do 
Białej tak zwanej: „trzeciej wojskowo-paralelnej-
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nadwiślańskiej “ pokrywał przychodem z myt i z 
funduszów państwowych ;

2. by odstąpił od preteusyi roszczonej do są
siednich gmin i obszarów dworskich, a na żadnym 
prawnym tytule, ani na obowiązujących ustawach 
nieopartej, przyczyniania się do kosztów ntrzyma- 
nia rzeczonej drogi, mianowicie za ubiegłe 15 lat 
od 1855 do 1870 roku.

Lwów dnia 25. sierpnia 1877.

Józef Baum, wnioskodawca.

Haller, Torosiewicz, Apolinary Jaworski, Do
brzyński, Męciński, Dydyński, Tyszkiewicz, E. Wo
lański, Marar, Krukowiecki, MiliSki, Slonecki, 
Gross, Zamoyski, Grocholski, Władysław Kozie
brodzki, Hoppen, Józef Konopka, Dunajewski, Saw- 
szyński, Pławicki.“

JE . br. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten będzie 
traktowany według regulaminu.

P. br. G ol e j e w s k i. Proszę o glos.

JE .  br. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski 
ma głos.

P. br. Go 1 e j e ws k i. W  imieniu komisyi 
petycyjnej, wnoszę, aby wysoka Izba ncbwalić ra
czyła, że wszystkie te petycye, które są już zała
twione, jakoteż i te petycye, kióre jeszcze wejdą 
do wysokiej Izby, odesłane być mają do Wydziału 
krajowego dla załatwienia' i możliwego uwzglę
dnienia. Powodnje komisyą do tego kroku brak 
czasn, który nie pozwoli wysokiej Izbie obrado
wać nad petycyami.

JE . br. M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie 
żąda? (Nikt). Poddam wniosek p. Golejewskiego 
wraz z poprawką p. Jasińskiego pod głosowanie.

Kto się z tem zgadza, aby wszystkie pety
cye, które są załatwione przez komisyą petycyjną 
jako też i. te, które nie są załatwione, tudzież i te 
które jeszcze wejdą do wysokićj Izby, były odstą
pione Wydziałowi krajowemu do załatwienia i mo
żliwego uwzględnienia, raczy rękę podnieść (więk
szość). Jest większość, wniosek jest przyjęty.

Przystępnjemy do porządku dziennego. Na 
porządku dziennym jest rozprawa szczegółowa nad

sprawozdaniem komisyi budżetowej o preliminarzu 
fundnszu krajowego na rok 1878.

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma głos.

Sprawozd. p. C h r z a n o w s k i  (czyta,):

„Dział I.

Fundusz krajowy i zakłady z funduszu tego 
nposażone.

Budżet funduszu krajowego.

Dochody.

Rubryka I.

Pozostałość z rachunków z lat ubiegłych po 
koniec roku budżetowego 1878.“

Głosy .  Proszę uwolnić sprawozdawcę od 
czytania.

JE .  br. Ma r sza ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i .  Uzasa
dnienia pierwszej rubryki dochodów t. j. docbod ów 
z pozostałości z rachunków z r. 1876 r. i płyną
cego stąd wnioskn komisyi budżetowej w tem 
brzmieniu, jak go uchwaliła i przedłożyła, gdy 
w dDiu 25. sierpnia projekt budżetu był podany 
do drukn, nie będę tu odczytywał, gdyż następnie 
uchwały wysokiego Sejmu, mianowicie uchwała 
powziętą 28. t. m. przy nchwaleniu budżetu szkol
nego, zmieniła całkiem stan pozostałości z rachun
ków, a przeto zmienić musiała wniosek komisyi.

Powićm tylko, iż wszystkie wydatki rzeczy
wiste w r. 1876 uskutecznione, tak na zasadzie 
budżetu nchwalonego w r. 1875, jak na zasadzie 
kredytów dodatkowo przyznanych przez Sejm w r. 
1876 na ów rok, wynosiły . 2,677.230 złt. w. a.
wszystkie zaś dochody rzeczy

wiście pobrane . . . .  2,755.778 „
przeto nadwyżka z rachunków

pozostała . . . . . .  78.548 złt. w. a.

Gdy kredyta dodatkowe na rok 1877 uchwa
lone do 24. sierpnia wynosiły 11.000 złt. przeto 
pozostałby jako pozostałość z rachunków roku 
1876, którą możnaby nżyć do pokrycia wydatków 
w roku 1878 kwotę 67.538 złt. Ponieważ jednak
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wysoki Sejm uchwałą powziętą 28. sierpnia b. r. 
większą nawet sumę jakoby pozostałą z oszczędno
ści 1876 r. przeznaczył na pokrycie wydatków 
w budżecie szkolnym na rok 1878. Przeto obecnie 
komisyą budżetowa wnosi:

„Pozostałość z rachunków z r. 1876 zero to 
jest, nie może wstawić żadnśj sumy w tej rubryce."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Rubryka II.

Z odnajmu ubikacyi sejmowych.

Wydział krajowy w projekcie budżetu na r. 
1878 obliczył dochód w tśj rubryce z czynszu po- 
mieszkań w gmachu teatralnym lir. Skarbka, wy
najętych na pomieszczenie Sejmu a następnie po- 
odnajmowanych, na 1.200 złt.

Komisyą budżetowa zgodnie z tem obliczeniem 
opartśm na podstawie przecięciowego rzeczywistego 
dochodu w ostatnich trzech latach, wnosi:

Z odnajmu ubikacyi sejmowych 1.200 złt.“

JE . hr. M ar s z a ł e k. ! Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Rubryka I I I .

Odsetki od pieniędzy umieszczanych chwilowo 
na procent.

W  zaprojektowanym na r. 1878 budżecie 
wstawił Wydział krajowy w tę rubrykę dochodów
2,000 złt. z powodu, iż cała pozostałość z rachun
ków funduszu krajowego po zamknięciu rachunków 
za rok 1875. przeznaczoną została uchwałą wyso
kiego Sejmu na utworzenie funduszu budowy gma
chu sejmowego i na rachunek tegoż funduszu bu
dowy umieszczoną jest na procent. Komisyą budże
towa przyznaje zupełną słuszność temu rozumowaniu 
Wydziału krajowego i sądzi, że rzeczywiste dochody 
w latach 1874 i 1875 nie mogą, z powyżśj wska
zanego powodu, służyć za podstawę do przybliżo

nego obrachowania dochodów w tej rubryce w roku
1878. I  tak np. dochód z chwilowego umieszczenia 
na procent funduszów krajowych w r. 1875 wy
nosił 17.819 złt., albowiem wówczas wielka pozo
stałość z rachunków z lat ubiegłych, oprocentowaną 
była na korzyść funduszu krajowego. Lecz po prze
kazaniu tej znacznej pozostałości z rachunków z lat 
ubiegłych na oddzielny fundnsz budowy gmachu 
sejmowego i po oprocentowaniu jśj na korzyść tego 
funduszu, rzeczywisty dochód z chwilowego umie
szczania na procent gotówki w skarbie krajowym 
będącej w ciągu roku 1876, wynosił już tylko 
4.025 złt. 61 ct. jak się to komisyą budżetowa 
z rachunków za ów rok przekonała. W pierwszśj 
połowie r. 1877, kiedy już wydaną została i ta 
kwota z pozostałości z rachunków lat dawniejszych 
powstała, którą wysoki Sejm przeznaczył na pokrycie 
kredytów dodatkowych na r. 1877, dochód z u- 
mieszczania na procent gotówki wpływającej do 
skarbu krajowego, był stosunkowo jeszcze znacznie 
mniejszy i zaledwie parę set zlt. wynosił. Jednak 
na to zmniejszenie dochodu w tej rubryce w pierw
szej połowie 1877 r. wpływa i ta okoliczność, że 
zwykle dopiero w drugiej połowie roku, a miano
wicie po zbiorach od października do stycznia 
wpływają głównie dochody z najobfitszego ich źródła, 
którem jest dodatek krajowy do podatków, że przeto 
dochodu w tśj także pierwszej połowie r. 1877 nie 
można brać za podstawę obrachowania, bo na uiej 
oparty rachunek okazuje się zawsze za niski.

Z powyższych powodów komisyą budżetowa 
zgodnie z wnioskiem Wydziału krajowego wnosi:

Odsetki od pieniędzy chwilowo umieszczanych 
na procent 2.000 złt.“

(Mówi)  Obok tego wniosku będę miał za
szczyt przeczytać rezolucyą, która jest do tej pozycyi 
dołączoną.

JE .  hr. Marszałek.  Rozprawa otwarta.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Chciałbym prosić 
pana referenta, aby mi raczył wyjaśnić, dlaczego 
kwota tutaj wstawiona wynosi tylko 2.000 złt. 
Wiemy, że w 1875 r. odsetki te wynosiły 17.819 
złt. a przyczyniły się do nich procenta od sumy, 
która została przeznaczoną na budowę gmachu 
sejmowego. Suma ta jeszcze istnieje, a więc za-
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pewna i obecnie przynosi procenta. Mnie się zdaje 
że cała ta suma nie będzie mogła być użytą na 
budowę gmachu tego roku, najwięcej użytą zosta
nie jedna jej część. Otóż myślę, że procenta mogą 
być wliczone na rachunek rubryki I I I .  Zresztą i bez 
tej sumy kwota tu wstawiona wynosiła w 1876 r.
4.C25 złt. 61 ct., więc trudno przypuścić, żeby ta 
kwota nie mogła być obecnie osiągniętą, gdyż jak
kolwiek dotychczas w tym roku było tylko 700 
kilkadziesiąt złt. to przecież sądzę, że do końca 
roku da się to wyrównać.

(Poseł S k r z y ń s k i .  Proszę o glos.)

Z tych powodów proszę pana referenta o wy
jaśnienie.

JE .  hr. Ma r s z a l e k .  Poseł Skrzyński ma
głos.

P. S k r zy ń sk i .  Zrzekam się głosu, albowiem 
pan sprawozdawca mnie wyręczy.

JE .  hr. Marszałek.  Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i .  Z naj
większą przyjemnością mogę uczynić zadość żądaniu 
p. Krukowieckiego. Zapomniał szanowny poseł, że 
natura oddzieln°go funduszu jest ta, że wszystkie 
jego dochody idą na jego podwyższenie. Przeto 
suma przeszło 800.000 złt. przeznaczona na fundusz 
budowy gmachu sejmowego, dopóki nie będzie wy
daną, jest oprocentowaną na rzecz funduszu budowy 
tego gmachu, to jest procenta od tej sumy uzy
skane id? na powiększenie tego funduszu, 
a nie do funduszu krajowego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi.

„Odsetki od pieniędzy chwilowo umieszcza
nych na procent 2 000 złt.® raczy rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i. Większość 
komisyi budżetowej uchwaliła wnieść następującą 
rezolucyą (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Wzywa się 
Wydział krajowy, aby przy lokacyi funduszów, czy 
to w efektach czy w bankach, miał przedewszyst
kiem bezpieczeństwo, a przy równem bezpie
czeństwie wysokość dochodu na uwadze.“

JE  hr. Marszałek.  Rozprawa otwarta.

JE .  hr. Marsza ł ek .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i W sprawozdaniu 
swem o czynnościach Wydziału krajowego które 
zdaje się z braku czasu nie przyjdzie pod obrady 
wysokiej Izby, położyła komisya lustracyjna nacisk 
w rezolucyi, ażeby wezwać Wydział krajowy do 
lokowania sum w takich bankach, mających pe
wność, a obliczonych na mniejszy procent Nie wiem 
czyby komisy!?* budżetowa chciała usunąć wniosek 
komisyi lustracyjnej. Sądzę, że można przyjąć ten 
wniosek komisyi lustracyjnej, aby obok pewności 
i procentów choćby niższych, miano wzgląd na to
warzystwa mające za zadanie cele humanitarne.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

JE . hr. Marsza ł ek .  Jest wniosek zamknię
cia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza 
zechce rękę podnieść (większość). Wniosek jest 
przyjęty. Dyskusyą zamknięta. Pan sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Chrzanowsk i .  Komisya 
budżetowa z natury swojej musi ściśle przestrzegać 
dobra skarbu krajowego. Jest więc jasnem, że przy 
równem bezpieczeństwie umieszczania pieniędzy 
krajowych na procent, należy lokować w tych ban
ka, h, kasach oszczędności i instytutach kred., które 
dają wyższy procent. — Nie sprzeciwia się to wnio
skowi komisyi lustracyjnej, o ile żąda lokowania 
kapitałów w bankach dających bezpieczeństwo, ale 
komisya budżetowa musi nadto żądać, aby w razie 
równego bezpieczeństwa lokować pieniądze tam, 
gdzie dają większy prooent, a nie tam gdzie mniejszy.

(Poseł Krukowiecki. Tego nie żądano.)
Przynajmniej tak zrozumiałem słowa posła 

Krukowieckiego.
Mniejszość komisyi budżetowćj, do której i ja 

należałem, uważała dołączenie tej rezolucyi jako 
zbyteczne, albowiem wskazanie przykładu, ażeby 
Wydział krajowy wykroczył przeciw tej zasadzie, 
którą komisya już w latach ubiegłych wyrażała, 
wtedy zaś należy wezwanie do władzy wykonawczśj 
uchwalać, jeżeli ta władza postępuje przeciw zasa
dzie, wyrażonej w wezwaniu. Jednak nie sprzeciwiam 
się uchwaleniu, bo to nic nie zaszkodzi.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos do 
sprostowania faktu.

? . hr. Krukowieck i .  Proszę o głos.
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JE . hr. M a rs z a ł e k. P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Komis/a lustracyjna 
nie miała na myśli wpłynąć na to, żeby od kwot 
lokowanych pobierać mniejsze procenta, ale cho
dziło jej o to, aby przy równem bezpieczeństwie 
lokować kapitały w tych bankach, które mniejszy 
procent pobierają od swych kapitałów.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z rezolucyą komisyi bu
dżetowej (czyta) :

„Wzywa się Wydział krajowy, aby przy 
lokacyi funduszów, czy to w efektach, czy w ban
kach, miał przedewszystkiem bezpieczeństwo a 
przy równem bezpieczeństwie wysokość dochodu 
na uwadze.®

(mówi) raczy rękę podnieść (większość). Jest 
większość. Rezolucyą przyjęta.

Sprawozd. p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Rubryka XV.

Dochody z myt na drogach krajowych.

W  projekcie bndżetn na rok 1877 Wydział 
kraj. obrachował dochód z myt na sumę 181.500 
złt. a obliczył go na zasadzie, że gdy dochód w r. 
1877 z myt na drogach krajowych, mających 
Z końcem :roku 1875 długości 1328 kilometrów 
obliczony był nn 160.000 złt., dochód z myt na 
drogach kraj., które z końcem r. 1877 miały mieć 
według obrachunku sporządzonego w lutym r. b. 
długości 1.506 kilometrów, wynosićby powinien o 
21.494 złt. więcej, czyli w okrągłej sumie o 21500 
złt., przeto zaprojektował zamieścić w budżecie na 
r. 1878 — 181.500 złt. Jednak komisya budże
towa, zważając, źe według sporządzonego teraz ob- 
rachowania drogi krajowe będę miały z końcem 
1877 r. nie 1506, ale 1.534 kilometrów długości, 
a przez to, że przybędzie 206 kilometrów dróg kraj. 
na których będą w r. 1878 pobierane myta ; zwa
żając dalej, że odpowiednio zasadzie wyżśj wyrażo
nej a przyjętej przez Wydział krajowy, dochód 
z myt powinien być większy o 24,816 złt. 23 ct. 
od dochodu na rok 1877 preliminowanego na pod
stawie długości dróg krajowych z końcem 1875, 
wnosi:

a) Dochód z myt na drogach krajowych 
184 819 złt.“

JE . hr. M ar s z a łe k. Rozprawa otwana.

P. W ł. hr. B aden i .  Proszę o głos.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.
JE .  hr. M a r sz a ł e k .  P. W ł. hr. Badeni

ma głos.

P. Wł. hr. B aden i .  W  tym ustępie odstą
piła komisya budżetowa od wniosku.

Komisya zamiast preliminowanej przez 
Wydział krajowy sumy 181.500 złt., proponuje 
wstawić kwotę 184.819 złt. Sądziłbym jednak, zeby 
przedłoźenie Wydziału kraj było więcej usprawie
dliwione. Wprawdzie w przedłożeuiu Wydziału 
krajowego suma ta wynikła z obliczenia, że praw
dopodobnie z końcem roku 1877 będzie wybudo
wanych 1506 kilometrów dróg kraj. Komisya zaś 
skonstatowała, że wedle obecnie zrobionego obra
chunku z końcem r. 1877 będzie gotowych 1534 
kilometrów dróg a więc 28 kilometrów więcej ani
żeli preliminował Wydział kraj. Na usprawiedliwie
nie przedewszystkiem tej różnicy inuszęj podnieść, 
że Wydział krajowy układając budżet w lutym 
nie mógł przewidzieć, jak wypadnie kampania te
goroczna.

Dziś się pokazuje, że wypadła ona pomjślnie 
bowiem będzie gotowych 1534 kilometrów, z tego 
jednak nie wynika, że będsie tyle kilometrów omy- 
conych, bo Wydział krajowy sam tutaj nie decy
duje. Ingerencya Wydziału kraj. ogranicza, się 
tylko do wdrożenia sprawy, pertraktacya protoko
larna odbywa się ua prowincyi a w okolicy miesz
kańcy o ile są interesowani w tśm, żeby jak naj
prędzej drogi budować, o tyle interesować się 
muszą, aby się omycenie jak długo można spóźniło. 
Tu nawet władze autonomiczne nawet same nie 
decydują ale — według postanowienia ustawy — 
orzeczenie należy do władzy politycznej.

Od orzeczenia tego służy prawo rekursu 
a ten opiera się często aż o Wiedeń. Sądzę przeto, 
że chociaż będzie 1534 kilometrów drogi gotowych, 
nie jest to zbyt nisko preliminowane, jeże ■ i przy
puścimy, że tylko 1500 kilometrów będzie rzeczy
wiście omyconych. Wydziałowi krajowemu nie za
leży wprawdzie na tem, czy ta suma wyższa będzie 
preliminowaną czy nie, jednak obowiązkiem moim 
było ostrzedz wys. Izbę, źe jeżeli ta kwota, którą 
wnosi komisya będzie uchwaloną dziś jnż możua 
przewidzieć, źe dochód będzie mniejszy, że poniżej 
sumy preliminowanej pozostanie.

JE . hr. Marsza łek .  P. Skrzyńsv' ma
głos.

67
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P„ S k rz y ń s k L Zrzekam się głosu

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Nikt więcśj głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i .  Mam 
zaszczyt oświadczyć w imieniu komisyi budźetowćj, 
ie po takiem objaśnieniu, danóin przez sz. członka 
Wydziału kraj. komisyą budżetowa przychyla się 
do jego zdania,

Komisyą nie zamierza bynajmniej wstawić 
w budżet dochodu większego, niż może być dochód 
rzeczywisty. Jednak sumę wstawioną przez siebie w 
projekt budżetu obrachowała według zasady 
przez samże Wydział przyjętej. Bo gdy Wydział 
krajowy przypuszczając, że długość dróg krajowych, 
na których myta w 1878 r. będą pobiórane, wy
nosić będzie 1.507 kilometrów, wstawiła dochód 
z myt 181.500 zlt., przeto komisyą budżetowa ma
jąc przedstawione, że długość dróg krajowych 
z końcem 1877 r. wynosić będzie 1.534 kilometrów 
wstawiła jako przypuszczaluy z myt dochód 
184.819 złt. w. a,

Lecz po wyjaŚD:ei”'u, źe nie wszystkie drogi 
z końcem roku 1877 gotowe, mogą być zaraz orny- 
coue, komisyą odstapuje od swego wniosku i zga
dza się z w stawieniem jako dochód z myt 182.000 złt.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowana. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi:

a) Dochód z myt na drogach krajowych
182.000 złt.

zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Oprócz tego odsetki od niezapłaconych w wła
ściwym terminie czynszów z myt i kary konwen- 
cyonalne z tego powodu nakładane wynosiły prze- 
cięciowo w trzech ostatnich latach, z których jest 
złożone zamknięcie rachunków, przecięciowo rocznie 
363 złt. w. a.; przeto na zasadzie tego przecięt
nego rzeczywistego dochodu wnosi komisyą zgo
dnie z wnioskiem Wydziału kraj., aby w rubryce 
dochodu z myt wstawić jako drugą pozycyą:

b) Odsetki za zwlokę i kary konwencyonalne 
360 zł" “

JE . hr. Marsza ł ek .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby ze 
chcieli rękę podnieść (większość). Wniosek jest
przyjęły-

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Wreszcie w trzeciej pozycyi tejże rubryk', tj. 
dochód z kar pieniężnych za przestępstwa drogowe 
obrachowuje komisyą budżetowa na 100 złt. a to 
na zasadzie przecięciowego dochodu w trzech latach 
ubiegłych i wnosi:

c) Kary pieniężne za przestępstwa drogowe 
150 złt.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Wniosek jn t
przyjęty-

Sprawozd. p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Rubryka V.
Nadwyżki dochodów od zakładów uposażonych z fun

duszu krajowego.

Jedynie tylko projekt budżetu funduszu poli- 
jyi krajowśj na rok 1878 wykazuje przewyżkę do- 
choaow nad wydatki w kwocie 6.496 złt., gdy prze
ciwnie prel;minarze .wszystkich innych funduszów 
uposażonych z skarbu krajowego nie tylko nie wy
kazują nadwyżki, aie przedstawiają niedobór, który 
musi być pokryty zasiłkiem ze skarbu krajowego.

Z tego powodu kom;sya budżetowa wnosi:

Nadwyżki dochodów od zakładów uposażonych 
6496 złt.B

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwaiiia. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów,, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby ze
chcieć rękę podnieść (większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Sprawozd. p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Rubryka VI.
Zwroty zaliczek z lat ubiegłych.

Wydział krajowy w projekcie budżetu prze
dłożonym wysokiemu Sejmowi wnosi, aby w tój 
rubryce dochodów wstawić kwotę 40.0C0 złt. nie
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wykazując bliżej podstawy swego wniosku i pisząc 
tylko, iż dochody w tej rubryce nie dadzą się ści
śle naprzód obliczyć, gdyż główne źródło takowych 
stanowią zaległe należytości od gmin za połowę 
kosztów leczenia ubogich chorych z tychże gmin, 
które według poprzedniej ustawy obowiązane były 
te gminy ponosić lub zwracać.

Komisyą budżetowa, aby wyrobić sobie pod
stawę do przybliżonego przynajmniej obliczenia do
chodów w tej rubryce, zebrała i rozważyła nastę
pujące daty: Rzeczywisty dochód ze zwrotu zali
czek w r. 1875 wynosił istotnie 128.290 złt., w któ
rej to sumie mieściło się 52.291 złt. w. a. jako 
zwrot przez gminy zaliczek ze skarbu krajowego 
danych za należną wówczas od gmin połowę ko
sztów leczeuia ubogich chorych ; dochód zaś w tej 
rubryce w r. 1876 wynosił 71.066 złt., w której 
to sumie mieścił się zwrot zaliczek przez gminy za 
połowę kosztów leczenia ubogich chorych w kwocie 
już tylko 34.078 złt. Dalej komisyą budżetowa roz
ważyła, że główne źródło dochodów w tej rubryce 
t. j. zwroty przez gminy należytości zaliczonych za 
nie ze skarbu krajowego szpitalom krajowym za 
koszta leczenia ubogich chorych z tychże gmin, 
wysycha coraz bardziej z każdym rokiem od chwili 
wydania ustawy, mocą której skarb krajowy pokry
wa w całości wydatki za leczenie ubogich chorych 
a gminy potowy wydatków nie zwracają jak daw
niej. Wreszcie komisyą budżetowa przekonała się, 
iż zaległość należytości od gmin z powyżej wska
zanego tytułu, wynosiła jeszcze z końcem roku bu
dżetowego 1875: 187.921 złt., a z końcem roku 
budżetowego 1876: 169.191 złt., w której to su
mie mieściła się zaległość wątpliwej należytości
60.000 zlt.

Na zasadzie przybliżonego obrachowania z po
wyżej przytoczonych dat komisyą budżetowa są
dzi, iż dochód ze zwrotu zaliczek wynosić będzie 
w r. 1878 przynajmniej 50X00 złt. i w skutek 
tego wnosi:

Dochód ze zwrotu zaliczek 50.C00 złt. w. a.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosn ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby z: ihcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozd. p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Rubryka V II.
Zwroty pożyczek.

Na mocy umów i planów umorzenia pożyczek 
zaciągniętych za uchwałami wysokiego Sejmufprzez 
gminy, instytucye i osoby prywatne ze skarbu kra
jowego, przypadają do zapłacenia temuż skarbowi 
w ciągu 1878 r. następujące raty pożyczek oraz 
odsetki od nich:

a) od gminy Uwsie spłata 250 złt. 
jako piątej i ostatniej raty pożyczki u- 
dzielonój w r. 1873 oraz odsetki 15 złt.
razem ..........................................  265 złt.— ct.

b) Od klasztoru Benedyktynek 
w Przemyślu sprata 500 złt. jako 
piątój raty z pożyczki bezprocentowej 
udzielonej w 1873 r. i spłata 450 złt. 
jako trzeciej raty z pożyczki bezpro
centowej udzielonej w 1876 r. razem 950 „ — „

c) Od p. Karola Wilda spłata 
1000 złt. jako dwóch rat półrocznych, 
siódmej i ósmej, z pożyczki udzielonej 
w 1874 r. oraz odsetki w kwocie 137
złt. 50 ct. r a z e m ............................1.137 „ 50 „

d) Od zgromadzenia Kanonicze k 
w Krakowie spłata 5C0 złt. jako szó
stej i siódmej raty z pożyczki udzie
lonej 1875 r. oraz odsetki 168 złt.
i 75 ct., razem ........................ 668 „ 75 „

e) Od miasta Piwniczna spłata 
707 zlt. 62 ct. jako czwartćj i piątej 
raty z pożyczki udzielonej w 1876 r. 
oraz odsetki od pożyczki 437 złt. 58
ct. razem ......................................1.145 „ 20 „

f) Od miasta Sanoka spłata 964 
złt. jako pierwszej i drugiej raty oraz 
odsetek od pożyczki wynoszącej 10.000 
złt., przyznanej 24. kwietnia 1876 r.
a wypłaconej 17. marca 1877 r, . 964 „ — „

Przeto komisyą budżetowa zgo
dnie z wnioskiem Wydziału krajo
wego wnosi:

Dochód ze zwrotu pożyczek i 
z odsetek od m c h ............................5.130 „ —  „

JE .h r .  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych pa
nów, którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozd. p. C h r z a n o w s k i  (czyta):
67*
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yRubrykk VIII.

Dochody szkoły gospodarstwa leśnego.

W projekcie budżetu przedłożonym przez 
Wydział krajowy preliminowano w tej rubryce:

a) ze skarbu państwa, na pod
stawie reskryptu ministerstwa roi
n i c t w a   5.000 złt.

b) wpisowe od uczniów na pod
stawie przeciętnego rzeczywistego do
chodu .....................................................  60 „

c) czesne od uczniów na pod
stawie budżetu zeszłorocznego . . . 240 „

razem . . 5.300 złt!

Wskutek tego komisyą budżetowa wnosi:
Dochody szkoły gospodarstwa leśnego 5.300 złt.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku aby zechcieli, 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„hubryka IX.

Zwroty za sprawdzanie rachunków aptekarskich.

Ponieważ szpitale krajowe za sprawdzanie ra
chunków aptekarskich płacą rocznie Wydziałowi 
krajowemu 600 złt., przeto na mocy rzeczywistego 
dochodu komisja budżetowa zgodnie z wnioskiem 
Wydziału kraj. wnosi:

Za sprawdzanie rachunków aptekarskich 600 
złt. w. a.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy są. 
za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. - C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Rubryka X.

Rozmaite dochody.

Rozmaite dochody przypadkowe, które nie 
można podciągnąć pod żadną oddzielną ru
brykę wynosiły w przeciąga trzech ostatnich lat 
przecięciowo rocznie 778 złt., a nie 339, jak to 
w skutek pomyłki rachunkowej przedstawił Wydz. 
kraj. Przeto na zasadzie przecięciowego rzeczywi

stego dochodu z trzech lat ostatnich należałoby 
wstawić 780 złt. Lecz komisyą budżetowa zważa
jąc, iż główny dochód w tej rubryce przynosiło 
skartowanie aktów i druków; zważając, że przy skar
towaniu druków sejmowych w latach ostatnich wy= 
rzucono z archiwum i sprzedano wszystkie spra
wozdania komisyi sejmowych i Wydziału krajowe
go, uchwały Sejmu i t. d, w sprawach ciągle się 
jeszcze toczących, oprócz kilku rsemplarzy opra
wnych w wielkie księgi, że wskutek tego wielka 
jest niedogodność dla członków Sejmu chcących 
się obznajomić z tokiem spraw w dawniejszych la
tach; zważając wreszcie, że Wydział krajowy u- 
znawszy tę niedogodność poleci, aby na przyszłość 
przy skartowaniu aktów zatrzymano w archiwum 
po kilkadziesiąt egzemplarzy wszystkich druków 
sejmowych z każdego roku w pojedynczych zeszy
tach, że przeto w skutek tego będzie można o po 
Owę mniejszym dochód ze skartowania aktów 
i druków, wynoszący dotychczas przecięciowo ro
cznie 418 złt., co wpłynie na zmiejszenie się do
chodu w całej tej rubryce, —  wnosi :

Rozmaite dochody 400 złt.

Suma dochodów z rubryk 1.
II. . . 1.200 złt.

DT. 2.000 złt.

IV. a) 182.0 00 złt.

b) . 360 złt.

c)
V. . 

VL

VII.

VIII. 

IX. 

X.

150 złt. 

6.496 złt. 

50 000 złt. 

5.130 złt. 

5.300 złt. 

600 złt. 

400 złt.

Suma przeto ogólna dochodów po odtrąceniu 
rubryki I i 2819 złt. rubryki IV. będzie 253.638 
złt, w. a.“

JE. hr= Ma r s z a ł e k .  Nad tem się nie 
głosuje.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Rubryka XI.
Dodatek krajowy do podatków.

Dla pokrycia przewyżki uchwalonych wydat-
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ków nad obrachowane dochody skarbu krajowego 
t. j. niedoboru w budżecie, uchwala corocznie wys. 
Sejm dodatek krajowy do podatków państwowych 
w takiej wysokości, aby niedobór był całkiem po
kryty. W  celu obrachowania w jakiój wysokości 
uchwalić należy dodatek krajowy, obliczyć trzeba 
przybliżeuie, jaką kwotę przyniesie w 1878 roku 
jeden cent dodatku krajowego pobierany od każ
dego złt. podatków państwowych bezpośrednich bez 
dodatku wojennego.

Przy układaniu budżetu funduszu krajowego 
na lata dawniejsze i jeszcze na rok 1874 brano 
za podstawę przybliżonego obrachowania dochodu 
z dodatku krajowego, uchwalonego w pewnym sto
sunku procentowym do każdego złt. w, a, podat
ków państwowych, zasadę, iż podatki bezpośrednie 
państwowe bez dodatku wojennego przynosiły skar
bowi państwa przecięciowo 6 milionów złt. rocznie 
z całej Galicyi, po potrąceniu już odpisów, zwrotów 
i zaległości każdorocznych a po dodaniu zaległości 
ściąganych z lat dawniejszych i na tej podstawie 
obliczano, że jeden cent dodatku krajowego przy- 
niesi skarbowi krajowemu 60.000 zlt. Gdy korni- 
sya budżetowa przekonała się, iż ta podstawa przy
bliżonego obrachowania dochodu z dodatku krajo
wego jest za niską.. “

(Głosy): Prosimy o uwolnienie od czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia sprawozdawcy od czytania, kto się z tym 
wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Sprawozdawca p. C hr z an ows k i .  Mam za
szczyt powiedzieć, że z wywodów i dat które w spra
wozdaniu drukowanem miałem zaszczyt w imieniu 
komisyi budżetowej przedstawić, a których odczyta
nia wys. Sejm nie żądał, wykazuje się że jeden 
cent dodatku krajowego do podatków państwowych 
bez dodatku wojennego, przynosi teraz skarbowi 
krajowemu 69,000 mianowicie przyniósł istotnie 
taką sumę w 1876 r.

Ale pozwoli wysoka Izba odczytać ustęp 
z wywodów komisyi odpierający zarzut, uczyniony 
jej przez Wydział krajowy, że wnioski komisyi 
budżetowej i uchwały Sejmu są powodem powięk
szenia się wydatków na druk projekt u budżetu 
i załączników.

(Głosy: Prosimy).

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Komisya budżetowa pragnąc, aby Sejm miał 
podstawę rzeczywistą do obliczania, jaką sumę 
istotnie przyniesie jeden cent dodatku krajowego 
w jakiój więc wysokości ma ten dodatek uchwalić 
dla pokrycia niedoboru wykazującego się budżecie 
—  wyraziła życzenie, aby na przyszłość jako wska
zówkę służącą do układania budżetu dołączył W y
dział kraj. do zamknięcia każdorocznych rachun
ków dwa krótkie i jasne wykazy przedstawiające, 
w jakiej sumie rozpisano, w jakiej odpisano a w ja
kiej rzeczywiście pobrano każdy podatek bezpośre
dni państwowy i dodatek krajowy tak na rachunek 
należytości bieżącej, jak na rachunek zaległości 
z lat dawniejszych, wreszcie jakie pozostały zale
głości w podatkach i dodatku krajowym z końcem 
roku budżetowego. Wzór takich dwóch wykazów 
komisya sama w r. z. ułożyła z liczb przez c. k. 
urząd podatkowy dostarczonych i Sejmowi przy 
sprawozdaniu z zamknięcia rachunków' przedstawiła 
wyrażając powyższe żądanie.

Oddział rachunkowy przy Wydziale krajowym 
zastosował się do tego żądania komisyi budżetowej 
przez Sejm przyjętego, lecz zastosował się niedo
kładnie i w błędny sposób, gdyż zamiast dwóch 
krótkich, jasny obraz przedstawiających tablic, 
przedłożył w r. b. w załącznikach do zamknięcia 
rachunków za r. 1875 trzynaście wielkich tablic, 
które już przez ogrom zamieszczonych na nich cyfr 
całkiem niepotrzebnych, nie dają wcale jasnego 
obrazu a powiększają koszta druku. Dodać tu na
wiasowo komisya winna, iż ten fakt jest jednem 
z objaśnień, jak niesłusznie uskarża się Wydział 
krajowy w sprawozdaniu z zamknięcia rachunków 
za rok 1875, że powodem zwiększenia kosztów 
druku są żądania komisyi budżetowej łub uchwały 
Sejmu; gdyż przeciwnie nienależyte spełnienie tych 
uchwał Sejmu i życzeń wyrażanych przez komisyą 
budżetową, żądającą uproszczenia i skrócenia a 
w skutek tego jasności przedkładanych Sejmów, 
przez oddział rachunkowy załączników, jest powo
dem powiększania się kosztów druku tak budżetu 
jak i zamknięć rachunkowych."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  W  tej rubryce nie ma 
przedmiotu do głosowania, bo to przyjdzie do gło
sowania przy uchwale finansowśj. Teraz następują 
wydatki, rubryka I.

Sprawozdawca p. Badeni ma głos.

Sprawozd. p. Józef B a d e n i  (cżyta):



,;Rubryka I.

Koszta reprezentacyi kraju.

Na pokrycie wydatków rubryką I. objętych 
uchwala wys. Sejm na 1877. r. 149.443 złt. W y
dział krajowy preliminuje na wydatki tej rubryki 
na 1878 r. 102.600 złt. Tak znaczne zmniejszenie 
tej rubryki pochodzi stąd. że ostatnia cała naleźy- 
tość za grunt kupiony pod gmach krajowy, w kwo
cie 47.043 złt. została zapłaconą w r. 1877.

Koszta podróży dla pp. posłów uchwalone zo
stały na r. 1877. w wysokości 6.500 złt. Wydział 
krajowy preliminuje o 200 złt. więcej, z powodu 
źe trzechletnie przecięcie wynikłości tego wydatku 
z lat 1874. do 1876. wynosi 6.729 złt. w zaokrą
gleniu więc przyjęto 6.700 złt.

Koszta druków preliminuje Wydział krajowy 
na 14.000 złt., tak samo jak uchwalonymi zostały 
na r. 1877. Wprawdzie według wynikłości z lat 
1873. do 1875. wynosi roczny koszt druków w prze
cięciu 15.306 złt., pomimo tego jednak komisya 
budżetowa przyjmuje tę pozycyą zgodnie z wnio
skiem Wydziału krajowego w wysokości 14.000 zł. 
w tem przekonaniu, źe w tym dziale wydatków zna
czne oszczędności mogą być osiągnięte przez zmnif ■ 
szenie liczby alegatów, dołączanych tak do czynno
ści Wydziału krajowego, jak też do sprawozdań 
budżetowych, w kierunku wskazanym przy sprawo
zdaniu komisyi o dochodach i zamknięciu rachun
ków.

Ponieważ w poz. 6: urządzenie sali, opał, 
oświetlenie i inne drobne wydatki mieszczą się także 
remuneracye dla urzędników Wydziału krajowego 
za dodatkowe zajęcie, jakie na nich prócz zwyczaj
nych zajęć, podczas trwania Sejmu spada, komisya 
budżetowa wnosi, aby pozycyą tę rozdzielić na 2, 
a mianowicie przeznaczyć z preliminowanej sumy 
3.350 zlt. na wyż rzeczone remuneracye 1.200 zlt., 
a resztę na urządzenie sali etc.

Wszystkie inne pozycye preliminowane zostały 
zgodnie z dawniejszemi uchwałami wys. Sejmu.

Komisya budżetowa uważa zatem wszystkie 
wydatki rubryką I. objęte za uzasadnione i przed
stawia wys. Izbie pojedyńcze jej pozycye do przy
jęcia jak następuje8.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Tutaj tak postąpię, 
że będziemy czytali wszystkie pozycye tej rubryki, 
a jeżeliby ktoś z panów miał co do zarzuceń-i któ
rej pozycyi, to czytanie zatrzymamy.

472 .14. Posiedzenie

Będziemy glosowali nad pozycyami poprze- 
dniemi, a następnie będzie otwarta dyskusya.

Sprawozd. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„A. Sejm krajowy.
poz. 1. a) czyns najmu ubika-

cyi sejmowych . . 5.150 złt.

b) dodatek gminny 5 %  250 „
5.400 złt.

poz. 2. Koszta podróży pp. posłów 6.700 „

„ 3. Dyety pp. posłów . . . 42.000 „

JE .h r. M ar s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem 
tycb pozycyi od 1. do 3., zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęte.

Sprawozd. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„poz. 4. Koszta druków . . . 14.000 złt.8

P. K a m i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kamiński ma
głos.

P. K a m i ń s k i .  Drażliwą jest rzeczą wcho
dzić w sprawdzanie i podnoszenie cyfr, jeżeli się nie 
ma pojęcia o wszystkich ogniwach i szczegółach, 
z których się składają te cyfry.

Jednakowoż jestem w lepszśm położeniu, po
nieważ sam Wydział krajowy podał daty, z któ
rych wynika, ze cyfra 14.000 złt. na druki jest 
przesadzoną.

Owoż daty te są zapewne wszystkim człon
kom tego Sejmu znane. Wydział krajowy uznał, iż 
tak liczba alegatów i niepotrzebnych druków się 
zwiększyła, źe powiększyła wydatki na nie do 14 
tysięcy zlt W  zamknięciu rachunków na r. 1875. 
obliczano arkuszy drukowanych 128, to po 25 złt. 
za arkusz licząc, wyniesie 3.200 złt.

W  zestawień i. z innymi Sejmami, jak n. p. 
w Styryi i gdzieindziśj okazałoby się, że gdyby ten 
stosunek był zachowany jak w innych Sejmach 
jak n. p. w Radzie państwa, te same druki nie 
kosztowałyby więcej jak 583 złt. zamiast tej sumy 
3.200 złt.

Dowiaduję się także, że komisya lustracyjna 
w swoim wniosku, który może już nie przyjdzie pod 
obradę, również podniosła wysokość tój cyfry. Zre
sztą w samem sprawozdaniu komisyi budżetowej 
zwrócono uwagę na to i podniesiono nadzieję, że

z dnia 29. sierpnia 1877.
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na przyszłość odpadłyby liczne akta i alegata i 
niepotrzebne papiery, które mogą hyc zastąpione 
krótszymi bez ujmy dla ścisłości rachunkowej.

Zatem gdy widzę, że Wydział krajowy sam. 
obliczył, iż cyfra jest przesadna, źe także komisya 
budżetowa podnosi to w swem sprawozdaniu a ko
misya lustracyjna również to samo podnosi, sądzę, 
źe ta cyfra może być zniżoną na kwotę 10.000 zł. 
i dlatego stawiam poprawkę, aby w tej pozycyi na 
koszta druku wyznaczyć nie sumę 14.000 złt. tylko 
sumę 10 000 złt.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Podam poprawkę p. 
Kamińskiego do poparcia.

Kto popióra tę poprawkę, raczy rękę podnieść 
(dostateczna liczbą). Jest popartą.

Czy nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta.

Sprawozdawca ma głos.

Spraw. p. Józef B a d e n i .  Muszę się 
sprzeciwić zmniejszeniu tój sumy na koszta druków. 
Komisya budżetowa podała tę sumę, ponieważ w o- 
statnich latach koszta przenosiły 16.000 złt. a te
raz niemoźliwem jest tak nagle sumę wydatków 
na druki zmniejszyć. Może być, że w następnych 
latach da się to uskutecznić, ale teraz niepodobna.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Najpierw poddaję pod 
głosowanie wyższą, cyfrę, gdyby ta była odrzuconą, 
to wtedy poddam pod głosowanie wniosek przez p. 
Kamińskiego postawiony. Kto przyjmuje na koszta 
druków sumę 14.000 złt., zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęta, tem samem więc upada wnio
sek p. Kamińskiego.

Teraz proszę odczytać dalsze pozycye.

Spraw. p. Józef B a d e n i  (czyta):

,5. Spisywanie sprawozdań. . 4.000 złt.

6. Remuneracye dla urzędników 
Wydziału krajowego za dodatkowe za
jęcie podczas S e jm u ........................  1.2C0 „

7. Urządzenie sali, opał światło
i inne drobne wydatki . . . . .  2.150 „

8. Pisarze dzienni

9. Uzupełnienie biblioteki sej
mowej

650

300

JE . hr. Marsza ł ek .  Ponieważ nikt nie 
żądał głosu, przeto poddaję pod głosovyanie wszyst
kie pozycye od 5. do 9.

Kto przyjmuje te pozycye od 5. do 9., zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęte,

Spraw. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„B . Wydział krajowy,
10. Marszałek krajowy . . . 4.200 złt

11. Sześciu członków Wydziału
po 3.000 złt. . .  ..........................  18.000 „

12. Zastępcom...........................  3.000 „

P. S ka ł kows k i .  Proszę o głos do pozy
cyi 12.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Ponieważ p. Skałkow
ski pros- o glos do pozycyi 12, zaś do pozycyi 10 
i 11 nikt nie zabierał głosu, przeto poddaję pozycye 
10 i 11 pod glosowanie.

Kto przyjmuje pozycye 10 i 11, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęte.,

Do pozycyi 12 ma głos p. Skałkowski.

P. S k a ł k o w s k i .  Wydatek w rubryce 12 
wymieniony był dotychczas po większej części tóm 
spowodowany, że niektórzy członkowie Wydziału 
krajowego by li także członkami Rady państwa 
(glosy: nie!). Ponieważ jak wiadomo członkowie o- 
becnie wybrani albo już złożyli mandaty swoje do 
Rady państwa, albo oświadczyli, że wkrótce te man
daty złożą; gdy dalćj w pozycyi tej wydatki w r. 
1875 tylko sumę 2.650 wynosiły, przeto proponuję, 
aby w tej pozycyi na r. 1878 tylko kwotę 2.000 
złt. wyznaczyć.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera popraw
kę p. Skałkowskiego, zechce rękę podnieść (dosta
teczna liczba). Poprawka ta jest popartą.

Czy nikt więcćj głosu nie żąda? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Spra
wozdawca ma głos.

Spraw. p. Józef Bade n i .  Ta pozycya 
jest potrzebną dlatego, że się bardzo łatwo może 
wydarzyć, iż jaki członek Wydziału krajowego za
słabnie. Zresztą, co do mnie zgodziłbym się na 
zmniejszenie tej pozycyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poddaję pod głoso
wanie najpierw wniosek p. Skałkowsrego t. j., aby
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w tej pozyeyi 12 wyznaczyć tylko kwotę 2000 złt. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę po
dnieść (większość). Przyjęty.

Spraw. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„13. Dodatek dla członka Wydziału, miano
wanego przez Marszałka zastępcą do kierownictwa 
w Wydziale krajowym 1.000 zlt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem 
tej pozyeyi, raczy rękę podnieść (większość). Przy 
jęta.

Spraw. p. Józef hr. B a d e n i  (czyta).

„Suma rubryki 1......................  101.600 złt.

Komisyą budżetowa wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalić na wydatki ru 
hryki I. 101 600 złt.“

Nad tem się nie głosuje.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz 
do rubryki II.

Sprawozdawca p. Józef B a d e n i  (czyh):

„Rubryka II.
Koszta zarządu.

W  rubryce tej Wydział krajowy wnosi nastę
pujące zmiany

W  poz. 22: „Zasługi" podwyższenie o 260 złt. 
z powodu konieczności utrzymywania jednego stró
ża więcej wskutek rozszerzenia ubikacyi Wydziału 
krajowego.

W  poz. 23. Emolumenta, podwyższenie o 794, 
co stąd pochodzi, że na ubranie dla portyera pre
liminuje się 200 złt. tj. o 100 złt. więcej niż w r. 
1S77 z powodu, że zajdzie potrzeba odnowienia fu
tra i że dodatki pięcioletnie wynosić będą w roku 
przyszłym o 700 złt. więcój. drugiej jednak stro
ny preliminuje Wydz .tł na opał dla dyrektora 
kancelaryi o 4 złt. a na opał dla odźwiernego i 
portyera o 2 złt. mniej, niż przyjęto na r. 1877.

W  poz. 24. Najem, podwyższenie o 1 885 złt. 
wyżej jak na r. 1877, bo zaszła konieczna potrze
ba rozszerzenia biur.

W  poz. 25. Remuneracye podwyższenie, o 5CJ 
złt. z powodu podwyższenia, wynadgrodzenia rzecz
nika prawnego, co usprawiedliwionśm jest ciągiem

przybywaniem spraw, które często o Trybunał ad
ministracyjny się opierają.

W  poz. 27. Koszta podróży i dyety, podwyż
szenie o 600 złt. z powodu wzrastającej z każdym 
rokiem potrzeby wysyłania urzędników na rozmaite 
komisye.

1
W  poz. 29. Dary z łaski, zmniejszenie o 150 

złt. z powodu, że Michał Rudnicki, który pobierał 
150 złt. rocznie, zmarł dnia 13. paźdz. 1876.

Komisyą budżetowa znajduje, że wszystkie 
preliminowane przez Wydział w tej rubryce wy
datki, oparte po większój części na dawniejszych 
uchwałach sejmowych, dostatecznie są usprawiedli
wione, wnosi jednakże następujące zmiany:

W  poz. 28. Pensye i zaopatrzenia, zumiej-' 
szenie o 1.050 z powodu, że Jan PawulsJ zmarł 
dnia 21 kwietnia a tem samem ustała jego pensja 
emerytalna w kwocie 1.400 złt.; natomiast zaś 
przyznaną została od dnia 1. maja 1877 Da mocy 
rozporządzenia Wydziału krajowego 1. 13.481 po
zostałej po nim wdowie pensy a wdowia w kwude 
350 złt.

W  poz. 29. Na skutek petyey Jana Topol- 
nickiego 1. 177 opiekuna sądowego czworga sierót 
po zmarłym urzędniku krajowym Karolu IwanicLim 
dodatek jednorazowy w kwocie 145 złt.

Na mocy uchwały z dnia 25. sierpnia b. r. 
dla Pawulskiej, wdowy dodatek roczny w kwocie 
250 złt. Pojedyncze więc pozycje tej rubiyki są 
następujące:

Płace urzędu sów, dyurnistów i sług.

poz. 14, Oddział konceptowy 29.240 złt.

poz. 15. Oddział rachunkowy 34.070 j!:t.“

P. Gross.  Proszę o głos co do pozyeyi 15.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poddam zatem pod 
głosowanie pozycyą 14. Oddział konceptowy 29.240 
złt. Kto się z tą pozycyą zgadza, zechce rękę pod
nieść (większość). Pozycja 14. przyjęta

Teraz co do pozyeyi 15. p. Gross ma głos.
P. Gross .  Nie ulega wątpliwości, że oddział 

rachunkowy Wydziałn krajowego jest oddziałem 
bardzo ważnym, ponieważ się w nim koncentruje 
niejako właściwa kontrola wszystkich wydatków i 
dochodów funduszu żrajowego.

Etat oddziału tego był wprawdzie ustalony w
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r. 1874, jednak od tego czasu pomnożył się zakres 
jego. działania znacznie.

Wspomnę tylko o dodaniu działu szupaśni- 
czego, który pomimo to, a może właśnie dla tego, 
że w ewidencyi utrzymywać musi mnóstwo pozycyi 
drobiazgowych, dziś już pracy dziesięciu urzędni
ków wymaga.

Oprócz tego wiadomo, że główna czynność 
kontrolowania pojedynczych gmin głównie polega 
na kontroli rachunków i to nie za rok ostatni, ale 
nieraz za peryod kilkunastu lat.

Jeżeli Wydział krajowy wyseła jednego urzęd
nika konceptowego do badania protokolarnego, to 
pewna, że dwóch albo trzech urzędników najmniej 
użyć musi do zestawienia rachunków i kontroli 
rachunkowej. Jeżeli się nie mylę, okazała dotych
czasowa praktyka, iż ta kontrola w ostatnich la
tach absorbowała ciągle przynajmniśj pięciu urzęd
ników oddziału rachunkowego.

Jeżeli panowie więc rozważycie, źe co naj
mniej 12— 15 urzędników rachunkowych zajętych 
jest czynnościami pozaurzędowemi, czyli raczej La
kierni, na które nie reflektowano przy ustaleniu 
dawniejszego etatu, to zechcecie panowie pojąć, że 
oddział rachunkowy mimo najlepszej woli urzędni
ków me może podołać w całości swym obowiązkom.

Nie zapominajmy przytem, że jeżeli czynności 
rachunkowe z natury swej są nagłe — to nagłość 
ta temci większą jest w czynności Wydziału kra
jowego ; zważmy, że jeżeli Sejm przychodzi, muszą 
być wszystkie i to niemałe rachunki gotowe, pod
czas kiedy zwykła administracya swoją idzie drogą. 
Tylko nadzwyczajnym wysileniom pojedynczych 
urzędników tego oddziału zawdzięczamy, że otrzy
mujemy rachunki należyte i na czas.

Mając przekonanie, że w miarę przybycia 
czynności oddziału rachunkowego musi być albo 
etat ich urzędników powiększony, albo zresztą wpro
wadzoną reorganizacya, któraby odpowiadała no
wym warunkom, czynię wniosek, który nie prze
sądza co bynajmniej, co się na przyszłość stać ma 
i tak opiewa (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby przed
łożył na najbliższej Sesyi sejmowej wyczerpujące 
sprawozdanie w przedmiocie zorganizowania oddzia
łu rachunkowego stosownie do potrzeb praktyką 
wskazanych i stosownie do zasad przyjętych, tak

wc. k. Rządzie jak i w Wydziałach krajowyah in
nych prowincyi austryackich*.

JE .h r .  M a r s z a ł e k ,  Jest to rezolu-
cya, ale co do cyfr szanowny poseł Gross nie 
wnosi na teraz żadnej zmiany ?

P. G ros s  Na teraz żadnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Naprzód poddam pod
głosowanie cyfry, a potem rezolucyą. Upraszam 
tych panów, którzy przyjmują I5tą pozycyą, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Teraz poddam do poparcia rezolucyą p. Grossa. 
Kto popiera rezolucyą, zechce rękę podnieść. (Po
piera dostateczna liczba p. posłów). Jest poparta.

P. C h r za no ws k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma
głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Jeżeli naczelna władza 
wykonawcza uznaje potrzebę powiększenia jakiegoś 
wydatku dla polepszenia organizacyi urzędów sobie 
podporządkowanych, za które jest odpowiedzialną, 
wtedy ta władza wykonawcza bierze inicyatywę do 
proponowania powiększenia wydatku dla polepszenia 
organizacyi urzędów, lecz nigdy lub przynajmniej 
bardzo rzadko władza ustawodawcza i jej komisyą 
budżetowa nie bierze inicyatywy do powiększenia 
wydatku na płace urzędników lub na reorganizacyą 
urzędów, gdy tego nie czyni władza wykonawcza, 
która za te urzędy jest odpowiedzialną. Jeżeli kiedy 
władza ustawodawcza lub jej komisyą budżetowa 
bierze inicyatywę do powiększenia wydatków, to 
tylko na cele produkcyjne.

Dla tego sprzeciwiam się rezolucyi propono
wanej przez posła Grossa a przeciwnej powszechnie 
przyjętym i słusznym zasadom.

P. Gross.  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma głos.

P. G r o s s. W  odpowiedzi szanownemu p. 
Chrzanowskiemu muszę oświadczyć, źe według mego 
zdania wielka zaehodzi różnica między administra- 
cyą rządową a administracyą autonomiczną a względ
nie administracyą krajową, thoćby już dla tego, źe 
najmniej co 6 lat a nawet częściej, bo przy ka- 
żdorazowem zamknięciu Sejmu tak Sejm jakoteż 
kierujący administracyą Wydział krajowy się zmie
niają.

Przyznacie panowie, że to bez pewnego wpły-
68



wa pozostać nie może i w tem szukać należy po
wód, dla którego żądania nasze do oddziału ra
chunkowego są większe. Żądamy od niego rzeczy, 
których władze rządowe od swoich oddziałów ra
chunkowych nigdy nie żądają, bo tam manipulacya 
jest ustaloną a każdy urzędnik wszystkie stopnie 
hierarchiczne przechodzi, zanim do kierowania ja- 
kiójkolwiek gałęzi administracyjnej powołanym 
będzie.

Wymagamy od nich i to rok rocznie przed
łożenia najrozmaitszych wykazów rachunkowych, 
które w rządowej manipulacyi wcale nie istnieją. 
Chodzi nietylko o to, aby potrzeba reorganizacyi 
oddziału rachunkowego była uznaną —  bez wzglę
du na to, zkąd zresztą inicyatywa wyjdzie.

Jeżeli jednak pojedyóczy z nas doszedł do 
przekonania, że oddział rachunkowy Wydziału kra 
jowego nie może należycie fungować wobec 
etatu uchwalonego w r. 1874 ze względu na po
większone jego czynności, to zdaje mi się, że mu 
nikt nie odmówi prawa zwrócenia uwagi wysokiego 
Sejmu jako najwyższśj władzy krajowej i żądania, 
aby Wydział krajowy, który jest jego esekutywą, 
zarządził odpowiednie grodki, by manipulacya ra
chunkowa była prowadzoną w sposób należyty.

P. C h r z a n o w s k i .  A  —  to co innego !

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k. P. Henryk Wodzicki 
ma głos.

P. Henryk hr. Wodz i ck i .  Podzielając zda
nie szan. p. Chrzanowskiego co do inicyatywy ze 
strony ciała ustawodawczego w kwestyach organi- 
/acyi, przemawddn o wniosku p. Grossa szczególnie 
z tych powodów, iż p. Gross nrn kontentuje się 
wskazaniem potrzeby tej organizacyi, ale daje oraz 
wskazówkę, na jakiej drodze ma być ta organiza- 
cya opartą. Otóż zdaje mi się, że niebezpieczną 
byłoby rzeczą, gdybyśmy nawet uznając wadliwość 
albo niedokładność w rachunkowości Wydziału kraj. 
powiedzieli, iż stósownie do potrzeb praktyką wska
zanych, stósownie do zasad przyjętych w Rządzie i 
Wydziałach innych krajów organizacya ma być prze
prowadzoną. Mnie się zdaje, że ani ta manipulacya 
rządowa nie jest ostatecznie doskonałością, ani też 
nie zuamy praktyki innych Wydziałów krajowych.

Gdyby się wniosek p. Grossa miał utrzymać, 
wnosiłbym, aby go rozdzielić w ten sposób, iżby 
ci, którzy nie zgadzają się z ostatnim ustępem,
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mogli głosować przeciw takowemu. Zamiast całego 
tego końcowego ustępu począwszy od wyrazów: sto
sownie do potrzebyproponuję umieścić tylko wy
razy: „odpowiednio potrzebie".

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę po™ 
pińra, raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest 
poparta.

P. Gross.  Proszę o głos.

JE .  hr. Ma r sz  alek.  P. Gross ma głos.
i

P. G r o ss .  Odstępuję od ostatniego ustępu 
mojego wniosku i zgadzam się z poprawką posła 
Wodzickiego.

P. M ęc i ń s k i .  Proszę o głos.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.

P. S k a ł k o w s k i .  Proszę o głos.

P. Chr zan ows k i .  Proszę o głos.

( G ł o s :  Wnoszę zamknięcie dyskusyi).

JE . br. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknię
cia dyskusyi. Upraszam tych panów, którzy się z tym 
wnioskiem zgadza; j, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Dyskusyą zamknięta.

Zapisanych jest do głosu 5 mówców. Upra
szam tych panów, aby każdy z nich oświadczył, czy 
jest za, czy przeciw wnioskowi komisyi ? Najpierw 
zapytuję p. Męcińsl ego, czy jest za, czy przeciw 
wnioskowi komisyi ?

P. M ę c iń sk . .  Przeciw.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Skrzyński za, czy 
przeciw?

P. hr. S k r z y ń s k i .  Przeciw.
JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz za, 

czy przeciw ?
P. A b r a h a m o w i c z .  Za.

JE . hrr» M a r s z a ł e k .  P. Skałkowski za, czy 
przeciw ?

P. S k a ł k o  wski.  Za.
J E .  hr. M a  r sz ałek.  P. Chrzanowski za, 

czy przeciw ?
P. C h r za no ws k i ,  Przeciw,
JE ,  hr. Ma r sza ł ek .  Upraszam panów; pp., 

Męcińskiego, Skrzyńskiego i Chrzanowskiego o wy
branie mówcy jeneralnego.

dnia 29. sierpnia 1877.
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P. Sk rzyńsk i .  Proszę o głos.

JE . kr. M a r s z a ł e k .  P- Skrzyński ma głos.

P . S k r z y ń s k i .  Wybór mówcy generalnego 
zabrałby więcej czasu jak przemówienie każdego 
z panów posłów, dla,tego wnoszę, aby przemawiali 
wszyscy.

JE . br. Ma r sza ł e k .  Upraszam tych panów, 
którzy sie zgadzają z wnioskiem p. Skrzyńskiego, 
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). Wniosek 
przyjęty.

P. Męciński ma głos.

P. M ę c i ń s k i .  Tylko parę uwag chciałem 
zrobić i zacząć opozycyą przeciw rezolucyi p. Grossa 
tem, na czeni on skończył. Powiedział p. Gross, 
że żądanie jest, aby manipulacya w sposób należy
ty była prowadzoną; sądzę, że to życzenie podziela 
cała wys. Izba. I  ja mam to pragnienie, ale do
tąd nadaremne. Nie widzę jednak, aby wniosek p, 
Grossa zapobiegał temu. Bo pomnożenie urzędni
ków nie jest jeszcze poprawieniem manipulacyi we
wnętrznej. Pozwolę sofcie zwrócić nwagę wys. Izby 
na dalsze pozycye, odnoszące się także do rachun
kowości i manipulacyi w naszych biórach krajo
wych, a mianowicie na pozjcya 15., gdzie jest oć 
dział rachunkowy i 16., gdzie jest oddział kasowy, 
dalej na pozycyą. b) i c). Koszt ogólny na rachun
kowość, jaki kraj ponosi, czyni 58975 złt., jak 
świadczy budżet przed nami leżący. Pozwolicie 
panowie, że stosunkowo do miary wydatków i przy
chodów naszych suma ta niesłychanie jest wielką 
i jestem przekonany,ze gdyby zniesiona była mani
pulacya, to zyskalibyśmy wiele, bo możeby się mniej 
pisało, ale rachunki byłyby przystępniejsze i ja
śniejsze (brawo).

Nie mogę sądzić o zdolnościach pojedyńczych 
posłów w tym względzie, a.le mogę s '. powołać na 
świadectwo wys. Izby, że gdy kto z nr h chce się 
czego dowiedzieć i pyta kolegów o wyjaśnienia, po
kazuje sie, że nikt nie może nic orzec stanowczo; 
rachunki są nam ciemne i niezrozumiałe. Powie
dział p. Gross, że wysyłanie urzędników dla zba
dania spraw gminnych, pochłania siły oddziału ra
chunkowego. Kie przeczę użyteczności tych korni 
syi, ale zawsze jest takiemu urzędnikowi dodany 
urzędnik manipulacyjny ten oddział więc daje 
tam pracę.

P. Chrzano>cki .  Zrzekam się głosu.

P. Gross powiedział, że rachunki muszą być

gotowe, gdy 'sesja sejmowa nadchodzi- A gdzież to 
nie mają być gotowe? (Wszystkie kraje, banki i 
instytucye rachunkowe muszą każdorocznie zamykać 
swói bilans. Wszakże to rzecz wiadoma, że Sejm 
przychodzi co roku. Wydział kraj. ma prawo asy- 
gaować po dzień 1. kwietnia, wydatki zaś czynić 
po dzień t. czerwca zamykać, a zatem jest czas 
do zrobienia rachunków. Powiedział dalej p. Gross, 
że żądama Sejmu powiększają się co chwila pod 
względem rachunkowości. Ja  tego nie znajduję. Żą
dania povr';kszają się pod względem jakości a nie 
ńie pod względem ilości, a jakość nie wpływa na 
ilość. Jdwołuje się tu do p. Grossa, który zna ma- 
nipulacyą Towarzystwa ogniowego krakowskiego 
obracającego milionami, jakie tam jest bióro ra
chunkowe, które się składa tylko z 8miu urzędni
ków, ale tam jest rachunkowość zrozumiała dla 
wszystkich.

Tyle imałem powiedzieć, dlatego przeciw tój 
rezolucyi głosować będę.

1*. Gross .  Proszę o głos dla sprostowania
faktu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. P. Gross ma głos,

P. Gross.  Chciałem powiedzieć, że szanowny 
mój poprzeduik zbijał wszystkie argumenta moje 
tyczące się uzasadnienia wniosku, ale nie wchodził 
w meritum jego. Wniosek mój żąda jedynie, aby 
organizacyą oddziału rachunkowego przeprowadzić 
a tem wyraźniej do tego zmierza po przystąpieniu 
mojóin do wniosku p. hr. Wodzickiego.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos 
dla sprostowania faktu. (Wesołość).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Zwracam uwagę szan. 
Panów, że w regulaminie nie ma mowy o udziela
niu głosu w sprawie osobistej, albo do sprostowania 
faktu; ponieważ się to praktykuje w parlamentach, 
dlatego głosu nie odmawiam, ale upraszam Panów 
ze względu na krótkość czasu robić z tego jak 
najrzadziej użytek.

P. Henryk hr. Wodzicki ma głos,

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Nie oświadczyłem 
się przeciw wnioskowi p Grossa, ale powied iaJęm 
dla tych, którzyby się z nim zgadzali, że. fest 
rzeczą niebezpieczną przyjąć drugą część tego 
wniosku.

JE . hr. Marszałek.  P. Abrahamowicz ma
głos.

68*
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P. Ab r ah a m o w i c z .  Jeżeli p. Gross na 
poparcie swego wniosku przytaczał motywa nie 
podzielane, o ile zauważałem, przez większość wyso- 
kićj Izby, to wyznać mnszę, że p. Męciński zb:;a- 
jąc wniosek p. Grossa do wręcz przeciwnego swemu 
założeniu doszedł rezultatu; bo skoro podniósł, że 
rachunkowość Wydziału krajowego jest nieodpo
wiednią, to pytam się, jak się mógł sprzeciwiać 
wnioskowi, który właśnie do uregulowania tój ra
chunkowości dąży?

Jakkolwiek nie zgadzam się z motywami 
przytoczonemi przez p. Grossa, to jednak na wnio
sek się zgadzam i popiśrać go będę a to z nastę
pujących względów:

Słusznie czy niesłusznie ale faktem jest, że 
rachunkowość Wydziału krajowego uważaną jest 
za rachunkowość opartą na systemie dawniejszym 
a przeto nieodpowiadającym wymaganiom dzisiej
szym. Otóż wniosek dążący do zreformowania tej 
rachunkowości, jeżeli kiedy to w chwili obecnej, 
kiedy na tę rachunkowość narzekają, jest nietylko 
na czasie, ale zasługuje na wszelkie poparcie i 
z tych powodów za nim głosować będę. Zupełnie 
mnie to od popierania w liosku nie odstrasza, iż 
motywów p. Grossa nie podzielam; mnie idzie o 
rzecz a nie o formę, w jakiej przeprowadzoną zo
stała. Co do twierdzenia, że inicjatywa powinna 
pochodzić od Wydziału krajowego, to przyjmuję, 
gdy idzie o etat, o podwyższenie płac, ale gdy idzie 
o reoiganizacyą, to mniemam, że właściwą jest 
rzeczą, jeżeli ta inicyatywa wyjdzie od wysokiśj 
Izby.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Skrzyński ma głos.

P. S k r zy ń sk i .  Sądzę, że zadaniem, obo
wiązkiem i prawem wysokićj Izby jest, aby jak 
najściślejszą prowadziła kontrolę tak nad wszystkiemi 
czynnościami Wydziału krajowego jak i nad rachun
kowością.

Marny prawo żądać przedłożenia rachunków 
w należytym czasie i w sposób jasny, aby nie po
trzeba było szperać dnie i godziny chcąc się do
wiedzieć najprostszćj rzeczy. Otóż jeżeli będziemy 
obstawać przy prawie naszern, to będzie rzeczą 
Wydziału krajowogo domagać się powiększenia liczby 
urzędników rachunkowych, jeżeliby ilość ich była 
niedostateczną, ale nie my mamy dawać inicjaty
wę do reorganizacji; reorganizacya kończy się na
tóm, ze będzie więcej urzędników i więcej wydat
ków w budżecie.

My jeszcze w żadnem sprawozdaniu ani w in
nych nie wyczytaliśmy, że mało jest rachunków 
i że mało piszą. Aż nadto rachnją, i piszą, tylko 
że nikt nie umie dójść do tego, aby miał cyfrową 
odpowiedź na każde pytanie. I  w tym względzie 
nawet tej sesyi jeszcze przyjdzie na stół wysokiej 
Izby odnośne przedłożenie a zatem i z tych powo
dów nie mogę się przyłączyć do takiej rezolucyi. 
Pilnujmy tylko, aby wszyBtko było dobrze zrobione, 
a jeżeli jest coś niemożebnćm do zrobienia, wtedy 
Wydział kra:owy sam przyjdzie z tćm żądaniem, 
aby mu dodać urzędników.

JE . hr. Ma rszałeb.  P. Skałkowski ma glos.

P. S k a ł k o w s k i .  Pozwolę sobie zwrócić 
uwagę wysokićj Izby, iż p. Gross nie proponuje po
większenia liczby urzędników; owszem, rezultatem 
uchwalenia jego wniosku mogłoby być uproszczenie 
manipulacyi w oddziale rachunkowym, co właśnie 
do oszczędności poprowadzić może. Komisya lustra
cyjna zas skonstatowała, że Wydział krajowy nie 
jest w Btanie podołać swojemu zadaniu co do lu- 
stracyi majątków gminnych i wysyła takie komisye 
tylko w tych wypadkach, w których przeprowadze
nie takiej czynności stało się konieczne w skutek 
wezwania władz administracyjnych albo sądowych. 
Interweneya Wydziału krajowego w sprawach, lu- 
stracyi majątków gminnych jest utrudniona brakiem 
sił tak dalece, iż Wydział krajowy już w r. 1875 
wniósł do wysokiego Sejmu dotyczące sprawozdanie 
które wykazywało, iż zadaniu lustracji majątków 
gminnych podołać nie może. Otóż według mojego 
przekonania wydatek więkBzy w celu przeprowadze
nia ścisłej kontroli nad majątkami gmiunymi sto- 
krotmeby się opłacił uporządkowaniem gospodarstwa 
gminnego.

Uchwała w myśl wniosku p. Grossa powzięta 
niczemu jeszcze nie przesądza i może tylko dopro
wadzić do tego, że Wydział krajowy na podstawie 
doświadczenia przyjdzie do wysokiej Izby z odpo
wiednią propozycyą względem lustracyi gminnych 
majątków. Dla tego jestem za wnioskiem p. Grossa.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Proszę o głos jako 
członek Wydziału krajowego.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  P. Wereszczyński ma 
głos jako członek Wydziału krajowego.

P. W e r e sz cz y ńs k i ,  Powiedział p. Mę
ciński, że manipulacya jest wadliwą; powiedzenie 
to zyskało pojedyńcze oklaski i dlatego odpieram. 
Nie jest wielką rzeczą powiedzieć, że manipulacya
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jest wadliwą, ale potrzeba powiedzieć w czem. Ta
kich luźnych uwag o wadliwości mieliśmy tu już 
dosyć. W skutek tego polecono Wydziałowi kra
jowemu, aby się starał zmienić cały sposób mani- 
pulacyi. Wydział krajowy zwołał ankiety rzeczo
znawców, którzy orzekli, że taka manipulacya, jaka 
jest, jest dobra i że jest jedyną możliwą i ma 
pozostać taką uadal. Wydział krajowy zdał z tego 
sprawę wys. Sejmowi a wys. Izba przyjęła to do 
wiadomości. Tyle co do wadliwości.

Co się tyczy tego, co p. Męciński powiedział, 
iż połowa tych urzędników zrobi to, co się dziś 
robi, to ja powiem jako członek Wydziału krajo
wego i kolega reszty posłów mogę liczyć na to, iż 
WPan uwierzy słowom moim, że połowa naszych 
urzędników pracuje, w godzinach popołudniowych 
do nocy prawie może nie przez cały rok, ale przez 
6 miesięcy. Dalój przytoczyć muszę jeszcze jedno 
pod względem zmiany formy przedłożenia zamknięć 
rachunkowych. Wydział krajowy przyznaje, że jak
kolwiek wspólnie z komisyą budżetową dążył do 
uproszczenia rzeczy i do unormowania, aby wszyst
ko było jasne i zrozumiałe ; do tego rezultatn 
jednak się dotąd nie doszło. To jest wspólne dą
żenie Wydziału krajowego i komisyi budżetowej i 
gdyby krótkość czasu nie stała na zawadzie, to by
libyśmy w tym względzie z wnioskiem przyszli 
przed wys. Izbę. Powiedziano tutaj, że szukając 
za pojedyńczemi cyframi, za uzasadnieniem pozycyi 
budżetowych, szuka się jak w lesie, znaleść nie 
można. Proszę tycb panów, którzy to twierdzą, 
aby się przeszli do oddziałów rachunkowych rządo
wych a ręczę, że się tam w większym jeszcze le
sie znajdą.

Sprawozdawca p. J. B ade n i .  P. Gross 
nie uczynił poprawki do sumy, tylko rezolucyą. 
Otóż zdaje mi się, że wysoka Izba przychyli się do 
zdań przeciw rezolucyi objawionych, bo nie jest to 
zadaniem Sejmu obmyślać szczegóły administra
cyjne, ale zadaniem Wydziału krajowego. Jeżeli 
Wydział osądzi, że ten sposób administracji jest 
niedostateczny, w takim razie wystąpi z projektem 
reorganizacyi.

Sprzeciwiam się więc przyjęciu tćj rezolucyi 
stanowczo.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poddam pod głoso
wanie rezolucyą p. Grossa z dopuszczeniem osta
tniego Bstępn i z poprawką p. Henryka Wodzi- 
ckiego przez p. Grossa przyjętą (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby przed
łożył na najbliższej sesyi sejmowej wyczerpujące 
sprawozdanie w przedmiocie zorganizowauia od
działu rachunkowego odpowiednio potrzebie".

Upraszam tych panów, którzy się z tą rezo
lucyą zgadzają, aby zechcieli rękę poduieść (wąt
pliwość).

Upraszam, aby ci panowie raczyli powstać 
(mniejszość). Upadła.

Sprawozdawca p. Józef B aden i  (czyta):

„16. Oddział kasowy 10.670 złt.

17. Oddział techniczny 10.960 złt.

18. Oddział sanitarny 2300 złt.

19. Oddział statystyczny 5000 złt.

20. Oddział manipulacyjny 15.740 złt.

21. Dyurniści:

a) dla oddziału konceptowego 6936 zlt.

b) dla oddziału rachunkowego 13,578 zlt.

c) dla oddziału kasowego 657 złt.

d) dla oddziału technicznego 4380 złt.

e) dla oddziału manipulacyjnego 11.042 zlt.

f) na zastępstwa urzędników 1000 zlt.

22. Zasługi 3141 złt.

23. Emolumenta 6737 złt.

24. Najem pomieszkania 16.485 złt.

25. Remuneracye 2930 złt..

26. Potrzeby kancelaryjne 12.900 złt.

27. Koszta podróży i dyety 3000 złt.

28. Pensye i zaopatrzenia 6105 złt.

29. Dary z łaski 1315 złt.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Skoro do tych pozy
cyi nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, 
którzy się na przyjęcie pozycyi od 16 do 29 włą
cznie zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Pozycye 14 do 29 są przyjęte.

Sprawozdawca p. J. B a de n i  (czyta):

„ W  załatwieniu petycyi:



Stróżów Wydziału krajowego o podwyższenie 
płacy 1. 178.

Dra Antoniego Grotta, dyrektora kancelaryi 
Wydziału krajowego, o polepszenie dodatku drzewa 
opalowego dla odźwiernego, portyera i dyrektora 
kancelaryi Wydziału krajowego 1. 318.

Henryka Hupczyca, asystmta oddziału rachun
kowego Wydziału krajowego, o udzielenie zaliczki 
na rachunek płacy 1. 316.

Władysława Gołębskiego, adjunkta rachnnko- 
wego przy Wydziale krajowym, o przyzwolenie za
liczki równającej się dwuletniej stałej płacy 
1. 359.

Juliana Wolańskiego, sekretarza Wydziału 
krajowego, o udzielenie mu zaliczki w wysokości 
płacy rocznej 2500 złt. 1. 464.

Komisya budżetowa wychodząc z zasady, że 
wszystkie petycye urzędników i sług krajowych do 
wysokiego Sejmu tylko z wiedzą i za pośrednic
twem Wydziału krajowego wnoszone być winny, 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

nad petycyami 1. 178, 318, 316, 359 i 464 
przechodzi się do porządku dzieuuego. “

(Mówi): Oprócz tego wniesioną została już po 
wydrukowaniu togo budżetu petycya Jana Topol- 
nickiego, urzędnika Wydziału krajowego, który prosi
0 zaliczkę 700 złt. zwrotną w 48miu miesię
cznych ratach.

Wnoszę, aby tak samo jak nad tamtemi tak
1 nad tą przejść do porządku dziennego.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. Marsza ł ek .  P. Józef Jasiński ma
głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Powody komisyi budże
towej są bardzo słuszne, iż nad petycyami, o któ
rych Wydział krajowy zdania swego nie dał, wnosi 
przejście do porządku dziennego. Sejm nigdy wła
dzą administracyjną być nie może.

Zachodzi tu jednak ta okoliczność, iż W y
dział krajowy wzbronił urzędnikom podawać podo
bne petycye wprost do Wydziału krajowego.

Udowadniać tego nie potrzebuję, że często 
najgorliwszy i najzdolniejszy urzędnik jeąt troskami
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domowemi tak przygnębiony, iż ani zdolność jego 
ani praca nie wydają żadnych Owoców.

Aby zatem z jednej strony nie złamać zasa
dy, jaką komisya budżetowa przyjęła, z drugiój zaś 
strony dopotnódz ubogiemu urzęduikowi w interesie 
samój służby bez narażenia fuuduszu krajowego na 
jakiekolwiek straty, wnoszę poprawkę co do osta
tnich trzech petycyi —• a ze względu ua to, iż we
szła jeszcze jedua petycya do innej komisyi przy
dzielona, która już w Izbie załatwioną nie będzie, 
t. j. Antoniego Orzechowskiego —  także i tę pe
tycyą poprawka moja obejmuje. Poprawka ta opie
wa (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycye Henryka Hupczyca 1. 316, Włady

sława Gołębskiego 1. 359, Juliana Wolańskiego 1. 
464, Jana Topolnickiego i. 483 i Antoniego Orze
chowskiego 1. 497 odstępuje Sejm Wydziałowi kra
jowemu z upoważnieniem udzielenia w miarę za
sług i uznanej potrzeby zaliczki wyższej, niż to 
ustanową służbową z 1. marca 1866. roku przewi
dziano, pod warunkami zabezpieczającymi od strat 
fundusz krajowy®.

JE .  hr. Mar sza l ek .  Podam tę poprawkę 
do poparcia. Kto ją popióra, zechce rękę podnieść. 
(Popićra dostateczna liczba posłów). Jest poparta.

P. Gross.  Proszę o głos.

JE .h r . M a r s z a ł e k .  P. Gross ma glos.

P. Gross.  Pobity przy pozycyi 15tej powa
żam się jednak zabrać ponownie głos co do tej 
przez komisyą wniesionej rezolucyi, a to głównie 
z tego względu, że petenci, którzy są urzędnikami 
lub sługami Wydziału krajowego w tem nadzwy
czaj nem znajdują się położeniu, że nie mają władzy, 
któraby prośby ich wysłuchać i ocenić raczyła.

Wydział krajowy nie przyjmuje petycyi, lecz 
odsyła petentów do Sejmu — Sejm odmawia pe
tycyi, ponieważ żąda aprobaty Wydziału krajowego. 
Nie ma więc dla tych petentów żadnej instancji, 
któraby o słuszności ich żądań orzec chciała.

Pomimo to odważyli się oni wnieść swą prośbę 
do Sejmu, a to w skntek wskazówki danej im przez 
Wydział krajowy i w skutek impulsu, który im 
każe ratować się od nędzy, od upadku.

Chodzi tu o udzielenie pożyczek zwrotnych. 
Nie przeczę, że złe raz zrobione, pociąga za sobą 
złe skutki, natenczas więc było nam je przewidy
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wać i usunąć, kiedyśmy po raz pierwszy na podo
bną zwrotną pożyczkę przed 3 laty zezwalali.

Prośby o takie zwrotne pożyczki ponawiały 
się w późniejszych latach — zawsze je uwzględnia
no w Sejmie bezpośrednio, bez odwoływania się do 
Wydziału krajowego.

Zaprzeczyć się nie da, że nikt równie jak 
Wydział krajowy nie może ocenić położenia i za
sługi swych urzędników i pewny jestem, iż uwzglę
dni tylko tych, którzy pilnością, pracą i nędzą na 
taką pomoc zasłużyli. Dlatego też przyłączam się 
w całości do wniosku p. Jasińskiego, aby prośba 
urzędników Wydziałowi krajowemu do poprzedniego 
zbadania i uwzględnienia przekazaną była.

Dodam tylko, że udzielenie pożyczek nie 
wymaga wstawienia jakiejkolwiek kwoty w budżet, 
ta kwota będzie bowiem zwrócona i mieścić się bę
dzie w reszcie kasowćj, która z natury rzeczy po
zostać musi przy każdem zamknięciu rachunkowóm. 
Nie chodzi tu o to, aby to było objęte budżetem, 
lecz o udzieleuie pomocy na razie tym, którzy pro
szą o nią w skutek dawniejszych próśb przez Sejm 
uwzględnianych — proszą o pożyczkę, któiąby chę
tnie oddali.

Jest więc rzeczą słuszną, ażeby Wydział kra
jowy wszedł w położenie tych ludzi. Pojąłbym pa
nowie, gdybyście uchwalili, że Sejm w przyszłości 
podobnych próśb stanowczo uwzględniać nie będzie, 
ale odmawiać pomocy tym, którzy na podstawie da
wniejszej praktyki do nas z prośbą o pożyczkę przy
chodzą, odmawiać im na podstawie czystej formal
ności, którój dotąd nigdy i od nikogo s;ę nie do
magano, sądzę, byłoby niewłaściwem.

Prócz petycyi tych trzech urzędników jest 
jeszcze jedna prośba, którą choćby dlatego, że sam 
wnóisłem, popierać muszę — to jest prośba stróżów 
Wydziału krajowego.

Płaca stróża wynosi 21 złt. miesięcznie. Po
każcie mi panowie jeden zakład, któryby tak mało 
płacił swym stróżom. Jest to oszczędność za daleko 
posunięta, bo krzywdzi biednych ludzi, bo im uj
muje sposób do życia. Wszak przyznacie panowie, 
że opłacić mieszkanie i żyć za 21 złt. z familią, 
jest dziś niepodobieństwem. Proszę przytem zwa
żyć, że ludzie ci od godziny 6. z rana do godziny
10. wieczór są na rozkazy członków Wydziału kra
jowego, źe więc żadnego ubocznego zarobku mieć 
nie mogą.

Czyż wobec takich okoliczności nie należy

uwzględnić prośby tych ludzi, którzy nie żądają tylko 
skromnego wsparcia, aby żyć mogli.

(Głosy: To niech odejdzie ze służby, a przyj
dzie inny).

Łatwo to powiedzieć, ale nie przyjmuje się 
piorwszego lepszego do służby, tylko takiego, do 
którego możua mieć zaufanie.

Przyłączając się do wniosku p. Jasińskiego 
proszę, ażeby i prośbę stróżów o podwyższenie pła
cy odesłała wys. Izba do Wydziału kraj. celem 
uwzględnienia jój.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Skrzyński ma
głos.

P. S k r z y ńs k i .  Sądzę, że można się przy
chylić do wniosku p. Jasińskiego bez naruszenia 
myśli, służącej wnioskowi komisyi budżetowej za 
podstawę.

Chodziło nam o to, aby nie podkopywać laiu 
hierarchicznego, ażeby urzędnik i sługa wiedział, 
kara i nagroda zależy głównie od bezpośrednich 
przełożonych. Drugi powód komisyą miała ten, iż 
niepodobna jej było zbadać zasług petentów i sto
sunków ich prywatnych i familijnych.

Dlatego przychylam się do wniosku p. Jasiń
skiego, aby petycye odesłać do Wydziału krajowego.

Członek Sejmu p. Zol l .  Proszę o głos.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Jest wniosek o za
mknięcie dyskusyi.

Kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę pod
nieść (większość). Dyskusya zamknięta.

Zapisani do głosu: członek Sejmu p. Zoll i 
p. Pietruski.

Członek Sejmu p. Zoll ma głos.

Członek Sejmu p. Z o l 1. Zgadzam się z wnio
skiem p. Jasińskiego, jednakże nie w zupełności. 
O ile go zrozumiałem, wymaga on, ażeby zaliczki 
były dane pod warunkiem zabezpieczenia funduszu 
krajowego od możliwych strat. Jeżeli taki ma być 
warunek wypełniony, to Wydział krajowy nie bę
dzie mógł dać zaliczki, bo nie będzie mógł się za
bezpieczyć. ( G ł o s y :  Na to jest asekuracja życia).
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Ja  sądzę, że i to jest zbyteczne, bo zaliczki można 
dawać w ten sposób, jak u urzędników rządowych, 
t. j. daje się zaliczka i z płacy się ją potem po
trąca. Dlatego wnoszę, ażeby opuścić ostatni ustęp 
wniosku p. Jasińskiego.

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Poseł Pietruski ma
glos.

P. P i e t r u s k i .  Zabieram glos dla wyjaśnie
nia, w jaki sposób się te rzeczy praktykują. Nie 
pierwszy to raz, ale zawsze udzielamy pożyczek za 
ubezpieczeniem na wypadek śmierci; i tu takowe 
będzie potrzebne. Co innego zaliczka przez Wydział 
krajowy udzielona, ta spłaca się w 20-miesięczuych 
ratach, w takim wypadku można przypuszczać, że 
pożyczający 20 miesięcy dożyje, a jeżeli prędzej 
umrze, to nie tak wielka strata stąd wyniknie. Co 
innego jednak, jeżeli dzie o zaliczki jednoroczne 
lub dwuroczne. Wtenczas me ua 20 miesięcy roz
kłada sie umorzenie, bo to zrujnowałoby pożycza
ją'ego, ale ua kilka lat —  a wtedy nie można 1 
czyć ua to, że się nie uniknie straty, lecz trzeba 
koniecznie żądać policy asekuracyjnej. Pokazało się 
istotnie, że taka ostrożność jest potrzebna, gdyż 
niedawno jeden urzędnik zeszedł ze świata, nim się 
uiścił z zaliczki i tylko wskutek policy asekura
cyjnej przyszliśmy do jej zwrotu. W  tym względzie 
droga jest zupełnie utarta, i jeśli mamy się przy
chylić do wniosku p. Jasińskiego, to tylko pod tym 
warunkiem, że zatrzymaną będzie klauzula o ase- 
kuracyi.

P. Zol l ,  członek Sejmu. W  obec tego wy
jaśnienia cofam mój wniosek.

JE .  br. M a r s z a l e k .  Sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. Józef B a d e n i .  Pomię
dzy prośbami podanemi, które są przedmiotem roz
prawy. są prośby dwóch kategoryi. Jedne domaga
ją się podwyższenia etatu, w drugich proszą peten
ci o zalicżkę. Co się tyczy pierwszej kategoryi, to 
zdaje mi się, nie może być aoi na chw ’ę wątpli
wości, że gdy etat został niedawno uchwalony, 
próśb tych żadną miarą uwzględnić nie można. Nie 
można się zgodzić na to, ażeby urzędnicy wcho
dzili do Izby prosząc o zmianę etatu zupełnie bez 
ładu i porządku i bez wiedzy Wydziału krajowego 
a zatem w tym względzie oświadczam się naj kate
goryczniej przeciw uwzględnieniu tych petycyi, 
Inna rzecz jest prośba o zaliczki. Komisya pra
gnęła pod tym względem wywołać dyskusyą w Iz

bie, ażeby się w tej mierze utwierdziła pewna pra
ktyka. Niepodobną jest rzeczą, ażeby komisya bu
dżetowa, a następnie Sejm wchodziły w to, czy ten 
lub ów urzędnik zasługuje na udzielenie zaliczki, 
czy daje zupełne bezpieczeństwo jej zwrotu i czy 
nie stanie się potem dla Wydziału krajowego cię
żarem. Wiem, że pomiędzy tymi, którzy proszą, są 
tacy, którzy na uwzględnienie zasługują, ale ko
misya o tem rozstrzegać nie mogła, nie pozosta
wało ej więc mc innego, jak pozostawić wniosek 
o przejście nad podobnemi petycyami do porządku 
dziennego i przez postawienie w tyut względzie za
sady doprowadzić do tego, ażeby na przyszłość pe- 
tycye do Sejmu nie wchodziły.

JE .  hr. Marsza lek.  Przystępujemy do glo
sowania.

Sprawozd. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić petycyę Henry
ka Hupczyca 1. 316, Władysława Gołębskiego 1. 
359. Juliana Wolańskiego 1. 464, Jana Topolnie- 
kiego 1. 483 i Antoniego Orzechowskiego 1. 497 
odstępuje Sejm Wydziałowi krajowemu z upoważ
nieniem udzielenia w miarę zasług i uznanej po
trzeby zaliczki wyższej niż to ustanową służbową 
z 1. marca 1866 r. przewidziano, pod warunkami 
zabezpieczającymi od strat fundusz krajowy."

J E  .hr. M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę przyj
muje, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta. 
Następuje poprawka p. Grossa.

Sprawozd. p. Józef B a d e n i  (czyta):

„Petycya 1. 178 stróżów Wydziału krajowego 
o podwyższenie płacy odstępuje się Wydziałowi kra
jowemu do uwzględnienia w miarę uznanej po
trzeby. “

JE . hr. M a rs z a łe  k. Kto tę poprawkę przyj
muje, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Proszę p. Grossa o objaśnienie, czy w myśli 
petycyi jego objęta była także petycya p. „Giotta"; 
czy też nad tem ma być osobne głosowanie przej
ścia do porządku dziennego?

P. Gross.  Muszę oświadczyć, że czyniłem 
wniosek tylko o tyle, o ile się on odnosi do stró
żów t. j. wszystk: h tych, którzy na petycyi 1. 
178 podpisami. Po za ramy petycyi nie wycho
dziłem.

JE . hr. M arszał  ek. W takim razie bę-
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dziemy glosowali jeszcze nad tą petycyą p. Grotta, 
Ł  318.

Członek Sejmn dr. Z o l  1. Proszę o głos co do 
tśj petycyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Członek Sejmu p. 
Zoll ma głos.

Członek Sejmu dr. Z o l  1. Czynię wniosek, aby 
ta petycya p. Antoniego Grotta również Wydziało
wi krajowemu była odstąpioną do nwzględnienia, 
bo nie widzę przyczyny, dłaczegoby z tą petycyą 
miano inaczśj postąpić, jak z innemi petycyami. 
Komisja wnosi przejście do porządku dziennego z 
przyczyn czysto formalnych. Jeżeli to nie zostało 
uwzględnione przez Izbę przy wszystkich nnych 
petycyach, to nie widzę przyczyny dlaczego ma to 
być nwzględnione i nzasadnione przy tej petycyi.

Dlatego wnoszę, aby petycya p. Grotta, wnie
siona do 1. 318, odstąpioną była Wydziałowi kra
jowemu do uwzględnienia.

P. G r oc ho l s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M ar szalek.  P. Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Sądzę, że odesłać tę pety
cyą do uwzględnienia, to znaczy polecić Wydziało
wi krajowemu, aby tę petycyą uwzględnił. Takiej 
uchwały my w żaden sposób stanowić nie możemy. 
P. sprawozdawca sam powiedział, że tu chodzi o 
zmianę etatu przez Izbę przed paru laty uchwalo
nego, więc niepodobna, żebyśmy tak doraźnśm pro- 
stem poleceniem cały etat narnszali.

Tamte petycye mają inną naturę, jakkolwiek 
nie glosowałem za niemi i żałuję, że zostały ode
słane do Wydziału krajowego.

W  tamtych petycyach przynajmniej idzie 
tylko o jednorazowe wsparcie, ta zaś petycya jest 
zmianą etatu a wniosek takiśj zmiany mógłby 
wyjść tylko od Wydziału krajowego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosn? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca 
raa głos.

Sprawozdawca p. Józef Baden i .  Muszę 
jeszcze raz przypomnieć, że petycya p. dyrektora 
Grotta i odźwiernych ,:,st zupełnie innej kategoryi. 
To samo, co powiędnął p. Grocholski, powiedzia
łem na początku dyskusyi. Tak doraźnie zmienić 
otat, >st rzeczą niepodobną, dlatego się jak naj« 
mocuiój w mi'/tiiu komisyi przeciwko temu oświad
czam.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  W  takim razie poddam 
najpierw pod głosowanie wniosek, aby tę petycyą 
dyrektora Grotta odstąpić Wydziałowi krajowemu 
do uwzględnienia w miarę uznanśj potrzeby w my
śli, że członek Sejmu dr. Zoll chce to tak samo 
stylizować.

Upraszam tych panów, którzy są za tem, aby 
tę petycyą odstąpić Wydz^iowi krajowemu do u= 
względnienia, aby zachcieli powstać (mniejszość). 
Wniosek upadł.

Upraszam tych panów, którzy się zgadzają z 
z wnioskiem komisyi, aby nad tą. petycyą 1. 318 
przejść do porządku dziennego, aby zechcieli po
wstać (większość). Wniosek komisyi przyjęty.

Następuje rubryka III., sprawozdawca p. 
Haller.

Sprawozd. p. H a l l e r  (czyta):

„Rubryka I I I .

Koszta leczenia.

Koszta leczenia wynosiły w r. 1873 233.055 złt.

„ 1874 302.751 „

„ 1875 327.742 „

przeciętnie . 287.849 n

Ze względu jednakże na coro
czne wzmaganie się tych kosztów, 
które w r. 1876 wzrosły do 355.113 
złt. 90 ct. i z powodu podniesienia 
tas w różnych szpitalach krajowych 
i zagranicznych, preliminuje Wydział 
k ra jo w y   350.000 „

Komisyą budżetowa zważywszy, 
iż w roku 1876 koszta te wzrosły 
do kwoty 355.113 złt. 90 ct. i że 
ich obniżenia spodziewać się nie mo
żna, wnosi zgodnie z Wydziałem kra
jowym, wstawienie pod poz. 30 kwoty 350.000

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Dyskusja otwarta. 
Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, 
którzy tę snmę przyjmują, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. H a l l e r  (czyta):

„Komisyą musi tu zroc‘ć uwagę, iż suma
350.000 złt. nie reprezentuje jednak całości ko
sztów leczenia, jakie kraj gpuoęfr Podług dotych-

69



484 14. Posiedzenie z dnia 29. sierpnia 1877.

czasowej praktyki bowiem koszta, które fundusz 
krajowy byłby obowiązany płacić za obłąkanych w 
zakładzie kulparkowskim, tudzież w Przemyślu i 
Żółkwi, jak niemniej za położnice, znoszą się i 
fundusz krajowy ponosi koszta te nie pod właściwą 
nazwą, lecz przez pokrywanie Diedoboru szpitalnego 
pod rubryką X I : Dotacye dla zakładów krajowych.

W  budżecie na rok 1878 obliczony jest nie
dobór zakładu kulparkowskiego na 136.402 złt. w.a.

lwowskiego zakładu położnic . 14.044 „

krakowskiego „ „ . —  „

po strąceniu kosztów utrzymania
podrzutków...............16.941 „

razem . 166.487 złt. w.a.

co dodawszy do powyższych . 350.000 „

okaże się, iż fundusz krajowy ma 
w roku przyszłym zapłacić za ko
szta leczenia.............  516.487 „
nie licząc już na 23.140 złt. obliczonego niedoboru 
oddziału chorych w lwowskim szpitalu, który po
chodzi z opóźnionego obliczenia kosztów leczenia i 
pokryty będzie z funduszu krajowego a następnie 
w większćj części przez tenże fundusz krajowy bę
dzie zapłacony jako zwrot kosztów leczenia, w ma
łej zaś tylko części przez obowiązanych do pła
cenia.

Komisyą budżetowa uważała za swój obowią
zek przedstawić wysokiej Izbie ten rzeczywisty stan 
rzeczy dla wykazania, jaki ciężar kraj ponosi ty
tułem kosztów leczenia ubogich chorych.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Nie ma żadnego przed
miotu do wotowania, przystępujemy do rubryki IV.

Sprawozdawra p. H a l l e r  (czyta):

„Rubryka IV .

Koszta szczepienia.

Koszta szczepienia ospy wzrastają z roku na 
rok, a po zaprowadzeniu od roku 1875 szczepienia 
corocznego, zamiast co trzeci rok odbywanego, mn- 
szą być teraz o wiele znaczniejsze jak dawniej. 
I)la tego też Wydział krajowy nie przyjął za pod
stawę do preliminarza cyfry z trzechletniego prze
cięcia wypadającej, lecz wydatek z roku 1875 wy
noszący 33.365 złt. w. a.

W  roku 1876 wydatek ten wzrósł wprawdzie

do kwoty 57.000, nie może to jednak służyć za
miarę przyszłych potrzeb, ponieważ w piórwszym 
roku po zaprowadzeniu corocznego szczepienia, mu
siano szczepić wiele dzieci starszych, co się już 
powtarzać nie będzie.

Dlatego komisyą budżetowa, nie mając in
nej pewnej podstawy do obliczenia potrzeby na rok 
1878, przyjęła postawioną przez Wydział krajowy 
kwotę i zgodnie z jego preliminarzem wnosi wsta
wienie w rubryce IV. budżetu krajowego:

pod poz. 31 na utrzymanie i odświeżenie kro- 
w ianki  1.200 złt.

pod poz. 32 na koszta podróży i 
dyety le k a rz y .................................  32.500 złt.

pod poz. 33 nagrody dla leka
rzy wyszczególniających się, według 
uchwały sejmowej z dnia 20. sierp
nia 1877 ..........................................  630 złt.

Suma rubryki IV. 34.330 złt.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Dyskusya otwarta. Je 
żeli nikt głosu nie żąda, w takim razie wszystkie 
pozycye ogólnie poddam pod głosowanie. I  tak za
wsze postępować będę.

Ponieważ nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy się zgadzają, aby w rubryce IV . 
przyjąć w pozycyą 31. kwotę 1200 złt.; w pozycyą 
32. kwotę 32.500 złt., a w pozycyą 33. kwotę 630 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Są 
przyjęte.

Następuje rubryka V.

Sprawozd. p. H a l l e r  (czyta):

„Rubryka V.
Wydatki sanitarne.

Wydatki rubryki tój wynosiły w r. 1873 39.041 złt.

n 1374 68.107 „

„ , , 1875 29.730 „

przeciętnie........................................... 45.625 „

Wydział krajowy jednak z uwagi, 
iż w r. 1874 grasująca cholera była 
przyczyną tak wielkich wydatków, przy
jął trzechletnie przecięcie za podstawę 
tylko co do kosztów strzeżenia granic, 
co do kosztów podróży i dyet lekarzy 
oparł się Wydział krajowy na budżecie 
r. 1877.
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Komisya budżetowa zgodnie z Wy
działem krajowym wnosi wstawień^ 
pod poz. 34. koszta podróży i dyet le
karzy   33.000 zlt.

pod poz. 35. koszta strzeżenia gramc. 4.900 „ 
Suma rubryki Y. . 37.900 złt. “

JE . br. M a r s z a ł e k .  Dyskusya otwarta. 
Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, 
którzy przyjmują w rubryce V. pozycą 34. w kwo
cie 33.000 złt. i poz. 35. w kwocie 4900 złt., aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Następuje rubryka VI., sprawozdawca p. Zy
blikiewicz.

Sprawozd p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 

„Rubryka VI.

Zasiłki dla zakładów dobroczynnych.

36. Szpitale Sióstr miłosierdzia w Czerwo- 
grodzie, Rozdole i Bursztynie . . , 1.198 zlt.

37. Szpital Sióstr miłosierdzia
w N ow osió łkach ..................... 400 złt.

38. Dom ubogich i sierot w
Krakowie................................... 5.424 złt.

39. Amortyzacya pożyczki, za
ciągniętej na budowę Zakładu obłą
kanych w Ku lparkow ie ...................  5.280 złt.

40. Szpitalik św. Zoiii dla u-
bogicb dzieci We Lwowie . . . .  1.500 złt.

Suma rubryki V I. . . . 13 802 złt.

Uchwałami temi załatwione są petycye Sióstr 
miłosierdzia w Bursztynie i Rozdole, podane do 
1. 44. 48. i 149.“

(Mówi): Tak samo, jak każdego innego
roku.

JE .  hr. Marsza łek.  Dyskusya otwarta. 
Gdy nikt głosu nie żąda, poddam pod glosowanie 
w rubryce V I. pozycye 36., 37., 38., 39. i 40. 
Panowie, którzy przyjmują te pozycye, w rubryce 
VI., zechcą rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Z y b 1 i k e w i c z (czyta):

„Rubryka V II.

Zasiłki dla zakładów naukowych i wychowania, pu
blicznego.

A. Zasiłki dla zakładów.

41. Zakład głuchoniemych we Lwowie po
biera 4.000 złt. rocznie. W  tym roku dyrekcya 
tego zakładu wniosła petycyą do Sejmu 1. 112, 
w której się domaga, aby :

a) Sejm przyjął zakład głuchoniemych u a 
fundusz krajowy;

b) aby zanim to nastąpi, wyznaczył subwen
cją w kwocie 10.000 zlt. rocznie.

Również i reprezentacya miasta Lwowa w pe
tycyi 1. 204 i Zarząd towarzystwa pedagogicznego 
w petycyi 1. 293 upraszają o przyjęcie zakładu głu
choniemych na fundusz krajowy.

Komisya budżetowa na podstawie opinii ko
misyi e lukacj7jnej wnosi:

do a) Sejm odstępuję petycye 1. 216, 204 
i 293 Wydziałowi krajowemu z poleceuiem, aby 
porozumiał się z gminą miasta Lwowa i na naj
bliższej sesyi przedstawił swoje w tój mierze spra
wozdanie i wnioski;

do b) Dotychczasowy stały zasiłek z fundu
szu krajowego 4.000 złt. podwyższa się na 6.000 
złt. rocznie pod 7/arunkiem, jeżeli gmina miasta 
Lwowa z 500 zlt. na 1000 zlt. swój zasiłek pod
niesie i na stały zamieni.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Dyskusya otwarta.

P. Go ldmann .  Proszę o glos.

P. Zucker .  Proszę o glos.

JE .  hr. Ma r s z a ł e k .  P. Goldmann ma
głos.

?. G o l d m a n n .  Komisya budżetowa przed
stawiając wys. Izbie te dwa wnioski uznała za
razem, że zakład głuchoniemych z jednej strony 
z natury swojej jest zakładem krajowym, a nie 
miejscowym, miejskim, z drugiej strony, że dotych
czasowe subwencye pobierane tak od gmiuy jak 
od kraju nie są dostateczne, aby zakład mógł za
dość uczynić wszelkim wymogom, jakie kraj 
stawia.

Opierając się na tem rozumowaniu komisya 
budżetowa czyni zadość przynajmniej w zasadzie 
petycyi o przyjęcia na etat kraju zakładu głucho
niemych, ponieważ odstępuje petycyą tę Wydziałowi 
krajowemu z poleceniem, aby się porozumiał z 
gminą m. Lwowa co do tego przyjęcia zakładu



na etat krajowy, nadto podnosi dotychczasowy za
siłek z 4000 złt. na 6000 złt. Lecz podwyższenie 
zasiłku czyni komisya budżetowa zawisłem od wa
runku, jeżeli gmina miasta Lwowa; datek swój 
dotychczasowy podniesie na 1000 złt. i na stały 
zamieni.

Nie mogę w imieniu gminy tutaj przema
wiać, ale mnie się zdaje, ze ten warunek uniemo- 
żebnia w ogóle podniesienie zasiłku, jak właściwie 
komisya budżetowa zamierza, ponieważ zakład głu
choniemych udawał się już do reprezentacyi miasta 
Lwowa o podwyższenie dotychczasowej, gmina je
dnak, uwzględniając stan swój finansowy i uwzglę
dniając nadto i tę okoliczność, że nie jeden zakład 
głuchoniemych wymaga zasiłku z kasy miejskiej 
że liczne są zakłady we Lwovde tak z charakte
rem krajowym jak i miejscowym, lokalnym, które 
koniecznie zasiłku potrzebują i faktyczne sub- 
wencye takie z kasy miejskiej otrzymują, nie przy
chyliła się do tej prośby i na dwukrotne podanie od
powiedziała, że z tych powodów, jakie mLłem houor 
przytoczyć, nie może podwyższyć udzielanego zasiłku.

Zdaje mi się, że gmina miasta Lwowa dalej 
przy tej odmowie obstawać będzie.

Odmowa ta nie wypływa bynajmnićj z nie
chęci do tego zakładu, ale oparta jest na moty
wach, przezemnie przytoczonych. Dla tego czynię 
wniosek, aby słowa te „pod warunkiem, jeżeli 
gmina miasta Lwowa podwyższy dodatek swój z 
500 złt. na 1000 złt.“ , opuszczone zostały.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  To jest wniosek ne
gatywny, więc poparcia nie potrzebuje.

P. Zucker ma głos.
P. Z u c k e r .  Komisya budżetowa, badając 

stan zakładu głuchoniemych, przekonała się, że 
jest to zakład powszechnego pożytku krajowego, że 
jego środki nie wystarczają na opędzenie bieżących 
potrzeb, nareszcie licząc się z możnością kraju w 
granicaeh jej, dochodzi do wniosku racyoualuego 
i należycie uzasadnionouego, do wniosku, podnie
sienia dotacyi o sumę 2000 zlt. rocznie.

O tyle wniosek ten wydaje się racyonalny 
i wypływający konsekwentnie z tych danych, jakie 
przytoczyłem, o ile zaś wniosek ten, dążący zara
zem do t6go, aby zamierzone podwyższenie uczynp 
zawisłem od podwyższenia dotacyi ze strony miasta, 
zdaje mi się, że nie ma racjonalnej podstawy.

Wysoka Izba rozporządza funduszem krajo
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wym, więc też rozumiem, że prośbę o udzielenie 
zasiłku z tegoż funduszu może uwzględnić, lub ta
kowej odmówić, lecz nie rozumiem żadną miarą 
postanowienia, które czyni ten zasiłek zawisłym od. 
datku ze strony osoby trzecićj.

Wysoka Izba nie rozporządza funduszami 
miasta Lwowa, do tego powołaną jest reprezenta- 
eya, miasta, która jedynie w tój mierze urzeka i 
której inieyatywie, zdaje mi się, może wysoka 
Izba spokojnie dalszą decyzyą w tej kwesty i po
zostawić.

Nie podzielam zdania poprzedniego mówcy, że 
podwyższenie dotacyi przechodziłoby możność mia
sta Lwowa. Gdzie się rozchodzi o podwyższenie 
datku o sumę 500 złt., tam przy bndżecie takim, 
jakim rozporządza miasto Lwów, o rzeczywistej 
i absolutnśj niemożebności mowy być nie może, 
ale razi mnie ten środek pośredniśj presyi, który 
znalazł wyraz w drugiej części wniosku komisyi.

Jestem przekonany, że za daną wskazówką 
przez reprezentacyą kraju, za objawem życzenia, 
reprezentacya miasta Lwowa z ochotą pospieszy, 
ale obawiam się, .że presyi poddaćby się nie 
chciała.

W takim razie cel, do którego właśnie zdą
żała komisya, byłby chybiony. Co więcej, można
by zarzucić jakkolwiek jako uczestnik w obradach 
komisyi budżetowej wićm, że tego zamiaru nie 
było, możnaby powiadam zarzucić, że warunek, o 
którym mowa, jest rodzajem przytyku do repre
zentacyi gminy, że nie spełnia należycie obowiązku 
względem zakładu głuchoniemych. Więc obawiam 
się, ażeby tego rodzaju warunek, dyktowany ze 
strony Sejmu reprezentacyi miasta, czy i wiele ma 
dać, nie wywołał przykrej 1 a nawet bolesnśj sen- 
zacyi w łonie reprezentacyi miasta Lwowa i głó
wnie z tego powodu będę głosował przeciw drugićj 
części tego wniosku i upraszam p. marszałka, aby 
pierwszą i drugą część wniosku lit. b oddzielni© 
poddał pod głosowanie.

P. C z e r k a w s k i. Proszę o głos.

JE .  br. M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma
głos.

P. C z e r k a w s k i .  Ja  takżo poprzeć muszę 
jak najusilniej wniosek p. Goldmanna. Mnie się ta 
rzecz tak przedstawia, że albo . zakład głuchonie
mych zasługuje na uwzględn. nie i na zs.Mok, alb© 
nie zasługuje.

dnia 29. sierpnia 1877.
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Jeżeli komisyą budżetowa proponuje dla nie
go podwyższenie dotacyi, to zdaje mi się, że uzna
ła jego pożyteczność i zasługuje na łaskę wys. Sej
mu. Warunku dodatkowego jednak pojąć nie mogę, bo, 
gdybyśmy ten warunek przyjęli, to czynimy dobro
czynność Sejmu zawisłą od szczodrobliwości gmi
ny miasta Lwowa i powiadamy, że gdyby gmina 
m. Lwowa nie skłoniła się do tego i odmówiła 
wsparcia, wtenczasby zakład głuchoniemych od kra
ju, t. j. od Sejmu nic nie dostał, azatem zostałby 
skazany na wygłodzenie. Tej intencyi komisyi bud 
żetowej przypuszczać nie mogę i proszę wys. Izby, 
aby raczyła bezwarunkowo przydzielić zakładowi 
podwyższenie dotacyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i e z .  Jeżeli dobrze 
zrozumiałem p. Goldmanna, to zdaje mi się, że 
w propozycyi komisyi budżetowćj, ażeby odesłać 
tę sprawę do Wydziałn krajowowego, leży myśl 
przyjęcia tego zakładu na kraj. Tak nie jest. Być 
może, że uchwała nie jest dość jasną, dlatego w y 
tłumaczyć ją bliżćj należy w ten sposób, źe takim 
wnioskiem komisyą budżetowa bynajmniej nie my
ślała wyrazić chęci przyjęcia zakładu na fundusz 
krajowy i właśnie dlatego, że nie miała chęci, od
stępuje tę sprawę Wydziałowi krajowemu, aby on 
tę rzecz zbadał, zastanowił się i dopiero Sejmowi 
przedłożył, czyby wypadało zakład ten przyjąć za 
krajowy. Chciałem to sprostować i wyjaśnić, jaka 
była myśl komisyi budżetowej.

Co do punktu drugiego, co do punktu, przeciw
ko któremu panowie występują, to nie ulega wąt
pliwości, że zakład głuchoniemych jest zakładem 
pożytku krajowego, bo tam nietylko głuchoniemi 
miejscowi, ale z całego kraju znajdują umieszczenie.

Przedewszystkiem jednak na 67 głuchonie 
mych, którzy się tam znajdują, bo więcej ich tam 
niema, każdy z nieh kosztuje 245 złt. rocznie, jest 
z samego Lwowa 20.

Otóż nie było tu wcale, jak p. Zucker się 
wyraził, przytyku dla reprezentacyi miasta Lwowa, 
tylko było to rzeczą zwyczajną, jaka się w tym 
Sejmie praktykuje. N. p. przy uchwale drogowej 
obiecujemy budować drogę pod warunkiem, jeżeli 
powiat dostarczy materyałów. Nawet uchwalając 
drogi krajowe Sejm ustanawia, że droga ma być 
rozpoczętą o tyle, o ile strony bezpośrednio intere

sowane przystąpią z jakiemi ofiarami. Ten sam sto
sunek jest zachowany i tutaj.

Ponieważ gmina miasta jest przedewszystkićm 
interesowaną, mając '/3 część głuchoniemych w za
kładzie, ponieważ ona przedewszystkićm z tego za
kładu korzysta, dlatego został ten warunek położony.

Nie ma tam ani przytyku ani uchybienia dla 
reprezentacyi, ani przypomnienia obowiązku, tylko 
jest to zasada zazwyczaj się praktykująca, że się 
żąda ofiar od tego, który jest bezpośrednio intere
sowany i ma jakiekolwiek korzyści z tych instytu- 
cyi, z tych zakładów.

Więc proszę sobie nie brać tej rzeczy do ser
ca honorowo, uczuciowo, ale rachunkowo i po pro
stu. Poczytując zakład głuchoniemych za zakład 
pożytkowy i dobroczynny, komisja budżetowa pro
ponuje 6000 złt. i ofiarnjąc ze strony kraju to, to 
może chciała jeszcze 500 złt. temu zakładowi przy
sporzyć, ale ubliżyć reprezentacyi gminnej nie mia
ła zamiaru. P. Zucker wie dobrze, że nie ja byłem 
motorem tego wniosku i żałuję, że właściwy wnio
skodawca jest nieobecny, gdyż byłby może lepiej 
swoję myśl wyłożył w tćj chwili.

Zdaje mi się jednak, że tak, jak go rozumiem, 
muszę obstawać przy wniosku komisyi budżetowej.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Poddam naprzód pod
głosowanie lit a) (czyta):

„do a) Sejm odstępuje petycye 1. 216, 204 i 
293 Wydziałowi kraj. z poleceniem, aby porozu
miał się z gminą miasta Lwowa, i na najbliższej 
sesyi przedstawił swoje w tej mierze sprawozdanie 
i wnioski

Ci panowie, którzy są za przyjęciem lit. a), 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 
Proszę tych panów, którzy przyjmują pierwszą część 
lit. b) (czyta):

„do b) Dotychczasowy stały zasiłek z fundu
szu krajowego 4.000 złt. podwyższa się na 6.000 
złt. rocznie."

aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta. Ci panowie, którzy przyjmują dalszą część 
tego ustępu (czyta):

„pod warunkiem, jeżeli gmina m. Lwowa 
z 500 złt. na 1000 złt. w. a. swój zasiłek podnie
sie i na stały zamieni"

zechce wstać (wątpliwość. — Po przeliczeniu). 
Ustęp ten przyjęty 54 głosami przeciw 41.
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Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„42. Zakład ciemnych we Lwowie 2.000 złt.

43. Szkoła gimn. Sokoła we „ 750 „

a zatem mniej o 250 złt. jak Wydział kraj. w tej 
pozycyi preliminował, albowiem druga szkoła zwi
niętą została.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
przyjmują te dwie pozycye, zechcą rękę podnieść 
(większość). Są przyjęte.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„44. Teatr polski w Krakowie 8000 złt.

Z zasiłku tego powinna kwota 2000 zlt. ro
cznie być obracaną na odświeżenie sali, dekoracyi i 
garderoby."

P. ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. M a rsza ł e k. P. ks. Jasienicki ma
głos.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Maju zroby ty poprawku 
do toj pozycyi. Pry zahalnoj debati zajawyłem że- 
łanje, szczoby dodatki były obnyżenyi o 4°/0. P. 
referent budżetowyj chotił, szczobym mu wskazał 
hde je moźływist toho obnyżenja. Otże wskazuju 
tu takuju moźływist i stawlaju poprawku do toj 
pozycji.

Teatr polski w Krakowie 5000 zlt.

Wład. hr. K o z i e b r o d z k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
popierają ten wniosek, zechcą rękę podnieść (wstaje 
kilku posłów). Nie jest poparty. P. Koziebrodzki 
ma głos.

P. Wład. hr. K o z i e b r o d z k i .  Ponieważ 
poprawka nie poparta, przeto zrzekam się głosu.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Nie mam nic 
do powiedzenia.

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Ci panowie, którzy 
przyjmują poz. 44, zechcą rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„45. Teatr polski we Lwowie zasiłek stały 
4200 złt."

Ta pozycyą nie potrzebuje głosowania, po
nieważ do niej jesteśmy obowiązani. (Czyta):

„46. Teatr polski we Lwowie, do rozporządzal- 
ności Wydziału kraj. 15.800 złt.

Ta pozycyą wynosiła dotąd tylko 12.000 złt. 
i takąż kwotę Wydział kraj. i na r. 1878 prelimi
nował. Na petycyą jednak dyrektora teatru 1. 201 
komisya budżetowa wnosi, aby dotychczasowy za
siłek 12.000 złt. o 3.800 podwyższony został."

P. ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o hołos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasienicki ma glos.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Do pozycji toj wno- 
szu poprawku, aby misto 15800 złt. polożyty 7000 
zlt. Ubytok toj może Dyrekcja pokryty sobi cze- 
rez podwyższenje opłaty na krisła i loży.

JE . br. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
popierają ten wniosek, zechcą rękę podnieść (wsta
je kilku posłów). Nie jest poparta.

P. K a m i ń s k  i. Proszę o głos.

JE . br. Marsza łek.  Poseł Kamiński ma
głos.

P. K am i ń sk i .  Chcę uczynić poprawkę, 
aby tę pozycyą podnieść o 4000 zlt. i pozwolę so
bie tę umotywować. Subwencyą proponowana nie 
może żadną miarą wystarczyć. Proszę panów roz
ważyć, że miesięczny wydatek na opłatę aktorów 
wynosi 12.000 zlt., że za lokal płaci teatr funda- 
cyi Skarbkowskiej 9600 zlt., że chór kosztuje mie
sięcznie 1600 zlt., że oprócz tego utworzono szkołę 
muzyki i opery.

Czy podobna, aby przy tak małej subwencyi 
teatr polski złączony z operą mógł egzystować. 
Jakkolwiek jesteśmy biednym krajem, lecz uwzglę
dnijmy, że Zagrzeb daje na wsparcie teatru 100.000 
złt., Budapeszt 300,000 złt., Grac 60.000 złt. 
Przecież i w Galicyi opera niemiecka, kiedy to ist
niała pobierała z fundacyi Skarbkowskiej nieraz do
60.000 złt. Czy możua przypuścić, aby opera pol
ska mogła egzystować przy subwencyi 12.000 złt., 
a względnie 15.800 złt.

Organ tak poważny jak komitet wysadzony 
do czuwania nad teatrem zdając sprawę powiada, 
że na 84 przedstawień danych w jednem ćwierćro- 
czu prawie połowa była poświęcona operze. Dają 
wszystkie ntwory mistrzów francuskich, niemieckich
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i wioskidi, słowem nie można sobie życzyć lepszej 
opery nad tę, jaką Lwów posiada.

Sądzę, że godność kraju wymaga tego, aby 
uczynić taki wydatek zwłaszcza, że nie czynią zbyt 
wielkich wymagań.

Wnoszę więc podniesienie tej rubryki o 
4000 złt.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Ci panowie, którzy 
popierają wniosek p. Kamińskiego, zechcą rękę pod
nieść (dostateczna liczba). Jest poparty.

Nikt więcej głosn nie żąda? (Nikt). Spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Natu
ralnie muszę bronić wniosku komisyi budżetowej, 
jakkolwiek bowiem w komisyi nie ja projektowa
łem podwyższenie subwencyi, lecz zostałem prze
głosowany a jako sprawozdawca muszę jej wnio
sków bronić. Znajduję, że podwyższenie jest zupeł
nie dostateczne. My nie możemy się porównywać 
z Zagrzebiem lub Pesztem, bo teatra tam są za
kładami krajowymi, tam wziął kraj te zakłady ua 
siebie, rozrządza funduszami a wiedząc, jakie są 
dochody i jakie wydatki stosownie do tego dopłaca 
subwencye. Wielka jest różnica między zakładem 
krajowym a zakładem, który jest przedsiębior
stwem prywatnem. Zakład taki, jeżeli jest zakła
dem krajowym, jest zupełnie kierowany przez kraj; 
tam komedya, dramat i opera muszą być takie 
jakich sobie kraj życzy, tam intendent teatru musi 
tak postępować, jak ma nakazane; tam kraj może 
żądać, aby wszystkie offenbachowskie przedstawie
nia odpadły, bo mu nie chodzi o nic innego jak o 
sztukę dla sztuki, o dobry smak dla smaku a nie 
idzie mu o to, aby takie reprezentacye dawano( 
które zwabiają publiczność.

Jest więc wielka różnica między teatrem ja
ko zakładem krajowym a teatrem, który jest przed
siębiorstwem prywatnóm.

Wtenczas kraj wymaga, aby teatr był taki, 
jakim go mieć chce, a nie został tem, czem jest 
na drodze prywatnego przedsiębiorstwa. Komisyą 
artystyczna, która była ustanowiona dla teatru,; 
była złożona z pierwszych znakomitości lwowskich: 
jak Fredro, Małecki i inni. Otóż ci panowie zre
zygnowali dlatego, że sądzili iż powołani są przez 
kraj do czuwania nad sceną a przekonali się, że 
głos ich przebrzmiewa bezskutecznie. Tak jest, 
jest wielka różnica między teatrem jako zakładem

krajowym a teatrem prowadzonym przez prywatne 
przedsiębiorstwo. Jeżeli wnioskodawca żądał pod
wyższenia subwencyi, to nie wiem dlaczego, nie żą
dał więcej, wszak dyrekcya żądała potrójnej sumy
36.000 złt. Gdzie tu jest miara podwyższenia? 
Podług stawu grobla. Nie jest uzasadnione to, co 
powiedział p. Kamiński, że teatr niemiecki za ad
ministracji rządowej pobierał czasem 60.000 złt. 
Nigdy tyle nie wziął. Raz tylko na przedstawienie 
„Proroka“ z powodu zwiększonych kosztów repre- 
zentacyi wziął nadzwyczajnego dodatku 2000 złt.

Gospodarka była dowolna bez kontroli brano 
pieniądze, ale do tćj wysokości nigdy nie przyszło.

Obstaję przy podwyższeniu, proponowanem 
przez komisyą.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do gło
sowania. Nad poz. 45 nie ma głosowania. Do poz. 
46 jest uczynioua poprawka p. Kamińskiego, aby 
zamiast sumy 15.800 złt. postawić 19.800 złt.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują po
zycyą 46 z sumą 19.800 złt., aby zechcieli po
wstać (mniejszość). Jest mniejszość.

Ci panowie, którzy przyjmują sumę 15.800 
złt., zechcą powstać (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„47. Teatr ruski pod zarządem 
Towarzystwa „Besidu“ we Lwowie . . 3.000 złt.

48. Towarzystwo muzyczne we
Lwowie...............................................  1.800 „

Z uwagi, że Sejm, zasilając to 
Towarzystwo, wielką wagę przywiązy
wał do rozwinięcia szkoły organistów 

w tym celu organy mu sprawił, tym
czasem w r. 1875 tylko 3 uczniów, a 
w r. 1876 tylko 8 uczniów kształciło 
się w Towarzystwie muzycznem w grze 
na organach, komisyą budżetowa 
wnosi:

Poleca się Wydziałowi krajo
wemu, aby stan szkoły w Towarzy
stwie muzycznem a w szczególności 
stan szkoły organistów zbadał i Sejmo
wi na następnej sesyi odpowiednie wnio
ski przedstawił.

49. Towarzystwo muzyczne w 
K rako w ie ..........................................  800 „
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tudzież wydatek nadzwyczajny na 
sprawienie organów............................  800 złt.

Dla Towarzystwo muzycznego w 
Krakowie preliminuje Wydział kra
jowy na rok 1878 podobnie jak na rok 
1877 tylko .300 zlt. Wydział tego To
warzystwa w petycyi 1. 46 uprasza o 
taką samą dotacyą roczną, jaką pobiera 
Towarzystwo lwowskie, tudzież o jedno
razowy fundusz na sprawienie orga
nów.

Z uwagi, że Towarzystwo to u- 
trzymuje szkołę muzyczną, w której 
kształci się sto jedenaście uczuiów i u- 
czennic, że 33 uczniów seminaryum 
nauczycielskiego kształci się w niej bez
płatnie, że założyła szkołę organistów, 
która jednak dla braku własnych orga
nów rozwinąć się nie może a organy 
wypożyczane od gminy ewangelickiej, 
zostały wypowiedziane, komisyą wnosi, 
aby wysoki Sejm przeznaczył dla To
warzystwa muzycznego zasiłek po 800 
złt. rocznie i jednorazowo 800 złt. na 
sprawienie organów

50. Akademia umiejętności w
K ra k o w ie ......................................  15.000 „

51. Szkoła sztuk pięknych w 
Krakowie, rata umorzenia pożyczki za
ciągniętej na budowę własnego gmachu
w kwocie 100. OOO złt. . . . . ■ 7.000 „

52. Czasopismo „Szkoła" . . 500 „ K

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ do tych 
pozycyi nikt głosu nie żądał, przeto proszę tych 
panów, którzy są za przyjęciem pozycyi 47 do 52 
z wyjątkiem poz.' 51, aby zechcieli rękę podnieść
(większość). Są przyjęte.

Nad poz. 51 nie ma głosowania, albowiem 
jest to tylko umorzenie zaciągniętej pożyczki.

P. Wojciech hr. D z i e d n s z y c k i .  Proszę
o głos.

JE . hr. M a r s z a łe k. P. Dzieduszycki ma
głos.

P. Wojciech hr. Dz i ed us z yc k i .  Zamie
rzam uczynić wniosek o umieszczenie tu jeszcze 
dwóch pozycyi.

490

Do komisyi edukacyjnój weszły dwie petycye 
jedna o udzielenie zasiłku na wydawnictwo książek 
w języku ruskim dla szkół środnich w kwocie 2000 
złt. a druga o subwencyą dla gazety szkolnej w 
języku ruskim w kwocie 500 złt.

Petycye te były w komisyi uchwalone, nie 
było jednakowoż czasu na wstawianie ich do bu
dżetu jak to dawniej bywało.

Wnoszę więc dodanie dwóch pozycyi: Poz. 
53 dła gazety szkolnej ruskiej 500 złt.

Po/. 54 na książki ruskie dła szkół średnich 
2000 zlt.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
popierają ten wniosek, zechcą rękę podnieść (dosta
teczna liczba). Jest poparty.

Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Komisyą 
dlatego nie wstawiła tych pozycyi, ponieważ nie 
było ich w preliminarzu Wydziału kraj.; gdyby 
oue były w preliminarzu Wydziału krajowego, to 
niezawodnie głosowałbym w komisyi za ich zamie
szczeniem w budżecie tak, jak tu głosować będę za 
ich przyjęciem.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Ci panowie, którzy
są za przyjęciem poz. 53 w kwocie 500 złt., zechcą 
powstać (większość). Jest przyjęta.

Ci panowie, którzy przyjmują poz. 54 w kwo
cie 2000 złt., zechcą powstać (większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 

„Szkoły żeńskie.

53. W Jarosławiu 400 złt.

54. W Jaworowie 300 złt.

55. W  Kołomyi 400 złt.

56. W  Krakowie 2.500 złt.

57. W  Krakowie św. Tomasza 500 złt.

58. W Krakowie PP . Augustyanek 500 złt.

59. We Lwowie u Dominikanów dla nauczy
ciela języka ruskiego 200 złt.

60. W  Rzeszowie 400 złt.

61. W  Starym Sączu PP . Klarysek 500 złt*
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Uchwalą tą jest petycja Panien Klarysek 
w Starym Sączu załatwiona."

P. Edward hr. S t a d n i c k i .  Proszę o glos.
JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ do poz. 53 

do 60 nikt głosu nie zabierał, przeto upraszam tych 
panów, którzy są za ich przyjęciem, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Pozycye 53 do 60 są 
przyjęte.

Do poz. 61. ma głos p. Stadnicki.

P. Edward hr. S t a d n i c k i .  Przy pozycyi 
tej powiada komisya, że jest pią załatwiona pety- 
cya PP . Klarysek.

Szkoła PP. Klarysek istnieje już od r. 1811. 
i ma wszystkie znamiona szkoły publicznej. Uchwałą 
Rady szkolnej z 20. grudnia 1875. oświadczono, że 
ta szkoła nigdy reorganizowaną być nie może.

Jeżel'' wymogom §. 70, 71 i 72 ust. szkolnej 
zadośćuczyni, wtedy może być uważana za szkolę 
prywatną, ale oraz trzeba, aby piąta i szósta klasa 
były urządzone. Do urządzenia zaś tych klas, opła
cenia nauczycielek potrzeba 750 złt.

Dlatego pozwolę sobie ucznyić wniosek, aby 
pozycyą tę powiększono do 750 zlt.

Wiadomo wys. Izbie, ze szkoła ta znajduje 
się przy klasztorze, który jest pamiątką narodową. 
Przez królów naszych został on ufundowany i hoj
nie wyposażony. Cesarz Józef zabrał dobra i do
piero Cśsarz Franciszek na prośbę mieszkańców re
aktywował klasztor pod warunkiem, aby istniała tam 
szkoła dla panien i pensyonat dla młodych dziew
cząt. Jest to dobrodziejstwo dla całego powiatu są
deckiego.

Co się tyczy pensjonatu, to można tam wy
chowywać dziewczęta, płacąc 80 złt. rocznie. Mnie 
się zdaje, że każda rodzina uznaje korzyści tak 
troskliwego i taniego wychowania swych córek i 
tak zastosowanego do opłakanych stosunków finan
sowych tamtejszej okolicy.

Co się tyczy szkoły, to jest licznie uczęszcza
na przez przeszło trzysta kilkanaście uczennic. — 
Uczęszczają tam córki wszystkich stanów, co naj
lepiej dowodzi, jakie tam wychowanie; uczęszczają 
córki księży rz. gr., córki protestantów z kolonii 
niemieckich i 13 Izraelitek, więc nikt nie zarzuci, 
aby ta szKoła rozwijała propagandę inną, jak pro
pagandę dobrego przykładu, cnoty i zasług, a taka 
propaganda wszystkim jest wolna.

Zarzuci mi może p. sprawozdawca, że to się 
tyczy Rady szkolnej a nie Sejmu, lecz mnie się 
zdaje, że Sejm, który wydaje ustawy, powinien być 
tłumaczem tych ustaw. Rada szkolna utrzymuje,

że organizacja tej szkoły niemożliwa. Przypomnę, 
że jest §. 12. ustawy s/.kolnój, który powiada, że 
nowe szkoły zaprowadzane być nie powinny, jeżeli 
uszczerbek istniejącym szkołom przynoszą; Rada 
szkolna zapomniała, ze jest §. 13. tej ustawy, który 
powiada, że nie powinny być zniesione istniejące 
szkoły bez poprzedniego dochodzenia. Ja  proszę, 
aby Rada szkolna, jeżeli możność jest, tę szkołę 
zreorganizowała, a jeżeli ta szkoła nie będzie zreor
ganizowaną i utrzymaną, bo sprzeciwia się ustawie 
szkolnej, to niech będzie zatrzymaną, dopóki inna 
szkoła równ:e dobra zaprowadzoną nie będzie. Je 
żeli kiedyś będzie zaprowadzoną, to niech ta szkoła 
dziś istniejąca zostanie jako prywatna subwencjo
nowaną.

Cenię bardzo zasadę, że obok szkół publicznych 
mogą istnieć szkoły prywatne, gdzie rodzice, którzy 
nie chcą dawać swych córek uo szkól bezwyznanio
wych, znajdą dla nich ochronę. Nawet kraje, które 
się chełpią, że stoją na czele oświaty, w których 
wolności i prawom przysługującym każdej rodzinie 
zaprzeczają i to zaprzeczenie szydersko ochrzcili 
walką o kulturę, mogą tę zasadę bardzo nam po
zazdrościć.

Proszę więc, abyście panowie tymczasem, po
nieważ Rada szkolna wymagała zaprowadzenia pią
tej i szóstej klasy, a funduszów na to nie ma, 
przyznali tej szkole stałą subwencyą zamiast 500 
złt. 750 złt. (Brawo).

JE . hr. Marszałek.  Jest wniosek, ażeby 
dla Panien Klarysek w Starym Sączu dać kwotę 
750 złt.

Upraszam tych panów, którzy tę poprawkę 
popierają, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest popaita.

Czy żąda kto głosu?

P. S a w c z y ń s k i .  Proszę ogłoś.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Sawczyński ma
głos.

P. Sawczyńsk i .  Zabieram głos nie wcelu 
przemawiania przeciwko wnioskowi szanownego po
sła przemyskiego, który przedemną przemawiał,

70
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lecz w celu wyjaśnienia tej' sprawy, albowiem zda
je mi się, że są tu dwa względy pomieszane. Raz 
kwestya subwencyi dla szkoły pp. Klarysek a z dru
giej strony charakter tej szkoły. Będę wotował za 
wnioskiem, który domaga się podwyższenia sumy 
na 750 złt. i wys. Izba może mieć w tem dowód, 
że znane mi są warunki tej szkoły, jej stan i że 
rzeczywiście ta szkoła od wielu lat bardzo dobro- 
czynnie działa w tamtejszej okolicy. Ponieważ jest 
mi ta sprawa znaną, chciałbym wys. Izbie dać 
wyjaśnienie co do punktu tutaj podniesionego, a 
mianowicie co do rozporządzenia w tym względzie 
przez Radę szkolną wydanego. Otóż rzecz ma się 
tak, że według ustaw dziś obowiązujących a mia
nowicie według ustawy uchwalonej w Radzie pań
stwa z dnia 1. maja 1869 r. szkoły dzielą się na 
publiczne i prywatne. Szkoły prywatne mogą uzy
skać prawa tak zwane publiczności —  „Bie Rechte 
einer Sffentlichen Schule“ — to znaczy, że mogą 
wydawać świadectwa, które państwo uznaje. Szkoły 
zaś, które nie są utrzymywane przez gminę lub 
kraj nie mogą być publicznemi a to na podstawie 
tej zasady, której ważność i wielkość tak wysoko 
podniósł poprzedni mówca, bo szkole korporacyjnej 
nie można nakazać tego porządku, .ki przepisuje 
ustawa. I  tu jest właśnie daną możność i wolność 
uczenia się. Jeżeliby Rząd dał mi jedną szkołę i 
narzucił mi, Ż9 do tej szkoły mam posyłać dzieci 
a nie gdzieindziej, to wtedy narzuciłby mi pęta i 
gwałciłby moję wolność. Jeżeli zaś pozwala każde
mu, ktokolwiek się zgłosi otwierać zakłady nauko
we i tam wolno mi posyłać dzieci, to gwarantuje 
wolność uczenia się. Ale jeżeli ktoś prywatny za
kłada szkoły to jużci wynika stąd, źe ten prywatny 
może sobie przybierać takicn uczniów, jakich mu 
się podoba a szkoły pnbliczne są przystępne dla 
wszystkich. Tak jest nietylko u pp. Klarysek, ale 
także i u pp. Benedyktynek ormiańskiego i łaciń
skiego obrządku we Lwowie i u pp. Benedyktynek 
w Przemyślu, gdzie chodzą i izraelitki do szkoły. 
To jednak właśnie jest rzeczą korporacyi, że na to 
przyzwala, bo gdyby się jej podobało, aby nikt nie 
miał przystępu, jak tylko dzieci chrześciańskiego 
wyznania a mianowicie tylko katolickie, nikt nie 
mógłby mieć racyi coś powiedzieć. Zatem szkoły 
tego rodzaju nie mogą być tak traktowane jak 
szkoły publiczne i przez władze organizowane.

Szkoły prywatne są także pod pewnym wzglę
dem ustawą unormowane, pomimo wolności nau
czania i zakładania takich szkół. Ta wolność nie 
jest puszczoną samop&s. Ustawa szkolna wymaga

warunków, a mianowicie, aby ten, kto zakłada ta
ki zakład i ci, ictórzy będą uczyli w tym zakładzie, 
dali gwarancyą, żc będą dobrze prowadzili zakład 
i że będą mieli kwalifikowanych nauczycieli. Po- 
wtóre, że w bndynku szkolnym oędą przestrzegane 
względy sanitarne i że plan nauk będzie w sobie 
przynajmniej tyle zawierał, ile zawiera plan prze
pisany.

W  zakładzie, o którym teraz mowa, zachodzi 
ta kwestya, że nauczycielki, które dotychczas nau
czały, nie wszystkie mają kwalifikacyą. Minister
stwo zażądało od wszystkich zakładów wykazania 
takiej kwalifikacji, więc z tego powodu władca mu
siała się zastosować do tego w ustawie zawartego 
a teraz przez Ministerstwo podniesionego żądania. 
Zakład ten może być zakładem prywatnym ale cho
dzi tylko o to, ażeby wykazał, że wszystkie osoby, 
które bedą w nim uczyły, mają. przepisaną kwali- 
kacyą Nie chodzi więc o zniesienie tej szkoły, nie 
chodzi o stawianie temu zakładowi pewnych tru
dności, tylko o zadośćuczynienie nstawie. A jużciż 
Rada szkolna powołana jest do tego, ażeby ustawie 
zadość uczynić. Stąd to pochodzą owe rozporządze
nia, o których poprzedni mówca wspominał, ale te 
rozporządzenia wynikają z ustawy obowiązującej, 
przeciwko której wykraczać nie wolno i do których 
przestrzegania i wykonania władza szkolna jest po
wołaną.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda p. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i e z .  Krótko po-
wióm, że rzeczywiście o dwie rzeczy tu chodzi. 
Istnienie zakładu p. Klarysek jest zagrożone. Sejm 
ocenia jego pożyteczność i potrzebę i dowód tego, 
że je uznaje, złożył w tem, że przeszłego rokn 
przeznaczył 500 złt. i tego roku także komisyą za- 
wotowała 500 złt. Czy należy podnieść tę kwotę o 
250 złt., to jeżeli br. Stadnicki, jako obeznany 
z miejscowymi stosunkami, przekonał wys. Iz
bę, iz należałoby podnieść, ja nie miałbym nic
przeciwko temu, jednak w imieniu komisji musiał
bym powiedzieć, że tę samą pozycyą zawotowali- 
śmy ula panien Auguatyanek i dla p. Duchaczek, a 
więc taką samę pozycyą dla p. Klarysek zawoto- 
wać wypada.

P. Edward hr. S t a d n i c k i .  Proszę o głos 
do formalnego traktowania.

JE . hr. Marsza łek .  P. hr. Stadnicki naft
głos.



P, hr. S t a d n i c k i .  Mnie się zdaje, że ko
misya petycyjna sama podała kwotę 750 złt. tylko 
komisya budżetowa zmieniła to na 300 złt. i rze
czywiście utrzymanie nauczycielek w 5. i 6. klasie 
będzie wymagało 750 złt., a fundusze są za małe.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  To było sprostowane, 
że komisya petycyjna sama chciała podnieść na 
750 złt. Jednakże uwagi szanownego posła są me
rytorycznej natury a dyskusya już zamknięta.

Poddam pod głosowanie cyfrę wyższą, przez 
p. Stadnickiego podaną. Upraszam tych panów 
kłórzy są za przyjęciem pozycyi 61 z kwotą 750 złt., 
ażeby zechcieli powstać. (Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Uchwałą 
tą jest petycya p. Klarysek w Starym Sączu za
łatwiona. (czyta):

„62. W  Stanisławowie 400 złt.
63. W Tarnowie 800 złt,
64. W  Wadowicach 400 złt.
85. Dla szkoły żeńskiej w Stryju w skutek 

uchwały Towarzystwa pedagogicznego 400 złt.“
JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nikt głosu 

nie żąda, upraszam tych panów którzy przyjmują 
pozycye 62, 63, 64 i 65 ażeby zechcieli rękę pod
nieść. (Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Nim przy
stąpimy do następnego działu na cele gospodarstwa 
krajowego chciałbym sprostować omyłkę. Przy po
zycyi, Towarzystwo tatrzańskie, ma być nie 800 ale 
400 złt. Sprostowawszy tę omyłkę muszę prosić 
JE .  hr. Marszałka, ażeby przerwał posiedzenie, bo 
w takim upale nie podobna dłużćj obradować.

G ł o s y .  Wszyscy prosimy.
JE . hr. M a r s z a ł e  k. Posiedzenie zakończę, 

jednakże proszę panów, ażebyście ze względu na 
bardzo obszerny porządek dzienny raczyli przyjść 
jutro o 10. godzinie,

Do porządku dziennego nie wyczerpanego dziś 
przybędą jeszcze przedmioty , zatóm porządek dzien
ny będzie (czyta):

„Porządek dzienny piętnastego posiedzenia.

I. sesyi, IV  peryodu Sejmu galicyjskiego, które się 
odbędziti we czwartek dnia 30. sierpnia 1877 o 

godzinie 10. przed południem.

14. Posiedzenie z

1. Dalszy ciąg drugiego czytania wniosku 
Wydziału krajowego o preliminarzu funduszów kra
jowych na rok 1878.

2. Drugie czytanie wniosku rządowego o 
preliminarzu funduszów indemnizacyjnych dla Ga
licyi wschodniej i zachodniej i Wielkiego księstwa 
Krakowskiego na rok 1878. Sprawodawca poseł 
Zyblikiewicz.

3. Sprawozdanie komisyi adresowej o wniosku 
posła Grocholskiego względem wystosowania adresu 
do Najjaśniejszego Pana. Sprawozdawca poseł Gro
cholski.

4. Sprawozdanie komisyi lustracyjnej o czyn
ności Wydziału krajowego za czas od 1. stycznia 
1876 do 30. kwietnia 1877. Sprawozdawca poseł 
Męciński.

5. Drugie czytanie wniosku posła księdza
Chełmeckiego w przedmiocie zaprowadzenia ksiąg
hipotecznych. Sprawozdawca kom. praw. p. Waygart.

6. Drugie czytanie wniosku posła Bielińskiego 
o zabezpieczenie majątków sierocińskich. Sprawo
zdawca kom. praw. p. Fruchtmann.

7. Drugie czytanie wniosku Wydziału kra
jowego w przedmiocie żaliczania czasu służby 
zastępcom nauczycieli w szkołach średnich. Spra
wozdawca bom. edub. p. Sawczyński.

8. Drugie czytanie wniosku Wydziału kra
jowego w przedmiocie zubożenia kraju i zasile
nia kas zaliczkowych z funduszu krajowego. Spraw, 
kom. administr. p. Piłat.

9. Drugie czytanie wniosku Wydziału krajo
wego o zmianę § 52 ustawy gminnćj. Spraw. kom. 
gm. p. ks. Buchwald.

10- Drugie czytanie wniosku Wydziału kra
jowego w przedmiocie zalesienia wydm piaszczy
stych w powiatach niskim i tarnobrzeskim. Spraw, 
kom. kult. kr. p. Sanguszko.

11. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam
knięciu rachunków za rok 1875 funduszów samo
istnych. Spraw. p. Lazarus.“

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8. wieczór.)

dnia 29. sierpnia 1877. 493





Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  Sejmu kr a j o w e g o.

S5. p o s a d z e n i e  I. s e s y i  IV: p e r y o d y  Sej mu g a l i c y j s k i e g o

z dnia, 30. sierpnia 1877.

Treść : Oświadczenie przewodniczącego komisji drogowej w przedmiocie projektu ustawy drogowej. —  Dal
szy ciąg rozprawy szczegółowej nad preliminarzem funduszu krajowego na rok 1878. — Przyjęcie 
poz. 66. do 70 włącznie bez dyskusyi. — Przyjęcie pozycyi 71. po przemówieniach pp. Majera, Skrzyń
skiego, Pietruskiego i sprawozdawcy. — Przyjęcie dalszych pozycyi rubryki VII. działu B., oraz dzia
łu C. tejże rubryki bez dyskusyi. — Przyjęcie rubryki VIII. po przemówieniach pp. Edwarda hr. 
Stadnickiego, Małeckiego, Majera i sprawozdawcy, z poprawką p. br. Stadnickiego. — Przyjęcie ru
bryki IX. bez dyskusyi. — Przemówienie i rczolucye p. Grossa do działu A rubryki X. — Przemó
wienia pp. hr. Krukowieckiego i Męcińskiego. — Przemówienie p. W ł. br. Badeniego do tegoż dzia
łu. —  Przemówienia pp. Żurowskiego, Wł. br. Badeniego, hr. Golejewskiego, Skrzyńskiego i przyję- 
jęcie wniosku komisyi po odrzuceniu czynionych poprawek. — Przemówienie p. ks. Jasienickiego 
i przyjęcie działu B. według wniosku komisyi. — Przyjęcie pozostałych działów rubryki X . bez 
dyskusyi. — Przyjęcie działu 1. rubryki XI. po przemówieniach pp. Hallera, hr. Krukowieckiego, 
hr. Golejewskiego, powtórnie hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie wniosków komisyi 
co do petycyi, do tego działu należących po przemówieniach pp. Grocholskiego, sprawozdawcy, Kru
kowieckiego i Smolki. — Przyjęcie działu 2. i 3. tejże rubryki bez dyskusyi. — Przyjęcie działu 4. 
tejże rubryki, bez dyskusyi według wniosku komisyi, tudzież przyjęcie wniosków co do petycyi do 
tego działu należących po przemówieniach pp. Majera, Hallera i sprawozdawcy, z poprawką p. Ma
jera. — Odroczenie posiedzenia.

Dalszy ciąg posiedzenia po południu. — Pismo zapraszające posłów sejmowych na otwarcie 
wystawy. — Dalszy ciąg rozprawy szczegółowój nad preliminarzem funduszu krajowego na rok I87S.—  

/Przyjęcie bez dyskusyi preliminarza szpitala św. Ducha w Krakowie, preliminarza funduszu policyi 
krajowej, tudzież rubryki XII. i XIII. działu wydatków. — Dyskusya nad rubryką XIV. działu wy
datków. — Przyjęcie bez dyskusyi poz. 156. — 1'59. — Przemówienie pp. 'Waygarta i sprawozdawcy 
oo do poz. 193. i przyjęcie pozycyi według wniosku komisyi po odrzuceniu poprawki p. Waygarta. — 
Przyjęcie dalszych pozycyi bez dyskusyi. — Przemówienia i poprawki pp. Podlewskiego i Męcińskie
go co do poz. 175, dalsze przemówienia pp. Skrzyńskiego, Majera, Pietruskiego i sprawozdawcy od
rzucenie poprawki p. Podlewskiego o przyjęcie pozycyi według w-niosku p. Męcińskiego. — Przemó
wienia i poprawki pp. ks. Sawy ihr. Golejewskiego co do poz. 176. Odpowiedź sprawozdawcy i przy
jęcie wniosku komisyi po odrzuceniu poprawek. — Przyjęcie bez dyskusyi preliminarza funduszów 
samoistnych. — Przemówienie p. Skrzyńskiego z poprawką do rezolueyi do preliminarza funduszów 
samoistnych dodanej. — Przemówienia pp. Chrzanowskiego, Pietruskiego, Skrzyńskiego, Zyblikiewicza, 
Grocholskiego, Skrzyńskiego w sprawie osobistój i sprawozdawcy. — Odrzucenie poprawki p. Skrzyń-
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skiego i przyjęcie rezolueyi według wniosku komisyi. —  Zestawieni© sumaryczne preliminarza fundu
szów krajowych i przyjęcie uchwały finansowej tudzież całego preliminarza w drugióm i trzecióm 
czytaniu. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzach funduszów indemnizacyjnych na 
rok 1878. — Przyjęcie wniosków komisyi bez dyskusyi w drugióm i trzeciem czytaniu. — Oświadcze
nie JE. hr. Namiestnika z poleceniem zamknięcia sesyi sejmowych. — Odczytanie i przyjęcie proto
kołów z' dwóch ostatnich posiedzeń Sejmu. — Przemówienie JE. hr. Marszałka zamykający sesyę 
sejmową.

Początek posiedzenia o godzinie 10. minut
30. przed południem.

Posłów obecnych: 117.

Przewodniczący: J .  E . Ludwik hr. Wodzicki, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze pp.: Józef Jasiński, Alfons Czay- 
kowsk'. Jan hr. Stadnicki i Kulczycki.

Ze strony Eządu: p. Oswald Bartmański, 
Wiceprezydent c. k. Namistnictwa i c. k. radca 
dworu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba pp. posłów, otwieram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wysokiej Izby, iż przeciw
ko protokołom z 12. i 13. posiedzenia nie wnie
siono żadnych zarzutów, są więc przyjęte. Proto
kół z wczorajszego, co jest 14. posiedzenia, jest 
złożony w biórze do przejrzenia.

P. Grossowi udzielam głosu.

P. Gross .  W  imieniu komisyi drogowej 
mam zaszczyt oświadczyć wysokiej Izbie, że pro
jekt ustawy drogowej dzisiaj do laski marszałkow
skiej wniesiony został. Oznajmiam o tem dlatego, 
że była interpelacya . w tym względzie do nas 
wniesiona.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Z porządku dzienne
go następuje dalszy ciąg rozprawy nad budżetem, 
mianowicie rubryka I I I .  B. Na cele gospodarstwa 
krajowego. Zwrócę jeszcze uwagę wysokiej Izby, 
że wszystkie pozycye będą czytane dla ułatwienia 
zoryentowania się szanownych członków wysokiśj 
Izby tak, jak są wydrukowane, mimo tego, że 
każda pozycya jest o dwa numera posunięta w sku
tek przyjęcia wniosku p. Dzieduszyckiego.

Upraszam p. sprawozdawcę o zajęcie miejsca 
na trybunie.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„B . Na cele gospodarstwa krajowego.

66. Zasiłek dla szkoły rolniczej w Bu-
blanach . . .  ................... 7.000 złt.

67. Zasiłek dla szkoły roluiczćj w Czer
nichowie   7.000 złt.

68/a Towai-zystwo tatrzańskie . . . 400 złt.

68/b Szkoła gospodarstwa lasowego we 
Lwowie:

I. Płace nauczycieli.

a) Profesor fachowy, zarazem dyrektor 2.560 złt.
b) Drugi profesor fachowy . . . .  1.540 złt.
c) A d ju n k t ........................  800 złt.

Ośmiu docentów:

d) Matematyki i f i z y k i ...... 800 złt.
ej Ł o w ie c tw a ..................... 10G złt.

Wydział krajowy preliminuje 800 
złt., gdy jednak etat uchwalony na 
ten cel wynosi 100 złt., komisyą bud
żetowa wnosi o zn: enie tej pozycyi 
do 100 złt.

f) M ie rn ic tw o ......................................  500 złt.
g) R y s u n k ó w ......................................  400 złt.
h) C h e m i i   300 złt.
i) Inźynieryi ......................................  300 złt.
k) Stylistyki  300 złt.
1) Ekonomii politycznój i administracyi . 200 złt.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują 
pozycye 66, 67, 68/a, 68/b, dalej którzy przyjmują 
płace nauczycieli dla szkoły gospodarstwa lasowc- 
go a, b, c, d, e, f, g, h, i, k, 1, ażeby zzchcieli 
rękę podnieść (większość.) Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Z y b l i k e w i c z  (czyta):

II. Zasługi.
a) S t r ó ż ................................................ 300 złt.
b) Pomocnik s t r ó ż a ...............................180 „

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie
żąda, upraszam tych panów, ktczy są za przyję
ciem tej pozycyi, aby zechcieii. rękę podnieść (więk
szość). Jest przyjęta.
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Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

I I I .  Koszta adniinistracyjne.

a) Asekuracya budynku szkol
nego i składu o k a z ó w ...............45 złt.

b) Opał i ośw ietlenie...................... 300 „
c) Potrzeby kancelaryjne   200 „
d) Podatki i inne pomniejsze . . . .  195 „

J E .  hr. M a r s za ł e k .  Gdy nikt głosu nie żą
da, upraszam tych panów, którzy są za przyjęciem 
tych kosztów, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

IV . Potrzeby naukowe.
a) Środki naukowe   720 złt.
b) Wycieczki n a u k o w e  000 złt.
c) Utrzymanie ogrodu do

świadczalnego na Szu-
m an ó w ce ...................................... 200 „

JE .h r .  M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam panów, którzy są za przyjęciem 
działu IV , aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta) :

V. Spłata pożyczki.
Kasie oszczędności V I I  i V I I I  rata 

w kapitale 162 zlt. 88 ct. 
w odsetkach 506 „ 72 „

(mówi): To jest dług, który spłaconym być musi, 
więc nie ulega dyskusyi (czyta):
69. Muzeum przemysłowe we Lwowie . 2.000 złt.
70. „  » w Krakowie 2.000 „

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem pozycyi 69 i 70, ażeby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Są przyjęte.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę ogłoś do71. pozycyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Skrzyński ma 
głos do 71. pozycyi.

P. S k r z y ń s k i .  Nie zabieram głosu, ażeby 
czynić wniosek do zmiany tej pozycyi, tylko dla
tego, że chciałbym, ażeby było wyświecone jak do
tychczas uchwale sejmowej zadość uczyniono. My
ślano, że przez stypendya geologiczne i przez da
tek komisyi fizyograficznej podniesie się przemysł 
górniczy na drodze praktycznej. Pierwszy krok na

tej drodze zrobiono. Wiadomo wysokiej Izbie, że 
kilkakrotnie był wnoszony projekt utworzenia bio
rą górniczego, a to w celu, ażeby nieść co do usi
łowań górniczych pomoc prywatnym osobom, i u- 
możebnić na drodze praktycznej podniesienie tego 
przemysłu.

Dotychczas nie wiadome mi skutki, przez tę 
dotacyą osiągnięte. Wiem, jestem prawie pewny, 
że nauka na tern zyskała. Ale nam nie szło o na
ukę, tylko o to, ażeby wyzyskać te skarby, które 
mamy, a które ekonomicznie nie są jeszcze zba
dane, a przeto nie mogą być exploatowane. Wzy
wam przeto obecnego tutaj prezesa akademii, aże
by dał wyjaśnienie, jakie skutki przyniosła uchwa
ła sejmowa.

P. Majer .  Proszę o głos.

J E  hr. M a r s z a ł e k .  P. Majer ma głos.

P. Majer .  Nie będę długo przemawiał, chcę 
tylko dać wyjaśnienie, co się zrobiło z tego fun
duszu. Prawda, że sprawozdania nie ma, ale spra
wozdanie przedłożone było Wydziałowi krajowemu. 
Czy znajduje się między sprawozdaniami drukowa- 
nemi, tego nie wiem, a może nie było potrzeba 
tego.

Nie będąc z początku głosu Szan. p. Skrzyń
skiego, nie jestem dość pewny co właściwie za
mierzał. Dostrzegam tylko jakąś wątpliwość co do 
skutku, jakiby dotąd przyniosła subwencya udziela
na komisyi fizyograficznej.

Niepodobna mi w tem miejscu i czasie wy
szczególniać wypadki otrzymane z badań zeszłoro
cznych ; wszakże w sprawozdaniach złożonych przez 
komisyą fizyograficzną znaleść można dostateczną 
w tej mierze wiadomość.

Jakoż zastrzeżonego przez wysoki Sejm wa
runku , ażeby po upływie roku sprawozdanie 
szczegółowe złożone zostało, Komisya fizyografi- 
czna dopełniła najściślej. Co większa, złożyła ona 
sprawozdanie podwójne według podwójnego źródła, 
z jakiego czerpie zasiłki: jedua wrękopiśmie W y
działowi krajowemu, gdzie wykazanem jest bar
dzo szczegółowo użycie krajowego zasiłku w ilo
ści 3.000 złt.; drugie drukiem ogłoszone, w któ- 
rem usprawiedliwione są oprócz tych i te jeszcze 
wydatki, które pokryć wypadało kwotą przeszło
2.000 złt., otrzymywaną z funduszów Akademii.

Zdaje mi się więc, że uczyniła zadość zobo
wiązaniu. Jak powiedziałem, trudno, żebym wcho-
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dził tutaj w szczegóły, tembardziej, że nie dosyć 
mi jasne, jakich to skutków pc jednorocznem ba
daniu oczekiwał p. Skizyński.

Panowie sobie przypomną, że zasiłek 3.C00 
złt. dany był dla komisyi fizyograficznej na cele 
wprawdzie przeważnie geologiczne górnicze, wszak
że nie wyłącznie, zastrzeżono bowiem wyraźnie ko
nieczność poszukiwań i pod innymi względami 
przyrodniczymi. Do tego ściśle zastosowała się ko
misya, badając kraj z szczególną usilnością co do 
jego stosunków geologiczno-górniczych, nie pomi
jając jednak i innych, oduoszących się do pozna
nia tej ziemi, na której żyjemy, celem ciągnienia 
z jej skarbów' takiego użytku, jaki wyciągać nale
ży w widokach dobrze zrozumianego gospodar
stwa.

Dodam jeszcze, że jeśli może sprawozdanie 
nie było dokonane w/ pierwszych miesiącach roku, 
to łatwo się to tłumaczy z uwagi, ’;e uporządko
wanie i zdeterminowanie zebranego materyału, a 
następnie umiejętne przedstawienie wypadku wy
maga więcej czasu, niż może zdawaćby się mogło. 
Bądźcobądź sprawozdanie znajduje się już nawet 
w ręku publiczności, a dawniej jeszcze otrzymał 
je Wydział krajowy; do niego więc musiałbym o- 
desłać szan. p. Skrzyńskiego.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

JEx. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Skrzyński 
ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  W  sprawozdaniu W y
działu krajowego z jego czynności czytam tok na
stępuje : Jak wiadomo była uchwała: (czyta):

„2) Komisya fizjograficzna corocznie zdawać 
będzie sprawę Wydziałowi krajowemu o postępie 
i skutku dokonanych badań. “

Jak już nadmieniono we wspomnionem wyż |j 
sprawozdaniu, zarządził był Wydział krajowy w 
myśl ustępu 1) uchwały wys. Sejmu krajowego na 
podstawie planu przedłożonego przez komisyą fi- 
zyograficzną, wypłatę zasiłku przypadającego na 
rok 1876 rozporządzeniem z dnia 4. marca 1876
1. 5195. Ptelacyi zaś, przewidzianej w ustępie 2) 
uchwały wys. Sejmu, do tej pory nie odebrał i 
dlatego nie może jeszcze zdać wys, Sejmowi spra
wy z postępu i skutku badań kraju, dokonanych 
przez komisyą fizyograficzną w ciągu r. z.

Wydział krajowy to sprawozdanie wprawdzie 
pierwej wygotował, ale tutaj jest wyraźnie powie

dziane, że nie odebrał żadnego sprawozdania, więc 
i Sejmowi z tego sprawy zdać nie może. Co zaś 
do interpelacyi p. Majera, że nie wie jakich ba
dań sobie życzę, to po prostu takich, ażebyśmy 
wiedzieli, co mamy. Badać wszystkie właściwości 
kr-ąju, jak się szanowny poprzednik wyraził, to 
bardzo pięknie i może naukę podnieść, ale przez 
to dochodów nie pomnożymy. My już wiele wie= 
my, daleko więcej wiemy, niż mamy. Nam chodzi 
to, ażeby więcej mieć. Tak się czyni w innycb. 
krajach.

Przypuszczam, że ktoś ma u siebie, czy to 
gips czy wapno, więc wzywa takiego górnika, aże
by zbadał, czy te kopalnie i bogactwa mogą być 
z korzyścią exploatowane, to jest czy jest taka 
jakość i ilość materyału —  i czy rozmiary tych 
poiiładów są takie, ażeby opłaciła nakład na urzą
dzenie kopalni. Odebrawszy za zapłatą, a nie za 
darmo, tę pomoc naukową techniczną, można przy
stąpić do wydobywania tego minerału. Gdybyśmy 
w roku tylko jednę taką kopalnię odkryli, to to 
stokrotnie odpłaciłoby się. Tymczasem jeżeli bę
dziemy własności naszej ziemi badać, to będziemy 
wprawdzie coraz mądrzejsi ale zarazem i coraz 
golsi.

P. M a j e r .  Proszę o głos.

JEx. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Majer ma
głos.

P. M a j e r .  Łatwo przypuszczam, że raport 
komisyi mógł nadejść, gdy ogólne sprawozdanie 
Wydziału krajowego już do druku oddane zostało. 
Łatwo to zrozumieć i usprawiedliwić z uwag, któ
re uczyniłem w przemówieniu poprzedniem. 
Wszakże jeśli nie był on oddrukowany w spra
wozdaniu Wydziału, to znaiduje się niewątpliwie 
w jego archiwum.

Co do wyraźnie teraz zakreślonego celu, do 
jakiego pragnąłby zdązać p. Skrzyński, to zdaje 
mi się, że właśnie te 2000 złt., które były prze
znaczone na stypendya, ten a nie inny miały cel; 
bo jeżeli sobie panowie przypomną, między moty
wami, na których oparła się uchwała] rzeczonych 
stypendyów, były głównie te, ażeby przysporzyć 
krajów ludzi, którzyby wykształceni praktycznie 
w górnictwie, w tym zawodzie mogli mu być ku 
posłudze. Na tc też wykształcenie praktyczne, 
miano zwróconą uwagę tak przy udzielaniu ze 
strony konusyi akademickiej szczegółowych instruk
cyi, jak ; w poleceniach, które Akademia w inte-
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resie stypendystów wystosowała do niektórych za
kładów i przedsiębiorstw górniczych.

Każdy prócz tego oświadczył, w jakim kie
runku górnictwa chce się kształcić, przedewszyst- 
kiem, kiedy więc znajdą się w kraju, będą mogli 
być pożyteczni w kierunku właśnie żądanym przez 
p. Skrzyńskiego.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos.

J E  hr. M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos.

P. P i e t r u s k i .  Ze strony Wydziału kra
jowego muszę potwierdzić, źe raport przez szano
wnego prezesa Akademii wspomniany, istotnie do 
Wydziału krajowego nadszedł później i nie mogło 
być inaczej, dla tego, że sprawozdanie sięgało po 
koniec kwietnia a praca tak obszerna i trudna 
nie mogła być prędzćj przedłożoną. To jest powód, 
dlaczego ten ustęp nie został umieszczony, mimo 
to Akademia dopełniła obowiązku, jaki Sejm na 
nią włożył.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdaw
ca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Zgadzam 
się z wnioskiem p. Skrzyńskiego, że takie badania 
nie powinny się ograniczać na czysto naukowej 
stronie i mieć wartość tylko naukową, ale powin
ny prowadzić także do rezultatów praktycznych. 
Ale cóż, kiedy p. Skrzyński zapomniał zupełnie 
o datach.

Mówiąc o tćm, że nie ma praktycznych re
zultatów, zapomniał p. Skrzyński, że te badania 
odbywają się dopiero od 1. stycznia 1876. r.

Z przemówienia p. Skrzyńskiego, zdawałoby 
się, że te badania trwają już dziesiątki lat, a wte
dy bardzo słusznie możnaby się zapytać jakie są 
prócz naukowych materyalne korzyści. Lecz ponie
waż ta dotacja uchwaloną została w maju 1875, 
a uchwaloną została nie na rok 1875 tylko na 
1876, więc badania mogły się rozpocząć dopiero 
w 1876 r. Pytam się więc, czy po jednym roku 
badań, nawet naukowo kraj mógł być zbadany, a 
cóż dopiero mówić o praktycznych rezultatach i 
dobrobycie kraju ? Więc ponieważ poseł Skrzyński 
zapomniał o dacie uchwały, niech będzie cierpli
wy i poczeka parę lat a potem słusznie może za
pytać, jakie mamy praktyczne rezultaty.

Taka sama pomyłka została popełniona co do

sprawozdania Akademii z badań geologicznych. 
Skoro Akademia zaczęła badania w r. 1876, kie
dyż mogła złożyć sprawozdanie? z końcem 187C 
roku, więc na wiosnę i tak się stało, ale Wydział 
krajowy nie miał juz czasu wydrukować, bo zło
żył już sprawozdanie ze. swoich czynności. To w 
bardzo wielu innych punktach miało miejsce, więc 
trzeba się obliczać z czasem. P. Skrzyński nie 
czyni żadnego wniosku, ale wniósł rezolucya, na
leżało go zatem uspokoić, jak również i cały świat 
czytający, bo zdawałoby się, źe wydajemy bardzo 
wiele pieniędzy na jakieś badania, które nie dają 
żadnego rezultatu, a tymczasem tak nie jest, bo 
badania te rozpoczęły się dopiero od stycznia 
1876 r.

JE , hr. Marsza ł ek .  Przystępujemy do gło
sowania.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„71. Komisja fizjograficzna w Krakowie 
3000 złt. i na stypendya geolo
giczne 2000 złt.............................. 5000 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują pozycyą71., ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta:) 
„72. Towarzystwo ogrodniczo-sadowni-

czo-pszczelnicze we Lwowie . . . 700 złt.

73. Towarzystwo gospodarskie galicyj
skie na utrzymanie inżyniera kul
tury ........................................... 1200 „

74. Szkoła koszykarstwa w Krakowie . 500 „

Stypendya.

75. Dla jednego ucznia wete-
ry n a ry i............................................  200 zlt.
i na koszta p o d ró ż y ................... 60 złt.

76. Dla uczniów szkół pozakrajowych: 
weterynaryi, rolnictwa i leśnictwa . 2000 „

77. Dla uczniów szkoły rolniczej w Du- 
b lanach ...........................................  1000 „

78. Dla uczniów szkoły parobków w 
Dublanach.......................................  1000 „

79. Dla uczniów szkoły gospodarstwa 
lasowego we L w o w ie ....................  2400

499
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mów, którzy przyjmują w rubryco V II. dziaie V. 
pozycye 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, ażeby ze
chcieli rękę podnieść (większość.) Są przyjęte,

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„ C. Na cele wykształcenia i oświaty.

80. Rada szkolna krajowa na pokrycie 
niedoboru krajowego funduszu szkol
nego ......................................  224.450 złt.

81. Sześciu członków Rady szkolnej 
krajowej po 1200 złt...................... 7.200 „

82. Szmitt Henryk, członek Rady szkol
nej krajowej, remuneracya . . . .  800

J E .  hr, M a r s z  a ł  e k. Pozycyą 80. nie pod
lega dyskusyi, jest bowiem już uchwaloną.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos do 80 
pozycyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Pozycyą 80 nie ulega 
dyskusyi, gdyż ta jest na mocy poprzedniej 
uchwały.

P. ks. K r a s i c k i .  Ja  do cyfry ne choczu 
niczoho, tylko maju poczynyte nekotri uwahy szczo 
do zakładów pubłycznych i wychowania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
zamknięta, więc nie mogę szanownemu posłowi 
udzielić głosu do 80 pozycyi.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos do 80 i 
83 pozycyi.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Tylko do 83 pozycyi 
będę mógł udzielić głosu. Proszę tych panów, 
którzy przyjmują pozycyą 81 i 82, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„33. Stypendya dla uczniów i uczennic 
seminaryów nauczycielskich i kur
sów przygotowawczych . . . 30.000 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Krasicki 
ma głos,

P. ks. K r a s i c k i .  Rezygnuju z hołosu.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują pozycyą 83, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Poz. 84. Restauracye pomników w ogó'e 1500 złt3

JE . ks. M a r s z a ł e k  Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują pozycyą 84, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Jest przyjęta.

P. Edward hr. S t a d n i c k i .  Proszę o głos 
do 85 pozycyi.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Poseł hr. Stadnicki 
ma głos do 85 pozycyi.

P. Edward hr. S t a d n i c k i .  Muzeum, któ
re jest w zakładzie narodowym im. Ossolińskich 
nie posiada żadnych funduszów zakładowych. Na
rodowy Instytut Ossolińskich ma fundusze prze
znaczone na cele naukowe. Kuratorya literacka 
wniosła petycyą, ażeby dodatek 250 złt. zmienić 
na 500 złt., a to dla tego, źe zakupno przed
miotów historycznych i archeologicznych tej kwo
ty wymaga.

Często się zdarza, że talre cenne przed
mioty dla braku pieniędzy nie mogą być zaku
pione tylko zostają wywożone za granicę i stam
tąd już nie wracają.

Miasto Lwów ma tylko jedno muzeum sub
wencyonowane, bo inne muzea jak ks. Czartoryskich 
i hr. Tyszkiewiczów są własnością prywatną.

Byłbym zatem zdania, ażeby wysoki Sejm 
podwyższył tę subwencyą do 50G złt.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek p. hr 
Stadnickiego o podwyższenie pozycyi 85 do sumy 
óOo złt.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę po
dnieść, (dostateczna liczba.) Jest poparta.

Otwieram rozprawę.

P. M a ł e c k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Małecki ma głos

P. M a ł e c k i .  Jak najmocniej popiśram 
wniosek p. Stadnickiego. Stosunki biblioteki Osso
lińskich są mi znane i mogę wysoką Izbę zape
wnić, źe jest tam wielka potrzeba funduszów. Do- 
tacya dla biblio teki jest w tym samym stanie w 
jakim była od lat dość dawnych, bo nowych za
pisów, legatów itp. wcale nie przybyło do tego 
czasu, a jednakże instytucya ta rozwija się z ka
żdym rokiem i pod każdym względem.

Nie mówię już, że przybyło muzeum Lubo-



mirskich, ale i w zakresie biblioteki pomnażają 
się pracownie dla publiczności i rożne inne spo
soby korzystania z tej instytucyi.

Wiadomo, źe Zakład im. Ossolińskich bar
dzo zbawienny wywiera wpływ.

Jest to jedna z instytucyi bardzo pożytecz
nych dla kraju, a przecież musi ona walczyć z 
niedostatkiem. Sądzę, źe byłoby to groszem na
der dobrze ulokowanym, gdyby wys. Izba raczyła 
tę dotacyą muzeum Lubomirskiego powiększyć o 
paręset złt. Tam jest potrzeba odrębnej służby, 
jest osobny konserwator mianowany, a wydatków 
na to wszystko potrzebnych statut Ossolińskich 
nie przewidział. Zachodzi zatem prawdziwie nagła 
i rzeczywista potrzeba.

P. M aj e r. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Majer ma głos.

P. Ma j e r .  Przemówiłbym także za tem pod
wyższeniem a to z tego powodu, że jeżeli sobie 
panowie przypomną przed kilku laty wysoki Sejm 
wyznaczył na te cele, t. j. na zbieranie zabytków 
historycznych i archeologicznych 500 złt.

Wtenczas wszelako było to rozdzielone na 
dwa zakłady: Zakład Ossolińskich i Towarzystwo 
naukowe krakowskie. Tym więc sposobem na bi
bliotekę Ossolińskich przypadło 250 złt. a na To
warzystwo krakowskie także 250 złt. Kiedy To
warzystwo za łaską naszego Monarchy podniesio
ne zostało na stanowisko Akademii i kiedy wy
soki Sejm raczył wyznaczyć zasiłek dla Akademii, 
wtenczas już te 250 złt. które w celu nadmienio
nym były wyznaczone dla Towarzystwa naukowe
go, wcieliły się do sumy ogólnej, tak, że teraz na 
ten cel nie ma funduszów szczególnych, jak tylko 
ten, o którym obecnie jest mowa, to jest 250 złt. 
Możeby więc wysoki Sejm mając wzgląd, że to 
jest połowa dawniej uchwalonej sumy, podniósł ją 
do dawniejszej całości 500 złt.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i e z .  Zakład 
im. Ossolińskich jest zakładem pod względem na
rodowym tak wzniosłym, tak świetnym i tak monu
mentalnym, że gdyby komisyą wiedziała i miała 
pod tym względem ze strony zarządu, jakiekol
wiek insynuacye to byłaby bez wahania nie tylko 
te 250 złt. dodała, ale i więcej przeznaczyła. To
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też zaledwie wniosek p. hr. Stadnickiego został 
postawiony, przewodniczący komisyi budżetowej 
zebrawszy głosy innych kolegów, upoważnił mię 
do oświadczenia, że komisyą budżetowa bardzo 
chętnie na ten wniosek się zgadza.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Najpierw poddam pod 
głosowanie cyfrę wyższą 500  złt.

Ci panowie, którzy tę cyfrę przyjmują, ze
chcą rękę podnieść (większość.) Jest przyjęty.

Spr. p. Z y b l i k i e w i e z  (czyta):

„Nadto: wydatek nadzwyczajny 7.000 złt. na 
restauracją kaplicy Batorego, tudzież na restau- 
racyą pomnika Długosza na Skałce i ua restaura
cją kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, na skutek 
petycji Wnego Łepkowskiego, konserwatora staro
żytności do Wydziału kraj. wniesionej."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy ten wniosek przyjmują, ażeby zech
cieli rękę podnieść (większość.) Jest przyjęty.

JE .  hr. Marsz a ł e  k. Przychodzimy do ru
bryki IX . Sprawozdawca p. hr. Tadeusz Dziedu
szycki.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. D z i e d u 
szycki (czyta):

„Rubryka IX.

Kwaterunkowe żandarmeryi.

Na pokrycie kosztów kwaterunkowych żan
darmeryi preliminuje Wydział krajowy w rubryce 
IX  pozycyą 86 do włącznie 102 ua rok 1878
k w o t ę ................................. zlt. 62.507 — ct.
przewyższającą preliminowaną na

rok 1877 kwotę . . . złt. 60.332 — ct.
o złt. 2.125 - ct.

Za podstawę do obliczenia tej kwoty służyło 
prawo organizacyjne c. k. żandarmeryi z dnia 18. 
stycznia 1851 r. i preliminarz przez c. k. komen
dę żandarmeryi przedłożony, a przez oddział ra
chunkowy Wydziału krajowego sprawpzony.

Podwyższenie wydatków znajduje uzasadnie
nie w pomnożeniu posterunków i podwyższeniu 
niektórych czynszów, komisyą budżetowa przeto 
wnosi:

Wstawić w budżet na rok 1878 koszta kra- 
terunkowe żandarmeryi w kwocie złt. 63.507 w.a.

dnia 30. sierpnia 1677. 501
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JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy przyjmują tę. sumę, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Jest przyjęta.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Z porządku dziennego 
następuje rubryka X. Sprawozdawca p. Skrzyński.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i .  Winienem 
najpierw zwrócić uwagę na jednę pomyłkę druku. 
Na stronie 19 wiersz 13 od dołu zamiast „na mo
sty “ powinno być „na zwroty.“ (czyta):

„Rubryka X.

Drogi krajowe.

A. Koszta Zarządu. Na r. 1878 preliminuje 
Wydział krajowy na koszta Zarządu 100.7)6 złt. 
o 8.382 złt. większy wydatek, jak w budżecie na 
r. 1877 przez Sejm uchwalony był. Zwiększenie 
to wydatku pochodzi stąd:

1) iż liczba konduktorów ma być zwiększona 
o 5, a dróżników o 30;

2) iż stosunkowo do zwyż wykażanego po
większenia etatu, podwyższonym być ma także 
wydatek na koszta podróży i na koszta kancela
ryjne.

Zważywszy jednak, ■ z 1) dróżnikowi do nad
zoru i roboty, przypadającej na dróżników, w prze
cięciu co najmniej 6 kilometrów może być przy
dzielonych, komisya sądzi, iż ilość dróżników przy 
drogach krajowych, których długość w r. 1878 
wynosić będzie 1534 kim., zmniejszoną być może 
z 3oO, na 256, a przeto o 44.

Zważywszy zaś, iż obecna płaca dróżników
2. kl. (120 złt.) jest tak niską, iż uzyskanie po
rządnych i zdatnych ludzi do tej służby z każdym 
rokiem staje się trudniejszem — Komisya sądzi, 
iż zachodzi konieczna potrzeba podniesienia płacy 
dla wszystkich dróżników do 150 złt. rocznie; -—- 
wnosi zatem, aby w pozycyi i) na płace po 150 
złt. dla 256 dróżników, zamieścić kwotę 38.400 
złt. o 2.100 niższą od preliminowanej. Komisya 
zarazem sądzi, aby na remuneracye i zapomogi 
tak dla konduktorów, których liczba zwiększoną 
być ma, jak i dla całej reszty służby w pozycyj 
105, preliminowana kwota 6.000 złt. o 1.000 złt. 
zwiększoną była. Wszystkie inne w pozycyi 
103— 107. wyszczególnione wydatki są należycie 
usprawiedliwione. Komisya zatem wnosi, aby przy- 
jąwszy je, zamieścić w budżecie na koszta zarządu

kwotę 99.616 złt. o 1.100 niższą, od preliminowanej 
na ten cel.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. Gross.  Proszę o głos.

JE . lir. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma głos.

P. G ross .  Komisya budżetowa zniżyła po- 
zycyą tę wprawdzie tylko o 2000 złt. Wobec tak 
znacznej sumy na administracyą preliminowanej 
jest to zmniejszenie mało znaczącem, i nie wątpię 
że referent Wydziału krajowego na to mógłby 
przystać. Jednak ważniejszym i znaczącym jest 
odnośny dodatek w sprawozdaniu komisyi 
budżetowej, i tern mógłby według mego zdania zły 
skutek wywrzeć na administracyą drogową. W  tym 
dodatku komisya budżetowa właściwie zniża bez
względnie liczbę dróżników a zezwala na podwyż
szenie ich płac. Temu muszę się sprzeciwiać, bo 
mniemam, że daleko korzystniej by było, aby za
rządowi drogowemu żadnej w tym względzie tamy 
nie kładziono i jego uznaniu pozostawiono wybór 
między zniżeniem liczby dróżników a ich plącą. 
Powiedzmy otwarcie, że przestrzeń 6 kilometrów 
t. j. przeszło 3100 sążni bieżących drogi, jest 
przestrzenią zanadto wielką, ażeby przez jednego 
dróżnika mogła być należycie zaopatrywaną. W 
n.ek.-rych krajach zaprowadzono wręcz przeciwny 
system, przez który roboty konserwacyjne znacznie 
się zmniejszają, to jest ustanawia się nierównie 
większą liczbę dróżników. Tak dzieje się n. p. w 
Austryi górnej i Salcburgu, gdzie co ]L mili osô  
boy ,i ist dróżnik, który jednak w szystkie roboty 
konserwacyjne zaopatrywać musi. Nie żądam tego 
dla kraju naszego, ale panowie przyznacie, że i 
u nas nie każde 3/4 mili są jednakie, ażeby 
można! bezwzględną przejąć zasadę, by w przecię- 
iu jednemu dróżnikowi s/4 mili mogły byćporuczoue. 

Tego na żaden sposób twierdzić nie można, bo z 
tej zasady by wypadło, że w niektórych miejscach 
jeden dróżnik musiałby zaopatrywać przestrzeń po 
nad jedną milę. To jest absolutuem niepodobień
stwem. Mój wniosek dąży więc do tego, ażeby 
restrykcją, którą komisya budżetowa w swem 
sprawozdaniu stawia, zarządowi drogowemu do 
woli albo podwyższenia pensyi dróżników, gdzie 
uzna to za potrzebne, albo powiększenia liczby 
dróżników, czyli aby wysoki Sejm w granicach 
pewnej ryczałtowej sumy to jest 40.500 złt. po
zostawił Wydziałowi kraj. wybór między podwyż
szeniem płacy i podwyższeniem liczby dróżników'.
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Wnoszę zatem , żeby pozyeya ta w sumie pier
wotnie przez Wydział krajowy podanej była 
utraymaną jeszcze z tym dodatkiem, że wolno 
jest Wydziałowi krajowemu bez naruszenia tej 
sumy według swego uznania ilość dróżników 
zmniejszyć a natomiast płacę pojedynczych pod
wyższyć.

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Ponieważ raotywa 
przez posła Grossa podane nie mogą być przed
miotem głosowania, więc myślę, że należałoby je 
postawić w formie rezolucyi.

P. lir. K r u k o w i e c k i .  Froszę o głos.

JE .h r .  M a r s z a ł e k .  P. hr. Krukowiecki 
mu głos.

P. hr. K r u k o w i e c k  i. Nim prawo drogo
we przyjdzie pod uchwałę wys. Izby, i nim będę 
mógł umotywować, że sposób budowania centrali- 
zacyjny jest kosztowniejszym, niżeli decentralizacyj
ny, muszę się zastanowić nad kosztami zarządu, 
które zdają mi się być zbyt wysokie a mianowicie 
chcę porownać je z kosztami roku zeszłego i dwu- 
letniemi. W  tym roku proponuje komisyą 400.000 
złt., w przeszłym roku 500.000 złt., 2 lata temu
875.000 złt. W  tym roku więc zdaje mi się, sto
sunek kosztów zarządu do ogólnego stanu robót 
drogowych będzie nadzwyczaj wysokim, ponieważ 
ma się tak jak 100.000 do 800.000 zlt., z czego 
wypływa, że każdy 9ty cent idzie na administra- 
cyą. Mnie się zdaje, że to jest najlepszy dowód, 
iż system centralistyczny jest wadliwym i należy 
go zmienić cokolwdek. Planu zmniejszenia tych 
cyfer uie podam, nadmieniam tylko, że koszta po
dróży pp. inżynierów na prowincyą są bardzo wiel
kie; do każdej bowiem kategoryi dróg jest inny 
inżynier, mnie się zdaje, że wszystKie drogi są 
krajowe i wszystkie należą do mieszkańców/ kraju, 
dlatego kwoty te nie zdają mi się być zbyt jasne. 
Proszę więc p. sprawozdawcę o wyjaśnienie tej 
okoliczności.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos.

P. M ę c i ń s k i .  Pomimo, iż przy specyalne j 
pozycyi o kosztach zarządu nie można mówić, jak
by to mogło mieć miejsce przy dyskusyi ogólnej, 
o całym systemie robót drogowych, muszę odpo
wiedzieć memu poprzednikowi, że co do systemu, 

tóry ou proteguje, ażeby sposób budowania jak

dotąd, nię był centralistyczny, ale więcej decen
tralizacyjny, że właśnie tak się dzieje już od lat 3.

Drogi bowiem budują się za pośrednictwem 
komitetów ad hoc do tego tworzonych, którym 
Wydz. kraj. daje fundusze, zarząd techniczny i 
nadzór wreszcie. Jest więc ten system Ludowy 
czysto decentralizacyjny, o jakim mówń poseł Kru
kowiecki.

Powtóre muszę nadmienić, że suma wyzna
czona przez wys. ISejm w wysokości 5000 złt. na 
koszta podróży, dla inży nierów', delegatów i inspek
torów, nie jest nawet w zupełności wyczerpywaną, 
i tak w roku 1873 zostało z niej 800 złt.

Niechże wuęc szanowny poseł, robiąc zarzu
ty, wskaże na fakta, na cyfrach oparte, a nie ogra- 
n;i za się na ogólnikach, które nigdzie a tym wię
cej przy debacie szczegółowej, nie powinny mojem 
zdaniem mieć miejsca.

P. hr G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

. JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e  j e w s k i. Prosiłbym o odczy
tanie rezolucyi posła Grossa.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rezolucya, którą po
stawił poseł Gross brzmi (czyta): „Upoważnia się 
Wydział krajowy do użycia kwoty na utrzymanie 
dróżi ków przeznaczonej, według uznania swojego 
albo do podwyższenia płacy, albo też do podwyż
szenia ilości dróżników" (mówi):

Upraszam tych panów, którzy popierają tę 
rezolucyą, aby zechcieli rękę podnieść. (Dostate
czna liczba popiera). Otwieram rozprawę. Czy żą
da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta.

P. Wład. hr. B a d e n i .  Proszę o głos imie
niem Wydziału krajowego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Badeni ma głos 
imieniem Wydziału krsjowego.

P. Wład. hr. B  a d e n i. Koszta zarządu, ja
kie tu są wykazane, dotyczą tylko konserwacyi 
istniejących dróg, koszta zaś zarządu budowy no
wych d . g, opędzają się z funduszu ryczałtowego
500.000 złt. Nie wiem zatem, do którćj z tych 
kategoryi dróg odnoszą się zarzuty p. Krukowiec
kiego. Koszta zarządu dróg istniejących, które tu 
są wykazane, bywały uchwalane przez wys. Izbę
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od lat wielu i nie są teraz wcale podnoszone, a 
przynajmniej bardzo mało i nieznacznie, pomimo, 
że ilość dróg znacznie się wzmaga. Co do kosztów 
na budowę nowych dróg, to w sprawozdaniu wy
kazano, że koszta te wynoszą w przecięciu 7 % , a 
według zdania powag fachowych technicznych, ko
szta zarządu w tej wysokości, są uznane za sto
sunkowo niskie. Co do kosztów podróży, to prze
ciwnie sądzę, że kwota wyznaczona przez wysoki 
Sejm na podróże dla urzędników, jest stosunkowo 
za niską , jeśli się baczy na rozległość kraju i 
ilość dróg istniejących i na rozległość dróg budo
wać się mających. Już z wielu strón, o 1 ludzi 
kompetentnych czyniono mi zarzuty, że za nad
to mało urzędników technicznych wysyłamy do 
kontrolowania sposobu budowy, bo jakkolwiek ko
mitety, które istnieją przy budowie dróg, pod 
względem administracyjnym wglądają, to jednak 
nie mają oni wszystkich wiadomości fachowych i 
technicznych, jakieby były potrzebne do ocenie
nia technicznego, i dlatego jeśli co do kosztów coś 
zarzucić można, to tylko to, że za mało urzędni
ków jeździ na prowincyą. Chciałbym powiedzieć 
jeszcze kilka słów w kwestyi dróżników, przez 
posła Grossa podniesionej. W  budżecie na r. 1877 
przyzwolił wys. Sejm 150 dróżników po 200 złt. 
i 150 dróżników po 120 zlt,; razem więc pozycyą 
ta wynosiła sumę 36.000 złt. Faktycznie jednak 
pozycyą ta nie będzie wyczerpaną, bo mamy dzi
siaj w służbie krajowej tylko 116 dróżników pierw
szej kategoryi po 150 złt. i 140 dróżników dru
giej kategoryi po 120 złt. Przypuszczam zatem, 
że zamknięcie rachunków z r. 1877 wykaże, że 
pozycyą ta kosztowała kraj 34.200 złt. Z tego 
wys. Izba raczy powziąć przekonanie, że z przy
zwolonej nam ilości drożuików brakuje obecnie 14 
a dzieje się to z tego powodu, że często nie mo
żemy uzyskać dróżników odpowiednich. Płaca dró
żników szczególnie 2. kategoryi jest zbyt niska, 
tak, że porządnych ludzi bardzo trudno nam za te 
pieniądze uzyskać, tak więc, że zamiast przyjmo
wać lada jakich, wolimy nie przyjmować żaduych. 
Mieliśmy dotąd 1329 kilometrów dróg krajowych 
do utrzymania, przeto faktyczny stan dróżników 
wykazuje, że 5 kilometr, drogi przypada na je
dnego dróżnika.

Jak wiadomo wysokiej Izbie na rok 1878 
będzie 1534 kilm. do utrzymania. Wydział kra
jowy proponował też 150 dróżników po 150 złt. i 
150 dróżników po 120 złt. razem więc prelimino
wał na tę pozycyą 40 500 złt. ;

Gdy szanowny sprawozdawca komisyi budże
towej konferował ze mną w przedmiocie budżetu 
drogowego, przedstawiłem mu niedogodności i tru
dności pochodzące dla zarządu dróg stąd, że dró
żników odpowiednich za płace wyznaczone nie 
możemy uzyskać, gdy jednak w tym roku przed
stawia się i tak potrzeba powiększenia ilości dró
żników, nie mógł się Wydział krajowy zdecydo
wać, proponować zarazem i podwyższenie ich 
pensyi. Muszę jednak podać do wiadomości wyso
kiej Izby, że na drogach rządowych w Galicyi 
istnieje 450 dróżników i 172 zastępców.

Dróżnicy rządowi pierwszej kategoryi pobie
rają 216 złt., drugiej kategoryi 192 złt., a dróż
nicy ostatniej kategoryi 168 złt.

Wyraziłem zatem wobec tego szanownemu 
referentowi życzenie, ażeby nasi dróżnicy mogli 
pobićrać przynajmniej wszyscy po 150 złt., je
dnakże wypadłoby stąd, że pozycyą ta potrzebo
wałaby 45.000 złt. zamiast 40.500 zlt. propono
wanych przez Wydział krajowy.

Gdy komisya budże towa raczyła mię zawe
zwać do obrad nad budżetem drogowym, przed
stawiłem znowu te same trudności. Gdy jednak 
było życzeniem komisyi budżetowej, jakkolwiek 
uznawała, źe dróżnicy drugiój kategoryi za mało 
są płatni, ażeby pozycyą ta o ile być może nie 
była podnoszoną, przyznaję, że wolałem z dwóch 
złych wybrać mniejsze i wolałem, ażeby było 
mniej dróżników, a lepiej płatnych, aniżeli wię
cej a przy takich płacach, jakie pobierali dotych
czas. Przystałem zatem na to, ażeby ustanowić 
256 dróżników po 150 zlt., coby uczyniło pozycyą
38.400 zł. Prócz tego prosiłem o to, aby gdy 
obecnie byłaby tylko jedna kategorya dróżników i 
Wydział krajowy nie miałby nic w rękach, czćm- 
by mógł pobudzić dróżników do gorliwości, do 
zwrócenia na się powagi przełożonych, jednem 
słowem do odznaczenia się, aby był Wydziałowi 
krajowemu dany kredyt ryczałtowy przynajmniej 
1000 złt., którymby dróżników odznaczających 
się przy końcu roku mógł remunerować.

Gdy jednak w tej Izbie, i to ze strony bar
dzo kompetentnej podniesioną została wątpliwość, 
czy Wydział krajowy będzie mógł sobie dać rady 
przy tak malej ilości dróżników, prosiłbym wyso
ką Izbę, ażeby raczyła przyjąć wniosek pośredni, 
tj. ustanowić 270 dróżników po 150 złt. a odpo
wiednia pozycyą wynosiłaby w ten sposób 40.500 
złt. Gdyby nadto wysoka Izba raczyła przyzwolić



jeszcze żądane 1000 złt. na remuneracye, to po- 
zycya obecnie przez Wydział krajowy proponowa
na byłaby tylko o 1000 złt. większa od propo
nowanej budżetem a potrzebie kraju byłoby zda
niem mojćm zadość uczynionem.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Prosiłbym szanow
nego posła, aby chciał powiedzieć jakby się ta 
cyfra przedstawiała.

P. Wład. hr. B a d e n i .  Zamiast38.400 złt. 
byłoby 40.500 złt.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rezolucya posła 
Grossa żąda, ażeby Wydziałowi pozostawić mo
żność wolnego rozrządzania funduszem, a my wo- 
tujemy nad sumą 99.616 złt. przeto upraszam 
szanownego posła , aby był łaskaw sformułować 
wniosek przez niego uczyniony stosownie do tej 
cyfry.

P. Wład. hr. B a d e n i .  Ogólna cyfra pod
nosi się o 1000 złt. (głosy o 2100.) Tak, tak o 
2100 złt.

p. G ross .  Proszę o głos co do formalne
go traktowania.

J E  hr. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma głos co 
do formalnego traktowania.

P. G r o s s .  Projektowałem moję rezolucya 
do cyfry w budżecie przez Wydział krajowy pro
ponowanej. Myślałbym więc, że najwyższa cyfra, 
którą proponuje p. Badeni powiunaby pójść naj
przód pod głosowanie a potem dopiero moja re- 
zolucya.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Rezolucya postawioną 
przez p. Grossa poddam pod głosowań : na końcu.

Czy żąda kto głosu?

P. Ż u r o w s k i  proszę o głos.

JE .  hr. Marszałek. P. Ż u r o w s k i  ma głos.

P. Ż u r o w s k i .  Pozwolę sobie postawić in- 
terpelacyą do p. hr. Badeniego, czy przy obsadza
niu posad dróżników jest brak ludzi, czy me, bo 
mam to przekonanie, że stosownie do tego, jaka 
będzie odpowiedź ua tę interpelacyą, będziemy gło
sowali.

P. B a d e n i  hr. Wład. Proszę o głos.

JE .  hr. M a r  s z a l e k .  Poseł Badeni ma
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głos.

P. Wład. hr. Baden i .  Powiedziałem, ż-e 
jest brak odpowiednich dróżników i to wielki.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G oleje wsie i. Mnie się zdaje, że nie 
jest brak dróżników. Dróżników jest dosyć, ale 
ponieważ pobierają bardzo małą płacę, więc nie 
mają chęci do roboty. Jeśliby więc chodziło o ta
kich dróżników, którzy nic nie chcą robić* to ich 
est podostatkiem, ałe tu chodzi o takich, którzy
by chcieli pracować tj. o odpowiednich dróżników, 
a takim trzeba dać większą płacę.

(Głosy: prosimy o zamknięcie dyskusyi)

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknię
cia dyskusyi. Ci panowie, którzy się z tym wnio
skiem zgadzają, zechcą rękę podnieść. (Większość.) 
Dyskusya jest zamknięta.

P. Sprawozdawca ma głos,

Sprawozdawca p. S k r z y ńs k i .  Na zarzuty 
posła hr. Krukowieckiego nie mam co odpowiadać, 
bo one się tego działu nie tyczą, a co potrzeba 
było odpowiedzieć, to już odpowiedzieli referent 
Wydziału krajowego i p. hr. Męciński.

Dwa wnioski zostały uczynione, a mianowi
cie przez p. Grossa i przez referenta Wydziału 
krajowego hr. Badeniego. Co do wniosku posła 
Grossa muszę zauważyć, iż z nim się zgodzić nie 
mogę.

Powiedział p. Gross, ;:e 2100 złt. jest tak 
mała kwota, że nie warto o niej mówić. Ja  je
dnak sądzę, że przy naszym biednym budżecie a 
jeszcze biedniejszym kraju o każdej kwocie warto 
mówić, a jak ją oszczędzimy, to będziemy mogli 
inne potrzeby zaspokoić. Szanowny poseł opierał 
swój wniosek na tem, że tak mała liczba dróżni
ków nie podoła swemu zadaniu, że lepiejby było 
mieć więcej dróżników, a przynajmniej pozostawić 
Wydziałowi krajowemu możność powiększenia ich 
liczby albo podwyższenia ich płacy. Muszę mu na 
to odpowiedzieć, iz działałem w porozumieniu z 
Wydziałem krajowym i szefem biura technicznego 
tj. p. nadinźynieretn — mam tu nawet iego pi
smo mc samowładnie nie robiłem.

Niech p. Gross zobaczy, jaki jest dzisiejszy 
stan! że na jednego dróżnika wypada 5‘800 kilm. 
drogi (głosy: 5 i '/5)- Ależ moi panowie, ja tomó-
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wię na podstawie pisma, które otrzymałem od re
ferenta Wydziału krajowego i proszę się spytać 
go, dlaczego on tak a nie inaczej zrobił. O cóż 
podwyższymy ? o tę */5 cząstkę kilometr. Ja  mam 
przekonanie z doświadczenia, że jeden dróżnik na 
pewnych drogach może mieć nie 5 lecz 10 kilint. 
zaś na innych drogach nie .może ich mieć ani 3. 
Nieorzypisujemy Wydziałowi krajowemu, a miano
wicie szefowi biura drogowego, ażeby wszędzie na 
każde 6 kilm. dróżnika wyznaczył, może on tutaj 
dać na 3 kilm. dróżnika, a gdzieindziej na 8 lub 
9 jak za stosowne uzna. Mam u siebie drogę i mo
gę zaręczyć jak również wszyscy, którzy nad tą 
drogą mieszkają, że tam można dać droźmsa na 
5 «ćwierci mili, ponieważ ta droga jest dobrze zbu
dowana, szuter bardzo dobry i droga nie psuje się 
tak często. Tam dróżnik nie wiele ma do czynie
nia —  nie powiem jak hr. Golejewski powiedział, 
ażeby nic nie miał do czynienia, ale nie wiele.

Poseł Gross przytoczył przykład z Austryi 
górnej i Salcburga. Chyba nie był on ani w Au
stryi górnej ani w Salcburgu. Tam są one sto
sunki, Tam w Alpach, gdzie półgodzinny deszcz 
zrywa drogi i mosty, gdzie za górą jest pogoda a 
po tej stronie deszcz, tara gdzie ciągle czuwać na
leży, ażeby droga mogła być w stanie do użytku 
zdatnym, by nią przejechać można, to rozumiem, 
że jeden dróżnik musi mieć mniejszą przestrzeń 
wyznaczoną. Ale u nas wy i itkowo tylko są takie 
stosunki. (Poseł Gross: a tu nie ma gór?) Zre
sztą o cóz idzie? Praktyka wykazuje, źe na je
dnego konduktora rzeczywiście istniejącego a nie 
podanego wypada 5-8 kilometrów, a powiedział 
nam p. referent, że i tak nie ma wszystkich dró
żników, a nie ma nic złego proponuje 6 kilm, 
będąc przekonanym, ze lepiej jest mieć mniej dró
żników7, a lepiej ich płacić.

Jeśliśmy wyższej płacy nie podali, to przez 
wzgląd na dzisiejszy stan naszych finansów. Nie 
możemy przyjąć wniosku posła Grossa, boby na 
to w końcu wychodziło, żebyśmy 2100 złt., które 
podług mego sumiennego przekonania możemy 
zaoszczędzić, nie zaoszczędzili.

Chcemy oszczędzać, a jaic tylko przyjdzie któ
rą pozycyą o cokolwiek zniżyć, zawsze natrafiamy 
na przeciwne zdania. Co do p. referenta hr. Ba- 
deniego, bardzo żałuję, że nie mogę się zgodzić 
na jego wniosek. Nawet nie wiem, jak ten wnio
sek powstał, wszak wniosek komisyi został uczy
niony w porozumieniu z Wydziałem krajowym a

mianowicie referentem drogowym i szefem biura 
technicznego, i mam to na piśmie. Pytam się więc, 
dlaczego mamy dziś liczbę dróżników na 270 pod- 
wwszać. Rezultatem tego byłoby, /obyśmy znowu 
wrócili do kwoty 40.500 zlt Więc czy pójdziemy 
tą drogą, którą proponuje p. Gross, czy tą którą 
proponuje p. Badeni, zawsze wychodzi ua to, aże
by nic n i zmniejszyć, ale my nie jesteśmy na tej 
drodze, ażeby podwyższać wydatki, lecz owszem 
powinniśmy je zniżać.

Wspomniał p. Badeni, źe dróżników jest za 
mało. Ja  wiem, ze we wniosku, uczynionym za 
jego porozumieniem, nic nie zmieniłem i nie mo
gę odstąpić od wniosku komisyi, która wnosi, a 
żeby ogólna kwota wynosiła 99.616 zlt. nie mó 
wiąc już o remuneracyi w kwocie 1000 zlt., któ
ra będzie zawsze do rozporządzenia Wydziału kra
jowego.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Są trzy wnioski, a 
mianowicie: p. Badeniego, p. Grossa i komisyi, a 
następnie rezolucyą p Grossa, nad którą będzie 
osobne glosowanie. Poddam naprzód pod głosowa
nie wniosek p. Badeniego, następnie p. Grossa, a 
w końcu wniosek komisyi.

Upraszam więc tych panów, którzy w myśl 
wniosku posła Badeniego chcą wstawić w tę po
zycyą cyfrę 101.716 złt., aby zechcieli powstać. 
(Mniejszość.) Wniosek ten upadł. Upraszam tych 
panów, którzy w myśl wniosku posła Grossa chcą 
wstawić w tę pozycyą cyfrę 100.716 złt., aby ze
chcieli powstać. (Mniejszość.) Wniosek ten upadł. 
Upraszam tych panów, którzy chcą wstawić w tę 
pozycyą sumę podług wniosku komisyi, t.j. 99 616 
złt., aby zechcie:, rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek ten przyjęty.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Proszę o odczytanie 
rezolucyi.

Sekretarz Józef J a s i ń s k i  (czyta):
Wysoki Si jm raczy uchwalić :

Upoważnia się Wydział krajowy do użycia 
kwoty na utrzymanie droźt . ków przeznaczonej we
dług uznania swojego, albo do podwyższenia pła
cy, albo też do podwyższenia ilości dróżników."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy tę rezolucyą przymują, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Wątpliwość.) Jest wątpliwość. Pro
szę tych panów, którzy przyjmują tę rezolucyą, 
aby zechcieli powstać. (Wątpliwość.) Upraszam 
tych panów, którzy są zdania przeciwnego, aby
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zechcieli powstać. (Większość.) Jest odrzucona 46. 
giosami przeciw 41 głosów.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i  (czyta):

„B. Nowe budowy i rekonstrukcje dróg. Na 
ten cel w pozycyi 108 preliminuje Wydział kraj. 
zaimast corocznie wyznaczanej kwoty 500.000 złt. 
kwotę 400.000 złt. Głównym powodem tego zni
żenia jest wzgląd na to, iż gdy w r. 1877 budo
wa znacznej części dróg nowych ukończona już 
będzie, rozpocznie się w r. 1878 budowa nowej 
seryi dróg ("mówi), a mianowicie drogi: Dynów-
Przeworsk, Zborów-Załoźce, Grzymałów-Kopeczyń- 
ce i Rzeszów-Nadbrzeże; (czyta) z doświadczenia 
zaś wiadomo, iż w pierwszym roku. budowa mniej 
raźno postępuje, a przeto i mniejszy wydatek za 
sobą pociąga.

Drogi te, na które Wydział krajowy zamie
rza użyć preliminowanej kwoty, są te, które usta
wą z dnia 12. lutego 1873 r. za najpotrzebniejsze 
uznane zostały. Zamierzona też rekonstrukcja 7 
dróg jest niezbędnie potrzebną. Komisya przeto 
wnosi, aby preliminowaną na budowę i rekonstruk- 
cyą kwotę 400.000 złt. w budżecie zamieścić. (Mó
wi.) Mianowicie zamierzona jest rekonstrukcya dróg 
następujących:

Belzec-Jarosław,

Kraków-Barań,

Kraków-Chełmek (Barańska),

Zakluczyn-Sącz-Niedzica (Szląska).

Żółkiew-Mosty Wielkie.

Brzeżany-Złoczów.

Czortków-Monasterzy ska. “

P. ks. J a s i e n i c k i .  Proszu o hołos.

JE . hr. M ar s z a ł e k .  P. Jasienicki ma głos.

P. ks. J a s i e n i c k i .  Komisya budżetowaja 
wnesła, aby preliminowały na budowu i rekon- 
strukcyju doroh na rik 1878 sumu 400.000 złt. 
Uże w r. 1873 buły tyi dorohy uznany i jako naj- 
potrebnijszi. Pomymo toho do schodnia ne buły 
rozpoczatyi a to dla toj prostoj pryczyny, poneże 
ne buło fundusziw na tyi dorohy. W tim czasi tyi 
uorohy buły utrymywanyi abo wid kraju, abo wid 
nekotorych powitiw w takim stani, że komunika- 
cya buła jaka taka, i nebuło powodu uskarzaty sia 
na tyi.

Z tych samych powodiw, jak wozmożno buło 
tyi dorohy budowaty i rekonstruowały, mriimajn, 
że i teper za jakii 5 abo bilsze lit ne wozmożno 
bude to zrobyty. A z toho powodu nastupyłoby 
wełykoje podwyższenie budżetu, szczoby bolisno 
dotknuło poda tkuj u sz czy cli

IzwistnO hospodynom, szczo ne jeśm zwołen- 
nykom tych, kotoryi chotiat wsehda maty dorohy 
najlipszyi, dorohy murowanyi, no ne cboczu złych 
okryczanych dawnych polskich doroh i inostiw. 
Piśla moho, minja, treba ijity wid najhirszych do 
najlipszych zwolna, treba postupowaty stopnewo 
czerez kilka i kilkunastu lit. Najbirszyi dorohy ne 
sut tyi, kotoryi sia na ywajut powitowyi abo kra- 
jewyi, ałe hromadzkyi i gminnyi.

Dla toho, szczo wys. pa łat a schocze zwernu- 
ty uwahu swoju na toje, aby napered tyi dorohy 
buły ponaprawłenyi, a dorohy krajewyi, kotoryi 
pry chody t do budowania, pozostawyty ua piźnijsze.

Zdawałoby meni sia, szczoby tyi dorohy bu
ły tryinani w' toj kategoryi, w jakoj sia teper zua- 
chodiat, i aby komunikacya buła utrymanoju; a 
jak bude lipszyj czas, . a kraj maty bilsze fundu
sziw. tohdy bude można tyi dorohy wybudowaty.

Z toho wzhladu stawlaju poprawku w' rubryci 
X. do b), aby misto 400.000 postawyty 100.000 złt,

JE .  hr. Ma r sza ł e k .  Upraszam tych panów, 
i którzy tę poprawkę popierają, aby zechcieli rękę 
! podnieść (niedostateczna liczba). Nie jest popartą.

Gdy nikt więcej głosu nie żąda, a p. spra
wozdawca zapewne nie nie ma do odpowiedzenia, 
ponieważ poprawka nio została popartą, więc u- 
praszam tych panów, którzy przyjmują te 400.000 
złt , aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęte.

Spraw. p. S k r z y ń s k i  (czyta):

.,C. Utrzymanie dróg. Wydział krajowy preli
minuje na ten cel 411.800 złt., a przeto o 48 800 
złt. większy wydatek, jak na rok 1877 był przez 
Sejm uchwalony.

Zwiększenie to wydatków zostaje w ścisłym 
stosunku do przestrzeni 178 kim. przybudowanych 
w ostatnim roku dróg, tak, iż na 1 kim. jak do
tąd 274 złt. wynosić mają koszta utrzymania, W y 
datek na utrzymanie na 7 drogach większym oka
zuje się o 22.000 złt , na 8 zaś drogach mniej
szym o 18.000 od uchwalonych na r. 1877.
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Zwiększony wydatek nakazany jest potrzebą 
grubszego szutrowania. Komisya wnosi, aby na 
utrzymanie dróg preliminowaną kwotę 411.800 złt 
w budżecie zamieścić.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem ustępu C. rubryki X., aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Ustęp C. 
przyjęty.

Spraw. p. S k r z y ń s k i  (czyta):

D. Zasiłki dla dróg powiatowych i gminnych. 
Wydział kraj. preliminuje 70.C00 złt. Ryczałtowa 
ta kwota równa jsst uchwalonej na r. 1877. Zwa
żywszy, iż takie, szczególnie też dróg gminnych 
subwencyouowanie w myśl uchwał Sejmu przepro
wadzone, może stosunkowo z małym kosztem przy
czynić się do rozgałęzienia w kraju środków ko
munikacyjnych, a przeto do ułatwień: ł dowozu i 
zmniejszenia kosztów onego, przezco i środki ko
munikacyjne wyższego rzędu będą mogły być z 
większą dla ogółu korzyścią zużytkowane. Komisya 
wnosi, aby preliminowaną na ten cel Kwotę 70.000 
złt. w budżecie zamieścić.1*

JE .  hr. Marsza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu i«.; 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem ustępu D., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Ustęp D. przyjęty.

Spraw. p. S k r z y ń s k i  (czyta):

,,E. Most na Dunajcu. W  moc uchw ały Sejmu 
z 20. sierpnia br. połowa kosztów budowy mostu 
na Dunajcu pod Niedzicą pokrytą być ma z fun
duszu krajowego, a to w kwocie 9 321 złt. 74 72, 
przyjętej w skutek rokowań przeprowadzonych z 
minist. węgierskiem.

Komisya wnosi, aby na wydatek ten nadzwy
czajny kwotę 9.321 złt. 74l/2 ct. w budżecie za
mieścić.11

(Mówi.) To już było uchwalone i nie może 
być przedmiotem głosowania.

(Czyta): „Wydatki na myta. Wydział krajowy 
preliminuje na budowę i utrzymanie domków my
tniczych 3.000 złt. Na koszta komisyjne 2.400 złt. 
Na zwroty z powodu szkód elementarnych 2.500 
złt. Razem 7.900 złt. o 1.400 więcej jak w r. 1877 
Sejm uchwalił. Większy wydatek ten usprawiedli

wiony jest co do domków mytniczych dlatego, że 
w miarę oddawania dróg nowo zbudowanych de 
użytku publicznego, zaprowadzone są nowe stacye 
mytnicze, a doświadczenie z lat ubiegłych okazało, 
że wszystkie stacye, przy których fundusz kraj. 
posiada własne domki mytnicze, przynoszą stosun
kowo większy dochód. Znaczniejszy zaś wydatek 
na koszta komisyjne i na mosty z powodu szkód 
elementarnych, usprawiedliwiają się przybytkiem 
nowych dróg i stacyi.

Komisya zatóm wnosi, aby preliminowaną 
kwotę 7.900 złt. w budżecie zamieścić.**

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem ustępu F., aby zechcieli rę
kę podnieść. (Większość.) Ustęp F. przyjęty.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o glos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos.

P. Męc ińsk i .  Znajduje "się jeszcze pozycyą 
dodatkowa, która tu nie jest wciągniętą, a miano
wicie uchwała co do drogi podhajeckiej. Należy tu 
wciągnąć.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Wstawienie sumy 
w budżecie jest potrzebne, ale głosowanie nie jest 
potrzebne. To jest niejako tylko przypomnienie.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i  (czyta): 

„Dochód z myt.

Na podstawie zatwierdzonj ch ofert i kon
traktów dzierżawnych z doliczeniem dochodu spo
dziewanego ze stacyi, zaprowadzonych we włas
nym zarządzie, cały dochód z myt obliczony jest 
w r. 1877 na 174.572 złr. 24 ct.

Na r. 1878 Wydział kraj. uwzględniając 
spodziewaną nadwyżkę w dochodach wstawił do 
rub. I I I .  jako dochód kwotę 182.000 złt., o 22.000 
złt. wyższą od preliminowanej w r. 1877.

Komisya wnosi, aby preliminowaną kwotę do
chodu z myt 182.000 złt. w budżecie zamieść ić-1* 
(Mówi): Tu właściwie nie potrzebne jest uchwa
lenie, bo nad tem już wotowano, ale muszę dodać, 
że do tej sumy trzeba jeszcze doliczyć sumę 510 
złt. z kar za zwłokę w wypłacaniu czynszów i iu- 
ne rzeczy, co jest już uchwalone; tak, że cała su
ma wynosi 182.510 złt.
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Następuje teraz zestawienie, które nie po
trzebuje być uehwalonem. (Czyta):

„Budżet zatem drogowy na r. 1878 przez ko
misyą przyjęty, wynosiłby w wydatkach:

Na zarząd . . . .  99.616 złt. — ct. 
Na budowę i rekon-

strukcye............... 400 000 „ — »
Na utrzymanie . . . 411.800 „ —  •>
Na zasiłki . . . .  70.000 „ —  „
Na most na Dunajcu . 9.321 „ 74 ’/2 »
Na m y t a .................... 7.900 „ — .  k

Ogółem . . . 998.637 złt. 7472 ct. 
W  dochodzie . 182,000 „ — *

Strąciwszy od ogólnej 
przez komisyą przyjętej su
my wydatków.....  998.637 „ 74% »

Przyjęty dochód z myt 182 000 ,, —  „
Pozostaje do pokrycia 816.637 złt. 74% et.“

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a l e k .  P. Chrzanowski 
ma głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Zwracam uwagę wys. 
Izby, że suma ta ma być podniesioną o 19.000 
na mocy uchwał Sejmu, które przeznaczono na 
drogę podhajecką 15.000 złt., a na drogę kolbu- 
szowską 4.000 złr.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Na to uchwały nie 
potrzeba. Uwaga jest zrobioną. Proszę odczytać 
rezolucje.

Sprawozdawca p. S k r y  ń s k i  (czyta): 

„Rezolucye.

Komisya zatem wnosi:

I. Poleca się Wydziałów kraj. żeby uczynił 
przedstawienie do c. k. Rządu o wyjednanie przy
jęcia do budżetu państwa odrowiednćj dmący i z 
funduszu państwa na całkowite utrzymanie 4 dróg 
wojskowych w zachodniej części kraju, mianowicie 
podgórsko-bialskiej , proszowsko - niepołoinickiej, 
gdowsko-gorlickiej i gorlicko-żmigrodzkiej.

JE .  lir. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rezolucyi I, aby zechcieli 
rękę podnieść. ( Większość.) Rezolucyą I. przy
jęta,

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i  (czyta):

„ I I .  Poleca się Wydziałowi kraj., aby co do 
budowy dróg subwencjonowanych tak powiatowych 
jak i gminnych ścisłą wykonał kontrolę."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa oiwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta; upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rezolucyi II., aby zechcie
li rękę podnieść. (Większość.) Rezolucyą II.  przy
jęta. Następuje rubryka XI.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta) :

Rubryka X I.
„Dotacye dla zakładów krajowych.

Dotacya dla zakładów krajowych okazuje się 
według preliminarza Wydziału krajowego na rok 
1878 o 40.402 zlt. wyżej preliminowaną, aniżeli 
dotacya na r. 1877 uchwalona.

Ta ostatnia bowiem wynosiła 210.752 złt., 
natomiast w budżecie na r. 1878 Wydział krajowy 
wstawił sumę 251.154.

To bardzo znaczne podwyższenie, tembar
dziej uwagę zwrócić musi, gdy już zeszłoroczna 
dotacya była o 40.147 złt. wyższą od poprzedniej 
r. 1876 i gdy, prócz właściwej dotacyi, to jest 
pokrycia ostatecznego niedoboru, fundusz krajowy 
z łącznej kwoty zwrotu kosztów leczenia 203.500 
złt. ponosi największą cześć to jest 147.100 złt.

Powody tak szybko i nieustannie wzrastają
cego obciążania funduszą krajowego szukać należy 
przedewszystkiśm w co rac bardzie j wzmagającym 
się napływie chorych i to przeważne ubogich cho
rych (w r. 1876 było o 54.000 dni leczenia wię
cej niż w r. 1874) powtóre zaś w koniecznych u- 
lepszeniach tak co do umieszczenia jak co dc pie
lęgnowania, jakie w ostatnich latach w zakładach 

i  dotowanych zaprowadzone zostały.t '

Komisya budżetowa po należytem zbadaniu 
wynikłośei z r. 1876, w chw ili ułożenia prelimina
rza Wydziału krajowego jeszcze niedokładnie zna
nych, obniżyła sumę 251.154 złt. preliminowaną 
przez Wydział krajowy do sumy 235.454, zatem o
15.700 złt.; Komisya wnosi te obniżenia, mianowi
cie : w oddziale chorych szpitala powszechnego we 
Lwowie w kwocie 6.007 złt. w oddziale położnic 
tegoż szpitala w kwocie 36 złt., w zakładzie obłą
kanych na Kulparkowie w kwocie 850 złt. w fun
duszu podrzutków wTe Lwowie w kwocie 3.707 złt..
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w oddziale chorych szpitala św. Łazarza w Kra
kowie w kwocie 800 złt., w oddziale położnic i 
podrzutków tegoż szpitala w kwocie 1.300 złt. w 
oddziale syfilitycznyc h szpitala św. Ducha w Kra
kowie w kwocie 2C00 złt. i w oddziale obłąkanych 
tegoż szpitala w kwocie 1000 złt., razem w kwo
cie 15.700 złt.

1. Szpital główny we Lwowie.

a) Fundusz chorych (lit. C.)

Preliminarz Wydziału krajowego wykazuje 
w wydatkach sumę 161.831 złt. (152.206 złt, zwy
czajne, 9.625 nadzwyczajne) czyli o 2.801 złt. wię
cej od sumy wydatków, uchwało jnśw r. 1877.

Właściwe przyczyny tego podwyższenia wy
datków' w innych funduszach szpitalnych na pierw
szy rzut oka nie łatwo dają się ocenić, skutkiem 
zaprowadzenia w tegorocznym preliminarzu W y
działu krajowego zmiany, zdaniem komisyi budże
towej bardzo niekorzystnej w zestawieniu rubryk 
i pozycyi. Dotąd bowiem skupiano bardzo słusznie, 
w rubryce: koszta gospodarcze i w pozycyi: wy
żywienie chorych, wszystkie wydatki, które wprost 
wpływały na wyżywienie chorych, to jest strawę, 
drzewo na kuchnię, służbę kuchenną i naczynia 
kuchenne.

W  tym roku zaś pozostawiono w tej pozy
cyi jedynie surowy materyał strawy a wydzielono 
inne trzy czynniki wyżywienia, przyłączając drze
wo dla kuchni do pozycyi drzewa na opał, służbę 
kuchenną do rubryki kosztów utrzymania osób nie
etatowych, nareszcie naczynia kuchenne do pozy
cyi sprzętów. Jest to wygodniejszy, ale zupełnie 
nieracyonalny sposób zestawienia, bo nie surowy 
materyał: mąka, mięso i t. p. oznacza cały koszt 
wyżywienia, ale ten materyał zgotowany za pomo
cą drzewa, w naczyniach kuchennych i przez ku
charkę. za tę czynność jedynie płatną.

Właśnie dotąd używane zestawienie dawało 
jasny i sprawiedliwy obraz kosztów wyżywienia, 
dzisiaj zaś zdaje się ten koszt pozornie niżej, u- 
krywając część swych wydatków w różnych nie
właściwych rubrykach.

Komisya budżetowa wnosi przeto sprostowa
nie rubryki I I  i V I I  pozycyi 37, 40 i 43 według- 
dotąd używanego sposobu zestawienia.11

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. H a l l e r .  Proszę o głos.

P. H a l l e r .  Rubryka ta wzrasta z roku na 
rok, co już i komisya budżetowa podnosi, raz dla 
tego, jak mówi, że liczba chorych się zwiększa, a 
drugi raz dlatego, że się ulepszenia wprowadza. 
Jednak muszę powiedzieć, że niekoniecznie idzie 
zatem, jeżeli ulepszenia są robione, żeby wydatki 
miały się powiększać. Z początku zapewne każda 
zmiana pociąga koszt za sobą, później jednak cho
ciaż jest coś lepiej zrobione, może być oszczędniej 
przeprowadzone.

I  tak n. p. w szpitalu lwowskim lekarstwa 
kosztowały 16 do 17.000 złt., staraniem Wydziału 
krajowego i ciągłym jego naleganiom na lekarzy 
udało się, że w tym roku już sprowadzono ten 
wi datek do 4.500 złt. Mimo to, jak się pokazuje 
z sprawozdania Wydziału krajowego śmiertelność 
w szpitalu zmniejszyła się. Im mniej lekarstw wy
chodziło, tern mniej ludzi umierało. Tak i w in
nych rzeczach być może. Niekoniecznie tam, gdzie 
wydatki są większe, ma być lepiej, albo tam, 
gdzie mniejsze, gorzej Wniosku żadnego czynić 
nie myślę. Tegoroczna sesya sejmowa była za
nadto krótką, aby można było zbadać dokładnie i 
szczegółowo wszystkie te pozycye, dójść do gruntu 
i na miejscu zbadać, czy i gdzie można coś zao
szczędzić. Zresztą zdaje mi się, że niekoniecznie 
jest potrzebne, aby pojedynczy poseł, czy też wys. 
Izba miała orzekać, gdzie jakie oszczędności za
prowadzać należy.

Ograniczę się tylko na wyrażeniu nadziei, 
że Wydział krajowy, jak dotąd starał się o zmniej
szenie kosztów, tak i nadal tego starania nie za
niedba i oszczędności wprowadzi, może nie tak 
wielkie jak przy lekarstwach, ale zawsze znaczące. 
Wprawdzie powiadają nam, że koszta żywienia nie 
są wielkie, ponieważ w szpitalu Rudolfa są większe. 
Ale porównanie szpitala naszego z najbogatszym 
szpitalem wiedeńskim jest niestosowne, ponieważ 
nie możemy się mierzyć z krajami, które rozpo
rządzają wielkiemi funduszami, ale z uboższymi. 
Chciałbym też widzieć, aby w przyszłości Wydział 
krajowy mógł dójść do tego, aby w budżecie szpi- 
telnym zaprowadzona została równowaga. Podług 
przepisów taxa leczenia powinna wystarczyć na 
wydatki, a zatóm nie powinno być deficytu w szpi
talu. Tymczasem jest co roku we wszystkich szpi
talach deficyt. Pochodzi to z tego, że koszta le
czenia nie są zawczasu wyrachowane j że koszta 
leczenia są większe, jak taxa szpitalna.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Haller ma głos.
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Chodziło więc o to, czy podnieść taxę szpi
talną, albo, czyby raczej nie należało się starać o 
obniżenie tych kosztów. Podniesienie taxy miałoby 
ten skutek względem funduszu krajowego, który 
ponosi największe wydatki za leczenie ubogich 
chorych, że się wydatki wzmogą, ale nie zmniej
szy to liczby chorych ubogich

Jest nowa kategorya chorych, która się nie 
liczy do ubogich, to jest, za których fundusz kra
jowy (a dawniej gmina) nie płaci kosztów lecze
nia, którzy muszą płacić za siebie, a którzy prze
cież są rzeczywiście ubogimi.

Mają oni pewny fundusz wystarczający na 
życie, dla tego nie są ubogimi w prawnem słowa 
tego znaczeniu, jednak, że im przyjdzie 90 cen
tów płacić dziennie, to majątek ich na to nie wy
starczy, Taki woli więc umrzeć w domu, jak iść 
do szpitala, gdzieby się mógł wyleczyć. Idzie za
tem, że się liczba chorych, ale takich, którzy nic 
nie mają, tj. włóczęgów, żebraków itp. zwiększy. 
Zmniejszy się zaś liczba chorych, którzy są poży
teczniejsi, bo są pracowici i coś posiadają, ale 
zbyt mało, aby mogli zapłacić wysoką taxę.

Dlatego chciałbym, aby zwrócić uwagę W y
działu krajowego na to, aby tak jak dotąd i na
dal starał się o wprowadzenie oszczędności.

Na jednem z posiedzeń poprzednich wysokiej 
Izby słyszeliśmy, że koszta utrzymania chorych 
w szpitalu tutejszym zniżyły się niezmiernie je
dynie staraniem rządcy tego szpitala. Z drugiej 
strony słyszeliśmy wielkie zarzuty, jakie temu 
rządcy czyniono. Nie będę się wdawał w rozbiór 
pytania, czy te zarzuty i pochwały były słuszne i 
o ile, nie mogę jednak przemilczyć jednego wyra
żenia. które było wtenczas w formie kategorycznej 
podane. Powiedziano, że niechęć przeciwko rządcy 
p. Malinowskiemu pochodzi stąd, iż on wykrył 
nadużycia koło siebie i ponad sobą, to jest po
pełnione przez Siostry Miłosierdzia i przez refe
renta w Wydziale krajowym. Czyli mowa była o 
mnie. Nie sądzę, aby poseł, który szanuje swoje 
stanowisko poselskie, ośmielił się podobne twier
dzenie wypowiedzieć, gdyby nie miał dowodów na 
jego poparcie. Sądzę więc, że p. Krukowiecki do
wody te posiada, gdy to powiedział.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

(Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki wstępu
je na trybunę.)

Byłem wówczas zapisany do głosu, ponieważ 
jednak dyskusyą zamkniętą była, nie chciałem ko
rzystać z mego prawa, wiedząc, iż szan. poseł nie 
mógł mi odpowiedzieć. Dlatego odłożyłem moje 
zapytanie do dziś dnia i teraz proszę szan. posła, 
aby zechciał dowody, jakie posiada, tutaj przy
toczyć.

P. S m o l k a .  Proszę o głos imieniem W y
działu krajowego przy końcu dyskusyi.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Krukowiecki ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Muszę szan. posło
wi Hallerowi odpowiedzieć, że najprzód kategory
cznie tej rzeczy nie stawiałem, ani nazwiska nie 
wymieniłem, ale broniłem stanowiska p. Malinow
skiego, któremu zarzucano rozmaite rzeczy, co by
ło, jak pp. Pietruski i Smolka udowodnili, nie- 
uzasadnionem.

Wychodziłem z tego stanowiska i powiedzia
łem, że zarzuty były robione, że śledztwo było 
przeprowadzone i że nie dowiedziono mu żadnego 
nadużycia, a nawet dowiedziono jego niewinności, 
bo wszystkie nagany, jak zapewnił p. Smolka, po
chodziły tylko z niedopełnienia terminów, którym 
nie był w możności zadosyć uczynić. Nie zaprze
czoną jest jednak rzeczą, że w publice były pewne 
wieści o pewnych nadużyciach, nie powiadam, że
by przeciw wyższym osobom, przełożonym nad 
rządcą, bo p. Hallera znam od lat wielu, jako 
bardzo zacnego człowieka, umiejącego nawet pod
porządkować swój interes i egoizm pod dobro pu
bliczne. Ani na chwilę nie ośmieliłem się stoso
wać do niego tego zarzutu. Ale były pewne kwe
stye, które zarzucano, a które nie były usprawie
dliwione, na co sam Wydział krajowy może odpo
wiedzieć. Co do p. Hallera tego uie twierdziłem 
i owszem twierdzę, że znam go od dawna i jego 
osoby naruszać nie myślę.

P. H a l l e r .  Proszę o głos.
Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 

Haller ma głos.

P. H a l l e r .  Szan. poseł cofnął co do mojej 
osoby to, co powiedział. Lecz nie chodzi tu o mnie. 
Żałuję, że sprawozdanie stenograficzne nie jest wy
drukowane i że go nawet w rękopisie dostać nie 
mogłem, bo chciałbym był co do słowa zacytować. 
Pamiętam jednak, iż powiedział szan. poseł, że ta 
niechęć pochodzi stąd, że rządca wykrył nadużycia

73
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Sióstr Miłosierdzia. Otóż wzywam p. Krukowiec
kiego, aby zechciał przytoczyć dowody na to twier
dzenie, ponieważ Siostry Miłosierdzia są kobiety, 
które się bronić nie mogą. Więc moim obowiąz
kiem jest tu w ich obronie wystąpić.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

P. G ross .  Proszę o zamknięcie dyskusyi.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Jest 
wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto jest za zamknię
ciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Dyskusya zamknięta.

P. Golejewski ma głos.

P. G o l e j e w s k i .  Jeden z posłów przema
wiał tutaj w ten sposób, iż zdawaćby się mogło, 
że jemu głównie chodzi o to, aby jak najmniej wy
datków Wydział krajowy czynił na szpitale. I  tak 
powiedział między innemi, że jak mniej dawano 
lekarstw, to mniejsza była śmiertelność. Wypada 
z tego, że gdyby szpital niedawał żadnych lekarstw, 
to niktty nie umarł. (Wesołość.)

Jednakże później wyszło szydło z worka, po
kazało się, źe nie chodziło szan. posłowi o to, aby 
oszczędzić fundusz krajowy, ale o to, aby mógł 
wystąpić z Malinowskim i Siostrami Miłosierdzia. 
Teraz o tem dyskusyi niema, p. Hallerowi mogą 
bardzo być na sercu Siostry Miłosierdzia, że ktoś 
o nich coś niesłusznego powiedział, jednakie to 
nie jest pora reklamę im robić. Budżetu nigdy 
nie skończymy, jeżeli będziemy przeciągali rekry- 
minacye z jednej sesyi na drugą.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Krukowiecki ma głos, ale tylko do samej rzeczy.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Chętnie zrzekłbym 
się głosu, gdyby p. Haller cofnął swoje żądanie.

Nie pamiętam zupełnie, co powiedziałem, spra
wozdań stenograficznych nie czytałem, więc nie 
wiem, czym naruszył Siostry Miłosierdzia. Jeżeli 
jednak p. Haller dobrze pamięta, to musiałem coś 
powiedzieć o Siostrach Miłosierdzia. Z tego, co wi
działem w szpitalu, przekonałem się, źe Siostry 
Miłosierdzia jak z jednej strony pielęgnując cho
rych ogromne oddają usługi szpitalowi, tak nie
zawodnie z drugiej strony przyczyniają się do wiel
kiego nieporządku w zarządzie kuchni. Odwołuję 
się tu na członka Wydziału krajowego, który prze

prowadza korespondencye z szpitalami zagrani
cznymi i państwa austryackiego i przekonał się, 
że służba wszelka jest tam podporządkowana dy
rektorowi, a nie niezawisła. Rokowania z Siostra
mi Miłosierdzia już się prowadzą i ten stosunek 
w przyszłym kontrakcie pewnie będzie zmieniony.
0 tem tylko mówiłem.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P 
Smolka ma głos.

P. Smo lka .  Prosiłem o głos po odczytaniu 
przez sprawozdawcę ustępu „I. a) fundusz chorych" 
nie dlatego, aby występować przeciwko wnioskowi 
komisyi, który poleca sprostowanie w rub V II. po
zycyi 37, 40 i 43, ponieważ ten wniosek uważam 
jako całkiem uzasadniony, ale prosiłem o głos 
dlatego, ponieważ w alinei trzeciej i czwartej tego 
ustępu znachodzę zarzuty czynione Wydziałowi 
krajowemu, jakoby taki sposób zarachowania kosz
tów żywienia w szpitalu powszechnym lwowskim 
zastosował dla swej wygody, chociaż on jest nie- 
racyonalny i że tym sposobem chciał on pozornie 
wykazać niską cyfrę kosztów żywienia chorych.

W  obec tego zarzutu muszę oświadczyć, że 
Wydział krajowy tego rachunku nie zestawiał dla 
swojej wygody; uznaję bowiem, że gdyby Wydział 
krajowy żadnych innych nie podał rachunków i 
zestawień tylko ten, który komisya budżetowa 
zganiła, to sposób ten byłby rzeczywiście wygodny
1 nieracyonalny. Oświadczam dalej, źe Wydział 
krajowy nie uczynił tego dla wykazania pozornie 
niskich cen żywienia chorych.

Pozwolę sobie zwrócić uwagę szan. sprawo
zdawcy na sprawozdanie Wydziału krajowego ze 
swoich czynności, tam na stronicy 51 znajdujemy 
wprawdzie podanie, że koszta żywienia chorego na 
jeden dzień leczenia wynoszą 27‘329 ct. Gdyby 
Wydział nic innnego nie był powiedział, to zarzut 
byłby słusznym, lecz jest tam także powiedziane, 
że owe 27.329 ct. przedstawiają czysty koszt a r
t y k u ł ó w  żywności .  Przytoczyliśmy to dlatego, 
ponieważ chcieliśmy wykazać, ile kosztują s u r o 
we m a t e r y a ł y ,  zaś na stronicy 46 i 47 poda
jemy r z e c z y w i s t y  k o s z t  ż y w ie n i a ;  powie
dziane bowiem tam, że koszt żywienia w jednym 
dniu leczenia na oddziale chorych wynosi 30'29 
ct., na oddziale położnic 28.26 ct. Jeżeli weźmie
my przeciętną z tych dwóch cyfer, to przyjdziemy 
do rezultatu, źe koszt żywienia chorego wynie
sie cokolwiek więcej jak 29 ct., albowiem liczba 
chorych jest większą od liczby położnic. Jest to
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rezultat świetny i lepszy jak we wszystkich szpi
talach wiedeńskich, czem odpowiadam i po części 
na uwagi p. Hallera. Tańszy bowiem koszt żywie
nia chorych w szpitalu Rudolfa pochodzi stąd, po
nieważ w szpitalu tym nie ma ani pierwszej ani 
drugiej klasy, a wiadomo, jak wielkie są różnice 
kosztów żywienia między pierwszą, drugą i trzecią 
klasą. Rzeczywisty koszt żywienia na drugiej kla
sie wynosi prawie jeden złt., a na pierwszej więcćj 
jak jeden złt.

W  szpitalu pow. lwowskim jest pierwsza, 
druga i trzecia klasa, a druga klasa stosunkowo 
licznie uczęszczana. Wszyscy chorzy jakiejkolwiek 
klasy są policzeni w j e dn e j  cyfrze dni leczenia, 
a przeciętna wszystkich chorych bez różnicy klas 
wykazuje koszt żywienia niżej 30 ct. dziennie, jak
kolwiek faktyczny koszt żywienia pierwszo- i dr u 
go-klasowych 3 do 5 razy więcej kosztuje, z cze
go wypływa, źe koszt żywienia trzecioklasowych, 
spadłby znacznie niżej 30 ct. dziennie.

Że koszta żywienia chorych w szpitalu na 
Wiedeniu są mniejsze, jest to tylko pozorne, gdyż 
jest tam tylko pierwsza i trzecia klasa, koszta 
zaś pierwszej klasy są tak wysokie, źe na niej 
prawie nikogo nie leczą, to tłumaczy, źe przecięt
na liczba wydaje się tak niską.

Co się tyczy w ogóle kosztów leczenia cho
rych 85 ct., to są one tak niskie, jakich żadne z 
zagranicznych szpitali wykazać nie mogą. W  szpi
talu Rudolfa wynoszą 85-83 ct., w szpitalu po
wszechnym w Wiedniu 1 złt. 004., w szpitalu na 
"Wiedeniu 92‘12, w szpitalu w Pradze aż 1 zlt. 
15*94 ct.

Jeżeli one w niektórych szpitalach wydają 
się mniejsze, to pochodzi stąd, ponieważ w nich 
niektóre rzeczy się nie liczą, które w obrachunek 
kosztów leczenia chorych w tutejszym szpitalu są 
wliczone i tak (czyta):

o) Płaca i dodatek na mieszkanie dla kape
lanów szpitalnych (w obu funduszach) 1101 złt. 
25 ct. (które to wydatki w innych szpitalach po
nosi fundusz religijny);

b) Czynsz za najem lokalności 8095 złt. obe
cnie 9000 złt.;

c) Wydatki kapliczne i koszta pogrzebowe 
566 złt. 15 ct., (które w innych szpitalach ponosi 
fundusz rezerwowy oddzielny);

d) Emerytury w samym funduszu szpitalnym

3845 złt. 42 ct., (które w innych szpitalach pono
si fundusz szpitalny oddzielny).

Wszystkie te pozycye razem dają poważną 
cyfrę około 15.000 złt., która jest wzięta do ko
sztów leczenia chorych. Jeżeli te pozycye odrzuci
my i jeżeli weźmiemy na uwagę to, co powiedzia
łem względem pierwszej i drugiej klasy, w któ
rych, a szczególnie w tutejszym szpitalu dość du
żo się leczy, to dojdziemy do przekonania, że 
koszt żywienia chorych niższym jest od kosztu 
wszystkich szpitalów wiedeńskich, a koszt leczenia 
w ogóle już wcale niższy wypadnie.

Otóż wyrażenie Wydziału krajowego w jego 
sprawozdaniu, że pod względem kosztów leczenia 
i żywienia w szpitalu powszechnym lwowskim re
zultat jest świetny, jest zupełnie usprawiedliwione.

Jeżeli Wydział krajowy 27 ct. wykazał jako 
koszt surowego materyalu, to bynajmniej nie chciał 
wykazać pozornie niskiej cyfry żywienia, lecz chciał 
to uczynić dla lepszego poglądu, zaś rzeczywisty 
koszt żywienia wykazał na innem miejscu.

Wytłumaczywszy się co do zarzutu zrobione
go Wydziałowi krajowemu pozwolę sobie kilka 
słów odpowiedzieć na uwagi p. Hallera, szczegól
niej dlatego, ponieważ p. Krukowiecki powołał się 
na mnie twierdząc, że Siostry Miłosierdzia pod 
względem gospodarstwa i zarządu nie zachowują 
się odpowiednio.

Była także mowa o nadużyciach, jakich się 
Siostry Miłosierdzia dopuścić miały. Co do tego 
muszę powiedzieć, że jakkolwiek w owym czasie, 
kiedy podobne wieści kursowały, nie byłem refe
rentem tego departamentu, jednakowoż objąwszy 
go miałem sposobność i obowiązek wglądnąć we 
wszystkie akta i zbadać tego przedmiotu dotyczą
ce stosunki i muszę powiedzieć, że nie zauważy
łem, aby jakie nadużycia przez Siostry Miłosier
dzia jako popełnione wykryte a tem mniej udo
wodnione zostały.

Co się tyczy drugiego twierdzenia p. Kruko
wieckiego, że pod względem zarządu i obsługi od
nośnie do Sióstr Miłosierdzia wiele pozostaje do 
życzenia, to muszę oddać mu słuszność, bo rze
czywiście sprawowanie czynności zarządu i służby 
w takich zakładach nie może odbywać się należycie, 
jeżeli organa zarządu gospodarczego i służby nie 
są podporządkowane dyrektorowi, co powinno Jbyć 
i czego statut wymaga. Otóż w tej mierze zarzą
dziłem rzeczywiście bardzo obszerne dochodzenia i

73*
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odniosłem się do wszystkich Wydziałów krajów 
koronnych austryackich. a nawet do zagranicznych 
poselstw o dostarczenie dat i doświadczeń pod 
względem stosunku tego i muszę wyznać, że jak
kolwiek nie wszystkie odpowiedzi nadeszły, jednak
że te, które już posiadamy, wykazują wszystkie 
bez wyjątku, ze wszędzie Siostry Miłosierdzia są 
we wszystkich stosunkach służbowych podporząd
kowane dyrektorowi. Mam nadzie ę, źe ten stosu
nek urządzi się prawidłowo, ponieważ już do tego 
czasu doznaliśmy wiele ustępstw ze strony siostry 
wizytatorki. Rokowania nie są jeszcze zakończone, 
ale mam nadzieję, że wszystko dobrze i odpowie
dnio się ułoży, —  czego szczerze pragnę, ile że 
oddać muszę Siostrom Miłosierdzia tę sprawiedli
wość , że naszym zakładom znakomite oddają 
usługi.

Powtarzam zaś raz jeszcze, źe o nadużyciach, 
jakie miały być wykryte pod względem nierzetel
nego gospodarstwa Sióstr Miłosierdzia, nic mi nie 
jest wiadomem, pomimo, źe objąwszy ten departa
ment miałem przystęp do wszystkich aktów' i ba
dałem ściśle wszystkie do tego zarzutu odnoszące 
się stosunki.

Wice-Marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. H a u s n e r .  Ponieważ p. 
Haller żadnego wniosku nie uczynił, więc na 
jego tak daleko sięgające uwagi odpowiadać nie 
myślę i nie mogę, jakkolwiek te uwagi mogą być 
cennym materyałem do osądzenia ciężarów, które 
kraj ponosi na szpitale. Odpowiadając bowiem 
na takowe nawet pobieżnie musiałbym szczegóło
wo przejść wszystkie rubryki całego budżetu szpi
talnego. Ograniczę się do tego tylko szczegółu, 
który został podniesiony przez p. Hallera, źe ulep
szenia zaprowadzone w szp lalach naszych nie 
tylko nie przyczyniają się do podwyższenia ko
sztów', lecz przeciwnie wpływają na zniżenie. Na 
dowód przytoczył p. Haller koszta lekarstw, które jak 
słusznie zauważył od kilku lat ciągle się zmniej
szają. Zwrócę jednak uwagę, że w te samej ru
bryce obok tej pozycyi lekarstw jest druga pozy- 
cya „koszta sanitarne" w ścisłem znaczeniu. W  tej 
samej mierze, jak zmnL,szyły się koszta lekarstw, 
zwiększyły się koszta sanitarne w ścisłem zna
czeniu i to z bardzo uzasadnionych powodów, gdyz 
potrzeby lodu, szarpii, środków dezinfekeyjnych, 
przyrządów dla amputowanych znacznie się wzmo
gły. W  tej więc właśnie przez posła Hallera przy

toczonej rubryce ulepszenia nie wpłynęły na 
zmniejszenie wydatków, tylko charakter tych wy
datków się zmienił. Sz. członek Wydziału krajo
wego nie sprzeciwia się rezolucyi komisyi budże
towej i uznaje, źe zestawienie rubryki kosztów ży
wienia, jiikie dotąd istniało w preliminarzach W y
działu krajowego i do którego komisya budżetowa 
wrócić zamierza jest lepsze i racyonalnicisze nie 
zgadza się jedyuie ze sposobem argumentacyi spra
wozdania i powiada, źe ustęp sprawozdania, w któ
rym sposób zestawienia w tym roku przez W y
dział zaprowadzony jest nazwany wygodniejszym, 
jednak ukrywający wydatki w innych niewłaści
wych pozycyach, zawiera w ■.sobie zarzut dla W y
działu krajowego, jakoby ten dla swojej wygody 
tak tę rubrykę zestawiał i jakoby chciał ukryć 
jedną część wydatków.

Różnica jednak między twierdzeniem, że spo
sób zestawienia jest wygodniejszy ale ukrywa część 
wydatków w ,nviyck rubrykach a stwierdzeniem, że 
ktoś miał zamiar dla swej wygody tak zestawiać i miał 
zamiar ukrywać część wydatków jest widoczna i 
niepotrzebuje bliższego komentu? Komisyą budże
tową do tak szczegółowego podniesienia wad za
mierzonej zmiany zestawienia spowodowała głównie 
argumentacya Wydziału krajowego w wyjaśnieniach 
do preliminarza lit. C. na stronicy 15. znajdująca 
się, gdzie powiedziano. (Czyta):

Koszta strawy dla chorych zarachowywane by
ły dotąd w ten sposób, iż prócz zwykłych artyku
łów żywności wliczano tu także koszta prowadze
nia kuchu a mianowicie utrzymanie służby ku
chennej, zakupno drzewa, sprzętów i inue kuchen
ne potrzeby. Sposób ten zarachowywania był przy
czyną, iż koszta żywienia chorych w tutejszym 
szpitalu przedstawiały się za wysokie- (Mówi:

Ależ koszta nie przedstawiały się w tem ze
stawieniu za wysoko, tylko tak jak rzeczywiście 
były. A celem racyonalnego zestawienia jest, aby 
koszta przedstawiały się tak, jak rzeczywiście są, 
czy się okazują niskie lub wysokie, to obojętne, 
muszę nacisk położyć na to, że dotąd używany 
sposób jest najsłuszniejszy, bo daje jasny i praw
dziwy pogląd na koszta, a czy- koszta wydają się 
za niskie czy za wysokie, w to komisya budżeto
wa nie wchodzi. Najlepiej wykażę słuszność zesta
wienia przez komisyą zalecanego przykładem. 
Grdyby przedsiębiorca jaki miał objąć całe wyży
wienie chorych w szpitalu, to w tej chwili kiedy 
kontrakt zostałby zawarty i wykonany odpadłyby
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według sposobu zestawienia przez Wydział zamie
rzonego nie tylko koszta w pozycyi wyżywienia 
chorych, ale część kosztów w rubryce utrzymania 
osób nieetatowych. Gdy te koszta wyżywienia rze
czywiście wynoszą razem 52.000 złt., lecz według 
zestawienia preliminarza 7.000 zlt. w innych ru
brykach, a gdyby przedsiębiorca kontraktem zobo
wiązał się za ryczałtową sumę 50.000 złt., całe 
wyżywienie chorych opędzić, to na tej ugodzie 
uzyskałoby się faktycznie oszczędność 2000 złt., 
podczas gdy w pozycyi wyżywienia chorych oka
załby się wtedy koszt o 5.0G0 większy w skutek 
tego, że wydatki w kwocie 7.000 złt. odnoszące 
się do tego samego działu w innych rubrykach i 
pozycyach odpadłyby. Z tego przykładu najlepiśj 
się okazuje, że zmiana przez komisyą budżetową 
wniesiona jest koniecznie potrzebną.

Członek Wydziału krajowego, nie wiSm dla
czego polemizował z twierdzeniem, że koszt wyży
wienia chorych w lwowskim szpitalu jest większym, 
niż w szpitalu Rudolfa, gdy o tern w calem spra
wozdaniu komisyi nie ma mowy.

Jeżeli zaś czł. W . kr. to porównanie przyto
czył, aby wykazać, że w szpitalu Rudolfa także 
tylko sarnę strawę do kosztów wyżywienia wliczają, to 
być może, że sposób racyonalniejszy zestawienia 
pozycyi wyżywienia chorych, jaki w naszym szpita
lu  był używany j do którego chcemy wrócić, może 
na pierwszy rzut oka w błąd wprowadzić co do 
porównania z innymi szpitalami i koszta wyżywie
nia jako większe przedstawić, ale krótka dodatkowa 
uwaga o sposobie zestawiania tej pozycyi u uas i 
w szpitalu Rudolfa bardzo dobrze całą rzecz wy
jaśni.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i. Przy
stąpimy do głosowania. Ponieważ wniosek żaden nie 
był uczyniony, więc proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):
Poleca się wydziałowi krajowemu, aby w przy

szłym preliminarzu na rok 1879 umieścił koszt 
służby kuchennej, drzewa na kuchnię i naczyń ku
chennych w rubryce V II. pozycyi 37. (Wyżywienie 
chorych).

Wicemarszałek ks. biskup. S t u p n i c k i .  Kto 
jest za przyjęciem tej uchwały, zechce rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęta.

(Krzesło marszałkowskie zajmuje JE . hr. 
Marszałek).

Sprawozdawca p, H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce I. „Wydatków“ płace emolumeuta 
etatowe preliminowano 25.514 złt. czyli o 565 złt. 
więcej uiż w r. 1877 a to z powodu rozpoczęcia 
wypłaty niektórych dodatków pięcioletnich. Komi
sya budżetowa wuosi wstawienie tej kwoty bez 
zmiany.u

JE . Lr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (N!kt.) Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej pozycyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość.) Pozycja przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„Petycyą 1. 176 pisarzy Eustach. Jezierskiego 
i Alex. Czajkowskiego, komisya wuosi, odstąpić 
Wydziałowi krajowemu do uwzględnienia jednora
zową zapomog i, według potrzeby i zasług.“

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tej uchwały, aby zachcieli 
rękę podnieść ("większość.) Uchwała przyjęta.

Sprawozdawca p. Hausne r .  Ho tego należy 
także petycya 1. 299. Komisya budżetowa wuosi, 
aby dyrektorowi Głowackiemu przyznać jako do
datek w naturze 12 sagów drzewa jako uzupełnie
nie uchwały z 22. maja 1875 r.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda?

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a s z a ł e k. Poseł Grocholski ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o glos.

P  S m o l k a .  Proszę o glos.

P. G r o c h o l s k i .  To jest zuowu zmiana 
etatu. Już fflzora wys. Izba była przeciwną temu, 
aby etat urzędników tutaj doraźnie zmieniać.

Już temu 2 lata, jak Sejm dla wszystkich 
urzędników szpitalnych po bardzo dobładnem bada
niu przez komisyą administracyjną uchwalił etat 
urzędników, więc teraz tak doraźnie zmieniać znowu 
etat i to bez wniosku Wydziału krajowego byłoby 
niestosownie, gdyż inaczej zmieniając ciągle nie bę
dziemy wiedzieli, co się właściwie komu n? eży.

Tu nie chodzi tylko o dyrektora GłowackiegOj
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tu chodzi o samę posadę. Czyliż panowie chcecie 
emolumenta tej posady ciągle zmieniać? Wszakżeż 
trzeba wymienić dokładnie raz na zawsze, jakie 
emolumenta z tą posadą będą związane.

Z tych powodów wnoszę przejście do porządku 
dziennego nad tą petycyą.

Sprawozd. p. Haus ne r .  Proszę o głos dla 
wyjaśnienia tćj sprawy.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma glos 
dla bliższego wyjaśnienia.

Sprawozd. p. Hausner .  Muszę odpowiedzieć 
szan. p. Grocholskiemu, że tu nie idzie o podwyż
szenie etatu. Przeciwko jakiemukolwiek podwyższeniu 
etatu nietylko ja sam, ale i cala komisyą budżeto
wa wszęazie stanowczo i zasadniczo się oświadczyła 
i jak to się w dalszym toku tego sprawozdania 
pokaże, odrzuciła wszystkie do podwyższenia etatu 
dążące petycye.

Tutaj nie idzie o dodatkowe przyznanie drze
wa w naturze, tylko petycyi tej należy zadość uczy
nić na mocy etatu, który wykonanym nie został 
z powodu pomyłki przez członka Wydziału krajo
wego spowodowanej.

Rzecz się tak miała.

W  1874. r. według etatu wyznaczono dyrek
torowi szpitala powszechnego Dr. Głowackiemu 
płacę 1600 złt., dodatek aktywalny i dodatek pię
cioletni oraz pomieszkanie z opałem w szpitalu.

Gdy część szpitala w r. 1875. została opró
żnioną przez przeniesienie obłąkanych do Kulpar- 
kowa, przestrzeń uzyskana nie była tak znaczna, 
jak się z początku spodziewano, z powodu napływu 
chorych i lepszego ich umieszczenia dlatego dy
rektor Głowacki nie mógł uzyskać tego pomieszka
nia i z tego powodu na posiedzeniu dnia 22. maja 
1875. r. członek Wydziału krajowego Serwatowski 
wniósł, aby zamiast rzeczywistego pomieszkania 
w szpitalu przyzano panu Głowackiemu relutum 
w kwocie 400 złt., jednakowoż nieszczęście chciało, 
iż popełnił mały błąd przemawiając i popierając 
swe żądanie, to jest nie zważał nd to, że w etacie 
jedną pozycyą było objęte „pomieszkanie wraz z o- 
pałemj lecz mniemał, źe w etacie osobno wyzna
czono pomieszkanie a osobno opał i przemawiając 
za wykonaniem rzeczywistem tej pozycyi etatu, 
przemawiał tylko za relutum na pomieszkanie, a 
nie mówił nic o dodatku drzewa — i o tem mowa

być nie mogła, bo drzewo mogło być dane w na
turze.

Gdy zaś uchwała zapadła, aby przyznać 400 
złt. jako relutum na pomieszkanie podług etatu, 
spostrzeżono, że to jest według litery uchwały re
lutum także i na opał.

Dlatego gdy dyrektor Głowacki udał się z proś- 
śbą do Wydziału krajowego o wryznaczenie drzewa, 
Wydział krajowy zupełnie prawidłowo odpowiedział, 
że wprawdzie z całego toku rozprawy i już z tej 
niskiej cyfry relutum to tego wypływa, iż ta kwota 
nie jest zarazem na opał wymierzoną, tylko na po
mieszkanie— jednakowoż Wydział krajowy nie jest 
powołany do interpretacyi uchwał wys. Sejmu i 
dlatego też nie mógł prośbie Dr. Głowackiego za
dośćuczynić, lecz wskazał mu drogę do Sejmu. Sejm 
bowiem interpretować może swoje uchwały i to 
według ducha, nie według martwój litery.

To musiałem powiedzieć dla wyjaśnienia, że 
tu zaszła mała pomyłka i nie idzie tu bynajmniśj 
o podwyższenie etatu.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

J E  hr. M a r sz a ł e k .  Poseł Grocholski ma
głos.

P. G r o c h o l s k i .  Po tych wyjaśnieniach sza
nownego sprawozdawcy cofam mój wniosek.

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Poseł Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Ponieważ, jak się 
z przemówienia p. sprawozdawcy okazuje, wniosek 
komisyi budżetowej względem tśj petycyi nie naru
sza etatu, przeto nic nie mam do powiedzenia.

JE . hr. M ar sza ł ek .  P. Smolka ma głos.

P. Smo lka .  To samo chciałem powiedzieć, 
co szan. p. sprawozdawca, że wniosek komisyi nie 
narusza etatu, a gdy już sprawozdawca rzecz tę 
wyjaśnił, przeto i ja nie mam nic do powiedzenia.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza, aby 
ta petycya była tak załatwioną, jak komisyą bud
żetowa proponuje, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęte.

Sprawozd. p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce I I .  „Koszta utrzyman a osób 
nieetatowych".

Wydział krajowy preliminuje 35.722 złt. czyli



o 6.577 złt. więcćj niż w roku 1877. To znaczne
podwyższenie nastąpiło z powodu :

a) Umieszczenia kosztów służby kuchennej w kwo 
cie 4.536 złt.;

b) zaprowadzenia rocznćj płacy maszynisty w kwo
cie 933 złt.;

c) podwyższenia kosztów wiktu i dodatków dzie
więciu Sióstr Miłosierdzia z 180 złt. do 208 
złt. o 28 złt., czyli łącznie w kwocie 252 złt.;

d) podwyższeuia kosztów wiktu służby (40 sług 
oddziałowych i 30 sług wspólnych domu) 
z 138 złt. do 147 złt. o 9 złt., czyli łącznie 
w kwocie 630 złt;

e) zaokrąglenia sumy w poz. 20. umieszczonej 
z 22.725 złt. na 23.000 złt.

Komisyą budżetowa wnosi:

ad a) przenieść koszt służby kuchennej z wyż wy
mienionych powodów do rubryki V II. pozy
cyi 37 ;

ad b) pozostawić roczną płacę maszynisty, która 
jest potrzebną i która już dotąd mieściła się 
po części w różnych pozycyach (sprzętów, 
oświetlenia, opału);

ad c) pozostawić podwyższony koszt wiktu dziewię
ciu Sióstr Miłosierdzia do gospodarstwa uży
tych, gdy tem podwyższeniem utrzymanie 
tych Sióstr zrównanem zostało w utrzymaniu 
innych 16 Sióstr Miłosierdzia pielęgnowa
niem zatrudnionych;

ad d) obniżyć koszt wiktu służby oddziałowej i 
wspólnej do kwoty w zeszłorocznym prelimi
narzu wstawionćj, to jest do 138 złt., gdyż 
podwyższenie preliminowane opiera się na 
wysokich cenach mąki i pieczywa r. 1876/7., 
które wobec obfitych zbiorów r. 1877. praw
dopodobnie w r. 1878. się nie utrzymają, 
tudzież z uwagi, że w domach prywatnych 
wikt zwykłych sług 138 złt. rocznie ledwie 
dosięga. To obniżenie wynosi według dzielni
ka wyrachowane 612 złt.;

ad e) nie zaokrąglić sumy 22.725 złt. dodaniem 275 
złt., gdyż takie postępowanie wobec licznych 
innych niezaokrąglonych sum jest zupełnie 
nieuzasadnione.

Ostatecznie komisyą budżetowa wnosi, skut-

15. Posiedzenie z

kiem zaproponowanych wykreśleń z tej rubryki lub 
ob, 'żeń ad a), d) i u) wstawid w ruDryce I I.  za
miast prelim inowanych 35.722 złt., kwotę 30.299 
złt. w. a.

JE .  hr. M a r s  z a ł e  k. Rozprawa otwarta. 
Czy nikt głosu nie żąda do którejkolwiek z tych 
pozycyi? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddaję 
całą tę rubrykę pod głosowanie.

Kto przyjmuje tę całą rubrykę w myśl wnio
sku komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść (więk
szość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (szyta):

„W  rubryce I I I .  Pensye i emerytury prelimi
nowano 3 253 złt. o 19 złt. mniej niż w roku 1877 
z powodu śmierci dwóch emerytów i przyznania 
emerytury Drowi Fingerowi.11

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozpx-awa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki III. ,  aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Rubryka I I I .  
przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce IV. Zaopatrzenia, odstawue i dary 
z łaski, preliminowano 317 zlt. jak w r. 1877 “

JE . hr. Marszałek.  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nię żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tej rubryki, aby zecncieli rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce V. Odprawy i spłaty kwartałów 
pośmiertnych preliminowano 300 złt. jak w r. 1877.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamk Jęta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tej sumy, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Suma ta przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce VI. Remuneracye i zapomog 
preliminowano 940 złt. jak w roku 1877.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy głosu nikt nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów,
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którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Rubryka ta przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):
„W  rubryce V II. (Koszta gospodarcze) w po

zycyi 37 : Wyżywienie chorych preliminowano
44.800 złt. a mianowicie:

a) zwykła s t r a w a ................... 38.000 złt.
b) pieczywo............................. 4 500 złt.
c) w i n o .................................. 2.300 złt.
A więc pozornie o 4.700 zlt. mniej niż w r.

1877, lecz to rzekome obniżenie otrzymane zostało 
jedynie skutkiem wydzielenia kosztów służby ku
chennej, drzewa na kuchnię i naczyń kuchennych 
do innych rubryk i pozycyi w łącznej kwocie 
7.380 złt. tak, że rzeczywiście w pozycyi 37 preli
minowano o 2.680 złt. więcej niż w r. 1877.

To nieznaczne podwyższenie jest zresztą uspra
wiedliwione, gdy liczba dni leczenia wzrosła w silnej 
proporcyi (153.312 w r. 1875, 168.512 w r. 1877, 
73.530 w 5 miesiącach r. 1877).

Komisya budżetowa wnosi: wstawić w pozy
cyi 37 pod lit . :

d) koszta służby kuchennej w kwocie 4.536 złt.

e) drzewo na kuchnie . . . .  1.944 złt.

f) naczynia kuchenne . . . .  900 złt.

Zatem wstawić zamiast preliminowanej kwoty
44.800 złt. kwotę 52.180 złt.“

(Mówi) Naturalnie to nie jest podwyższeniem, 
tylko w skutek zapadłej uchwały zmienione zesta
wienie.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby,, zechcieli 
rękę podnieść (większość). Rubryka V II. przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  pozycyi 38. W ikt lekarza dyżurnego pre
liminowano jak w r. 1877, 325 złt.“

JE .h r .  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda?

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M ar s z a ł e k. P. Jasiński ma głos.

Sekretarz p. Józef J a s i ńsk i .  Ponieważ nie

ma wszystkich petycyi wciągniętych w porządku, 
prosiłbym, abyśmy wszystkie petycye przechodzili 
podług preliminarza Wydziału krajowego, bo mo
głaby zajść pomyłka.

Sprawozdawca p. H a u s n e r .  Tak właśnie 
postępujemy.

JE . br. M a r s z a ł e k .  Musimy przechodzić 
tę rubrykę podług pojedynczych pozycyi.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  pozycyi 39. preliminowano na mocy rozpo
rządzenia Wydziału krajowego 1. 33.236/1876.

Wikt pisarza pełniącego obowiązek dozorcy 
domu, który dotąd niewłaściwie był umieszczony 
w pozycyi „Wyżywienia chorych" w kwocie 194 zlt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej poz. 39, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Pozycyą 39‘ przyjęta. 
Proszę teraz odczytać pozycye od 40 do 45.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W pozycyi 40. Sprzęty, preliminowano 3.100 
złt. (1.000 złt. na utrzymanie w rubryce wydatków 
zwyczajnych, a 2.000 złt. na zakupno w rubryce 
wydatków nadzwyczajnych) skutkiem wstawienia 
naczyń kuchennych o 900 złt. więcej niż w roku 
1877. Pozostająca kwota 2.200 złt. jest bardzo 
mierna, gdy wyniklość r. 1876 (w którym zaku
piono 60 łóżek) wykazywała 3 902 złt. i gdy w szpi
talu lwowskim koszt sprzętów na 1 dzień leczenia 
wyrachowany wynosi tylko 12/10 ct., zaś w szpitalu 
Rudolfa w Wiedniu 23/10 ct., a w praskim szpi
talu 31/,,, ct.

Komisya budżetowa wnosi przeniesienie kwoty 
900 złt. za naczynia kuchenne do pozycyi 37 i 
wstawienie kwoty 2.200 złt.

W  pozycyi 41. Bielizna i pościel, prelimino
wano 7.500 złt. (z tych 6.300 złt. na zakupno) jak 
w r. 1877. Jest to kwota bardzo umiarkowana, gdy 
stopniowe zastąpienie sienników siatkowemi pod
kładkami, a sieczkowych poduszek pierzowemi i 
włosiennemi jest potrzebne, a koszt bielizny i po
ścieli w naszym szpitalu wynosi 4-15 ct. na dzień 
leczenia, zaś w szpitalu Rudolfa 5'6 ct., a w pra
skim szpitalu 4-6 ct.

W  pozycyi 42. Pranie bielizny, preliminowano
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5.346' złt. o 1.458 złt. więcej niż w r. 1877. To 
podwyższenie jest niezbędno, gdy obecny stan rzeczy 
bardzo niepomyślny jedynie większym nakładem 
usunąć można. Pralnię w zakładzie umieszczoną 
zagrażającą muroin i zgubną dla zdrowia praczek 
zamknięto, a ugoda w r. 1876 z praczkami po za 
domem pioiącerni, okazała się niekorzystną, gdy 
bielizna uszkodzona, wilgotna, lub nie w terminie 
oddawaną bywa. Pomimo dość drogiej ceny 3’/2 ct. 
od sztuki, koszt prania w lwowsk:m szpitalu wy
nosi, na dzień liczenia obliczony, tylko 3 ct., zaś 
w szpitalu Rudolfa we Wiedniu 5 ct. KomisVa 
budżetowa wnosi przeto pozostawić preliminowaną 
kwotę 5 346 złt.

W  pozycji 43. Słoma do sienników, preli
minowano 800 złt. jak w r. 1877.

W  pozycyi 44. Drzewo opałowe, preliminowa
no 8.186 złt. o 2.271 złt. więcej niż w roku 1877 
i 5.915 złt. z powodn umieszczenia w tej pozycyi 
kosztu drzewa na kuchnię, w kwocie 1.944 złt. Ze 
względn na uynikłość roku 1876, 9.593 złt. po 
objęciu części budynku dawuój przez obłąkanych 
zajętój, kwota preliminowana zdawała się jeszcze 
za niską. Zważywszy jednak, że w r. 1876 drzewo 
na pralnię, dziś nie istniejącą, było wliczone i że 
ceny drzewa w r. 1875 były bardzo wysokie, kwota 
preliminowana wystarczyć może.

Komisya budżetowa wnosi przeto przeniesienie 
kwoty 1.944 złt. za drzewo na kuchnię d.o pozycyi 
37 i wstawienie kwoty C.142 złt

W  pozycyi 45. Oświetlenie preliminowano 
2.016 złt. jak w r. 1877.“

JE . br. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do tych pozycyi? (Nikt). Gdy 
aikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tych pozycyi 
rubryki V II, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Są przyjęte.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce V III. pozycyi "M3. Koszta sanitarne 
w ścisłem znaczenin, preliminowano 4.700 złt. o
1.700 złt. więcej niż w r. 1877. Gdy wynikłość 
r. 1875 wykazuje 4.695 złt. i sprawianie podkła
dek kancznkowych, przyrządów i kul dla ampnto- 
wanych jest konieczne, komisya wnosi wstawić 
preliminowaną kwotę.

W pozycji 47. Lekarstwa, preliminowano 
5. 400 złt. o 1.600 złt. mniej niż w r. 1877.

W  lwowskim szpitalu przypada na jeden dzień łe- 
cżema 3 ct., w'śzpitalu Rudolfa we Wiedniu prze
szło 4 ct., a w praskim szpitalu 9 ct. za lekarstwra.

W  pozycyi 48. Instrumenta chirurgiczne, pre
liminowano 950 złt. jak w r. 1877. Komisya wnosi 
wstawienie kwot w pozycyach 47 148 bez zmiany.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych pozycyi rubryki V III, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Są 
przyjęte..

Sprawozdawca p. H a us n e r  (czyta):

„W  pozycyi 49. Koszta pogrzebowe, preli
minowano jak w poprzednim roku 40 złt. Pomi
mo zasady mewstawienia wyższych kwot ,od preli
minowanych, komisya budżetowa żalną miarą tej 
kwoty bez podwyższenia zostawienie może, gdy do
tąd zachowany gorszący sposób grzebania trupów 
ubogich chorych bez różnicy płci i wiekn, nago i 
bez osobnej trnmny powtórnie wywołało objawy 
słusznego oburzenia i sprzeciwia się nie już wszel
kiej humanitarności, ale i przyzwoitości.

Liczba umarłych w szpitalu powszechnym wy
nosiła w roku 1876: 545, z których co najmniej 
2/3 części, 363 zupełnie ubogich.

Dobroczynne towarzystwo św. Józefa z Ary- 
matei, które według swych sił grzebania ubogich 
chorych się podjęło, o szcznpłych zasobach ledwie 
100 tych ubogich swoim kosztem pochować zdoła. 
Pozostaje więc pokryć koszt 260 do 270 pogrzebów 
już po 2 złt. minimalnie obliczony.

Komisya bndźetowa wnosi przeto wstawienie 
w tej pozycyi kwoty 540 złt. czyli o 500 złt. wię
cej niż kwota preliminowana.

Zarazem komisya budżetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się Wydział krajowy, aby zarządził 
stosowne krok' celem zapewn'_nia ubogim chorym 
w szpitalu powszechnym we Lwowie umierającym 
przyzwoitego pogrzebu.11

(mówi) : Tu są dwa wnioski jeden, aby na 
koszta pogrzebowe wstawić kwotę 540 złt., adrug. 
jest rezolucyą.

JE .  hr. M a r s z a 1 e k. Rozprawa otwarta. 
Czy żąua kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
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żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem w tej rnbryce kwoty 540 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Teraz poddaję rezolncyą pod głosowanie.

Kto jest za przyjęciem rezolncyi w tej pozy
cyi umieszczonej, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęta.

Sprawozdawca p. H a us ne r  (czyta):

„W  rubryce IX , X  i X I. Potrzeby kancela
ryjne i potrzeby kapliczne i utrzymanie budynku, 
preliminowano kwoty 933 złt., 300 żłt. i 3 l2 l złt. 
jak w r. 1877, które komisya wnosi wstawieć bez 
zmiany.“

JE . hr. M a r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosn? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p, H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce X II.  Najem pomieszkań preli
minuje się 7554 złt. o 360 złt. więcój niż w roku 
1877 dla dodatkowego ponoszenia 5 proc. podatku 
gminnego w myśl rozporządzenia liczby Wydziału 
29215/1876.

W  rubryce X III .  Rozmaite, preliminuje się 
jak w r. 1877 kwotę 520 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„Dochody preliminuje Wydział krajowy w 
kwocie 132.684 złt. o 600 złt. mniej niż w roku 
1877.

W  rubryce I. Dochodów (zapisy i legaty) 
preliminowano 7000 złt o 600 złt. mniej niż w 
roku 1877. Gdy zaś wynikłość r. 1876 wykazuje 
10.894 złt. (wprawdzie w tej liczbie mieści się 
nadzwyczaj wielki legat Niernsteina w kwocie 3533 
złt.), komisya wnosi wstawić jak w roku 1877 
7600 złt."

520 15. P®giied®enie z

JE . hr. Marszałek.  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej samy 7600 złt., aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rnbryce II. Dodatki od skarbu i roga
tek preliminowano jak w r. 1877, 25.484 złt. co 
się zgadza z ostatniemi wynikłościami."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych pa
nów, którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce I I I .  Zwroty kosztów leczenia 
Wydział krajowy preliminuje 100.000 złt. na pod
stawie wynikłości r. 1875 =  98.521. Gdy zaś 
komisyi budżetowćj wiadoma jest wynikłość roku
1876 =  104.558 złt. i z uwagi, że dnie leczenia 
ciągle się wzmagają i że spodziewać się należy, że 
ściąganie zaległości w przyszłości raźniej postąpi, 
komisya budżetowa wnosi: wstawić zamiast preli
minowanych 100.000 złt. kwotę 105.000 złt.

Nie może komisya budżetowa zgodzić się na 
preliminowanie pojedyńczycb pozycyi tśj rubryki i 
wnosi na podstawie wynikłości roku 1876: wstawić 
w pozycyi płacących za siebie zamiast prelimino
wanych 15.000 złt., 12.000 złt. (wyniłńość roku
1877 =  11.862 złt.) w pozycyi od innych fundu
szów zamiast 5000 złt. kwoty 6000 złt. (wynikłość
rokn 1876 —  5987 złt.) a w pozycyi od funduszu
krajowego zamiast 80.000 złt. kwoty 87.000 z łt “

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tyoh panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce I¥ . Rozmaite, preliminuje się 
jak w r. 1877— 200 złt.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosn nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

dnia 30= sierpnia 1877.

Sprawozdawca p= Ha usn e r  (czyta):
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Komisyą budżetowa wnosi zatem :
Wysoki Sejm raczy przyjąć budżet funduszu 

chorych szpitala powszechnego we Lwowie nastę
pująco :

Wydatki zwyczajne . . 151.799 zlt.
Wydatki nadzwyczajne . . 9.625 ^

Razem wydatki . . 161.424 „
Dochody . . . 138.284 „

zatem niedobór . . 23.140 „
który z funduszu krajowego pokryć należy.“

(Mówi): Nad tem nie ma głosowania.

JE .  hr. M a r sz a l e k .  Przystąpimy teraz do 
funduszu położnic.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„b) Fundusz położnic (lit. D.)

Wydatki preliminowano w kwocie 14.850 złt. 
(z tych 750 złt. nadzwyczajne) czyli o 360 złt. 
więcej niż w r. 1877, dochody zaś w kwocie 770 
złt. czyli o 220 złt. mniej niż w r. 1877.

Gdy wydatki tego funduszu po większej czę
ści bywają według dzielnika obliczone i są zatśm 
prostóm następstwem wydatków w funduszu cho
rych, gdy nieliczne osobne wydatki funduszu poło
żnic wstawione są na mocy etatu lub uchwał sej
mowych, gdy zmiany w zestawieniu pewnych po
zycyi w oddziale chorych przez komisyą budżetową 
wniesione, które i w tym funduszu zastosowane 
być winne, nie wpływają na ogólną cyfrę wydat
ków, komisyą wnosi, z wyjątkiem rubryki I I  > 
w którśj wnosi z powodu obniżenia kosztów wiktu 
służby, wstawić o 36 złt. mnićj niż preliminowano, 
wstawić tak w wydatkach jak w dochodach kwoty 
przez Wydział krajowy preliminowane.

Komisyą budżetowa wnosi przeto: wysoki 
Sejm raczy przyjąć budżet funduszu położnic szpi
tala ogólnego we Lwowie następująco.

Wydatki zwyczajne . . . 14.064 złt.

Wydatki nadzwyczajne . . 750 „
W y d a tk i 14.814 „

Dochody . . . 770 „
Zatćm niedobór . . . 14.044 „

do pokrycia z funduszu krajowego."

JE .  hr. M a rsza łe k . Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem w wydatkach sumy 14.814 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Upraszam tych panów, którzy są za wstawie
niem w dochodach sumy 770 zlt., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęte.

Teraz przystępujemy do zakładu dla obłąka
nych na Kulparkowie. Sprawozdawcą jest p. Wer- 
nicki.

Sprawozdawca p. W e r n i e k i  (czyta): 

„Krajowy zakład dla obłąkanych na Kulparkowie.

Wydatki tego zakładu preliminował Wydział 
krajowy w kwocie 153.836 złt. czyli o 27.874 złt. 
wyżój, niż w roku zeszłym. To znaczne podwyż
szenie po największej części jest usprawiedliwione 
stopniowym rozwojem zakładu kulparkowskiego 
stosownie do uchwały z dnia 25. maja 1875 roku, 
zwiększeniem się ilości chorych i otworzeniem 
dwóch nowoutworzonych skrzydeł w zakładzie.

Wzrost chorych w następstwie spowodował 
powiększenie służby, Sióstr Miłosierdzia, zwiększył 
wydatek w rubryce kosztów gospodarczych. Jednak 
komisyą budżetowa zbadawszy dokładnie zamknię
cia rachunków z r. 1875 starała się wprowadzić 
obniżenie wydatków, gdzie tylko okazało się to 
inożebnein, w ogólnśj kwocie 850 złt.

W  rubryce I. (Płace i emolumenta etatowe). 
Wydział krajowy preliminuje 11.915 złt. tj. o 265 
złt. mniej niż w roku zeszłym, z powodu zmniej
szenia kosztu wiktu w myśl rozporządzenia W y
działu krajowego do 1. 3834/876 obliczonego, dla 
lekarzy z winem po 326 złt., urzędników bez wina 
246 złt. i służby wyższej po 210 złt. Przeto ko- 
misya wnosi wstawienie tśj rubryki bez zmiany."

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej sumy 11.915 złt., aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p.  W e r n i e k i  (czyta):

„W  rubryce II. (Płace i emolumenta osób nie
etatowych). Kwota preliminowana na rok 1878 
28.251 złt. jest o 7301 wyższą od kwoty na rok 
1877 umieszczonej. To podwyższenie spowodowane 
jest wprowadzeniem dla zachodzącej potrzeby no- 

I wych funkeyonaryuszów:
74*
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a) w pozycyi lite j w myśl uchwały do ŁW . 
870/77 w miejsce 8, 12 Sióstr Miłosierdzia; komi
sya jednak, celem wykazania rzeczywistego kosztu 
wyżywienia chorych, koszt utrzymania czterech 
Sióstr Miłosierdzia zatrudnionych w kuchni, w kwo
cie 1188 złt. przenosi na rubr. V II. poz. 30 a.

w poz. 12 pisarza dziennego. Przy zaprowa
dzeniu nowego zarządu okazało się, że etat urzęd
ników dla zakładu jest niewystarczającym, w sku 
tek czego uznano do LW . 14634/76 potrzebę usta
nowienia posady etatowej dla czwartego urzędnika 
i zastąpiono go tymczasowo pisarzem dziennym 
z płacą po 30 złt. miesięcznie, czyli rocznie 360 
złt. oraz wiktem przeznaczonym dla urzędników, 
w kwocio 246 złt.

w poz. 13 ogrodnika. W  budżecie ua r. 1877 
zamieszczono koszt utrzymania ogrodnika w rubryce 
wydatków gospodarczych, obecnie zaś na mocy u- 
ehwaly Wydziału krajowogo z dnia 17. paździer
nika 1876 1. 25884 wstawiono płacę ogrodnika w 
rubrykę utrzymania osób nieetatowych, w kwocie 
po 15 złt. miesięcznie, czyli rocznie 180 złt., tu
dzież wikt przeznaczony dla służby wyższej w 
kwocie 210 złt. rocznie; komisya atoli koszt utrzy
mania ogrodnika, wynoszący ogółem 390 złt. prze
nosi z tejże rubryki na rubr. V II. poz. 37, w któ- 
rejto rubryce objęte są inne wydatki tego rodzaju.

w poz. 16 nauczyciel rzemiosła ślusarskiego. 
Z powodu zachodzącej potrzeby wykonywania roz
maitych robót ślusarskich i zatrudnienia przy tych
że obłąkanych dla rozrywki, preliminuje się koszt 
utrzymania nauczyciela rzemiosła ślusarskiego w 
wysokości 208 złt. i na wikt 210 złt. — razem 
418 złt.

w poz. 17 służba z wiktem i ubiorem. Pod
wyższenie w pozycyi 17 z preliminowanych w roku 
zeszłym 8280 złt. na 11.625 złt. jest w części 
prostem następstwem uchwały z 22. maja 1875 r. 
powiększeniem ilości sług odpowiednio do rozsze
rzania się zakładu obłąkanych, jak równie też nie
słusznego przeniesienia do tej rubryki utrzymania 
służby kuchennej, które dawniej zupełnie prawi
dłowo zamieszczano w ogólnej sumie wydatków, 
łożonych na żywienie chorych. Nadto pozycja 17 
zwiększoną jest podwyższeniem kosztów wiktu na 
mocy uchwały do LW . 3834/76 wedle rzeczywistej 
potrzeby łącznie z pieczywem dla każdego z 138 
złt. na 155 złt. rocznie, które komisya redukując 
na 146 zlt. wydziela oprócz tego z takowej koszt 
utrzymania służby kuchennej, a mianowicie:

płacę 14 sług po 8 złt. mies. =  rocznie 1344 zł,

wikt 14 „ „ 146 złt. roeznie =  2044 zł.
razem . . 3388 zł.

przenosząc tę kwotę na rubrykę VII. poz. 30
a) a do pozycyi 17 wstawia kwotę 8906 złt.“

(Mówi): Tym sposobem snrna rubryki drugiej 
wynosić będzie 23.285 złt.

JE .  hr. Marsza łek.  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem sumy 23.285 złt., aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W  e r n i c k i (czyta):
„W  rubryce I I I .  (pensye i emerytury) w kwo

cie 205 złt.
Rubryka IV. zaopatrzenia i dary z łaski 27 złt.
Rubryka V. odprawy i spłaty kwartałów po

śmiertnych 40 złt.
Rubryka VI. (remuneracye i zapomogi) 560 

złt. Gdy Wydział krajowy słusznie usprawiedliwia 
rozlicznemi czynnościami, konieczneini w nowo za
prowadzonym zakładzie i gdy wynikłość z r. 1876 
dorównuje tej sumie, komisya wnosi wstawić 560 
złt. bez zmiany. “

(Mówi): W sprawozdaniu komisyi budżetowej 
są wypuszczone rubryki IV. i V.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem 
sum w tych pozycyach preliminowanych, zechce rę
kę podnieść (większość). Przyjęte.

Sprawozdawca p. W  er n i c k i (czyta):
W  rubryce V II. (koszta gospodarcze). Wy

dział krajowy preliminuje wyższą kwotę w wydat
kach zwyczajnych o 8490 złt. i nadzwyczajnych 
7000 złt. czyli łącznie o 15.490 złt. i motywuje 
podwyższenie takowe rozszerzaniem się i rozwojem 
zakładu, zwiększeniem się ilości chorych, służby, 
podrożeniem artykułów żywności, nadto uwzględnie
niem wyniku pierwszego półrocza 1876 r. wyno
szącego za strawę i dodatki 22.245 złt. 5 73 ct.; 
z tychże powodów preliminuje większą kwotę na 
pieczywo i wino, tudzież na zakupno nowych 
sprzętów kuchennych i szpitalowych. Podwyższenie 
kosztów gospodarczych również powoduje konieczne 
powiększenie w obec wzmagającój się liczby cho
rych, niedostatecznych zapasów bielizny, tudzież



zamieszczeniem do tej rubryki kuchennej służby, 
4 Sióstr Miłosierdzia, drzewa, przez co poz. 30 tej 
rubryki z 40,000 zwiększa się na 46.869 złt.

Jednakowoż pomimo słusznie podniesionych 
przez Wydział krajowy powodów, zwiększenia wy
datków tćj rubryki, komisyą zbadawszy bliżej każ
dą pozycyą preliminarza, doszła do przekonania, 
że w powyższej rubryce można wprowadzić oszczęd
ność w poz. 31 (sprzęty), a mianowicie kwotę 2000 
złt. przeznaczoną na wydatki nadzwyczajne zredu
kować do 1000 złt., zaś z kwoty 1000 > złt., preli
minowanej na wydatki zwyczajne, ująć 500 złt. i 
takowe przenieść do poz. 30 a) na wyposażenie ku
chni w potrzebne sprzęty.

Poz. 30 b) (pieczywo dla chorych). Ze wzglę
du, iż na podstawie ksiąg rachunkowych, pieczywo 
dla chorych w r. 1876 kosztowało 7877 złt. 33 ct. 
zaś w r. 1877 jeszcze więcej kosztować będzie, a 
to w obec tego, że już w bieżącym roku od i 1/,— S1j5 
4179 złt. 42 ct. wynosi, co rocznie stanowić bę
dzie około 10.000 złt,, komisyą z uwzględnieniem 
rok rocznie wzmagającej się drożyzny mąki wnosi 
przyjąć przez Wydział krajowy preliminowaną kwotę 
7000 złt. Równocześnie komisyą zwraca uwagę 
Wydziału krajowego, aby zbadał możność wypie
kania chleba i bułek w zakładzie.

W  pozycyi 30 b). Wino, porównawszy wyda
tek z lat poprzednich, a mianowicie z r. 1875, w 
którym wydauo 251 złt., komisyą uważa zwiększe
nie tej kwoty do 800 złt. za nieodpowiedne i za
lecając oszczędność w tym względzie, wstawia na 
ten cel kwotę 600 złt.

Pozycya 33. Pralnia bez zmiany 4000 złt.

Pozycja 34. Słoma do łóżek 600 złt.

W  poz. 35. (Drzewo opałowe) z kwoty 9000 
złt. komisja przyjmuje w tej pozycyi tylko 7379, 
przenosząc resztę w kwocie 1621 złt. do pozycyi 
30 a) jako koszt drzewa, na kuchnię użyć się ma 
jącogo.

W  poz. 36. (Oświetlenie) 3000 złt. na pod
stawie wynikłości r. 1876 komisyą wnosi wstawić 
bez zmiany.

W  poz. 37. (Utrzymanie ogrodu). Komisyą 
wnosi przyjęcie preliminowanej przez Wydział kraj. 
sumy, z dodaniem do takowej kosztu utrzymania 
ogrodnika, przeniesionego z rubryki II. poz. 13 na 
tę rubrykę w kwocie 390 złt.

15. PfflgiedzeM® z

W  pozycyi 38. (Utrzymanie dwóch par koni 
etc.) komisyą wnosi wstawić 1400 złt. bez zmiany. “

(Mówi): Tym sposobem suma całej rubryki 
V II. wynosić będzie 79.556 złt. wydatków zwyczaj
nych i 6000 złt. wydatków nadzwyczajnych.

JE .  hr. Marszałek.  Rozprawa otwarta., 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tśj całej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. W e r n i c k i  (czyta):

„W  rubryce V I I I  poz. 40. (Koszta sanitarne 
w ścisłśm znaczeniu). Komisyą wnosi wstawić bez 
zmiany 1500 złt.

W poz, 41. (Lekarstwa) bez zmiany.

W  poz. 42. (Instruments chirurgiczne) bez 
zmiauy.

W poz. 43, (Koszta pogrzebowe) komisyą 
proponuje zwiększyć o 150 złt. tj. wstawić do bud
żetu 200 złt., a to w celu dostarczenia środków
zarządowi zakładu, by nadal wywożono zmarłych
na cmentarz w trumnach, a tem samem unikano 
oburzenia publicznego, które nieraz w skutek nie- 
odpowiednego postępowania w tym względzie wy- 
woływanem było."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt giosu uie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W e r n i c k i  (czyta):

„Rubryka IX . (Koszta kancelaryjne) bez zmia
ny 500 złt.

Rubryka X. (Koszta kapłiczne) 200 złt. “

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. W e r n i c k i  (czyta):

„W  rubryce X I. (Koszta utrzymania budyn
ków).

Pozycya 46. (Konserwacye i reparacje) 1800 
złt. komisyą wnosi pozostawić ją bez zmiany.
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Pozycyą 47. (Asekuracja) pozostawić "bez 
zmiany.

Pozycyą 48. (Pokostowanie podłóg) komisya 
proponuje przyjąć bez zmiany."

Pozycyą 49. (Kominiarze i straż ogniowa) 
400 złt. bez zmiany.®

JE . hr. Marsza ł ek .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych pozycyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. W  er nic k i (czyta):

„Rubryka X II.  (Koszta utrzymania chorych na 
umyśle, pomieszczonych w Żółkwi i Przemyślu). 
Kwotę preliminowaną 26.410 złt. komisya wnosi
zostawić bez zn-any w rubryce nadzwyczajnych 
wydatków.®

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W  e r n i c k i (czyta):

„Rubryka X II I .  poz. 55 (Odsetki od kapitałów 
dłużnych) bez zmiany w kwocie 1408 złt.®

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tćj rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W  e r n i c k i (czyta):

„Rubryka X IV , poz. 56. (Podatki i daniny) 
200 złt.®

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. W  e r n ic k i (czyta):

* Rubryka XV. (Rozmaite) komisya wuosi przy
jąć bez zmiany w kwocie 1650 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Gzy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów,

którzy są za przyjęciem tej ruoryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. W e r n i c k i (czyta):

„W  dochodach preliminowano 16.384 złt. wię
cej niż w rokn zeszłym z powodu corocznie wzma- 
gającój się ilości chorych. — Komisya wnosi wsta
wić tę kwotę bez zmiany.®

JE .  hr. M ar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku komisyi, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozd. p. W  e r n i c k i (czyta):

„Komisya budżetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy ncbwalić budżet krajo
wego zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie na
stępujący :

Wydatki zwyczajne . . 120.376 złt.

Wydatki nadzwyczajne . . 32.410 „
Razem . 152.786 „

Dochody . 16.384 „

Przeto niedobór, który pozosta
je do pokrycia z funduszu krajowego 136.402

(Mówi): Nad tem głosowania nie ma, bo to 
jest tylko zestawienie.

Do tego należy także petycya Dyszkiewicza, 
rządcy zakładu na Kulparkowie. Komisya budżeto
wa wnosi, aby nad tą petycyą przejść do porządku 
dziennego.

JE . hr. Ma r sza ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Kto jest za przyjęciem wnioskn komisyi, ze
chce rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Teraz przychodzimy do funduszn podrzutków 
we Lwowie. Sprawozdawcą jest p. Hansner.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„3. Fundnsz podrzutków we Lwowie.

Wydatki preliminowano w kwocie 19.373 złt. 
według wyjaśnień do preliminarza wrzekomo o 
2.373 złt. mniej, niż na r. 1877 uchwalono, rze
czywiście zaś o 1.627 złt. więcej, gdy uchwaloną
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na rok 1877 sumę wydatków mylnie podano w 
kwocie 21.746 złt. zamiast istotnie uchwalonej 
kwoty 17.746 zlt.

W  rubryce I. wydatków: Płace, preliminował 
Wydział krajowy 1.603 złt. o 657 zlt. o 
więcej niż w r. 1877, gdy uchwałą Wydziału kraj. 
z 14. grundnia 1875 1. 15.916 uznano potrzebę 
przyjęcia dyurnisty do kontroli kasyera. Zważywszy 
zaś, że kasa podrzutków według wniosku komisyi 
budżetowej w r. 1878 obracać będzie kwotą ledwie
15.000 złt. wyłącznie w wydatkach, zważywszy, 
że wypłaty odbywają się regularnie tylko co dwa 
tygodnie, zważywszy, że tak mała czynność nie 
powinna powodować tak znacznego wydatku jak w 
rubryce I  preliminowano, i że koszt utrzymania 
dwóch urzędników tak słaby i ciągle zmniejszający 
się fundusz zbyt obciąża, przeto komisya budżeto
wa wnosi:

Z rubryki I. kwotę 657 złt. przeznaczoną dla 
dyurnisty kontrolującego wykreśla się i wstawia 
się w rubryce I  kwotę 946 złt. wal. aust. jak w 
roku 1877.“

JE . hr. M a r s z a ł  e k. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu me 
żąda rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki I. w kwocie 946 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Ru
bryka przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r .  W  II.  rubryce 
nie ma nic (czyta):

rW  rubryce I I I .  Najem za ubikacyą, kwotę 
preliminowaną 150 złt. i w rubryce IV. Potrzeby 
kancelaryjne (kwotę preliminowaną 60 złt,,) korni- 
sya wnosi wstawić bez zmiany.41

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki I I I  i IV, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Rubryka I I I  i IV  
przyjęte.

Sprawozdawca o. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce V. Remuneracye i zapomogi dla 
żywicielek, prel mnowano 130 złt., o 60 złt, wię
cej niż w r. 1877.

Ze względu na wynikłość r. 1875 i na oko
liczność, że niektóre żywicielki posyłają dzieci do 
szkoły, komisya wnosi wstawienie preliminowanej 
kwoty. “

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki Y., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Rubryka V. przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„Rubryka VI. Koszta utrzymania dzieci, pre
liminowano 17.000 zlt. wrzekomo o 3.000 złt. 
mniej, rzeczywiście zaś o 1.000 złt. więcej niż 
w r. 1877 (16.000 zlt.) skutkiem omyłki zaszłej 
w preliminarzu Wydziału krajowego. Gdy liczba 
dzieci ciągle i szybko się zmniejsza tak, że koszta, 
utrzymania w r. 1874 wynosiła przeszło 27.000 złt. 
w r. 1875 przeszło 20.000 złt. a w r. 1876 już 
tylko 17.000 złt., co czyni w dwóch latach 36°/0 
ubytku, można więc liczyć w dwóch latach 1876— 
1878 co najmniej 19°/0 ubytku, komisya wnosi 
przeto wstawić kwotę 14.000 złt.44

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt)jj; Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rnbryki V I aby zechcieli 
rękę podnieść (̂ większość). Rubryka VI. przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rnbryce VII. Koszta leczenia dzieci pre
liminowano 20 złt.

W  rubrycę V III. Koszta pogrzebowe (60 złt.) 
zwrot kosztów, utrzymauie dzieci do gminy miasta 
Lwowa przydzielonych (300 zlt.) i rozmaite wy
datki (50 zlt.) preliminowano 410 złt.

Gdy z powodu zw dęcia kasy i kancelaryi 
rozmaite wydatki tylko wyjątkowo zdarzyć się mo
gą, komisya wnosi wstawić kwotę 360 złt.44

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki V II i V III,  aby 
zechcieli rękę podnieść (większość), Rubryka V II 
i V I I I  przyjęta.

Sprawozdawca p. Ha us ne r .  (czyta):

Komisya budżetowa wnosi zatem :

„Wysoki Sejm raczy przyjąć budżet funduszu 
podrzutków we Lwowie następująco:

Wydatki 15.666 złt.
a gdy ten fundusz żadnych dochodów nie posiada, 
przeto fundusz krajowy całą tę kwotę ponosi."
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(mówi): Tu nie ma nic do uchwalenia.

„4. Fundusz szpitala św. Łazarza w Krakowie,

a) Oddział chorych (lit. G.)

Preliminarz Wydziału kraj. wykazuje w wy
datkach kwotę 64.618 złt. (59.451 złt. zwyczaj
nych 5.167 złt. nadzwyczajnych) czyli 6.467 zlt. 
więcej niż kwota w r. 1877 uchwalona.

Rubryka I. Płace i emolumenta etatowe.

Kwotę preliminowaną bl49 złt. równą kwo
cie w r. 1877 uchwalonej komisya wnosi wstawić 
bez zmiany.“

JE .  hr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryki I., aby żedicieli 
rękę podnieść (większość). Rubryk? I. jest przy
jęta.

Sprawozdawca p. Ha us ne r .  Tutaj jest pe- 
tycya (czyta):

„184. Dyrektor, urzędnicy administracyjni i 
lekarze ordynujący przy szpitalu św. Łazarza i św. 
Ducha w Krakowie o podwyższenie płac i przyzna
nie dodatku aktywalnego i pięcioletniego" (mówi:)

Komisya budżetowa wnosi przejście do po
rządku dziennego nad tą petycyą.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek ten jest przy
jmy.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

„Rubryka II. Utrzymanie osób nieetatowych.

Kwotę preliminowaną 15.936 zlt. o 208 złt. 
wyższej od kwoty w r. 1877 uchwalonej z powodn 
zaprowadzenia płacy pomocnika do gazu na mocy 
uchwały Wydz. kraj. pod 1. 17840/876 komisya 
wnosi wstawić bez zmiany. “

JE . hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Rubryka II. jest przy
jęta.

Sprawodzawca p. Hausner .  W rubryce I I I .  
nie ma żadnej kwoty (czyta):

„W  rubryce IV. pensye emerytury prelimi
nuje się 1.317 złt. jak w r. 1877."

JE .  hr. Marszałek.  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Rubryka IV. jest 
przyjętą.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„Nad petycyą Sylwerego Stroińskiego, prowi
zora byłego przy szpitalu św. -Łazarza o wyznacze
nie emerytury, komisya wnosi przejść do porządku 
dziennego."

JE . hr. M ar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ?

P. M a y e r. Proszę o głos.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Poseł Majer ma
głos.

P. Mayer .  Prosiłbym p. sprawozdawcę o 
wyłuszczenie motywów wniosku komisyi.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  P. Hausner ma głos.

P. Ha us n e r .  Komisya budżetowa wnosi 
przejść do porządku dziennego nad petycyą Sylwe
rego Stroińskiego, albowiem tenże nie był ani w 
służbie szpitalnej, ani w służbie krajowćj, lecz 
tylko w służbie Sióstr Miłosierdzia i od nich był 
płatny.

P. Mayer .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Poseł Mayer ma
głos.

P. May er .  Rzeczywiście p. Stroiński jakiś 
czas był na koszcie SS. Miłosierdzia, jednak jak 
mi to wiadomo, miał on przedtem nominacyą ze 
strony rządu krakowskiego. Nie jego wina, że się 
administracya zmieniła. Kiedy następnie przyszło 
do administracyi krajowej, zachodziła potrzeba u- 
stanowienia prowizora przy aptece szpitalnej.

Nastąpiło to rzeczywiście wszakże w ten 
sposób, że pomijając pełniącego tam obowiązki 
prowizora przez lat kilkanaście, na którym żaden 
zarzut uie ciężył, usunięto niezwłocznie, w jego zaś 
miejsce dano kogo innego.
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Miejsce by tu byłe, gdyby ten człowiek mógł 
zapracować na kawałek chleba, ale on dziś nie
szczęśliwy utracił w słnżbie slnch. Jako tak' przy 
aptóce szpitalnej doskonale mógł pełnić swoje o- 
bowiązki, bo mu tam podano receptę, którą on do
skonale wyexpedyował. Teraz pozbawiony tego 
miejsca, nigdzie nie może znaleść utrzymania, bo 
do służby czynnej w aptece nie może być użyty. 
Ze względu na okropne położenie tego człowieka 
śmiałbym prosić wys. Izbę —  nie proponuję żadnego 
datku — o odesłanie tej petyci do Wydziału kra
jowej do zbadania rzeczy i wyznaczenia mu albo 
wsparcia jednorazowego, albo uczynienia wniosku 
względem udzielenia mu daru z łaski.

P. H a l l e r .  Proszę o głos.
JE , br. M a r s z a ł e k .  Poseł Hailer ma

głos.
P. H a l l e r .  P. Majer, twierdził, że Stroiński 

nie może znaleść umieszczenia, bo nie jest zdatny 
do służby czynnej w aptece.

W  tem oświadczeniu mieści się odpowiedź, 
dla czego Wydział krajowy obejmując aptekę, nie 
mógł zatrzymać p. Stroi ós.Jego. Powód do tego 
był, że nie był zdatny do służby. Wydział krajo
wy nie mógi wchodzić w to, jak dłngo p. Stroiński 
był w słnżbie SS. Miłonerdzia, musiał uważać 
jedynie na dobro i potrzeby szpitala.

P. Ma j er .  Proszę o głos.

JE .  hr, Ma r sza ł ek .  P. Majer ma głos.

P. M a j e r .  Być może że wyraziłem się myl
nie i to chciałbym właśnie sprostować. Rzeczywiście 
bowiem omyłka to w wyrażeniu, jakoby p. Stro
iński był niezdatny do służby czynnej w aptece; 
jest on niezdatny, z powodu kalectwa do słnżby 
zewnętrznej, wymagającej znoszenia się z intereso
wanymi, gdy' tymczasem w aptece szpualnśj nie 
mając do czynienia z publicznością, może być bar
dzo przydatnym, tak jak był nim przez lat kilka
naście.

Tyle do wj/łśr ienia i sprostowania siebie 
samego.

JE . hr. M a r s z a l e k ,  Nikt więcej głosu nie 
żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta,

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Hausner .  P. Stroiński.

domaga się pensyi tytułem emerytury. Komisyą 
budżetowa nie mogła inaczej uczynić, jak tylko 
przejść do porządku dziennego nad jego prośbą, bo 
nie ma tutaj najmniejszego tytułu prawnego do 
żądania emerytury, gdy petent był nie urzędnikiem 
kraju lub szpitala, lecz Sióstr Miłosiernych. Prze
mówienie szanownego p. Majera dąży do tego, aże
by odstąpić petycyą tę Wydziałowi krajowemu, nie 
celem udzielei .a mu emerytury, lecz udzieleuia mu 
daru z łaski.

Komisyą wprawdzie mnie nie upoważniła do 
odstąpienia od stanowiska przejścia nad tą petycyą 
do porządku dziennego, osobiście jednak nie mam 
nic przeciw wnioskowi p. Majera.

JE .  br. M ar sza ł ek .  Poddam najprzód 
wniosek p. Majera pod glosowanie. Kto jest za 
nim, zechce rękę podnieść (większość). Jest przy
jmy.

Sprawozda wca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rnbryce Y. Zaopatrzenie i dary z łaski, 
preliminuje się 100 złt. jak w r. 1877".

JE .  hr. Marszałek.  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Hausner .  W  rubryce 
V L  nie ma żadnśj kwoty (czyta) :

„W  rubryce V II. Remuneracye, preliminuje 
się 667 złt. jak w r. 1877; komisyą wnosi wsta
wienie tych kwot bez zmiany w rubrykach IV., V. 
i V II. “

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto glosn? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Ha us ne r  (czyta):

„W  rubryce V III. Koszta gospodarcze. Wy
dział krajowy preliminuje 29.984 złt., (z których 
4500 złt. na wydatki nadzwyczajne) o 5527 złt. 
więcej niż w r. 1877. To bardzo znaczne podwyż
szenie kosztów, powiększeniem liczby chorych i dro
żyzną jest umotywowane, jak następujące poszczę - 
gólnienie wykaże.

i W  pozycyi 30. Żywienie chorych, preOmi-
75
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auje się 18,600 złt., o 2000 złt. więcej niż 1876 
jest usprawiedliwione, gdy wynikłość r. 1875 wy
kazuje 17.981 złt. i gdy ilość dni leczenia wzrosła 
z 61.229 w r. 1875 na 67,249 złt. w r. 1876 ko- 
misya wnosi zatem wstawienie kwoty 18.600 złt. 
bez zmiany,

W  pozycyi 33. Sprzęty, preliminowano 600 
złt. czyli o 300 złt. więcej niż w r. 1877. Gdy 
ta kwota zawsze jest bardzo mierna, komisya wno
si wstawienie jej bez zmiany.

W  pozycyi 38. Bielizna i pościel, prelimino
wano 4800 złt, o 1800 złt. więcej niż w r. 1877. 
Gdy wprawdzie brak dostatecznego zapasu uzasadnia 
pewne podwyższenie tej kwoty, gdy koszt bielizny 
i pościeli w lwowskim szpitalu powszechnym wy
nosi na jeden dzień leczenia 4 ct. u św. Łazarza 
prawie 8 ct., przeto komisya wnosi wstawienm 
4000 złt. (800 w rubryce zwyczajnej na utrzyma
nie a 3200 zlt. w rubryce nadzwyczajnej na za
kupno).

W  pozycyi 31. Opał. preliminowane 3800 
złt. o 400 więcej niż w r. 1877. Pomimo niższej 
wynikłości r. 1875 (2489 złt.), ta kwota jest uza
sadnioną, gdy w r. 1878 chorzy w części zostaną 
do nowego gmachu przeniesieni a świeże mury wię
cej opału wymagają. Komisya przeto wnosi wsta
wienie kwoty 3800 bez zmiany,

W  pozycyi 32. Oświetlenie, preliminowano 
800 złt. o 333 złt. więcej niż w r. 1877, Z po
wodu zaprowadzonego oświetlenia gazem całego 
gmachu, komisya wnosi wstaw enie tej kwoty bez 
zmiany.

W  pozycyi 36. Pralnia, preliminuje się 334
złt. o 94 złt. więcej niż w r. 1877, Gdy to pod
wyższenie jest oparte na wynikłości r. 1875, komi- 
sya wnosi wstawienie tej kwoty bez zmiany,

Pozycye 34, 35, 37 i 39, są preliminowane 
w łącznej kwocie 1050 złt. jak w r. 1877.

Komisya budżetowa wnosi przeto wstawienie 
Sr rubryce V III. Koszta gospodarcze, kwoty 28.184 
złt., (z których 3700 złt. w rubryce nadzwyczaj
nych wydatków).

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubryce IX . Koszta sanitarne, prelimi
nuje się kwotę 3150 złt. o 400 złt. więcej niż w 
r, 1877. Z powodu uzupełnienia instrumentów chi
rurgicznych i przyrządów sanitarnych, komisya wno
si wstawienie tej kwoty bez zmiany,®

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H  a u s u e r (czyta):

„W  rubryce X. Koszta kancelaryjne, preli
minuje się 400 złt. o 200 złt. więcćj niż w roku 
1877. Z uwagi na wynikłość r. 1875 439 złt., 
komisya wnosi wstawienie tej kwoty bez zmiany.

JE .  hr. Marsza łek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):]

„W  rubrykach X I, X II, X I I I  i X IV. Koszta 
kapłiczne, utrzymanie budynków, odsetki od kapi
tałów dłużnych i zapisy preliminowano kwoty 166 
złt., 1740 złt., 20 złt. i 76 złt. równe odpowie
dnim kwotom w r. 1877, komisya wnosi wstawić 
bez zmiany."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za prz;; ęciom tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (więkzość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

,,W rubryce XV. Dodatki i daniny, komisya 
wnosi wstawić kwotę 1463 złt. o 57 złt. większą 
od r. 1877 —  bez zmiany.®

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta);

„W  rubryce XV I. Patronatu preliminowane 
kwotę 150 złt. o 50 złt. wyżej niż w r„ 1877. Na 
podstawie wynikłości trzechletniej 1873/5, komisya, 
wnosi wstawienie tej kwoty bez zmiany.®



15. I f n s i z (im'? JO sierpnia 1877. m t

JE .  hr. Marsza łek.  Rozprawa otwarta. 
Gzy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu :ie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p, H a u sn e r  (czyta):

„W  rubryce X V II. (Dyety i koszta podróży) 
preliminowano 300 złt. jak w r. 1877.

W  rubryce X V III.  (Rozmaite) preliminowano 
1000 złt. jak w r. 1877. Te dwie kwoty, komi
sya wnosi wstawić bez zmiany."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  dochodach funduszu chorych św. Łaza
rza, preliminuje "Wydział krajowy 50.671 złt. 2000 
złt. mniej niż w r. 1877.

W  rubryce I. Odsetki od kapitałów prelimi • 
nuje się 2146 złt., 6000 zlt. mniej niż w r. 1877. 
Gdy z wyjątkiem kap^ałów hipotecznych wszyst
kie kapitały tego funduszu na budowę nowego gma
chu zużyte zostaną, kom sya wnosi wstawienie tej 
kwoty bez zmiany.

W  rubryce II. Dochody z dóbr, komisya 
wnosi wstawić kwotę 9500 zlt. preliminowaną, jak 
w r. 1877 bez zmiany.

W  rubryce I I I .  Zwroty kosztów leczenia pre
liminuje się kwota 35.000 złt. (o 4000 złt. więcej 
niż w r, 1877) od funduszu krajowego na podsta
wie wynikłości r. 1875 (34.870 złt.), zaś kwotę 
4000 złt. równą kwocie r. 1877 z funduszów obco
krajowych i stron samopłacących, razem 39.000 
złt., którą kwotę komisya wnosi wstawić bez 
zmiany.

W  rubryce IV. „Rozmaite* preliminuje się 
25 złt. jak w r. 1877.“

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Hausner  (czyta):

„Komisya budżetowa wnosi za,tem, aby wys. 
Sejm raczył przyjąć budżet oddziału chorych szpi
tala św. Łazarza w Krakowie następująco ;

, Wydatki zwyczajne . . 59.451 złt.
„ nadzwyczajne . . 4.367 „

Wydatki . . . . . . 63.818 „
Dochody  50:671 „
Zatem niedobór . . . 13.147 „

który fundusz krajowy ponosi.

b) Oddział położnic i podrzutków lit. H.

Preliminowano w wydatkach kwotę 34.456 
złt. czyli o 2950 złt. muiój niż w r. 1877. Gdy 
wydatki tego oddziała z wyjątkiem rubryki XV., 
XV I. i XV II. są wynikiem wydatków w oddziale 
chorych preliminowanych i uzasadnionych, obliczo- 
czonych według dzielnika, lub też są, umieszczone 
na mocy etatu lub uchwał sejmowych, przeto wy
datki rubryk I. do XIV. i XV III., komisya budże
towa wnosi przyjąć według preliminarza Wydziału 
krajowego*.

JE .  br. Ma r sza ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem rubryk 1 do X IV  włącz
nie i rubryki X V III, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Rubryki te są przyjęte.

Sprawozdawca p. H a u s ne r  (czyta):

„W rubryce XV. Koszta utrzymania pod
rzutków, preliminowano kwotę 12.390 złt., gdy wy- 
nikłość r. 1875 wykazuje 14.550 zlt. a liczba pod
rzutków zmniejsza się według doświadczeń lat 
ostatnich o więcej niż 10% rocznie, więc kwota 
potrzebna na ich utrzymanie w r. 1878 uie po
winna przekraczać 10.600 złt. Komisya budże
towa wnosi przeto wstawienie kwoty 11.000 złt."

JE . hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tycb panów, 
którzy są za przyjęcn m tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s u e r  (czyta):
„W  rubryce XVI. Koszta utrzymauia dzieci 

zrodzonych na. oddziale położnic preliminuje się w 
kwocie 200 zlt. jak w r. 1877. Gdy wyuiklość r. 
1876 wynosi 180 zlt., komisya wnosi wstawienie 
tej kwoty bez zmiany.
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JE . hr. M a r s z a l e k ,  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy uikt głosu uie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r (czyta):

„W  rubr®. X V II. Zapomogi dla położnic 
preliminowaną sumę 500 złt. tak jak w r. 1877. 
ze względu na wynikłość lat 1875 i 1876, komisya 
wnosi wstawić bez zmiany.“

JE . br. Ma r sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Gzy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój rubryki, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„W  dochodach preliminowanych w kwocie 
5215 złt. o 1768 złt. niżej niż w r. 1877 naby
tek ten wytłumaczony jest zmniejszeniem się od
setek z Kapitałów (rubr. 1.) częściowo na budowę 
nowego gmachu szpitalnego zużytych, o 568 złt. 
zmniejszeniem się zwrotu kosztów leczenia (Rubr. 
III.), które według wynikłości trzechletniej 1873-5 
preliminowano w kwocie 3900 złt., o 1200 złt. 
niżej niż w r. 1877. Gdy te obniżenia są zupełnie 
uzasadnione, komisya wnosi wstawienie w dochodach 
kwoty 5215 złt. bez zmiany. “

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tój sumy, aby zechcieli rę
kę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. H a u s n e r  (czyta):

„Komisja budżetowa zatóm wnosi:

Wysoki Sejm raczy przyjąć budżet oddziału 
położnic r podrzutków szpitala św. Łazarza w Kra
kowie następująco:

Wydatki zwyczajne . . . 31.823 złt.
„ nadzwyczajne . . . 1.333 „

W ydatk i  33.156 „
Dochody.......................5.215 |

Zatem niedobór , . . . 27.941 „
które fundusz krajowy ponosi."

(mówi) nad tóm nie ma głosowania.
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JE . br. Marsza łek .  Ponieważ panowie

sekretarze są zmęczeni spisywaniem tak nużącego 
protokołu, odraczam posiedzenie do godziny 4. po 
południn.

Posiedzenie przerwane o godzinie 1. minut 45 
po południu.

Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 4. i minut 
45 po południu.

JE .h r . Ma r sza ł ek .  Ponieważ jest dosta
teczna liczba pp. posłów, otwićram posiedzenie.

Nadeszło pismo od komitetu Wystawy krajo
wej, które pozwolę sobie odczytać (czyta) :

„Wasza Excelenc)0 Jaśnie Wielmożny Panie 
Marszałku!

Mając zawsze w troskliwej pieczy rozwój sił 
produkcyjnych społeczności naszej, poparł też wys. 
Sejm wspaniałomyślnie projekt urządzenia krajowej 
Wystawy rolniczej i przemysłowej we Lwowie, któ- 
rój celem jest przedstawić rzeczywisty stan krajo
wej produkcji rolniczej i przemysłowej, tudzież dftć 
sposobność do wyprowadzenia wniosków, o ile uzy
skane rezultaty odpowiadają naszym zasobom sił i 
środków produkcyjnych.

Wys. Sejm raczył poprzeć to przedsięwzięcie 
nietylko hojną pomocą materyalną, ale co nieskoń
czenie więcej znaczy, uznaniem Wystawy tegorocz- 
nćj za pożądaną i pożyteczną dla kraju.

Obecnie dosięga już podpisany Komitet do 
kresu zadania, jakie sobie wytknął — i wkrótce 
będzie mógł oddać pod. sąd publiczny swe dzieło 
gotowe; otwarcie Wystawy nastąpi dnia 6. wrze
śnia b. r.

Zapraszając niniejszem najuprzejmiój Waszę 
Excelencyą do łaskawego wzięcia udziału w tój 
uroczystości/przesyła mu zarazem podpisany komi
tet 150 kart zapraszających dla pp. posłów, w tej 
nadziei, że członkowie wys. Izby jak najliczniej
szym udziałem raczą przyczynić się do uświetnie
nia aktu otwarcia krajowej Wystawy rolniczej i 
przemysłowśj, która jeśli rzeczywiście dokładny da 
obraz sił wytwórczych społeczności naszój, jeśli go
dnie odpowie pokładanym w niej nadziejom, to tak 
pumyślny wynik będzie miała w bardzo znacznój 
części do zawdzięczenia życzliwości i poparciu wyso
kiej Reprezentacyi krajowej.

Upraszając w końcu, ażebyś Wasza Excelen- 
cya raczył podać treść niniejszego pisma do wia
domości wysokiej Izby, podpisany komitet ma za
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szczyt donieść, źe uroczystość otwarcia Wystawy 
poprzedzi nabożeństwo w kościele archikatedralnym 
o godzinie 10.

Z komitetu Wystawy krajowśj, 

Włodzimierz Dzieduszycki, prezes.

Augustynowicz, dyrektor.

Strusiewicz, sekretarz. “

(mówi) Karty wejścia będą Panom rozesłane 
do pomieszkań.

Przystępujemy do dalszej obrady nad budże
tem, a mianowicie do funduszu szpitala, św. Ducha 
w Krakowie.

Sprawozdawca p. Hausner ma głos.

Sprawozd. p. H a u s n e r  (czyta):

„5. Fundusz szpitala św. Ducha w Krakowie.

Oddział syfilistycznych (lit. J . )

Preliminarz Wydziału krajowego wykazuje 
w wydatkach kwotę 29.093 złt. (między tymi 1000 
złt. w rubryce wydatków nadzwyczajnych) czyli o 
1596 złt. mniej niż w r. 1877.

Rubryka I. Płace i emolumenta etatowe 
w kwocie 4248 złt.

Rubryka II. Koszta utrzymania osób nieeta
towych 5698 złt.

Rubryka V. Zaopatrzenia i dary z łaski 
73 złt.

Rubryka V II. Remuneracye i zapomogi 
200 złt.

są w tej samej wysokości jak w r. 1877 pre
liminowane. Komisyą wnosi zatćm wstawienie tych 
kwot bez zmiany."

J E .  hr. Ma r sza ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tych rubryk zgodnie z pre
liminarzem Wydziału krajowego, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozd. p. H a u s n e r  (czyta):

„W  rubrykach III., IV . i VI. Substytucye. 
Pensye i emerytury. Odprawy, nic nie prelimino
wano.

W  rubryce V III.  Koszta gospodarcze preli

15. Posiedzenie z

minowano 16.150 złt. (z których 1.000 złt. wy
datków nadzwyczajnych) czyli o 2.374 złt. więcój 
niż w r. 1877.

To podwyższenie następującym sposobem roz
dziela się w pojedyńezyeh pozycyach.

Pozycya 20. Żywienie chorych. Preliminowa
no 12.000 złt. czyli o 2.000 złt. więcej niż w r. 
1877. Z uwagi, że wynikłość w r. 1875 wynosiła 
tylko 9.816 zlt. i że odtąd liczba chorych tego od
działu nietylko nie wzrosła, ale znacznie się zmniej
szyła (w r. 1875 było 29.445 dni leczenia a w r. 
1876 tylko 24.519 czyli o 4.926 mniej. Komisyą 
budżetowa wnosi wstawienie kwoty 10.000 złt.

Pozycya 21. Opal. Preliminowano 2.000 o 87 
złt. więcej mż w r. 1877. Pomimo znacznie niż
szej wynikłości w r. 1875 —  1.343 złt. Komisyą 
budżetowa z uwagi, iż chorzy w 1878 już do no
wego obszerniejszego gmachu zostaną przeniesieni, 
wnosi wstawić kwotę 2.000 złt.

Pozycya 22. Oświetlenie preliminowano 300 
złt. o 60 złt. więcej niż w r. 1877 z powodu 
kosztowniejszego oświetlenia gmachu szpitalnego 
gazem.

Pozycya 23. Sprzęty preliminowano 300 złt. 
o 133 złt. więcej niż w r. 1877, z powodu uzu
pełnienia zapasu potrzebnego.

Pozycya 24. Utrzymanie pralni preliminowa
no 200 złt. jak w r. 1877.

Pozycya 25. Słoma do sienników prelimino
wano 200 złt. o 40 złt. więcej niż w r. 1877, 
z powodu wyższych cen słomy i wynikłości r. 1875 
o 221 złt.

Pozycya 26. Bielizna i pościel preliminowano 
1000 złt. jak w r. 1877.

Pozycya 27. Rozmaite preliminuje się 150 zlt. 
o 50 złt. więećj niz w r. 1877 z powodu przenie
sienia chorych do nowego gmachu.

Komisyą wnosi wstawienie kwot w pozycyach 
22 do 27 zawartych bez zmiany i wnosi wstawie
nie w rubryce V III. koszta gospodarcze kwoty
14.150 złt.u

JE . hr. M ar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów 
którzy sa za przyjęciem tych pozycyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.
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Sprawozd. p. H a u sn e r  (czyta):

„Rubryka IX . Koszta sanitarne preliminowano 
1633 złt. jak w r. 1877.

Rubryka X. Koszta kancelaryjne prelimino
wano 150 złt. więc o 50 złt. więcej niż w r. 1877, 
według wynikłości r. 1875 — 157 złt.

Rubryka XI. Koszta kapliczne preliminowano 
100 złt. jak w r. 1877.

Rubryka X II.  Utrzymanie budynków prelimi
nowano 780 złt. jak w r. 1877.

Komisja wuos< wstawienie kwot w rubrykach 
IX. do X II. zawartych bez zmiany."

J E  hr. M a r sz a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tych rubryk zgodnie z prelimina
rzem Wydziału krajowego, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozd. p. H a u s n e r  (czyta):

Rubryka X III.  Czynsz za uajem lokalności nic 
się nie preliminuje, podczas gdy w r. 1877 4.020 
złt. uchwalone gdy wedle kontraktu zawartego 
z gminą miasta Krakowa wynajęcie budynku dla 
użytku szpitalnego kończy «:ę 31. marca 1878, a 
czynsz za czas od 1. stycznia 1877 do 31. marca 
1878 w tej kwocie prełiminowanój na rok 1877 
jest zawarty, a nowy budynek szpitalny do powyż
szego czasu ukończonym będzie.

Rubryka X IV . i XV. Podatki i rozmaite, pre
liminują się w kwocie 11 złt. i 50^ct. jak w roku 
1877.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozd. p H a u s n e r  (czyta):
W  dochodach Wydział krajowy preliminuje 

25.670 złt. czyli o 608 złt. mniej niż w roku 
1877; gdy ,

w rubryce I. odsetki od kapitałów preliminu
je się 160 złt. czyli o 108 złt. mniej niż w roku 
1877, k powodu użycia kapitałów hipotckowaaych 
na budowę nowego szpitala i gdy

w rubryce II. zwroty kosztów leczenia prełi-
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minuje się 25.510 złt. czyli o 500 złt mniśj w r. 
1877 na podstawie trzechletniej wynikłości 1873— 
1875—25.359 złt.

Rubryka I I I .  Rozmaite dochody preliminuje 
się 10 złt. jak w r. 1877.

Komisya wnosi wstawienie w dochodach kwo
ty 25.670 złt.

JE. hr. M a r s z a ł e k  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozd. p. H a u s n e r  (czyta):

Kouisya budżetowa przeto wnosi: Wysoki
Sejm raczy przyjąć budżet oddziału syfilitycznyeh 
szpitala św. Ducha w Krakowie następująco:

Wydatki zwyczajne . . 26.093 złt.
Wydatki nadzwyczajne . 1.000 „

Wydatki . . . .  27.093 złt.
Dochody . . . .  25.670 „

zatem niedobór . . 1.423 złt.

który ponosi.fundusz krajowy.

(Mówi): Nad tem się nie głosuje, gdyż to 
jest zestawienie (czyta):

b) Oddział obłąkanych (lit. K.)

W wydatkach preliminuje Wydział krajowy 
kwotę 19.594 złt. (18.944 złt. zwyczajnych 650 złt. 
nadzwyczajnych) czyli o 547 złt. mniśj jak w r. 
1877.

Rubryka I. Płace i emolumenta etatowe. Pre
liminowano 3.120 złt.

Rubryka II. Koszta utrzymania osób nieetato
wych. Preliminowano 6.291 złt.

Rubryka V II. Remuneracye i zapomogi. Pre
liminowano 100 złt.

Rubryka IX . Koszta sanitarne. Preliminowa
no 842 złt.

Rubryka X. Koszta kancelaryjne. Prełimino-. 
wano 10C złt.

Rubryka X I. Koszta kapliczne. . Prełimiuowa- 
nO|/50 złt.

Rubryka X II. Koszta utrzymania budynk5w. 
Preliminowano 340 złt.

dnia 30. sierpnia 1877.
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Rubryka X IV . Daniny. Preliminowano 1 złt.

Rubryka XV. Rozmaite. Preliminowano 50 złt.

Komisya wnosi wstawienie kwot w tych ru
brykach zawartych bez zmiany jak w r. 1877.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozd. p. H a u s n e r  (czyta):

W rubrykach III. ,  IV., V. i VI. nic nie pre
liminowano.

W  rubryce V II. koszta gospodarcze prelimi
nowano 8700 złt. (z których 650 złt. wydatków 
nadzwyczajnych) czyli o 1463 złt. więcej niż w r. 
1877. To podwyższenie głównie spowodowane jest 
pozycyą 15.

Żywienie chorych, w której rubr. preliminuje 
się kwotę 6500 złt. o 1000 złt. więcćj niż w roku 
1877 dla spodziewanej większej ilości chorych jak 
wyjaśnienie tłumaczy. Gdy zaś wynikłość roku 1875 
wynosiła 5945 złt. a ilość dni leczenia, która w r. 
1875 18181 nie tylko nie powiększyła się, ale prze
ciwnie zmniejszyła się w r. 1876 do 16763. więc 
komisya budżetowa wnosi wstawienie w pozycyi 
15. żywienie chorych kwoty 5500 złt.; w innych 
pozycyach rubryki V III. wstawienie preliminowanej 
kwoty, a więc w całej rubryce V III. koszta gospo
darcze kwotę 7700.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za, przyjęciem tych rubryk, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozd. p. H a u s n e r  (czyta):

W  rubryce X III .  Czynsz za najem lokalnośei 
szpitalnych nic się nie preliminuje zamiast kwoty 
2010 złt. w r. 1877 uchwalonej, gdyż w tój kwo
cie mieści się czynsz po dzień 31. marca 1878, 
w którym to czasie chorzy do nowego budynku 
przeniesieni zostaną.

W dochodach Wydział krajowy preliminuje 
15.103 złt. czyli o 408 złt. więcej niż w roku 
1877.

W  rubryce I. odsetki od kapitałów prelimi
nuje się 93 złt. czyli o 92 złt. mniej niż w roku

1877 z powodu użycia kapitałów na budowę nowe
go gmachu.

W  rubryce II. Zwroty kosztów leczenia pre
liminuje się 15.000 złt. czyli o 500 złt. więcej 
niż w roku 1877 na podstawie wyniklości r. 1875, 
14.822 złt.'

W  rubryce HI. Rozmaite preliminuje się 10 
złt. jak w roku 1877. Komisya wnosi wstawienie 
kwot wszystkich trzech rubryk dochodów bez 
zmiany.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów,
którzy są za przyjęciem tych pozycyi aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Komisya budżetowa wnosi przeto: Wysoki 
Sejm raczy uchwalić budżet oddziału obłąkanych 
szpitala św. Ducha w Krakowie następująco:

Wydatki zwyczajne . . 17.994 złt.
Wydatki nadzwyczajne . 650 ,

Wydatki . . . .  18.594 złt.
Dochody . . . . 15.103 „

zatem niedobór . 3.491 złt.

kióry ponosi fundusz krajowy.

Streszczając tedy wyniki rubryki X I. wydat
ków funduszu krajowego, otrzymujemy następujące 
zestawienie:

Rubryka X I.
Dotacye dla zakładów krajowych

Pozycya 149. Krajowy szpital 
powszechny we Lw ow ie  37.184 złt.

a) Oddział chorych . 23.140 złt.

b) „ położnic . 14.044 „

Pozycya 160. Krajowy zakład 
dla obłąkanych w Kulparkowie . . 136.602 „

Pozycya 151. Fundusz podrzut
ków    15.666 „

Pozycya 152. Szpital św. Łaza
rza w K ra k o w ie   41.088 „

a) Oddział chorych . 13.147 złt.

b) ,, położ. i podrz. 27.941 „

Pozycya 153. Szpital św. Du
cha w K ra k o w ie   4.914 „
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a) Oddział syfilitycznych 1.423 złt.

b) „ obłąkanych 3.491 „
Suma wydatków rubryki X I. . 235.454 złt.

Komisya budżetowa przeto wnosi: Wysoki 
Sejm raczy uchwalić: Na dotacye zakładów krajo
wych wstawia się kwotę 235.454 złt.

JE .  hr. Marsza ł ek .  Nad tem się nie glo
suje. Przystępujemy teraz do funduszu policyi kra
jowej. Sprawozdawcą jest p. Tadeusz Dziedu
szycki.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c- 
M (czyta):

Fundusz policyi krajowej.

Wydział krajowy preliminuje na rok 1878 
wydatki funduszu policyi krajowej w kwocie 1.275 
złt. t. j. o 250 złt. mniój jak w r. 1877. a to 

powodu zmniejszenia kosztów utrzymania korek- 
cyonistów w zakładzie robót przymusowych Maryi 
Magdaleny. Dochody zaś w kwocie 7.771 złt. t. j. 
» 10 złt. więcej z powodu przyrostu odsetek.

Komisya budżetowa zbadawszy szczegółowo 
pozycye wydatków i dochodów uznaje je za uzasa
dnione i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Dochody w kwocie 7.771 złt.
Wydatki „ 1.275 „

nadwyżka dochodu 6.496 złt.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Bozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu aie 
żąda. rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku komisyi, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozd. p. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

Rubryka X II.

Wydatki na szupaśnictwo.

Wydział krajowy preliminuje na wydatki tej 
rubryki w roku 1878 kwotę 25.000, t. j. od pre- 
liminowanćj na r. 1877 kwoty 20.000 złt.
wyższą o ................... 5.000 złt.

Wykonanie ustawy o szupaśnictwie z dnia 
15. listopada 1874, rozpoczęło się w kraju naszym 
dopiero od dnia 1. stycznia 1876 r. tak, źe wyni-

kłość wydatków z tego roku po raz pierwszy daje 
rzeczywistą podstawę do ułożenia preliminarza na 
rok przyszły.

Komisya budżetowa po należy tem zbadaniu 
wynikłości z r. 1876, w chwili ułożenia prelimina 
rza Wydziału krajowego jeszcze niezestawionych, 
uznała pEliminowaną na rok 1878 kwotę wydat
ków tej rubryki za uzasadnioną i wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

Wstawić w budżecie na rok 1878 jako wy
datki ua szupaśnictwo łączną kwotę 25.000 złt.

JE . hr. M ar s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy uikt głosu uie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej sumy, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. Tadeusz hr. Dzieduszycki .  
Do tego należy petycyą Rady powiatowój kolbu- 
szowskiej o zaprowadzenie domu roboczego. Pety- 
cya ta była pierwotnie w komisyi petycyjnej, która 
ją w skutek uchwały sejmowej z 21. bm. komisyi 
budżetowój odstąpiła. Ponieważ w tej petycyi nie 
przedłożono d?t bliższych, dlatego komisya wnosi, 
aby tę petycyą odesłać do Wydziału kraj. do bliż
szego rozpoznania.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta.

Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi, ze
chce rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Rubryka X III .  nie jest przedmiotem rozpra
wy, ponieważ to już w myśl uchwał poprzednio po
wziętych zostało załatwione.

P. Władysław hr. B a d  aa ij Proszę o głos.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Poseł Badeni ma
głos.

P. Wład. hr. Badeni .  Chciałam sprostować 
myłkę w tój rubryce X III .  To nie jest druga rata, 
którą się daje na regulacją Sanu, tylko pierwsza.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Przyjmują się to do 
wiadomości Izby. Teraz przychodzimy do Rubryki 
X IV . Sprawozdawcą jest p . Zyblikiewicz.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):
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Rozmaite wydatki.

Poz. 157. Do rozporządzalności Wydziału kra
jowego 30.000 złt.

(Mówi) To zmienionem być nie może, bo to 
jest na podstawie dawniejszych uchwał wysokiej 
Izby (czyta):

Poz. 158. Na pokrycie skradzionych pieniędzy 
pożyczkowych w Wydziale powiatowym w Jaśle 
1.863 złt.

Poz. 159. Dla księży unitów z dyecezyi 
chełmskiej wskutek petycyi komitetu liczba 356.
3.000 złt.

(Mówi) :  Jak wiadomo rok rocznie udaje się 
komitet opieki nad duchownymi z dyecezyi chełm
skiej o pomoc dla tychże księży.

Wprawdzie w dyecezyi przemyskiej wielu 
księży takich umieszczono, dzięki tejże dyecezyi, 
ale zawsze wielu księży potrzebuje jeszcze pomocy, 
dlatego komisyą budżetowa jak corocznie tak i te
raz wnosi zapomogę w kwocie 3.000 złt.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tych sum przez komisyą proponowanych, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Są przyjęte,

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i e z  (czyta):

Poz. 160. Petycya Sióstr Miłosierdzia w Prze
worsku 1. 170 o udzielenie kwoty 1000 złt. na do
kończenie rozpoczętej budowy domu szkolnego, ko- 
misya budżetowa wnosi:

Wysoki Sejm uchwali:

Pożyczyć petentkom bezprocentowo l.oOOzłt. 
z pozostawieniem Wydziałowi krajowemu ułożenia 
warunków bezpieczeństwa i terminu spłaty.

Poz. 161. Petycya ks. Franciszka Parochow- 
skiego 1. 343 o pożyczkę bezprocentową 2.000 złt. 
na wewnętrzne odnowienie kościoła łacińskiego w Bu- 
dzanowie. Komisyą wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Udzielić petentowi bezprocentową pożyczkę

Rubryka XIV. 2.000 złt. z pozostawieniem Wydziałowi krajowemu 
ułożenia warunków bezpieczeństwa i terminu spłaty.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda?

P. ks. Buchwa ld .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  P. ks. Buchwald ma
glos.

P. ks. B u c h w a l d .  Komisyą budżetowa w 
załatwieniu petycyi Sióstr Miłosierd zia w Przewor
sku, wnosi udzielenie im pożyczki bezprocentowej 
w kwocie 1000 zlt.

Nie potrzebuję się nad tśm rozwodzić, jak 
wielkie posłannictwo ma Zgromadzenie Sióstr Mi
łosierdzia. Na każdem polu wierne swemu powoła
niu, wykonywują one swoje obowiązki. Mają szpital 
dla chorych, mają ochronkę dla biednych opuszczo
nych dzieci, utrzymują szkołę żeńską, która liczy 
do 200 uczennic do szkoły uczęszczających. Szkoła 
ta jest urządzona według planu naukowego i syste
mu teraźniejszego. Nauczycielki jej mają kwalifika- 
cyą przepisaną, a szkoła ta podlega nadzorowi władz 
szkolnych, począwszy od Rady szkolnej miejscowej, 
aż do Rady szkolnej krajowćj. —  Oprócz nauk pla
nem szkolnym naukowym przepisanych, udzielane 
są w tej szkole także nauki robót kobiecych i go
spodarskich. W ogóle największa jest staranność o 
wychowanie przyszłych matek i gospodyń.

Jak wielki jest wpływ moralny Sióstr Miło
sierdzia, najlepszym dowodem jest, że liczba uczen
nic z każdym rokiem się pomnaża, a znaczna ilość 
z nich jest Izraelitek. Liczba ta tak się pomnoży
ła, że dawniejsze zabudowanie okazało się za nadto 
ciasne. Konieczną była potrzeba budowania nowej 
szkoły, Siostry Miłosierdzia ufne w Opatrzność bo
ską i w nadziei, że kraj okaże się chętnym i wzglę
dnym dla owoców praktycznych, że tak powiem na
macalnych, ich działalności we wszystkich kierun
kach. wzięły się do tego dzieła i nie proszą o nic 
dla siebie, ale jeżeli żądają, to dla dobra publiczne
go — dla dobra kraju. Ze swych funduszów wyło
żyły już na ten cel 2500 złt. Teraz musiały sta
nąć, bo więcej fundaszów nie posiadają, a potrzeba 
im koniecznie dla ukończenia budynku, dla jego 
wewnętrznego urządzenia 1000 złt. w. a.

Komisyą budżetowa trzymając się zasad swo
ich kierowniczych, rozstrzygnęła tę sprawę tak, jak 
mogła, t. j., aby Siostrom Miłosierdzia udzieloną 
była pożyczka bezprocentowa. Pozwalam sobie zwró-
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cić uwagę wys. Izby na to, źe Siostry Miłosierdzia, 
a mogą to potwierdzić ci, którzy je bliżej znają, 
wszystkie swoje dochody co do grosza oddają na 
cele dobra publicznego, na potrzeby ubogich, bie
dnych i nędznych. Dlatego też nie będą w możno
ści zwrócić tych 1000 złt.

Z tego powodu, ze względu Da ich poświęce
nie, ze względu na cel, na jaki ta zaliczka ma być 
obrócona, t. j. dla dobra publicznego, z którego 
wypływa, że tak powiśm, umoralnienie setek i kro
cie rodzin, bo zawsze była, jest i będzie matka o- 
gniskiern rodziny, a gdzie się przyszłe matki i go
spodynie moralnie wychowają, tam z pewnością li
czyć można na dobro moralne, i moralne zdrowie 
rodziny.

Z tych wszystkich względów upraszam wys. 
Izby o uczynienie zadość petycyi Sióstr Miłosierdzia 
w Przeworsku t. j. o udzielenie im 1030 złt. jako 
zasiłku jednorazowego bezzwrotnego na ukończenie 
budowy szkoły.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Buchwald wno
si, aby Siostrom Miłosierdzia w Przeworsku udzie
lić jednorazową zapomogę bezzwrotną w kwocie 
1000 złt. na ukończenie budowy szkofy. Podam 
ten wniosek do poparcia. Kto ten wniosek popiera, 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest dosta
tecznie poparty.

Nikt więcej głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozd. 
ma glos.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Zasadą przy
jętą było, że na takie cele innym klasztorom nie 
dawaliśmy bezzwrotnej zapomogi, lecz tylko Sejm 
przychodził z pomocą, udzielając zaliczki zwrotnej 
bezprocentowej. Tak przypomnę, żeśmy na jed
nej z poprzednich sesyi dali tylko pożyczkę bez
procentową pp. Benedyktynkom w Przemyślu, 
tudzież innym podobnym instytucyoin. W  tym du
chu obecnie postąpiła komisya budżetowa, odma 
wiając n. p. zasiłku stowarzyszeniu bursy dla dzie
ci nauczycieli i nauczycielek w Krakowie Jeżeli 
wys. Izba zechce odstąpić od tej zasady, co prze
widuję z licznego poparcia wniosku p. k'. Buchwalda, 
to nie wiśm, jak się oświadczyć w imieniu komi
syi budżetowej, lecz ja sam uicbym nie miał prze
ciw uchwaleniu tego wniosku,

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poddam naprzód pod 
głosowanie wniosek p. ks. Buchwalda, aby udzielić 
Siostrom Miłosierdzia w Przeworsku tytułem za

536 15. Posiedlzjeniis-

siłku bezzwrotnego na. wykończenie budynku szkol
nego 1000 złt. Upraszam tych panów, którzy się 
z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Wniosek księdza Buchwalda jest 
przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„161. Petycya ks. Franciszka Parochowskiegc 
1. 343 o pożyczkę bezprocentową 2000 złt. na we
wnętrzne odnowienie kościoła łacińskiego w Budza- 
nowie.

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Udzielić petentowi bezprocentową pożyczkę 
2000 złt. z pozostawieniem Wydziałowi krajowemu 
ułożenia warunków bezpieczeństwa i terminu spłaty®.

JE . hr. M ar s z a ł e k. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(w; jkszość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta);

„161. Petycya Dr. Rudolfa Giinsberga, prof. 
Akademii technicznej we Lwowie, 1. 52 o ustano- 
nowienie dwóch stypendyów dla uczniów, którzy na 
lwowskiej Akademii technicznej studya technologii 
chemicznśj z dobrym postępem ukończyli, dla dal
szego praktycznego kształcenia się za granicą.

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm uchwali:

Odstępuje się petycyą Wydziałowi kraj. celem 
dokładnego zbadania tój ważnej kwestyi i przedło
żenia Sejmowi na najbliższej sesy odpowiednich 
wniosków®.

JE .  hr. M a r s za ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„163. Trzy petycye: Biruty ŁukaszewAzowej 
1. 230, Ludwiny Miączyńskiej 1. 212 i Józefy Ja 
roszyńskiej 1. 265 o subwencyą na szkoły Eroeblow-
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skie. Na podstawie opinii komisyi edukacyjnśj, 
która użyteczność ogródków Froeblowskich podnosi, 
takowe jednak nie za instytuty krajowe, lecz gminne 
poczytuje, komisyą wnosi:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby te 3 
petycye odstąpił Magistratowi lwowskiemu do zała
twienia z należytem poparciem

JE . hr. M a rs z a'ł'e k. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). 6dv nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):
„163. Petycya Towarzystwa Pań Miłosierdzia 

w Przemyślu 1. 435 o wyznaczenie 2000 złt. na 
ukończenie budow'y ochrony dla małych dzieci. — 
Z uwagi, że udzielając miastu Przemyślowi fuudu- 
szów na budowę domu ochronek, nie możnaby ich 
odmówić żadnej innśj miejscowości, komisyą wnosi:

Przejście do porządku dziennego."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. W a y g a r t .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Poseł Waygart ma
głos.

P. W a y g a r t .  Komisyą budżetowa nie za
przecza pożyteczności zakładu, dla którego PP. Sio
stry Miłosierdzia proszą o subwencyą na wybudo
wanie domu ochronki, tylko dlatego czyni wniosek 
przejścia nad tą petycyą do porządku dziennego, 
aby tem nie wywołać innych petycyi, którymby 
trzeba także zadośćuczynić.

Otóż uchwala przed chwilą powzięta przy po
zycyi 160, którą wys. Izba raczyła udzielić 1000 
złt. na dokończenie budowy szkoły, która równa się 
ochronce, ośmiela mnie do uczynienia wniosku, aby 
Siostrom Miłosierdzia w Przemyślu w celu wybu
dowania ochronki udzielić subwencyi 1000 złt.

Nadmieniam, iż błędnśm jest zapatrywanie 
komisyi budżetowej, że miasto winno na ten cel 
dawać. Nie miasto, ale PP. Miłosierne o to pro
siły, bo miasto już i tak wiele dla tej ochronki 
zrobiło i kasa oszczędności dostarcza zasiłków 
z zaoszczędzeń, ażeby ten zakład, który zaopatruje 
70 biódnycb sierót, mógł przyjść do skutku, i dla

tego spodziewam się, że wys. Izba po dopiero co 
powziętej uchwale także teń zasiłek udzielić raczy.

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Poddam wniosek p. 
Waygarta do poparcia.

Kto ten wniosek popiera, raczy rękę podnieść 
(dostateczua liczba). Jest dostatecznie poparty.

Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Muszę się 
stanowczo oświadczyć w imieniu komisyi budżeto
wej przeciw wnioskowi p. Waygarta. Analogii ża- 
dnćj nie ma ten wydatek z uchwałą przed chwilą 
dopiero zapadłą.

Siostry Miłosierdzia w Przeworsku prosiły o 
zasiłek na szkoły. Tu idzie o ochronkę. Ochronka 
a szkoła to wielka różnica. W  interesie kraju jest 
wspomaganie prywatnych usiłowań pod względem 
szkół, bo jeżeli prywatna strona nie założy szkoły, 
to kraj będzie musiał założyć ją i utrzymywać. 
Tymczasem ochronki mają cele tylko lokalne i 
kraju one nie mogą obchodzić. Gdyby tu chodziło 
o wybudowanie szkoły, sambym postawił propozy- 
cyąs dania zasiłku. Jednak w tym wypadku, gdy 
chodzi o ochronkę, sprzeciwiam się wnioskowi po
sła Waygarta, albowiem w takim razie mogłyby 
wszystkie miasta wnieść takie petycye i utworzyłby 
się precedens do próśb o popieranie interesów lo
kalnych.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Poddam naprzód pod 
głosowanie wniosek p. Waygarta, aby Siostrom Mi
łosierdzia w Przemyślu dać zasiłek w kwocie 1000 
złt. na budowę ochronki.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść (mniejszość). Wniosek upadł.

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, aby nad 
petycyą Sióstr Miłosierdzia w Przemyślu przejść 
do porządku dziennego, raczy rękę podnieść (wię
kszość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„164. Zarząd Towarzystwa bursy dla synów 
nauczycieli, nauczyciek i wdów po nauczycielach 
szkół ludowych w Krakowie, do 1. 167, prosi o 
udzielenie bezprocentowej pożyczki 2.000 złt. na. 
założenie bursy.

Komisyą wnosi:
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Przejść do porządku dziennego".

(Mówi): Tu nie idzie o szkoły, tylko o utwo
rzenie bursy dla uczniów. Dalekobyśrny zaszli, gdy
byśmy myśleli o instytucyach podobnego rodzaju, 
skorośmy nie doszli jeszcze do tego, żeby mieć gdzie 
wychowywać młodzież na nauczycieli. Gdyby cho
dziło o nauczycieli, o bursach dla nich, toby była 
inna sprawa. — Z tego powodu postawiła komisya 
swój wniosek.

JE .  br. M ar szałek.  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta).

„165. Edward Blotnicki, urzędnik gal. kasy 
oszczędności we Lwowie, prosi o stypendyum dla 
syna swego Tadeusza, ucznia Akademii sztuk pię
knych w Wiedniu.

Z uwagi, że uczeń ten już przez trzy lata 
stypendyum pobierał, komisya zaś o jego pracach 
artystycznych przekonać się nie ma sposobności, na 
wystawie zaś zbliżającej się prace jego rzeźbiarskie 
można będzie ocenić, komisya wnosi:

Poleca się Wydziałowi kraj., aby te prace na 
wystawie zbadał i w razie ocenienia petentowi kwotę 
250 złt. wypłacił".

JE .  hr. Ma r sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty..

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„168. Leon Rosentbal, były nauczyciel szkół 
ludowych we Lwowie, 1. 174, prosi o dalszy zasi
łek dla syna swego Maurycego, dla kształcenia się 
w muzyce. Uczeń ten otrzymał z funduszu krajo
wego dwa razy po 300 złt., a ponieważ wykazuje 
świadectwa niepospolitych występów, przeto komisya 
wnosi:

Udzielić petentowi po raz ostatni stypendyum 
300 zlt".
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JE . hr. Marszałek.  Rozprawa otwarta.

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tycb panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

167. „Wojciech Lewicki, nauczyciel emeryt, 
szkoły ludowej w Winnikach, o uzupełnieuie eme
rytury kwotą 53 złt. Komisya wnosi:

Odstąpić petycyą Wydziałowi kraj. do możli
wego uwzględnienia."

JE .  hr. M ar sza l ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żądu kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tycb panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (dzyta):

„Poz. 168. Zakład św. Józefa dla osieroconych 
chłopców w Krakowie, prosi o roczną subwencyą.
1.000 zlt.

Z uwagi, że zakład teu wychowuje ogrodnicz
ków, którzy się rozchodzą po całym kraju z wiel
kim pożytkiem dla ogrodnictwa, Komisya badże- 
towa wnosi:

Wys. Sejm raczy uchwalić:

Przyznaje się Zakładowi św. Józefa dla osie
roconych chłopców w Krakowie roczną subwencyą 
w kwocie 500 złt."

Przeszłego roku wys. Sejm udzielił 1000 złt. 
Zdawało się komisyi, że roczny taki datek byłby 
za wielki, dlatego wniosła tylko 500 zit.

JE . nr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli, 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„169. Wydział Stowarzyszenia wspierania słu
chaczów akademii górniczej w Leoben, 1. 49 upra
sza o subwencyą. Komisya wnosi przejść do porząd
ku dziennego."

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów,
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którzy są za przyjęciem tego wniosku,aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„170. Zarząd bursy dla ubogiej chrześciańskiej 
młodzieży w Brodach, prosi o zasiłek. Komisya 
wnosi udzielić jednorazowo 300 złt."

JE .  hr. M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszani tycn panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

171. Stowarzyszenie rękodzielników lwowskich 
„Gwiazda", 1. 202, prosi o zasiłek.

Komisya wuosi:

Na koszta budowy domu własnego udzielić je
dnorazowy zasiłek 300 złt.“

JE , hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku,! aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„172. Stowarzyszenie pracy kobiet we Lwowie 
prosi o zasiłek. Kon isya wnosi:

Udzielić zasiłek jednorazowy w kwocie 300 zlt. “

(Mówi). Dlatego tyle udzielono, że zakład ten 
jak się pokazuje ze sprawozdania tegoż zakładu i 
jego czynności, jest w rzeczywistości niesłychanie 
dobroczynny.

JE . hr. M ar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Wniojok przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Poz. 173. Petycyą Stowarzyszenia głuchonie
mych „Nadzieja" 1. 345 o zasiłek. Komisya wnosi: 
Przejście do porządku dziennego."

JE .h r . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamkięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

15. Posiedzenie z

Sprawozd. p. Zybl ik iewicz , '  (czyta):

„174. Komitet budowy ormiańskiego kościoła 
w Tyśmienicy 1. 336 prosi o zapomogę na ukoń
czenie budowy kościoła. Z uwagi, że komitet nie 
wskazuje, ile potrzebuje na ukończenie tej budowy, 
tudzież uie wspomina w jakiej wysokości zapomo
ga dauą by być mu miała, komisya wuosi przejście 
do porządku dziennego."

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu uie żąda, 
rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem tego wniosku, aby zeshcieli rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„175. Emil Wisłocki literat, prosi o subwen
cją na cele literackie. Komisya wnosi przejście do 
porządku dziennego."

JE .  hr. Marsza ł ek .  Rozprawa otwarta.

P. P o d l e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Marszałek.  P. Podlewski ma głos.

P. P o d 1 e vi s k i. Czynię wniosek, aby dać 
Emilowi Wisłockiemu 200 złt.

P. M ęc i ń s k i .  Proszę o glos.

JE . hi. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma glos.

P. Męc ińsk i .  Czynię wniosek, uby mu u- 
dzielić zasiłek w kwocie 100 złt., motywując to żą
danie tem, że gdyby był umieszczony w zakładzie 
obłąkaaych, toby więcej jego utrzymanie kosztowało.

JE . hr. Marsza łek .  Podam do poparcia 
wnioski uczynione. Kto popiera wniosek p. Podle- 
wskiego, aby dać zasiłek Emilowi Wisłockiemu w 
kwocie 200 złt., raczy rękę podnieść (dostatecznie 
poparty). Jest poparty. Kto popiera wniosek ewen- 
tualuyp. Męcińskiego, aby E. W. udzielić zasiłek 
100 złt., raczy rękę podnieść (poparty dostatecznie). 
Jest poparty.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M ar sza ł ek .  P. Skrzyński ma głos.

P. Skrzyńsk i .  Bardzo piękną jest dobro
czynność, ale z własnej Kieszeni. Tu nie widzę ża
dnej przyczyny. Albowiem, jeżeli petent jest obłą
kany, i grozi nam, że pójdzie do domu obłąkanych, 
gdzie będzie nas więcej kosztował, to go należy
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zamknąć. Jeżeli zaś udaje obłąkanie, to nie wypa
da go wspierać.

P. M aj e r. Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Majer ina głos.

P. M a j e r .  Uwaga p. Skrzyńskiego bardzo 
sprawiedliwa. Niema jednak reguły bez wyjątku. 
Zdaje rai się, że tu trzeba wyjątek zrobić, bo cho
ciaż Sejm nie jest instytucyą dobroczynną, ale wsze
lako trzeba, aby temu biedakowi rękę podał. Dla 
tego z mej strony przychylam się do wniosku p. 
Męcińskiego ale z tą uwagą, .e nie udziela się tego 
na cele literackie, ale jako akt dobroczynności.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma
głos.

P. P i e t r u s k i .  Myli się p. Skrzyński, jeżeli 
sądzi, że można oddać Wisłockiego do domu obłą
kanych. Dom obłąkanych na Kulparkowie ma swój 
statut, który pozwala przyjmować tylko takich cho
rych, którzy są wyleczalni, albo też którzy są nie
bezpieczni. Petent jest niewyleczalny, przeto nie 
może być przyjętym do domu obłąkanych w Kul
parkowie.

JE .  hr. Mar sza ł ek .  Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Nie mam nic 
do powiedzenia.

J E .  hr. M ar sza ł ek .  Poddam naprzód pod 
głosowanie wniosek p. Podlewskiego. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, ażeby Emilowi Wisłockiemu dać 
zasiłek 200 złt., raczy rękę podnieść (mniejszość). 
Wniosek upadł. Teraz poddam pod głosowanie 
wniosek p. Męcińskiego. Kto się z tym zgadza, 
ażeby Emilowi Wisłockiemu dać zasiłek w kwocie 
100 złt., zechce rękę podnieść (większość). Wnio
sek jest przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„176. Sześć petycyi: Józefy Ginowej, wdowy 
po nauczycielu szkół ludowych 1. 486, Grzegorza 
Hlibockiego. b. nauczyc. szkół ludowych, 1. 485 o 
zapomogę, Straży ochotniczej w Ottyni 1. 466, Zy
gmunta Piotrowicza, ukończonego słuchacza nżynie- 
ryi w Sniatynie. 1. 473 Izabeli Cieleskiej właści
cielki wyższego zakładu wychowawczego żeń. we 
Lwowie, 1. 476 o zapomogę, wreszcie Wydziału

pow. w Dolinie o subwencyą na wybudowanie mo
stów i poszutrowanie części drogi wełdzirskiej. Z u- 
wagi, że petycye te wniesione zostały d. 24. sier
pnia r. b., przeto tak późno, iż należyte ich zba
danie stało się niemożebnem, komisya wnosi przej
ście do porządku dziennego.

Suma rubr. X IY . 39.813 złt.“

JE .  hr. Marsza l ek .  Rozprawa otwarta.
P. ks. S a w a. Proszę o głos.

JE .  hr. Marsza l ek .  P. ksiądz Sawa ma
głos.

P. ks. S a w a. Komisya budżetowa wnosi 
ażeby nad petycyą straży ochotniczej w Ottyni 
przejść do porządku dziennego,

Pozwolę sobie upraszać w. Izbę ażeby tej 
straży ochotniczej udzieliła subwencyi 100 zlt.

Jest to młoda inscytucya, której podobnie 
jak straży ochotniczej krakowskiej, należy przyjść 
w pomoc. Nie będę się rozwodził nad użytecznością 
takiej straży, powiem tylko, że udzielenie subwen
cyi nie jest niebezpiecznym precedensem, bo gdy
byśmy mogli tak małą ofiarą powoli przyjść do 
posiadania we wszystkich miastach dobrze zorgani
zowanych straż ochotniczych, to byłoby to tylko 
bardzo pożądanem. Dla tego proszę, ażeby wysoka 
Izba raczyła się do tego wniosku przychylić.

P: hr. G o l e j ew sk i .  Proszę o głos.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. P. Golejewski ma
głos.

P. G o l e j e w s k i .  Z motywów tych sądzi
łem, iż komisya do całkiem innego przyjdzie 
wniosku, dlatego uczynię wniosek taki, jaki wi
nien być uczyniony.

Z uwagi, ze petycye te wniesione zostały 
dnia 24 sierpnia r. b. przeto tak późno, iż’ nale
żyte ich zbadanie stało się niemożebnem, wnoszę: 
petycye te odsyła się do Wydz. kraj.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy popierają ten wniosek, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest poparty.

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p„ Z y b l i k i e w i c z .  Wniosek 
ks. Sawy jest nie do przyjęcia. Niech nie sądź' 
szanowny ks. poseł, że dopiero teraz byłby prece-
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deus, precedensów było już tu bardzo wiele i za
wsze trzymaliśmy się tśj zasady, ażeby nie sub- 
wencyonować żadnych straży ogniowych

Co do wniosku p. hr. Golejewskiego, to jest 
to rzeczą obojętną, czy odesłać te petycye do W y
działu kraj., albo nie, ale komisyą budżetowa 
miała pewną, zasadę, aby nie odsyłać tych petycyi 
do Wydziału krajowdgo, lecz przejść nad niemi do 
porządku dziennego, bo jużci wiadomem było, że 
Sejm miał się rozpocząć 8 sierpnia a skończyć o- 
statniego dnia tegoż miesiąca.

Kto ma interes do w. Sejmu, ten powinien 
się postarać o to, aby jego petycya wcześniej zo
stała wniesioną, a nie w ostatniej chwili. Jest to 
rodzaj lekceważenia wnosić petycyą w chwili zam
knięcia Sejmu.

Wszakże nim dojdzie ta petycya do konJsyi, 
potrzebuje 24 godzin. Otóż zdawało się komisyi, iż 
należałoby zwrócić uwagę kraju na to, ażeby pety
cye wcześniej do Sejmu przychodziły. Z tych po
wodów obstaję przy wniosku komisyi.

JE .  hr. M ar sz a 1 e k. Upraszam tych panów, 
którzy się zgadzają z wnioskiem ks. Sawy, ażeby 
zechcieli rękę poduieść (muiejszość). Wniosek nie 
przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy się zgadzają 
z tym wnioskiem, aby te wszystkie sześć petycyi 
odesłać do Wydziału krajowego, aby zechcieli rękę 
podnieść (wątpliwość), upraszam tych panów, ażeby 
zechcieli powstać (mniejszość). Nie przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy się zgadzają 
z wnioskiem komisyi budżetowej przejścia nad terni 
petycyami do porządku dziennego, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Teraz nastąpi dział I I  funduszu samoist
nego.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie spra
wozdania.

Sprawozdawca p. T. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

„ D z i a ł  II.

Fundusze samoistne.

Uchwałą z dnia 25. kwietnia 1876 polecił 
wys. Sejm Wydz. kraj. ażeby w przedkładanym 
proiekcie budżetu krajowego zamieszczano także 
preliminarze funduszów: pożyczki krajowej z roku

1871 i budowy zakładu dla obłąkanych na Kul
parkowie. W  skutek tej uchwały został prelimi
narz fundnszu pożyczki kraj: z r. 1873 w tym 
dziale zamieszczony, zaś preliminarz funduszu bu
dowy zakładu w Kulparkowie, nie mógł być wedle 
oświadczenia Wydziału kraj. sporządzonym dla 
braku podstaw i materyałów, a dotyczące tej bu
dowy wnioski zostały wys. Sejmowi przedłożone 
osobnóm sprawozdań em Wydz. kraj.

Obecnie więc obejmuje dział ten sześć fun
duszów samoistnych, niezasiłkowanych z funduszu 
kraj. a tylko w tym celu budżetem objętych, by 
preliminarz dochodów i wydatków uległ zatwier
dzeniu wys. Sejmu i to: lit. M. załącznika fundusz 
domestylcalny.

kultury krajowej, „ N. „ )(

stanowy sierociński, „ 0. „ M

Al. hr. Stadnickiego, „ P. „ „

szkoły weterynaryi „ R. „ I

pożyczki kr. z r. 1873 „ S. „ „

Preliminarze wszystkich zwyż wymienionych 
funduszów na rok 1878 wykazują nadwyżkę do
chodów. W  preliminarzu funduszu domestykalnego 
nadto, odpadną w skutek uchwały wys. Sejmu z d. 
23. sierpnia 1877, dotyczącej wydawnictwa Ency- 
kłopedyi A. Sznejdera, rubryki I. U. i IV  wydat
ków z ogólną kwotą 2.215 złt: i rub, I I  poz. 6 
dochodów z kwotą 140 złt. natomiast zaś kwoty 
600 złt. jako dożywotnia pensya dla Antoniego 
Sznejdera i 500 złt. dla Dyrekcyi Akademii Umie
jętności w Krakowie, celem opędzenia czynszu za 
najem lokalności na przechowanie zbiorów i mate
ryałów do wydawnictwa Encyklopedii krajoznaw
stwa, jako wydatek wstawiony być muszą. W sku
tek czego nadwyżka dochodów funduszu domeety- 
kalnego, o kwotę 975 złt. się powiększy.

Komisja budżetowa uznała dalej za stosowne 
wstawić w rubrykę dochodów na rok 1878 funduszu 
pożyczki kraj. z r. 1873, kwotę 9.900 złt., jako 
zwrot nadpłaconych należytości stemplowych, które 
rozporządzeniem c. k. Ministerstwa skarbu z dnia 
28 stycznia 1877. 1. 5041/F. M., jako należifa 
Wydziałowi kraj. przyznane, w preliminarzu jednak 
chociaż uwidocznione, w rubryce dochodów umie
szczone nie zostały.

Po szczegółowem zbadaniu wszystkich także
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innych pozycyi dochodów i wydatków tym działem 
objętych funduszów, komisya budżetowa uznała ta
kowe za usprawiedliwione i na tej podstawie 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Przyjmuje się codo rubryk poszczególnych:

a) dochody funduszu domestykalnego w kwo
cie 3723 złt.

rozchody 2310 złt.

z nadwyżką dochodów w kwocie 1413 zlt.®

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. S k r zy ń sk i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Skrzyński ma gtos.

P. S k r z y ń s k i .  Prosiłbym o głos z powodu 
rezolucyi, która jest wniesioną.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Teraz jest rozprawa 
nad funduszem domestykalnym.

P. Skrzyński. Zastrzegam sobie głos do pun
ktu drugiego.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Upraszam p. sprawoz
dawcę o odczytanie jeszcze raz wniosku.

Sprawozdawca p. D z i e d us z yc k i  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić;

Przyjmujemy co do rubryk poszczególnych:

a) dochody funduszu domestykalnego w kwo
cie 3723 złt.

rozchody 2310 złt.
z nadwyżką dochodów w kwocie 1413 złt,

JE . hr. Mar sza ł ek .  Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują co do rubryk poszczególnych
a) dochody z funduszu domestykalnego w kwocie 
3723, rozchody w kw. 2310, aby zechcieli rękę
podnieść (większość). Przyjęte.

Sprawozd. p. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

nb) dochody funduszu kultury kra
jowej w k w o c ie  12.041 złt.

rozchody funduszu kultury kra
jowej w k w o c ie ............  5.525 „
z nadwyżką dochodów . . . 6.516 złt."
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JE . hr. Marsza łek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu uie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochudów funduszu kultury kra
jowej 12.041, rozchodów 5.525 złt., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

„c) dochody funduszu stanowego sie-
rocińskiego w kwocie . . . 1.628 złt.

rozchody funduszu stanowego 
sierocińskiego w kwocie . . . 1.530 „
z nadwyżką dochodów . . .  93 złt.“

JE . hr. M a r s z a ł e k. Rozprawa otwarta. Czy
żada kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochodów funduszu stanowego sie
rocińskiego w kwocie 1628, a rozchodów w kwo
cie 1530 złt., aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Taadeusz hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

,,d) dochody funduszu Alexandra
hr. Stadnickiego w kwocie . . 2.259 złt.

rozchody funduszu Alexandra
hr. Stadnickiego w kwocie . . 1.785 „
z nadwyżką dochodów . . . 474 złt.“

JE . hr. Ma r sza ł ek .  Rozprawa otwarta. Czv 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochodów funduszu Alexandra 
hr. Stadnickiego w kwocie 2.259, rozchodów w kwo
cie 1.785 złt., aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c k i
(czyta):

Be) dochody funduszu szkoły wete-
rynaryi w kwocie 4.185 złt.

rozchody funduszu szkoły we-
terynaryi w kwocie . . 4.183 „
z nadwyżką dochodów . . .  2 złt.“

JE .  hr. Ma r s z a ł e k.. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochodów funduszu szkoły wete-
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rynaryi w kwocie 4.185, rozchodów w kwocie 4.183 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Wnio
sek przyjęty.

Sprawozd. p. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta) :

,,f) dochody funduszn pożyczki
krajowej z r. 1873. w kwocie 207.182 złt

rozchody fnndnszu pożyczki
krajowej z r. 1873. w kwocie 104.461 „
z nadwyżką dochodów . . . 102.721 złt."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, którzy 
są za przyjęciem dochodów funduszu pożyczki kra
jowej z 1873. roku w kwoce 207.182, rozchodów 
w kwocie 104.461 złt., aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

„2. Wzywa się Wydział krajowy, by przy
spieszył rokowania celem założenia przez Rząd 
szkoły weterynaryi wraz z szkołą kucia koni i kli
niki dla zwierząt we Lwowie, w myśl czwartej re- 
zolucyi pod tym względem na posiedzeniu z dnia 
20. maja 1875. zapadłej.

P. S k r zy ńsk i .  Proszę o głos.

JE . hr. M ar sza ł ek .  P. Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Zabieram głos, aby zwrócić 
uwagę wys. Izby na tę sprawę, która jak się zdaje 
uie była dość wyjaśnioną przez komisyą budżetową.

Wiadomo, że uchwała pierwotna zmienioną 
została w ten sposób, iż się wezwąło e. k. Rząd, 
aby szkołę założył, a kraj da subwencyą. Długi 
czas mieliśmy te iluzye (ja jej nie miałem, ale 
mieli inni), że c. k. Rząd się do tego przychyli. 
I  rzeczywiście były pozory, które za tem przema
wiały, ale ze sprawozdania Wydziału krajowego 
widzę, że te iluzye spełzły na niczern, bo według 
ostatniej odpowiedzi p. Ministra wyznań i oświaty 
z dnia 27. marca prezydyum Namiestnictwa zawia
domiło Wydział krajowy, iż c. k. Rząd nie uznaje 
powodu popierania sprawy urządzenia krajowej 
szkoły weterynaryi, w myśl powziętej przez wysoki 
Sejm uchwały na posiedzeniu 20. maja 1875. roku 
(czyta):

„W  skutek wysokiego reskryptu JE . Pana

Ministra wyznań i oświecenia z d. 18. lutego 1876
1. 4599 Prezydyum c. k. Namiestnictwa we Lwo
wie odezwą z dnia 27. marca 1876. 1. 2390/pr. 
uwiadomiło Wydział krajowy, że wys. c. k. Rząd 
nie widzi się spowodowanym popierać podniesionej 
przez Sejm galicyjski sprawy założenia szkoły we
terynaryi we Lwowie, gdyż wobec ciągłego zmniej
szania się liczby kandydatów, oddających się zawo
dowi weterynarskiemu, nie można przypuszczać, 
ażeby frekwencja w nowym zakładzie i osiągnięte 
stąd praktyczne skutki odpowiadały kosztom wyło
żonym na jego założenie i utrzymanie, a nadto 
w obecnym stanie rzeczy wyposażenie otworzyć się 
mającego zakładu w odpowiedne siły nauczycielskie 
i materyały naukowe, jest zadaniem trudnem, mo
że nawet wprost niemożliwemu

Sądzę, iż wezwanie Wydziału krajowego, by 
„p rzysp i eszy ł "  (rokowania celem załatwienia 
przez c. k. Rząd szkoły weterynaryi), temu nie za
radzi, bo on dość spiesznie pisał, a Pau Minister 
dość spiesznie odpisywał — że więc na zwłokę nie 
można się uskarżać, uskarżać się można tylko na 
treść odpowiedzi.

Bynajmniej nie myślę wnosić, aby wys. Izba 
cofnęła dawną uchwałę Sejmu, ale sądzę, że po
trzeba tam wezwania nie żądać „przyspieszenia", 
tylko „ponowienia żądania;" a to może dać punkt 
oparcia dla delegacyi w Wiedniu, aby się za tą 
sprawą upomniała.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Upraszam tych panów, 
którzy popierają ten wniosek, aby zamiast „przy
spieszył" było w sprawozdaniu „ponowił", aby ze
chcieli rękę podnieść (popiera dostateczna liczba pp. 
posłów).

P. Chr zan ows k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Poseł Chrzanowski ma
głos.

P. C hr zanowsk i .  Poseł Skrzyński przed
stawiając w krótkości przebieg sprawy o założeniu 
szkoły weterynaryi w Galicyi, zapomniał nadmienić 
o głównej a zbawiennej dla kraju i dla szkoły 
przemianie w toku tej sprawy, o przemianie zba
wiennej , przeciw której tak uporczywie przez lat 
parę walczył, i dlatego teraz jeszcze powątpiewa 
w skuteczność i zbawienność tej przemiany.

Początkowo większość tej Izby uchwaliła, że 
szkołę weterynaryi we Lwowie ma założyć i utrzy
mywać kraj swymi funduszami, a od Rządu ma
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tylko domagać się zasiłku ze skarbu państwa, na 
pokrywanie cząstki kosztów utrzymania szkoły.

Lecz przed parą laty wys. Sejm cofnął wspo
mnianą wyżej swoję uchwałę uciążliwą dla skarbu 
krajowego, a cofnął ją na wniosek komisyi budże
towej , której zdanie starałem się wraz z kilku 
kolegami bronić przeciwko pp. Skrzyńskiemu, Haus- 
nerowi i innym —  i na wniosek tejże naszej ko
misyi budżetowej uchwalił Sejm wezwanie do Rzą
du, aby Rząd i skarb państwa dopełnił swego obo
wiązku względem Galicyi, i jak w innych krajach 
monarchii, tak samo we Lwowie założył i utrzy
mywał kosztem skarbu państwa szkołę weterynaryi, 
kraj zaś ofiaruje na jej założenie grunt i dom, oraz 
może da jeszcze coroczny zasiłek.

Przedstawiałem, że taka przemiana uchwały 
sejmowej jest korzystna dla kraju, bo mu oszczę
dzi z 40.000 zlt. rocznego wydatku, jest korzystna 
dla szkoły, bo skarb państwa zamożniejszy w środki, 
może na utrzymanie szkoły więcej łożyć.

Nadto wykazywaliśmy, że ta uchwała może 
być pomyślnym skutkiem uwieńczona, gdyż skarb 
państwa ponoszący wielkie wydatki na wybijanie 
bydła z powodu zarazy, ma interes, aby dobra 
szkoła weterynaryi w Galicyi istniała.

Jednak te przedstawienia nasze natrafiły na 
wielki opór p. Skrzyńskiego i innych, usiłujących 
skłonić Sejm, aby powrócił do pierwszej uchwały i 
twierdzących, iż Rząd szkoły weterynaryi we Lwo
wie kosztem państwa nie założy.

Albowiem p, Skrzyński, chociaż w Izbie de
putowanych Rady państwa zasiada, zapomniał czy 
też nie wie wcale o oświadczeniu uczynionem w tej
że Izbie deputowanych przez Rząd.

P. Minister spraw wewnętrznych Lasser na 
posiedzeniu Izby deputowanych Rady państwa dwu
krotnie oświadczył —  mianowicie w grudniu 1876. 
roku przy uchwalaniu budżetu, oraz 27. lutego r.
b., odpowiadając na interpelacya — iż rząd zajmuje 
się gorliwie przyprowadzeniem do skutku projektu 
założenia szkoły weterynaryi w Galicyi, o co go 
Izba deputowanych oddzielną rezolucyą dawniej 
wzywała. To oświadczenie Rządu daje rękojmię, iż 
Rząd spełni przyrzeczenie Reprezentacyi państwa i 
krajowi naszemu dane, i szkolę weterynaryi we Lwo
wie założy.

Należy tylko nalegać na przyspieszenie tej
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sprawy, co też czyni wniosek przez komisyą nasze 
wys. Sejmowi przedłożony.

P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos,

JE . hr. M ar sza ł ek .  P. Pietruski ma głos.

P. P i e t r u s k i .  Muszę istotnie potwierdzić, 
że na najlepsze usposobienie natrafiłem u c. k. 
Rządu, będąc w styczniu roku 1877 w Wiednia w 
różnych sprawach, tyczących się naszego kraju. 
Otóż w tej sprawie byłem u p. Lassera, który mi 
oświadczył, że sprawę tą wziął w swojo ręce, i że 
stósownie do danego przyrzeczenia w Radzie pań
stwa do końca ją przeprowadzi.

Otóż jak w istocie się dowiedziałem, to przy
stąpiono do złożenia komitetu, aby zbadał tę spra
wę i aby można powziąć ostatecznie decyzyą. Od 
tego czasu jednak nie mieliśmy żadnej wiadomości.

Tłumaczę sobie to tem, że sprawy ugodowe 
zaprzątują jedno, drugie i trzecie Ministerstwo, że 
to było powodem, że jakiejś przerwy ta sprawa do
znała.

Dlatego sądzę, że rezolucyą, którą proponuje 
komisyą budżetowa, wystarcza zupełnie. Drogą 
szorstką nic nie zyskamy, ale tylko drogą, którą 
komisyą poleca.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

P. G r o c h o 1 s k i. Proszę o glos.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Zapisani są do głosu: 
p. Skrzyński, p. Zyblikiewicz, p. Grocholski.

Upraszam tych panów, którzy są za zamknię
ciem dyskusyi, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość), Dyskusyą zamknięta.

P. Skrzyński ma głos.

P S k r z y ń s k i .  Nie pojmuję, dlaczego p. 
Chrzanowski tak się tu długo rozwodził nad po
trzebą i korzyściami tej uchwały, bo ja nie mia
łem zamiaru jej obalać. Ja  przystaję na to i na
wet chętnie jej iluzyą będę podzielał, ale cóż kiedy 
jest odpowiedź p. Ministra, że nie chce dać a więc 
przyspieszyć, to znaczy pisać, a p. Minister znowu 
odpisze.: że nic nie da.

Tu idzie o ponowne rokowanie, o wyrażenie 
silniejsze, że my się tem nie zadowalniamy. Ja
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bardzo konteut jestem z tego, że — jak sam po
wiedział p. Pietruski —  JE . pan Minister Lasser 
wziął to w swoje ręce, ale jakkolwiek to są silue 
ręce, to jednak sądzę, abyśmy z naszych rąk tej 
sprawy nie wypuszczali, gdyż nim to jeszcze z tam
tych rąk wyuizie, to Bóg raczy wiedzieć.

JE . hr. Ma r s za l e k .  P. Zyblikiewicz ma
głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Nie wypada, aby ktoś 
nie znając stanu sprawy, drugiego w błąd wprowa
dzał. Nie stało się po woli p. Skrzyńskiego, który 
chciał, aby kraj swoim funduszem tę szkołę zakła
dał, myśmy przeparli, że ją Rząd ma budować i 
dla tego komisya wnosi tylko przyspieszenie wy
konania tej sprawy. Sądzę, że wysoka Izba nie da 
się w błąd wprowadzić, bo stoimy na tem stano
wisku, że nie my będziemy budowali szkołę, tylko
c. k. Rząd będzie ją stawiał, a my będziemy sub- 
wencyonowałi.

P. Skrzyński stoi na dawniejszem stanowisku, 
gdy przytacza odmowne odpowiedzi, bo dzisiejsze 
odpowiedzi są inne, a mianowicie tej treści, że 
Rząd założy szkołę weterynaryi z własnego fun
duszu.

Nie radbym, aby wys. Izba była mylnie po
informowaną w tej na pozór tak drobiazgowej 
sprawie.

JE . hr. Mar sza ł ek .  P. Grocholsk1 ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Prosiłem o głos dlatego, 
aby oświadczyć, że jeżeli stylizacja p. Skrzyńskiego 
może komu nie dogadzać, to mnie stylizacya komi
syi nie dogadza, bo ja mogę polecić przyspieszenie 
komuś tylko wtedy, jeżeli jest opieszały. Otóż w 
tem widzę przytyk do Wydziału krajowego, że jest 
opieszałym, że nie zrobił tego, co zrobić powinien. 
Zdaje mi się, że potrzeba było wyrazić myśl, ażeby 
rokowaniami przyspieszyć założenie szkoły.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos w kwestyi 
osobistej.

JE .  br. Mar sza ł ek .  P. Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Ani ja, ani nikt tutaj nie 
chce wyscką Izbę w błąd wprowadzać. To jest wy- 
rażer.e nie parlamentarne, które ja odrzucam i 
upraszam, aby drugi raz nie było wymówione, a 
sądzę, że JE . br. M a r s z a ł e k  na to nie pozwoli.

JE . br Ma r sza ł e k .  Upomniałbym się o 
godność wysokiej Izby i posła, gdyby te słowa były

wypowiedziane w tem znaczeniu, jakie p. Skrzyński 
przytacza, ale p. Zyblikiewicz mniemał, że p. 
Skrzyński będąc sam w błędzie, innego w błąd 
wprowadzić może.

(Głosy:  Bardzo słusznie).

Sprawozdawca p. T. hr. D z i e d u s z y c k i .  
P. Skrzyński zabrał głos nie przeciwko rezolucyi, 
ale przeciw poleceniu przyspieszenia rokowań. Ja 
sądzę, że powinniśmy się cieszyć, iż przebyliśmy 
pierwsze stadyum tych rokowań.

Żałuję, że p. Skrzyński, chociaż członek ko
misyi budżetowej, gdy się ta sprawa traktowała, 
nie był ua posiedzeniu tej komisyi, bo byłby miał 
dostateczne w tej sprawie wyjaśnienia.

Do słów, które wyrzekł p. Pietras^, dodam 
tylko, że rzecz ta zalega jedynie w Ministerstwie 
wyznań i oświaty, i że już jest wyznaczona ankie
ta, która się tą sprawą zajmnjo. Wobec tego są
dzę, źe wyrazu „przyspieszenia" bardzo właściwie 
użyć tu można, chociaż dalecy jesteśmy od dawa
nia przytyku Wydziałowi krajowemu.

Chcemy mu tylko dać sposobność przyspie
szenia tój sprawy, bo nie otrzymawszy odpowiedzi 
na memoryał wniesiony do c. k. Ministerstwa rol
nictwa, me miałby Wydział krajowy sposobności, 
zawiązania rokowań na nowo. Sądzę, że w skutek 
przyjęcia tej rezolucji Wydział krajowy uzyska tę 
sposobność.

JE . hr. M a r sz a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania.

Rezolucya p. Skrzyńskiego różni się od wnio
sku komisyi w jednym wyrazie, aby zamiast „przy
spieszenie" powiedzieć „ponowienie rokowań".

Kto się z tą poprawką zgadza, zechce rękę 
podnieść (mniejszość). Upadła.

Teraz poddam pod głosowanie wniosek komi
syi, tak jak był odczytany.

Kto t ę z nim zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęty.

Komisya budżetowa prosi o przerwę 10 mi
nut, celem przeprowadzenia sumarycznego tych 
zmian, które uchwałami wys. Izby w budżet wpro
wadzone zostały.
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(Po przerwie).

JE .  hr. Ma r s z a ł e k .  Przystępujemy do ze
brania sumarycznego,

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Rezultat 
budżetu jest następujący (czyta) :

„Ogół wszystkich wydatków wynosi 2,530.243 
złt. ; ogół dochodów przez wysoką Izbę uchwalony 
253.636 złt.

Okazuje się tedy niedobór do pokrycia dodat 
karni do podatków 2,276.607 złt. zostawiając te 
same dodatki do podatków, jakie dziś płacimy po 
34 centów od reńskiego, uczyni to sumę 2.34G.000 
złt.; a zatem pozostaje nadwyżka 69.393 złt,

Komisya budżetowa wnosi, ażeby tę nadwyż
kę zostawić w budżecie, nie zniżając dodatków do 
podatków, chociaż ściśle licząc, możnaby zniżyć o 
jednego ceuta.

Komisya wnosi, aby nie zniżać dodatków do 
podatków dlatego, że na rok 1876 jest już wiado
my znaczny deficyt tj. 52.000 złt., który wypadnie 
czemś pokryć, traktując rzecz ściśle budżetowo, 
powinnibyśmy dziś już niedobór ten pokryć. Z u- 
wagi jednak, że uie wiadomo, jakie będą pozostało
ści z r. 1877 i być może, że także rok 1878 przy
niesie jakie pozostałości, z uwagi, że może te 
wszystkie niedobory się pokryje ową nadwyżką
69.000 złt.

Komisya postanowiła niepokrywać tego niedo
boru i postanowiła me wskazywać, jakich fundu
szów będzie potrzeba do opędzenia wydatków roku 
1877, a są to ogromne wydatki, bo na pokrycie 
kredytów dodatkowych dla Zakładu kulparkowskie- 
eo 78.000 zlt., oprócz poprzednio uchwalonych
35.000 złt.

Dlatego niepodobna dziś zniżać dodatków do 
podatków, jakkolwiek literalnie rzecz Korąc, dodat
ki te zniżyćby można o centa, atoli skutek byłby 
taki, że na przyszły rok nie o centa, ale o dwa 
centy trzebaby je podwyższyć, a wiemy, jak to fa
talnie na podatkujących oddziaływa.

Dlatego komisya wnosi, ażeby wysoka Izba 
przyjęła ten sumaryusz tak, jak jest i proponuje 
następującą uchwałę finansową (czyta):

„I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajo
wego na rok administracyjny 1878, uchwala Sejm. 
dodatki do podatków stałych z dodatkiem 731czę
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ści po 34 centów od każdego złotego austry- 
ackiego;

II. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszenia w wydatkach zwyczajnych oszczędno
ści jednej rubryki, na potrzeby drugiej, z tern je
dnak zastrzeżeniem, że Wydział krajowy każde 
zboczenie od preliminarza usprawiedliwi11.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajo
wego na rok administracyjny 1878, uchwala Sejm 
dodatki do podatków stałych z dodatkiem */3 czę
ści po 34 centów od każdego złótego austrya- 
ckiego11.

JE .  hr. Marsza łek .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta, upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„ I I .  Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszeni:, w wydatkach zwyczajnych oszczędno
ści jednej rubryki, na potrzeby drugiej, z tern je
dnak zastrzeżeniem, że Wydział krajowy każde zbo
czenie od preliminarza usprawiedliwi11.

JE . hr. M a r s z a  łek.  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam ty ch panów, 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Wnoszę 
aby przystąpić do trzeciego czytania budżetu i 
uchwały finansowej, bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

Kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę pod
nieść (większość). Przyjęty.

Kto uchwałę finansowe i cały budżet przyj
muje w trzeciem czytaniu, zechce powstać (więk
szość). Przyjęta.

Z porządku dziennego następuje sprawozda
nie komisyi budżetowej o preliminarzach funda- 
szów indemnizacyjnych na rok 1878.
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Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Z uwa
gi, że przy drugiem czytaniu prawie wszystko będę 
musiał odczytywać, proszę o uwolnienie mnie od 
czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k. Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytania, zechce rękę podnieść 
(większość). Uwolniony.

JE . hr. M a r s za ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Na rok 1878 preliminuje Rząd dla fundu
szu indemnizacyjnego:

Galicyi Wsehodniój.

A. Dochody:

I.
Od obowiązanych.

1. Wpłata kapitałów . . 9.821 złt.
2. „ rent . . . .  1.345 „
3. Odsetki, zwłoki i inne

dochody  10.420 „

II.

Własne dochody.

Żadne.
II I .

Od kraju.

4. Dodatki do podatków 2,383.001 „
Do przeniesienia . 2,404.587 złt.

Ze skarbu państwa.

Zaliczki nieoprocentowaue, czyli część zaliczki 
2,652000 złt.

na Galicyą Wschodnią przypadającą 1,443.143 zł.
razem 3,847.730 „

B. Wydatki:

5) Koszta zarządu , . . . . 40.119 „

6) Spłata kapitałów przez losowa
nie ............................................... 1.327.531 „

7) Kwoty wyrównawczo w kap. . 560 „

8) W  rentach ......................   300 „

9).......Renty dla uprawnionych czyli 
ku p o ny ......................... 2,435.077 »

10. Nadzwyczajne wydatki . . . 44.143 „
razem . . . 3,847,30 „

Wydatki rzeczywiste dadzą się w budżecie 
indemnizacyjnym daleko mniej z góry oznaczyć, 
aniżeli w każdym innym budżecie, pomimo, że su
ma wylosować się mających obligów jest dokładnie 
wiadoma i pomimo, że dokładnie także wiadomo, 
ile kuponów od obligów indemnizacyjnych będzie 
płatnych, me można bowiem z góry przewidzieć, 
ile obligów już wylosowanych, lub kuponów już za
padłych, będzie w roku następnym do wypłaty 
przedstawionych. Jeżeli przeto w każdym budżecie 
wynikłości rachunkowe są najwłaściwszą podstawą 
dla preliminarzy, to tem więcej w preliminarzach 
indemnizacyjnych na rezultatach lat poprzednich 
oprzeć się należy.

Wynikłości rachunkowe z lat ostatnich z wy
jątkiem roku 1874, który jako rok odnowienia ku
ponów w rachubę brany być nie może, wykazują za
wsze reszty kasowe, czyli czyste pozostałości go
tówki. I  tak wynosiła reszta kasowa w okrągłych 
kwotach:

w roku 1876 . . . . 204.000 złt.

w roku 1875 . . . .  327,000 złt.

w roku 1873 . . . .  106.000 złt.
razem . . . .  640.000 złt.

czyli przeciętnie po 213.000 złt. rocznie.

Pomimo tak znacznych, każdego prawie roku 
wykazywanych pozostałości, Sejm nie zniżał dodat
ków do podatków, albowiem pozostałości te obra
cane były na umorzenie zaliczek rządowych, do
starczonych fnnduszom naszym indemnizacyjnym 
ponad stałą dotacyą 2,625.000 złt., które to za
liczki Sejm obowiązywał się zwrócić rządowi na 
wypadek, gdyby ugoda między rządem a Krajem 
względem ostatecznej dotacyi uaszych funduszów 
indemnizacyjnych i oddanie ich pod zarząd Repre
zentacyi kraju, przyszła do skutku. Zaliczek takich 
nie będziemy już mieli w roku 1878 do spłacania, 
zostały bowiem już w roku 1876 aż do sumy5 
175.618 złt. umorzone, ta zaś pozostała reszta bę
dzie w ciągu roku 1877 pozostałościami r. 1877 
w zupełności spłaconą.

Wobec takiego stanu rzeczy, preliminarz 
wydatków na rok 1878 należy zniżyć, a w szcze



gólności zniżyć przynajmniej o tyle, o ile w latach 
ostatnich najmniejsza renta kasowa wynosiła, a 
ponieważ od roku 1871 nie mieliśmy nigdy mniej
szej reszty kasowej jak 109.000 złt., przeto preli
minarz wydatków potrzeba zmniejszyć mniej więcej 
o 109.000 złt.

Zniżenie takie jest możebne w trzech pozy- 
cyach, a mianowicie:

a) w pozycyi o) „koszta zarządu". Gdy bo
wiem koszta te nie wynoszą więcej nad 33.322 zł. 
rząd preliminuje je ua 40.119 złt. przeto pozycyą 
ta o 6.119 zlt. zmniejszoną być może.

b) w pozycyi 6) „splata kapitałów przez lo
sowanie®, która wobec wynikłości lat poprzednich 
o 50.000 złt. tudzież

c) w pozycyi 9) „renty dla uprawnionych® 
które z tych samych powodów także o 50.000 zlt. 
zniżoną być powinna.

Komisya budżetowa wnosi przeto, aby wys. 
Sejm uchwalić raczył ua rok 1878 następujący 
preliminarz dochodów dla funduszu indemnizacyj- 
nego Galicyi wschodniej.

Poz. 5. „Koszta zarządu® zamiast preliminowa
nych 40.119 złt. , . . 34.000 złt.

„ 6. „Spłata kapitałów przez lo
sowanie® zamiast prelimino
wanych 1.327.531 złt. . 1,277531 złt.

„ 7. „Kwoty wyrównawcze w ka
pitale ..............................560 złt.

8. „Kwoty wyrównawcze w ren
tach .  ........................... 300 złt.

„ 9 „Renty dla uprawoionych®
zamiast preliminowanych 
2,435.077 , . . . . 2,385.077 złt.

„ 10. „Nadzwyczajne wydatki® .  44.143 złt.
razem . . 3,741.611 złt.“

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej sumy, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Zniżywszy wydatki o 106.119 złt. należałoby 
także i dochody o 106.119 złt. zmniejszyć, komisya 
jednak doradzać tego nie może z powodu, że fundusze
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indemnizacyjue potrzebują pewnego kapitału zapa
sowego, zdaniem więc komisyi należy dochody, a 
w szczególności w rubryce I I I  dodatki do podat
ków zniżyć tylko o 47.000 złt., nadwyżki zaś do
chodów, jaka wyniknie, użyć ua kapitał zapasowy, 
a mianowicie na zakupno swoich własnych obligów 
indemnizacyjnych.

Z tych powodów komisya wnosi, a by wysoki 
Sejm przyjąć raczył:

rubryki dochodów I. i IV.] w kwotach przez 
rząd preliminowanych,

rubrykę II I .  „dodatki indemnizacyjue" za
miast preliminowanych 2,383.001 złt. 2,316.001 
złt. w. a.®

JE . br. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknie ta Upraszam tych pauó*', 
którzy są za przyjęciem tej cyfry, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęta.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta).

„przezco dział dochodów wynosić będzie 3.800.730 
złt. a zatem o 59.119 więcej, jak uchwalony dział 
wydatków.

Na podstawie uchwał powyższych, jak również 
z uwagi, że jeden cent czyni tu 46,725 złt. 50 ct., 
Komisya budżetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

1) Na pokrycie potrzeb funduszu indemni- 
zacyjnego Galicyi wschodniej ua rok 1878, Sejm 
ustanawia w tejże części kraju dodatki do podatków 
stałych z dodatkiem, J/3 części po 50 ct. od każ
dego złotego.

2) Wzywa się c. k. Namiestnictwo, aby re
szty kasowe, jakie pozostaną, użyto na zakupno o- 
bligów indemnizacyjnych Galicyi Wschodniej.®

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tej uchwały, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Uchwała przyjęta.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Wnoszę trze
cie czytanie bez czytania.

JE . hr. M ar s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty.
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Kto wniosek komisyi przyjmuje w trzeciem 
czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

..Fundusz G-alicyi Zachodniej.

Na ^okrycie potrzeb funduszu indemnizacyj- 
nego Galicyi Zachodniej, rząd preliminuje na rok 
1878 następujące dochody:

I. Od obowiązanych.

1) „Splata kapitałów11 . . . 14.119 zlt.

2) „ r e n t ..................  1.839 „

2) Odsetki zw łoki.......... 8,499 „

II. Dochody własne.

Żadne.

I I I .  Od kraju.

4) Dodatki indemnizacyjne . 969.995 „

1Y. Ze skarbu państwa.

Z zaliczki stałej 2,625.000 część 
na Galicyę Zachodnią przypadającą 1,181.857 „

Razem . 2,171.309 złt.

Wydatki są preliminowane.

5) Koszta zarządu . . . .  20.600 złt.

6) Spłata kapitałów przez loso
wanie . . . 758.100 „

7) Kwoty wyrównawcze w ka
pitale . . . .  500 „

8) Kwoty wyrównawcze w ren
tach . . . .  1.000 „

9) Renty dla uprawnionych . 1,379.109 „

10) Nadzwyczajne wydatki . 12.000 „
Razem . 2,171.309 złt.

Fundusz ten nie ma żadnych zaliczek opro
centowanych, któreby skarbowi państwa obowiąza
ny był zwracać, a zamknięcia rachunkowe z lat po
przednich wykazują zawsze reszty kasowe, a mia
nowicie :

w roku 1876 . 199.000 złt.

„ 1875 . 352.652 „

„ 1873 . 42.522 „

przeto wydatki jego również jak i dochody przy

najmniej o kwotę równającą się najniższej reszcie 
kasowśj zniżyć należy.

Komisyą wnosi przeto, aby wysoki Sejm u- 
chwajił dział potrzeb czyli wydatków w następu
jących kwotach:

Poz. 5. Koszta zarządu zamiast
preliminowanych 20.600 . 18.000 złt.

Poz. 6. Spłata kapitałów przez
losowanie zamiat 758.100 740.100 „

Poz. 7. Kwoty wyrównawcze
w kapitale . 500 „

Poz. 8. Kwoty wyrównawcze
w rentach 1.000 „

Poz. 9. Renty dla uprawnionych
zamiast 1,379.109 1,361.109 „

Poz. 10. Nadzwyczajne wydatki 12.000 „
Razem . 2,133 709 złt.

Czyli razem o 38.600 złt. mniej, jak Rząd 
preliminuje."

JE . hr. Mar sza ł ek .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej cyfry, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Przyjęta.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Zniżając odpowiednio tym wydatkom także i 
dochody, a mianowicie w rubryce I I I  od kraju 
czyli dodatki indemnizacyjne, komisyą wnosi, aby 
wysoki Sejm tę rubrykę dochodów zamiast prelimi
nowanych 969.995 w sum e 931.995 złt.; inne zaś 
rubryki dochodów wedle preliminarza rządowego 
przyjąć raczył."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta,
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej pozycyi, aby zechcieli rękę podnieść (więk
szość). Przyjęta.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„W  ślad za temi uchwałami i z uwagi, że je
den cent czyni tu 19.019 złt.



Komisya przedstawia do uchwały następujące 
wnioski:

1) Na pokrycie potrzeb funduszu indemniza- 
cyjnego Galicyi Zachodniej w roku 1878 Sejm usta
nawia dla Galicyi Zachodniej dodatki do podatków 
stałych z dodatkiem ‘/3 części po 49 centów od 
każdego złt.

2) Wzywa się c. k. Namiestnictwo, aby re
szty kasowe, jakie pozostaną, użyło na zakupno obli- 
gów indemnizacyjnych Galicyi Zachodniej.“

JE . hr. M ar s z  a ł e k. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej uchwały, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Uchwała przyjęta.

Sprawozd. p. Z y b l i k i e w i c z .  Wnoszę trze
cie ezytauic bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto za przystąpie
niem do trzeciego czytania, zechce rękę podnieść 
(większość). Wniosek przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tych uchwał w trzeciem czytaniu, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Przyjęte w trze
ciem czytaniu.

Spraw. p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):
„Dla funduszu indemnizacyjnego W. K. Kra

kowskiego preliminuje Rząd tytułem wydatków jak 
i dochodów sumę 236.629 złt. I w tym funduszu 
pozostają każdego roku znaczne reszty kasowe po
mimo, że dodatki do podatków wynoszą tu tylko 
41 centów. Gdy jednak te pozostałości rachnnkowe 
są z korzyścią dla funduszu lokowane, przeto ko 
misya nie doradza żadnych zmian w preliminarzu, 
wnosi przeto, aby wysoki Sejm tak dochody jak i 
wydatki w preliminowanych sumach 236.629 złt. 
uchwalić raczył.

Na pokrycie potrzeb tego funduszu, komisya 
przedstawia zgodnie z Rządem następujący wnio
sek do uchwały:

Na pokrycie potrzeb funduszu indemnizacyj 
nego W. K. Krakowskiego na rok 1878, Sejm usta
nawia dla W. K. Krakowskiego dodatki do podat
ków stałych z dodatkiem części po 41 centów 
od każdego złt. “

550 15. Posiedzenie z

JE . hr. Marsza łek.  Czy żąda kto głosu?

(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tej uchwały, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Uchwała przyjęta.

Sprawozd. p. Z y b l i  kiewicz.  Wnoszę trze
cie czytanie bez czytania.

JE .  hr. M a r s z a ł e k .  Kto za przystąpie
niom do tr zeciego czytania bez czytania, zechce 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Kto tę uchwałę przyjmuje w trzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta.

JE .  Namiestnik hr. P o t o c k i .  Proszę o
głos.

JE . hr. Ma r s za ł e k .  Pan Namiestnik ma
głos.

JE . Namiestnik hr . Potock i .  Wskutek o- 
trzymanego telegramu mam zaszczyt zawiadomić 
wysoki Sejm, ze Jego ces. król. Apostolska Mość 
raczył naj miłości wiej zarządzić zamknięcie bieżącej 
sesyi Sejmu dla królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Upraszam Jego Excelencya pana Marszałka, 
by w myśl tego Najwyższego postanowienia raczył 
ogłosić zamknięcie posiedzenia.

(Głosy) :  A adres?

JE.  hr. M a r s z a ł e k .  Wskutek zawiadomie
nia JE . p. Namiestnika o Najwyższem postanowie
niu Cesarskiem ogłaszam pierwszą sesyą czwartego 
poryodu sejmowego za zamkniętą. W  dopełnieniu 
formalności proszę p. sekretarza o odczytanie nie
przyjętych dotąd protokołów.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i ,  (czyta proto
kół z 14. posiedzenia).

J E  hr. M ar sza ł ek .  Czy nie żąda nikt 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, uważam 
protokół za przyjęty.

Sakretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta proto
kół z 15. posiedzenia).

dnia 30. sierpnia 1877.

JE . hr. Marszałek.  Czy nie żąda nikt gło
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, uważam pro
tokół za przyjęty.



15. Posiedzenie z dnia 30. sierpnia 1877. 551

(Po chwili).

J E  hr. Marsza łek.  Wysokie Zgromadze
nie! Niepodobna nie pominąć wyrazu głębokiej 
wdzięczności, jaką przejęty jestem za tak łaskawe 
i życzliwa poparcie usiłowań moich ze strony wys. 
Izby. Jeżeli trudnym obowiązkom w tem wys. Zgro
madzeniu zadość uczynić zdołałem, nie sobie przy
pisuję zasługę, ale tej dobrej woli i zgodności, z ja- 
kiemi wszyscy bez wyjątku członkowie wys. Izby 
starali się ułatwić mi zadanie.

Jeżeli Sejm, w przeważnej części z rolników 
złożony, pomimo że przyszedł w porze dla zajęć 
rolniczych najważniejszej, zgromadził się tak licznie, 
że śmiało powiedzieć można, tych jedynie zabrakło, 
których wzgląd na zdrowie zmusił do nieobecności, 
świadczy to o podniesionćm uczuciu obywatelskich 
obowiązków, i dobrze wróży na przyszłość. Pomi
mo dobrej woli i sumiennych usiłowań, krótkość 
sesyi nie dozwoliła załatwić tych spraw ustawoda
wczych, które wymagają dłuższego zastanowienia 
i szczegółowej pracy kodyfikacyjnej, ale i dla tych 
spraw także sesya, która się obecnie kończy, nie 
pozostanie bezpożytecziia. Poznaliśmy się pomiędzy 
sobą, uastąpił rozdział pracy, który, jeżeli ua przy
szłość uie obowiązuje stanowczo, wskazuje jednakże 
w ogóluych zarysach tę część zadania, jaka przed 
innemi pojedynczemu przypada w udziale. Że obo
wiązki posła nie ustają z chwilą przerwy -pomiędzy 
jeduą sesyą sejmową a drugą, o tem nie wątpię, 
że wszyscy przekonani jesteśmy. Mandat nasz Pa 
nowie, to z jeduej strony spotęgowanie obowiązków, 
które ciężą ua każdym obywatelu, czuwanie nad 
wszystkiem, co dotyczy pomyślności, bezpieczeństwa 
i godności kraju ; a z drugiej wezwanie do pracy, 
jaką każdemu wskazuje wybór do komisyi, lub kie
runek osobistego uzdolnieuia. Tylko, jeżeli każda 
część ustawoclaw-czego zadania naszego obmyślaną 
i rozpoznaną będzie w czasie woluym od zajęć sej- 
mowy.h. kiedy godziny nie są policzone a myśl 
swobodniejsza, spodziewać się można uchwał doj
rzałych, potrzebom kraju wszechstronnie odpowia
dających.

Dzisiaj, tak jak w chwili naszego zebrania, 
nie łatwo myśl odwrócić od dziejowych wydarzeń, 
które tak stanowczy wpływ wywierać mogą na losy 
państwa i kraju, na przeobrażenie stosunków eu
ropejskich.

Za zasługę policzyć należy krajowej Reprezen
tacyi, jeżeli pomimo uczuć różnorodnych, przez wy
padki te wywołanych, umiała zachować trzeźwość 
sądu i miarę właściwą, zajęła się ze spokojem i 
rozwagą załatwieniem tych spraw przedewszystkiśm, 
które stanowią bezpośredni zakres jej działania.

Nie obojętność to, Boże zachowaj! ale wyro
bione i ua ciężkich doświadczeniach z przeszłości 
ugruntowane przekonanie, że tylko skupienie wszy
stkich sil do ukończenia zadań rozpoczętych lub 
wskazanych w celu uporządkowania wewnętrznych 
stosunków kraju zabezpieczyć nam może.

Ufni w sprawiedliwość Bożą, starajmy się o to 
przedewszystkiem, aby sprawa nasza została sprawą 
dobrą, czystą i sprawiedliwą, a ze spokojem ocze
kiwać możemy dalszych zrządzeń Opatrzności.

Nie było dozwolonem nowo wybranej Repre
zentacyi kraju u stóp Tronu Najjaśniejszego Pana 
złożyć wyrazu przekonań i hołdu czci swojej, a to 
z przyczyn od woli i postanowienia Reprezentacyi 
tej niezależnych.

Z nieosłabioną wszakże wiarą w łączność in
teresów monarchii z dobrem naszego kraju, z nie- 
zachwianem uczuciem wierności i przywiązania do 
naszego Monarchy, z wdzięczną pamięcią za tylo
krotne dowody wspaniałomyślności jego łaski, wznieś
my okrs-yk „Niech żyje Cesarz i Król nasz Franci
szek Józef I . “ ! (Izba trzykrotnie powtarza okrzyk).

Posiedzenie i Sejm zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 7. wieczorem.

S pro sto wanie.

W  sprawozdaniu stenograficznera z drugiego posiedzenia Sejmu, str. 58, kolumna 2, wiersz 
8 od dołu, należy wypuścić nazwisko „Zatorski".

Z drukarni „Gaz. naród.“ J. Dobrzańskiego i K, Gromana. 78
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